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Mednarodne migracije so nekaj obicajnega, celo nujnega za razvoj
drzav in socasno Stevilnim posameznikom omogocijo udejanjanje
potencialov. V politicnem diskurzu se meje med razlicnimi
oblikami migracij briSejo, migranti in njihovi potomci pogosto
postanejo gresni kozli za tezave lokalnega prebivalstva. V svetu,
razdeljenem na nacionalne drzave, je moznost vstopa in bivanja
na ozemlju druge drzave regulirana in nadzirana. Prakse drzav se
razlikujejo in nekatere prepoznavajo velik potencial migracij,
njihov prispevek k odpravljanju tezav na trgu dela, premoscanju
demografskih izzivov itd. Zato spodbujajo migracije in uspesno
integracijo ter odpravljajo birokratske ovire. Na drugi strani bolj
zaprte drzave pod vplivom nacionalisticnih nazorov uvajajo
stevilne administrativne omejitve, dolgotrajne uradniske postopke
in, ¢e ne de jure, pa de facto, omejujejo priseljevanje. V prispevku
predstavljamo primere pozitivnih lokalnih praks pri vkljucevanju
priseljencev in njihovih potomcev v lokalno okolje.
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International migration is normal, even necessary, for the
development of countries, and simultaneously it enables many
individuals to realise their potential. In political discourse, the
boundaries between different forms of migration are blurred, and
migrants and their descendants often become scapegoats for the
problems of the local population. In a world divided into nation-
states, the possibility of entering and staying in the territory of
another country is regulated and controlled. The practices of
countries vary and some recognise the great potential of
migration, its contribution to solving labour market problems,
overcoming demographic challenges, etc. They therefore
encourage migration and successful integration and remove
bureaucratic obstacles. On the other hand, more closed countties,
influenced by nationalist views, impose many administrative
restrictions, lengthy bureaucratic procedures, and, if not de jure,
then de facto, limit immigration. We present examples of positive
local practices in integrating immigrants and their descendants

into the local environment.
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1 Kratek pregled migracij v Evropi po drugi svetovni vojni

Realnost danasnjega sveta je razdelitev ozemelj na posamezne nacionalne drzave.
Kot pravi Castles (2000), je nacionalna drzava postala globalna norma in osnovna
enota politi¢ne organizacije. Vpogled v zgodovino pa nam pokaze, da se meje drzav
spreminjajo, nastajajo nove drzave, nekatere razpadejo, druge se zdruzujejo.
Spremembe so stalnica mednarodnega prostora, ki ima na drugi strani vse od
19. stoletja osnovno skupno znacilnost, tj. obstoj sistema nacionalnih drzav. Kot
ugotavljata Castles in Miller (1998), bi bile sodobne mednarodne migracije brez
pomena, ¢e svet ne bi bil organiziran v nacionalne drzave, Luksi¢ Hacin (1999) pa
temu pritrdi s tezo, da so mednarodne migracije zgodovinsko vezane na sodobnost
in nastanek nacionalne drzave. Nacionalne drzave imajo mo¢ oblikovanja dolocanja
pravil na njihovem teritoriju, sprejemanja in izvajanja imigracijskih politik. To
vkljucuje tudi mo¢ formalnega dolocanja pravil, kdo in koliko ¢asa lahko tam
prebiva, opravlja delo, Studira ali celo samo vstopi ali precka to ozemlje. Prakse in
politike drzav se razlikujejo in nekatere prepoznavajo velik potencial migracij, njthov
prispevek k odpravljanju tezav na trgu dela, premoscanju demografskih izzivov itd.
Zato spodbujajo mednarodne migracije in uspes$no integracijo ter odpravljajo
birokratske ovire, medtem ko druge tesneje zapirajo svoja vrata. Ob tem ne gre
spregledati, da drzave poleg oblikovanja formalnih pravil lahko tudi de facto (in ne
samo de jure) omejujejo priseljevanje z uvajanjem stevilnih administrativnih omejitev,
dolgotrajnih birokratskih postopkov, kadrovsko podhranjenostjo upravnih enot,

centrov za tujce, azilnih domov in drugih pristojnih institucij.

Od druge svetovne vojne dalje so mednarodne migracije moc¢no zaznamovale
evropski (in globalni) prostor. Castles in Miller (1998) govorita, da zivimo v »dobi
migracij«. Po vojni so bile migracije v Evropi povezane z vracanjem beguncev in
vojakov, sledilo je priseljevanje ljudi iz kolonij. Vse do sredine sedemdesetih let
prej$njega stoletja so evropski prostor na zahodni strani zelezne zavese zaznamovale
obsezne delovne migracije. Pomanjkanje delavcev v bogatih jedrnih drzavah je
vodilo v nacrtno novacenje delavcev v revnejsih drzavah (pol)periferije. Ob
zaostritvi gospodarskih razmer, ekonomski krizi v 1970-ih letih, dejstvu, da migracije
delavcev niso bile le zacasne in da so »delavci gosti« ostali v drzavah (tudi zaradi
interesa delodajalcev, ki so zeleli ohraniti Zze usposobljene delavce), socasnem
porastu ksenofobije in politizaciji vprasanja uspesnega sobivanja so evropske drzave

zacele omejevati ekonomske in delovne migracije. Moznosti zakonitega priseljevanja
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so se tako bistveno zmanjsale (Bade, 2005; Castles in Miller, 1998; Cohen, 2006). V
devetdesetih letih prej$njega stoletja so Evropo zaznamovale begunske migracije,
povezane z razpadom Socialisticne federativne republike Jugoslavije (SFR]) in
vojnami na njenem ozemlju. Temu je sledilo »tretje zapiranje vrat Evrope« (Bade,
2005), ki je bilo tudi zapiranje zadnjih legalnih vrat. Evropska unija (EU) je sprejela
niz pravil in praks, ki je omejil oz. otezil vstop nezazelenim »prislekom«, med
katerimi se znajdejo celo (nenasi, nebeli, nekrs¢anski) begunci z vojnih obmocij. Te
»resitve« vkljucujejo npr. enostransko razglasitev t. i. varne tretje drzave, iz katere
begunci ne morejo zaprositi za formalno zascito, nujno obravnavo vloge v prvi
drzavi, kjer je prosnja za zascito vlozena, in vracanje prosilcev v to drzavo v primeru
njihovega prehoda mej znotraj EU, sistem, ki onemogoca vlaganje prosnje za zascito
na diplomatskih predstavni$tvih v tujini. Na drugi strani drzave socasno vabijo
zazelene in potrebne priseljence (npr. delavce v deficitarnih poklicih, izobrazene,
$portnike in podjetnike (slednji v politicnem diskurzu in pravilih niso niti naslovljeni
kot priseljenci, temve¢ kot globalni podjetniki in investitorji)). Za piko na i je
nekaterim najbolj elitnim krogom omogocen celo svojevrsten podvig, tj. pridobitev
(»nakup«) drzavljanstva nekaterih drzav EU z visoko denarno nalozbo v njihova

gospodarstva.

Zahodne drzave tako $e zdale¢ niso v celoti prepovedale in ustavile priseljevanja.
Vloga nadzorstvenega sistema je namre¢ selekcija med zazelenimi in nezazelenimi
migranti, ali kot pravita Weber in Bowling (2008), gre za »socialno razvrscanje«. Cilj
je dopustiti in celo spodbujati prihod priseljencev, ki posedujejo ekonomski ali
kulturni kapital (znanje ali vescine), v omejenem obsegu in v skladu s potrebami pa
tudi prihod tistih, ki so pripravljeni opravljati slabo placana, tezka in zahtevna dela.
Pri tem seveda ne gre prezreti, da je celoten spektakel (Anderson, 2010) nadziranja
»nevarnih« beguncev in priseljencev osredotocen na politicno-medijsko konstruirane
podobe nevarnosti, pravi vzroki in groznje — procesi, ki viktimizirajo tudi »nas« — pa
ostajajo skriti za tancico strahu. Zakonske prepovedi in omejitve priseljevanja niso
ustavile, temvec so ga naredile nezakonitega in s tem potisnile ljudi v iskanje pogosto
tveganih reSitev, npr. iskanje pomoci pri tihotapcih z ljudmi, organizirani
kriminaliteti, kar lahko vodi v trgovino z ljudmi, dolzniska razmerja, krsitve
zakonodaje, delo na ¢rno, izkoris¢anje in ujetost v prekarnem delu (Albahari, 2015;
Anderson, 2010; Bucar Ru¢man, 2014). Ironi¢no zaostritve nadzora migracij, za
katere se trdi, da naslavljajo probleme kriminalitete, tako krepijo organizirane

kriminalne zdruzbe in spodbujajo hujse krsitve.
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11 Priseljevanje v Slovenijo

V Sloveniji so migracije po drugi svetovni vojni najprej vkljucevale notranje migracije
s podezelja v mesta, nato pa so sledile sicer notranje, vendar »med-narodne«
migracije (Josipovic, 2000) iz drugih republik skupne drzave. Te so vrhunec dozivele
konec 1970-ih in na zacetku 1980-ih let. Politicne, kulturne, druzinske povezave,
geografska blizina, ugled Slovenije, nacrtno novacenje delavcev v tej regiji so vodili
v nov porast priseljevanja v obdobju od leta 2004 do ekonomske recesije leta 2009
in nato ponovno po gospodarskem okrevanju od leta 2017 dalje (z upadom v ¢asu
svetovne pandemije koronavirusa v obdobju 2020-2022). Ob tem je ocitna razlika
med priseljevanjem v ¢asu SFR] in tistim od srede 1990-ih dalje. V preteklosti so bile
slednje formalno obravnavane kot notranje, danes pa gre pri tem (z izjemo Hrvaske)
za priseljevanje iz t. i. tretjih drzav, za katere so doloceni posebni pogoji za bivanje
in delo v EU. Dodatna razlika je tudi v profilu priseljencev. Ce je bilo na vrhuncu
priseljevanja v SFR] v obdobju 1970-1980 med vsemi priseljenci 55,37 % moskih in
44,63 % zensk (Bucar Ruc¢man, 2014), torej so se priseljevale druzine, je za obdobje
od srede 1990-ih dalje znacilno izrazito priseljevanje moskih. Najbolj ocitno je to v
letih 2004—2009, ko je bilo moskih 77,4 % in zensk le 22,6 %, in v letih 2017-2021
66,8 % moskih in 33,2 % zensk. Najve¢ priseljencev prihaja v Slovenijo iz drzav na
tleh SFRJ, v povprecju v zadnjih 15 letih predstavljajo 65 % priseljencev (v dveh
vrhuncih priseljevanje znasa delez ve¢ kot 80 % oziroma ve¢ kot 70 %) (graf 1).
Poleg omenjenih priseljencev pa jih najvec prihaja potem Se iz drugih drzav EU in
drugih drzav v Evropi. Skupaj priseljenci iz Evrope predstavljajo v zadnjih 15 letih

med 92,5 % in 95,8 % vseh priseljencev v Slovenijo.

Vrhova priseljevanja v Slovenijo sta primarno vezana na delovne migracije
ptiseljencev, ki v Sloveniji opravljajo fizi¢no intenzivne poklice (gradbenistvo,
gostinstvo, ¢is¢enje itd.). Ob pomanjkanju lokalnih delaveev, ki bi bili pripravljeni
opravljati tak$na dela za ponujena placila, jih delodajalci aktivno novacijo predvsem
na prostoru nekdanje skupne drzave. V stevilnih primerih je to vodilo tudi v njihovo
ekstremno izkoris¢anje in prekarnost, kjer je za podrejen polozaj delaveev poskrbela
tudi drzava in njena migracijska, nadzorstvena in tudi kazenska politika (npr.
pogojevanje vstopa na trg dela in pridobitev osebnega delovnega dovoljenja s
predhodnim dveletnim delom pri istem delodajalcu; odsotnost ustrezne zakonodaje
in kadrov delovne inspekcije, dolgoletna nedolocenost minimalnih pogojev za

namestitev tujih delavcev, nepreverjanje izpolnjevanja klju¢nih obveznosti in
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pogojev podijetij, ki so napotovala delavce na delo v tujino, odsotnost kazenskega
sankcioniranja krsitev delavskih pravic) (Bucar Ru¢man, 2014; Kandu¢ in Bucar
Ruc¢man, 2016; Mozeti¢ idr., 2012). Na primeru krsenja delavskih pravic delaveev
(migrantov) je bila zelo nazorno vidna povezava med neoliberalnimi pristopi, ki so

pred pravice delavcev postavili interes kapitala.

Priseljevanje v Slovenijo
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Graf 3: Priseljevanje v Slovenijo 1995-2021
Vir: Statisticni urad Republike Slovenije (2023)

Navkljub zaostritvi odnosa do priseljevanja obstajajo Stevilne dobre prakse, ki
omogocajo vkljucevanje priseljencev v slovensko druzbo. Njihova klju¢na znacilnost
in skupna tocka je to, da se izvajajo neposredno na terenu, v lokalnem okolju in v
lokalnih skupnostih. V nadaljevanju opisujemo nekatere od njih, v katere so
vkljuceni tudi nekateri raziskovalci Instituta za slovensko izseljenstvo in migracije

ZRC SAZU, med njimi soavtor pricujocega prispevka.

2 Druzbena vkljucenost priseljencev v lokalno okolje — primeri dobrih
praks

Pri nac¢rtovanju svojega dela v zgoraj omenjenih dejavnostih najveckrat uporabljamo
metodo t. i. »lokalnih usmerjevalnih odborov«. Te sestavimo skupaj z delezniki, ki
na lokalni ravni delajo na podrod¢ju integracije priseljencev v druzbo in na trg dela.

Gre za $ole, nevladne organizacije, razlicna drustva, zavode za zaposlovanje, centre
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za socialno delo, ljudske (angl. grassroots) organizacije, aktiviste, aktivne drzavljane,
raziskovalne ustanove, gospodarske zbornice, Urad za integracijo in oskrbo
migrantov, mestne/obcinske uprave itd. Med te deleznike sodijo seveda tudi
migranti z razli¢cnimi statusi (delovni migranti, prosilci za azil, osebe s statusom
mednarodne za$cite, osebe s statusom zdruzevanja druzin, nedokumentirani
migranti ...), ki najbolj vedo, kaj potrebujejo pri vkljucevanju v druzbo. S sestanki,
skup$c¢inami, okroglimi mizami, delavnicami skusamo skupaj oblikovati dejavnosti
in politike, ki smo jih sposobni izpeljati. Financiranje najveckrat priskrbimo preko
Evropskih razpisov, kot so npr. Asylum, Migration and Integration Fund (AMIF),
Interreg (Central Europe, Danube), Citizens, Eqality, Rights, Values (CERV),
Europe for Citizens, Erasmus+. V nadaljevanju se osredoto¢amo na primere dobrih

praks, ki smo jih izpeljali v Ljubljani in Mariboru.

Predstavnica Slovenske filantropije v Mariboru ter starsi otrok so v okviru »lokalnega
usmerjevalnega odbora« v Mariboru opozorili na problematiko otrok s statusom
mednarodne za$cite v poletnih mesecih, ko ni Sole in se ne druzijo s so$olci. Ker
marsikdo od njih ni znal plavati, smo se odlo¢ili, da zanje organiziramo plavalni tecaj,
ki je tako pokril vsaj tri izzive. Otroci so se pod strokovnim vodstvom trenerke
naucili plavati oziroma so nekateri tudi premagali travme, ki so bile povezane z
njthovim preckanjem Egejskega morja v neprimernih plovilih. Druzili so se s
sovrstniki in tako koristno preziveli prosti ¢as. Na bazenu so bili tudi vidni in so na
ta nacin seznanjali lokalno okolje s svojo prisotnostjo. U¢ili in komunicirali so v
slovenskem jeziku in ga na ta nacin uporabljali in utrjevali tudi v poletnih mesecih.
Nekatera drustva so se odloc¢ila, da jim v tem c¢asu omogocijo tudi ucenje

instrumenta.

V Mariboru so Slovenska filantropija, Urad Vlade Republike Slovenije za integracijo
in oskrbo migrantov, Mladinski kulturni center in nekatere migrantke identificirali
tudi problem marginalizacije migrantk, predvsem tistih z mednarodno zaicito. Zato
smo organizirali Zensko skupino, ki jo je vodila psihologinja in je nagovarjala tako
izzive pri vklju¢evanju v druzbo kot tudi zaznavala morebitne travme zaradi vojne
in naporne poti v Evropo ali pa morebitne napetosti v druzinah (Pehar in Gombac,
2021). Uspeh skupine, znotraj katere so se zenske druzile, pripravljale hrano, se
pogovarjale, obujale spomine ter nagovarjale izzive, s katerimi so se srecevale v
vsakdanjem zivljenju, nas je kasneje spodbudil, da smo v Ljubljani organizirali

podobno serijo srecanj »lokalnega usmerjevalnega odbora«, na katerih smo se
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seznanili s situacijami migrantk v glavnem mestu. Soglasali smo, da je vkljucevanje
na trg dela za njih velik izziv, zato smo skupaj z Mestno obcino Ljubljana oblikovali
program »Spremljanja na delovnem mestu« (angl. job shadow). Migrantke so tako nekaj
dni v tednu prezivele na ustanovi, kjer so se seznanile z delom, se ucile potrebnih
znanj in spretnosti, uporabljale slovenski jezik ter srecevale nove prijatelje.
Sodelavkam na teh ustanovah so pokazale tudi svoje znanje in spretnosti, zato so v
nekaj primerih nadaljevale sodelovanje z njimi. Mestna obcina Ljubljana je v svojt
mestni upravi spremljanje na delovnem mestu omogocila dvema migrantkama, dve
sta se usposabljali na Radiu Student, ena pa v Mednarodnem grafi¢nem in likovnem
centru (MGLC). V Mariboru je osebo z mednarodno zascito in osebo s statusom
zdruzevanja druzine gostilo Lutkovno gledalisce. V prav vseh primerih so bile ocene
taksnega sodelovanja odli¢ne. Zaradi taksnih izkuSenj smo omenjeno dejavnost v
obliki pripravnistva ponovili in dali priloznost tudi moskim. Tako smo v Matiboru
udelezenke ponovno poslali v Lutkovno gledalisce, pa tudi na Rdeci kriz in v podjetje
Zlati gri¢, kjer je udelezenka pripravni§tva skrbela za stike z ukrajinskimi begunci. V
Ljubljani sta oseba z mednarodno zascito in prosilec za azil tamkaj$njemu
Kulturnemu drustvu Gmajna pomagala kot prevajalca in kulturna mediatorja. Za
migrantke smo tudi organizirali ali pa sodelovali pri organizaciji t. i. »Zenskih
krogov«, kjer so skupaj z zenskami iz lokalne skupnosti ustvarjale razli¢ne izdelke.
Dober primer je bilo nase sodelovanije z delezniki iz Skofje Loke Zavod tri, kjer
imajo vecletne izkusnje z organizacijo taksnih skupin. Na ta nacin zenske skupaj
ustvarjajo, se seznanjajo, druzijo, vadijo slovenski jezik, razstavljajo svoje izdelke ter

pridobivajo pomembne informacije o lokalnem okolju, v katerem so.

Na podrocje integracije migrantov na trg dela sodijo tudi tecaji podjetnistva, ki smo
jih za migrante organizirali na spletu (zaradi omejitev, ki so veljale ob Sitjenju
koronavirusa) in v zivo v Azilnem domu na Kotnikovi ulici v Ljubljani. S pomo¢jo
usposobljenih predavateljev smo predstavili osnovne informacije s podrocja
ustanavljanja in vodenja podjetij v Sloveniji, raziskali nekaj poslovnih idej ter se ucili
razlicnih spretnosti in vescin, ki so za to potrebne. Podjetnistvo je naslavljala tudi
iniciativa Trubarjeva na dlani. Z njeno pomocjo smo skusali promovirati migrantsko
podjetnistvo na Trubarjevi ulici v Ljubljani. Tega smo se lotili s serijo skupscin s
podjetniki, ki so si zeleli vecjo prepoznavnost ulice v Ljubljani in v svetu. Oblikovani
so bili spletna stran Trubatjeva na dlani, skupina Facebooka in Instagramov profil.
S sodelovanjem z delezniki Teravera in Zavoda APIS smo na spletni strani objavljali

zivljenjske zgodbe podjetnikov in informacije o njihovi dejavnosti, na Facebooku in
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Instagramu pa vsakodnevne dogodke, ponudbo in akcije. Trenutno ima iniciativa
1.200 sledilcev na Facebooku in 600 na Instagramu. Trubarjeva ulica je na ta nacin
postala prepoznavna kot nekaj posebnega v Ljubljani, zato se je povecal tako obisk
turistov. kot tudi domacega prebivalstva, hkrati pa odptla vrata za

socialnoekonomsko vkljucenost priseljencev (Beznec in Gombac, 2022).

Dogodki na javnih povriinah ob dolocenih priloznostih, kot sta recimo dan
migrantov (18.12.) ali dan beguncev (20.0.), so prav tako lahko pomemben
pripomocek integracije, Se posebej v kombinaciji s kulturnimi ali Sportnimi
prireditvami, kulturnimi dogodki in predstavitvijo kulinarike. V razlicnih lokalnih
skupnostih smo Zze organizirali ali pa pomagali organizirati razstave, S$portne
dogodke, kino, gledaliske in glasbene predstave, na katere smo povabili ljudi iz
lokalne skupnosti. V Mariboru smo skupaj s Slovensko filantropijo, Rdec¢im krizem,
Karitasom, Mladinskim kulturnim centrom, Drustvom Odnos, Mestno obcino
Maribor in Regionalno razvojno agencijo za Podravje — Maribor organizirali
dogodek na glavnem mestnem trgu, ki se ga je udelezilo ve¢ kot tiso¢ ljudi. Redno
sodelujemo na podobnem dogodku, po imenu Teden kultur, ki ga vsako leto v

Novem mestu organizira Drustvo za razvijanje prostovoljnega dela (DRPD).

Spregledati ne smemo e ene pomembne dejavnosti, namre¢ ucenja in pomoci pri
ucenju slovenskega jezika. Ta po pri¢evanju migrantov zanje predstavlja velik izziv,
je pa poleg izobrazbe eden od najpomembnejsih pogojev za zaposlitev in socialno
vkljucenost. Tecaji, ki jih nudita Urad Vlade Republike Slovenije za oskrbo in
integracijo migrantov (180 ur ali 120 ur + 60 ur) in Zavod za zaposlovanje (60 ur),
za vecino niso dovolj, da po enem letu opravijo obvezni izpit Al (Klun idr., 2022).
V Mariboru smo tako na pobudo Ze omenjenega »lokalnega usmerjevalnega odbora«
skupaj z Mladinskim kulturnim centrom organizirali trimesecni tecaj slovenskega
jezika. Osebe z mednarodno zascito, najve¢ jih je bilo iz Etiopije in Eritreje, so se
tako naucile najbolj nujnih slovenskih besed in fraz, ki so jih potrebovali v
vsakdanjem zivljenju. Nekateri so se tam zaceli uciti tudi pisati v latinici, saj imajo
romski, ahmarski in tigrinjski jeziki svojo pisavo. U¢ili so se tudi lokalnih posebnosti
in zgodovine Maribora. V primeru, da so dobili zaposlitev, jim je uciteljica pomagala
pri imenih orodja, specificnih izrazih, slengu. Nas tecaj je bil tako prilagojen
vsakdanjemu zivljenju udelezencev, kar so ti zelo cenili. To je dokazovala njihova
redna udelezba in pa veliko razocaranje, ko se je tecaj zaradi pomanjkanja sredstev

oz. zakljucka projekta zakljucil. Med izvajanjem jezikovnih delavnic smo ugotovili,
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da uditelji slovenscine kot drugega jezika nimajo dovolj primernih gradiv za
poucevanje. Zato smo na pobudo Javnega zavoda Cene Stupar zaceli z razvijanjem
ucnega nacrta kulturnega usposabljanja, ki ga lahko uporabljajo migranti in
strokovnjaki na podroc¢ju jezikovnega izobrazevanja. Gre za skupno delo veé
evropskih partnerjev, ki delijo znanje, izkusnje in Ze obstojeca gradiva iz svojih drzav.
Ucni nacrt bo vseboval kulturno gradivo (zgodbe, pesmi, recepte, $ale, pregovore)

in s t. i. »kulturnim gradivom« migrantom kar najbolj priblizal samo ucenje jezika.
3 Zakljucek

Meje med vsemi sicer nezdruzljivimi kategorijami priseljencev se ¢edalje bolj brisejo.
Prav ta sprememba je kljucen premik k sekuritizaciji mednarodnih migracij
(tj. naslavljanje migracij primarno kot varnostni izziv in tveganje). Vendar lahko
socasno prepoznamo tudi odstopanja, ko »nase« begunce tudi v drzavah EU
(vklju¢no s tistimi, ki so najbolj nenaklonjeni sprejemanju beguncev) sprejmejo
odprtih rok in to v $tevilkah, ki so mnogo vedje kot tiste, kadar prihajajo tujci iz
drugega kulturnega okolja in se uporablja retorika naravnih nesrec ter kriznega
komuniciranja. Primerjava odnosa do beguncev iz Ukrajine leta 2022 in beguncev iz
Sirije leta 2015 najbolj nazorno razkriva te dvojne standarde (Bucar Ru¢man, 2022).
Odnos do beguncev iz Ukrajine kaze, da so lahko begunci sprejeti in vkljuceni brez

vedjih tezav.

Taksen od zgoraj navzdol odnos je kljucnega pomena za $irSo druzbenopoliti¢cno
klimo, solidarnost in sobivanje ljudi. Pogosto je prav odnos do priseljencev
lakmusov papir, ki kaze na SirSe razmere v druzbi, prisotnost (ne)strpnosti in

(ne)razumevanje pomena druzbenega vkljuc¢evanja vseh posameznikov.

V  nasprotju z omenjenim od zgoraj navzdol vodenim procesom
vkljucevanja/izklju¢evanja so na podrodju integracije migrantov pomembno vlogo
zacele prevzemati razlicne participativne iniciative, povezave, skupine, ki delujejo v
lokalnem okolju in od spodaj navzgor (ali celo samo spodaj, neposredno na lokalnem
druzbenem terenu) po principih t.i. participativne demokracije. V prispevku
predstavljene dejavnosti so le nabor nekaterih taksnih vsebin. Njihova
najpomembnej$a dodana vrednost ob ciljih vsakega projekta pa je, da se je
vzpostavila obsirna neformalna mreza institucij, organizacij in ljudi, ki delajo na

podrodju integracije, clovekovih pravic, medkulturnega dialoga, svobode gibanja,
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podpore marginaliziranim skupinam. Ce namre¢ ta mreza deluje v skupno smer,

potem se izzivi po navadi ustrezno nagovorijo in resujejo.
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