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Tadej Kralj je na Osnovni šoli narodnega heroja Rajka Hrastnik končal ob-
vezno šolanje in se leta 2003 vpisal na Srednjo tehniško in poklicno šolo 
Trbovlje – program Tehniška gimnazija. Po opravljeni splošni maturi leta 
2007 se je odločil za 4-letni univerzitetni študijski program Slovenskega 
jezika in književnosti (pedagoška smer) na Filozofski fakulteti Univerze v 
Ljubljani, kamor se je vpisal jeseni istega leta. Leta 2010 se je vzporedno 
vpisal na dvopredmetni študijski program Primerjalno slovansko jeziko-
slovje in Splošno jezikoslovje. V 3. letniku študija slovenistike je opravljal 
delo demonstratorja na Oddelku za slovenistiko na Katedri za zgodovinsko 
slovnico in dialektologijo. V študijskem letu 2008/2009 je med študijskimi 
počitnicami bival v Kanadi, tj. v Torontu, kjer se je prvič seznanil s slovensko 
skupnostjo. Delovanje torontske skupnosti Slovencev je spremljal tudi v 
študijskem letu 2009/2010 in napisal članek o življenju slovenske družine 
v Kanadi, ki ga je objavil v lokalnem časopisu. Diplomsko delo z naslovom 
Jezik Zdravilskih bukev Filipa Orožna s konca 19. stoletja je zagovarjal 8. 10. 
2012 pod mentorstvom prof. dr. Irene Orel.

Od leta 2013 poučuje slovenski jezik na OŠ narodnega heroja Rajka Hra-
stnik. V tem času je opravil osnovno izobraževanje iz pedagogike Montes-
sori na Montessori inštitutu v Ljubljani in se junija 2016 odpravil v Kanado, 
kjer je sodeloval z ustanovo Humberside Montessori School Toronto. V 
študijskem letu 2016/2017 se je vpisal v doktorski študijski program Pri-
merjalni študij idej in kultur na Podiplomski šoli ZRC SAZU. V letih 2017 
in 2018 je opravljal terensko delo za svojo raziskavo v Torontu. Opravil je 
preko 40 intervjujev in se udeleževal različnih kulturnih prireditev, ki so 
jih prirejala slovenska društva in ustanove v Torontu in okolici. V šolskem 
letu 2017/2018 se je vključil v projekt Izzivi medkulturnega sobivanja ter 
aprila 2018 na strokovnem srečanju multiplikatorjev in članov strokovnih 
timov predstavil referat z naslovom Metode poučevanja slovenščine kot 
drugega jezika v heterogeni učni skupini.

Je avtor člankov v znanstvenih revijah, v katerih razpravlja o rabi in ohra-
njanju slovenskega jezika kot dediščinskega jezika pri predstavnikih slo-
venske skupnosti v Torontu. Na Uradu Vlade RS za Slovence v zamejstvu 
in po svetu je prijavil projekt o jezikovnem načrtovanju in ohranjanju slo-
venščine v slovenski skupnosti v Torontu, ki ga je v šolskem letu 2020/2021 
zaradi epidemičnih razmer izvajal v sodelovanju s Slovenskim domom v 
Torontu kot koordinator in tutor na daljavo v programu Slovenian Lan-
guage Tutoring Program. Na začetku leta 2021 je postal član Slovenskega 
doma v Torontu in maja istega leta prejel posebno priznanje Slovenskega 
doma za opravljeno prostovoljno delo. Novembra 2021 je uresničil zasta-
vljeni projekt v sodelovanju z Uradom. V Torontu je v Slovenskem domu 
predstavil dva seminarja, in sicer izsledke raziskave z naslovom Sloven-
ščina nekoč in danes in Slovenian Language Tutoring Program. Doktorsko 
disertacijo z naslovom Raba slovenskega jezika pri predstavnikih slovenske 
skupnosti v Torontu je pod mentorstvom doc. dr. Nataše Gliha Komac in 
somentorstvom red. prof. dr. Marjetke Golež Kaučič zagovarjal novembra 
2021. V letu 2022 mu je Urad Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu 
na nagradnem natečaju za najboljša diplomska, magistrska in doktorska 
dela na temo Slovencev v zamejstvu in po svetu podelil prvo nagrado.
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Predgovor

Znanstvena monografija je rezultat večletnega raziskovanja slovenske 
skupnosti v Torontu, zlasti na področju rabe slovenskega jezika, tj. na 
praktičnosporazumevalni ravni in na simbolični ravni med njenimi pred‑
stavniki v kontekstu razumevanja rabe dediščinskega jezika v priseljenskih 
skupnostih. 

Zamisel o raziskovanju obravnavane teme je nastala, ko sem leta 2009 
prvič obiskal družinske prijatelje slovenskega rodu v Kanadi. Z vsakim 
prihodom v Toronto sem spoznaval vse več kanadskih Slovencev in vedno 
znova me je pritegnila njihova raba slovenščine. Leta 2015 sem se seznanil z 
organizirano slovensko skupnostjo, v katero se je začel vključevati tudi moj 
sorodnik, ki se je v želji po boljših možnostih zaposlitve preselil v Kanado. 

Ob obiskovanju slovenske skupnosti sem spoznaval njeno organizacijo, 
priložnostno sem obiskoval prireditve slovenskih ustanov, društev in slo‑
venskih letovišč v okolici Toronta. Na prireditvah sem opazil, da so pred‑
stavniki kanadskih Slovencev ponosni na svojo kulturo in jezik ter da je 
kljub angleščini kot uradnemu in večinskemu jeziku na območju province 
Ontario raba slovenščine v javnosti med njimi še vedno živa na mnogih 
področjih družbenega življenja skupnosti. Kot slovenista me je posebej 
pritegnilo, da sem pri sporazumevanju – predvsem med starejšimi govorci 
slovenščine – opazil, da vsak govori svoje narečje, ki ga je s selitvijo v novo 
okolje skupaj s svojo kulturo in šegami izvornega kraja »prinesel« s seboj. 

Ko sem se začel podrobneje zanimati za slovensko skupnost, sem ugo‑
tovil, da so se Slovenci, ki so se izseljevali iz bližnjih krajev – to velja 
predvsem za pripadnike obrobnih delov današnje Slovenije, npr. za Prek‑
murce, Primorce, Belokranjce –, v novem okolju združevali in ustanavljali 
podporna društva, ki jih je povezovala njihova skupna etnična identiteta, 
element katere je tudi njihov skupni jezik (narečje), ki ga uporabljajo še 
danes. Dejstvo pa je, da med potomci priseljencev raba slovenščine z 
generacijami izginja, saj so se predstavniki druge in tretje generacije že 
integrirali v večinsko kulturo. 

Z vse večjim številom priseljencev so v Kanadi razvili t.  i. politiko 
multikulturalizma, ki vsem etničnim skupnostim enakopravno omogoča 
ohranjanje kulturne dediščine z dediščinskimi jeziki. V drugi polovici 20. 
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stoletja so postale aktualne zlasti raziskave dediščine in v kontekstu mul‑
tikulturalizma so se raziskovalci začeli ukvarjati tudi s t. i. dediščinskimi 
jeziki. V priseljenskih skupnostih so to jeziki prednikov, ki so se prenesli 
na nove generacije kot dediščina zaradi simbolične in identifikacijske vred
nosti in ne zaradi potreb okolja, kamor so se priselili.

V pričujočem delu obravnavam rabo slovenščine pri predstavnikih slo‑
venske skupnosti v Torontu (kanadska provinca Ontario). Osredotočam 
se tako na opazovanje jezikovne rabe posameznih članov kot tudi celotne 
jezikovne skupnosti v različnih okoliščinah. Prav tako me zanimajo določbe 
in dokumenti, ki urejajo in omogočajo uveljavljanje dediščinskih jezikov 
v etničnih skupnostih. 

Raziskava temelji na polstrukturiranih intervjujih s slovensko govorečimi 
predstavniki skupnosti prve in druge generacije ter na anketiranju tretje 
generacije predstavnikov; gre za t. i. študije primerov. Na podlagi podatkov, 
ki sem jih pridobil z analizo intervjujev, in anket z naključno izbranimi 
uporabniki jezika, opisujem, v katerih govornih položajih se slovenščina 
uporablja v organizirani skupnosti ter v družinskem okolju in na katerih 
področjih družbenega in kulturnega dogajanja v skupnosti je slovenščina 
prisotna v t. i. simbolični vlogi (npr. v molitvenih obrazcih in predvsem 
v ljudski pesmi). V besedilni analizi ljudskih pesmi iz leta 1959 iz zapu‑
ščine dr. Franceta Cigana sem dokazoval ohranjanje narečnih sestavin v 
ljudski pesmi in hkrati pojav medbesedilnih odnosnic kot produkt spontane 
ustvarjalne dejavnosti med petjem ljudskih pesmi. Pri analizi govorjenega 
jezika prepoznavam narečne značilnosti govorca, pri čemer ugotavljam tudi 
jezikovne spremembe (npr. jezikovne interference iz angleščine, pojavitve 
arhaizmov v besedju, govorčevo prehajanje med posameznimi zvrstmi 
jezika) v govorjeni slovenščini, ki so posledica oddaljenosti od prvotnega 
okolja in izoliranosti govorcev slovenščine v angleško-francosko govore‑
čem okolju.

Namen monografije je ugotoviti, v katerih govornih položajih pred‑
stavniki slovenske skupnosti v Torontu danes uporabljajo slovenščino. Na 
osnovi opisov njihovih rab in praks želim opozoriti na pomen ohranjanja 
slovenščine v slovenski skupnosti v Torontu.

Slovenščino umeščam med t. i. dediščinske jezike v večkulturnem okolju, 
ki spodbuja priseljenske skupnosti k ohranjanju njihove identitete in jezika 
tudi pri potomcih priseljencev. Glede na rezultate analize podatkov o rabi 
slovenščine v slovenski skupnosti iščem potencialne rešitve, kako ohranjati 
in oživljati slovenščino v večkulturni skupnosti. Znanstvena monografija 
bo lahko v pomoč slovenskim ustanovam, kot sta npr. Urad Vlade RS za 
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Slovence v zamejstvu in po svetu, Center za slovenščino kot drugi in tuji 
jezik, pri nadaljnjem načrtovanju in sestavljanju programov ter projektov 
za ohranjanje slovenščine na zasebnem in javnem področju življenja slo‑
venskih skupnosti po svetu. 

S poglobljenim vpogledom v rabo slovenščine (raba slovenščine po 
generacijah in prenos jezikovnega znanja ter praks med generacijami, raz‑
iskovanje govorjene slovenščine, interference ter prepoznavanje značilnosti 
lokalnih slovenskih govorov oz. njihovih nadnarečnih različic, raba sloven‑
ščine v slovenski ljudski pesmi) pri predstavnikih slovenske skupnosti v 
večkulturnem okolju Kanade, kjer slovenščina živi kot dediščinski jezik, 
to delo prinaša izsledke in spoznanja na področju jezikoslovja, a tudi širše.
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Uvod

Selitve so družbeni proces, ki se je pojavljal v zgodovini človeštva in ima 
tudi v današnjem času isti cilj: motivira ga želja po boljši kakovosti življe‑
nja. Ko se ljudje priselijo v novo okolje, s seboj prinesejo svoje kulturne 
vzorce in jezike. Posledica današnjih selitev je, da mnogi živijo v tujini, 
kjer uporabljajo jezik svoje izvorne države v vsakdanjih govornih položajih. 
Kanada je ena od tistih držav, za katere je značilna politika multikultura‑
lizma, saj je njeno glavno vodilo prepoznavanje in sprejemanje različnih 
etničnih skupnosti znotraj večinskega naroda z dvema uradnima jezikoma 
(angleščina in francoščina). Kanadski državni statistični urad (2017) slo‑
venščino umešča med priseljenske jezike. V zadnjem popisu prebivalstva je 
bilo priseljencev, ki za svoj prvi jezik po zaporedju usvajanja opredeljujejo 
200 drugih jezikov, 22,3 %. Slovenščina je prvi jezik 2.085 prebivalcem 
Kanade, od tega jih 1.445 živi v Ontariu (v Torontu 815). Kanada je ena od 
držav z visoko stopnjo sprejemanja etnokulturne raznolikosti, ki spodbujajo 
učenje in rabo dediščinskih jezikov.

Slovenščino v Torontu sem umestil med dediščinske jezike. V multikul‑
turno okolje so jo prinesli slovenski priseljenci po drugi svetovni vojni z 
množičnim priseljevanjem in jo prek organiziranega delovanja slovenske 
skupnosti ohranili vse do danes. Po jezikoslovcu Jimu Cumminsu (2014) 
»dediščina« vključuje tudi seznanjanje predstavnika skupnosti s tradicijami; 
besedna zveza dediščinski jezik torej poimenuje podedovani jezik, ki se 
prenaša iz generacije v generacijo. S tem sem sledil kanadskemu poime‑
novanju, saj tam omenjeni termin uporabljajo za vse neuradne, na območju 
Kanade rabljene jezike. 

Slovenščina kot dediščinski jezik v slovenski skupnosti v Torontu po 
definiciji opravlja dvojno funkcijo: sporazumevalno v vsakdanjih govornih 
položajih med predstavniki skupnosti in simbolično na kulturnih priredit
vah v okviru skupnosti.

Prvi del monografije je namenjen teoretskemu izhodišču, v katerem 
opredeljujem politiko multikulturalizma na območju Kanade v provinci 
Ontario, kjer živi opazovana slovenska skupnost v Torontu in njegovi 
okolici. Zanimala me je zlasti jezikovnopolitična situacija priseljenskih 
jezikov, ki jih danes v Kanadi navadno opredeljujejo kot dediščinske jezike. 
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Zanimalo me je tako upoštevanje zakonskih določil kanadske politike mul‑
tikulturalizma pri sprejemanju priseljenskih skupnosti in njihovih jezikov 
(Banting in Kymlicka 2006) kot tudi pravni akti, ki jo k temu zavezujejo. 
V poglavju o jezikovnopolitični situaciji v Kanadi opredeljujem dediščinski 
jezik in sorodna poimenovanja, ki so bila v rabi v raziskavah večjezičnosti 
in jezikov v stiku v kontekstu priseljenskih skupnosti. 

Z različnih vidikov (zlasti sociolingvističnega, etnolingvističnega in 
folklorističnega) sem se osredotočil na opazovanje vloge jezika v skupnosti 
in identifikacijo s skupnostjo, na osnovi katere se posameznik povezuje s 
svojo izvorno kulturo in jezikom (npr. z ohranjanjem dediščinskega jezika 
pri vsakdanjem sporazumevanju, z ljudsko pesmijo, molitvenimi obraz‑
ci …). Posebno pozornost namenjam jezikovnemu načrtovanju v kontekstu 
dediščinskih jezikov, ki se v praksi uresničuje na več ravneh, to so makro, 
»mezo« (vmesna/srednja raven) in mikro raven. Na makro ravni se nanaša 
na zakonodajo, ki jo predpisujejo vlada in državne ustanove. Na vmesni 
ravni gre za načrtovanje vzdrževanja in ohranjanja jezika ter implementaci‑
jo načrtov na ravni politične zaščite in ohranjanja jezika. Način upravljanja 
rabe jezika na ravni priseljenske skupnosti predstavlja jezikovno načrtova‑
nje na mikro ravni, ki je pomembno dopolnilo jezikovnemu načrtovanju 
na makro ravni (Kaplan, Baldauf 1997; Rubin in Jernudd 1971: 41). V 
sklepnem delu poglavja sem opredelil aktualno uresničevanje jezikovnega 
načrtovanja v slovenski skupnosti v Torontu s predlogi o iskanju priložnosti 
za rabo jezika, s čimer bi prispevali k izboljšanju etnolingvistične vitalnosti 
v obravnavani skupnosti.

V drugem delu monografije je predstavljena kratka zgodovina priselje‑
vanja Slovencev v Kanado pred in po drugi svetovni vojni ter prvi začetki 
ustanovitve slovenske skupnosti, katere kulturno in družbeno združevanje 
se je začelo s cerkveno organizacijo. 

Na terenskih raziskavah sem z metodo opazovanja z udeležbo in snema‑
njem polstrukturiranih intervjujev z informanti ter z anketiranjem pridobil 
informacije o rabi slovenščine med predstavniki skupnosti. V nadaljevanju 
na podlagi pridobljenih podatkov opisujem organizirano slovensko skupnost 
v Torontu z rabo slovenščine v različnih enotah družbene organizirano‑
sti – v cerkvi, društvih, šoli, domu starejših, slovenski banki, na radiu in v 
slovenski prodajalni. Opisal sem jezikovne prakse in rabo slovenščine pri 
naključno izbranih govorcih v različnih govornih položajih (javnih in za‑
sebnih) tako v zgoraj omenjenih enotah kot v družinskem okolju. Opisujem 
rabo jezika med uporabniki slovenščine, ki je prisotna na simbolični ravni 
(npr. petje pesmi, izrekanje posameznih besed med mlajšimi predstavniki 
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skupnosti). V poglavju o simbolični funkciji jezika sem posebej analiziral 
besedila ljudskih pesmi, ki jih je dr. France Cigan zbral med Slovenci v 
Torontu leta 1959. Slovenska ljudska pesem ohranja kulturno dediščino 
z nadnarečnimi značilnostmi slovenščine in pevci/poslušalci med petjem 
ljudske pesmi asociativno prikličejo obrazce kot zakonitosti jezikovnega 
izražanja ter s tem prispevajo k obnavljanju in ohranjanju jezika. Pevski 
zbori in posamezne pevske skupine tudi danes izvajajo obsežen repertoar 
priredb ljudskih pesmi. Pesmi se učijo iz obstoječih pesmaric, prinešenih 
iz domovine, in z zvočnimi posnetki, ki so dostopni na spletu. Pri mlajši 
generaciji predstavnikov ni opazne spontane medbesedilnosti med izva‑
janjem ljudskih pesmi. Ti predstavniki nimajo kulturnega spomina, kot 
ga imajo predvsem predstavniki prve generacije, ki iz svojega spomina 
priklicujejo medbesedilne odnosnice in variacijsko poustvarjajo pesmi, ki 
so jih prinesli iz svojega rodnega kraja.

Simbolična vloga slovenščine je aktualna pri tistih predstavnikih, ki 
so aktivneje vključeni v slovensko skupnost (v plesnih skupinah, pevskih 
zborih, na športnih prireditvah in v cerkvi kot bralci berila). Ti predstavniki 
slovenske skupnosti vidijo prednost znanja slovenščine predvsem v tem, 
da se lahko s skupnostjo identificirajo in da jih jezik povezuje z izvorno 
državo, iz katere prihajajo njihovi predniki. Mlajše generacije predstavnikov 
slovenske skupnosti rabo in ohranjanje slovenščine vidijo predvsem kot 
sestavni del svoje identitete, ki jim omogoča, da se seznanjajo s kulturnimi 
tradicijami svojih prednikov, ki so del države, iz katere izvirajo, in so na 
to ponosni. Torej sta pozitivni odnos do slovenščine in motivacija za njeno 
ohranjanje vsaj na simbolični ravni odvisna predvsem od odnosa do jezika 
v družinskem okolju.
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V zadnjih tridesetih letih smo priča spremembam političnega delovanja 
številnih demokratičnih držav, ki so se ukvarjale z vprašanji etnokulturne 
raznolikosti. Etnokulturna raznolikost je namreč pogosto veljala za grožnjo 
politični stabilnosti, zato so države pogosto težile k njenemu preprečevanju. 
Priseljenske etnične skupnosti, narodne manjšine in prvotno prebivalstvo 
so bili usmerjeni v integracijo1 (Banting in Kymlicka 2006: 1).

Države priseljevanja in kolonizacije, v katere se je izseljevalo največ 
prebivalstva (Avstralija, Kanada, Nova Zelandija in ZDA), so si prizadevale 
za integracijo priseljencev v večinsko kulturo. Integracijska politika je od 
priseljencev pričakovala, da se integrirajo v obstoječo večinsko družbo ter 
sčasoma po načinu življenja in rabi uradnega jezika postanejo podobni v 
državi rojenim državljanom. Vsem etničnim skupnostim, ki se niso želele 
integrirati, je bilo priseljevanje prepovedano, pridobivanje državljanstva pa 
onemogočeno. V prvi polovici 20. stoletja so bili tako iz procesov priselje‑
vanja izključeni pripadniki afriških in azijskih držav (Banting, Johnston, 
Kymlicka in Soroka 2006: 54). 

V 60. letih 20. stoletja so se razmere spremenile, saj so te države začele 
sprejemati priseljence različnih rasnih pripadnosti, tudi iz neevropskih, 
pogosto nekrščanskih družb. Hkrati so začele snovati večkulturno inte‑
gracijo, katere cilj je bil, da bi priseljenske skupnosti lahko izkazovale 
lastno etnično identiteto. Ti dve politični spremembi sta se v tradicional‑
nih državah priseljevanja izkazovali na različnih stopnjah. Vse države so 
miselnost integracijske priseljenske politike postopoma preoblikovale v 
t. i. multikulturni koncept integracije (Crepaz 2006: 94) in se usmerile k 
bolj odprtemu pristopu do etnokulturne raznolikosti. To se odraža kot po‑
litično sprejemanje večkulturne vizije priseljenskih skupnosti, teritorialne 

	 1	Pojem integracija uporabljam po definiciji Ekonomskega in socialnega sveta Organiza‑
cije združenih narodov in ga razumem kot »postopen proces, v katerem novi naseljenci 
postanejo aktivni udeleženci v ekonomskih, socialnih, civilnih, kulturnih in duhovnih 
zadevah nove domovine. Gre za dinamičen proces, v katerem se vrednote oplajajo z 
medsebojnim spoznavanjem, prilagajanjem in razumevanjem. V tem procesu najdejo 
tako priseljenci kot domačini priložnost za svoj lasten poseben prispevek« (Bešter 2007: 
107–108).
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avtonomije in jezikovnih pravic narodnih manjšin ter priznavanje zemlji‑
ških zahtevkov in političnih pravic prvotnega prebivalstva. Vse te politične 
težnje uvrščamo k politiki multikulturalizma. Multikulturalizem je danes 
ena od pomembnejših družbenih in političnih teženj, ki države in družbe 
še naprej usmerja k političnim spremembam. Termin zajema širok spekter 
politik, ki jim je skupno, da odrejajo varstvo osnovnih državljanskih in 
političnih pravic v demokratičnih državah, ki javno priznavajo etnične 
skupnosti ter jih podpirajo v ohranjanju in izražanju njihovih kulturnih 
identitet in praks (Banting in Kymlicka 2006: 1).

O opredelitvi termina multikulturalizem raziskovalci še niso dosegli 
popolnega konsenza. Definicije se med državami in avtorji razlikujejo, 
pri opredeljevanju pomena pa je kot sopomenski termin v rabi besedna 
zveza večkulturna politika (Banting idr. 2006: 51). Pri opredeljevanju 
multikulturalizma razlikujem med tremi različnimi kategorijami etničnih 
skupnosti, in sicer med priseljenskimi skupnostmi, narodnimi manjšinami 
in skupnostmi prvotnega prebivalstva (Banting idr. 2006: 52), ter opazujem, 
kako so ga države umestile v svoje demokratično politično delovanje soci‑
alne države (Crepaz 2006: 93). Razlikujem šibkejše in močnejše različice 
multikulturalizma, odvisno od tega, kolikšen je pomen etnične identitete 
v primerjavi z državljansko (Miller 2006: 326).

Politika multikulturalizma vključuje določeno stopnjo institucionalnega 
ločevanja (Banting idr. 2006: 13) in je deležna kritik, da etničnim skupno‑
stim ne zagotavlja sredstev, ki jih potrebujejo (Barry 2001 v Miller 2006: 
327). 

Barry (2001: 88 v Banting idr. 2006: 13) pojav multikulturalizma opre‑
deljuje kot življenje skupnosti v različnih vzporednih svetovih, v katerih ni 
mogoče definirati medsebojnega razumevanja in razviti navade sodelovanja 
ali občutkov zaupanja. Na tej predpostavki temelji koncept multikulturnega 
izobraževanja, ki predvideva oblikovanje ločenih izobraževalnih ustanov z 
ločenim kurikulumom za različne skupnosti namesto združevanja izobra‑
ževalnih vsebin za vse skupnosti, ki sobivajo znotraj ene države. 

Večina ostalih avtorjev pojasnjuje multikulturalizem združevalno, in 
sicer (Banting, Kymlicka, 2006: 9):

	– da je cilj multikulturalizma ustvariti pogoje za Habermasovo etiko med‑
kulturnega dialoga2 (Benhabib 2002), ki vključuje demokratičnost družbe 
(Williams 1998);

	 2	Habermas (1998: 76) družbeni prostor imenuje svet življenja. Gre za simbolični prostor, 
v katerem se kultura, družbena integracija in osebnost razvijajo in reproducirajo.
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	– da mora multikulturalizem temeljiti na ideji pravice do kulture (Tamir 
1993; Margalit, Halbertal 1994);

	– da mora biti multikulturalizem po Judith Shklar zasnovan na širjenju uni‑
verzalnih standardov pravičnosti (citirano po Levy 2000, Shklar 1989);

	– da mora stremeti k prepoznavanju posameznikove avtentične identitete 
(Taylor 1994) kot osnovnega pogoja individualne identitete (Kymlicka 
1995) ali ideje tolerantnosti (Kukathas 2003).

Multikulturalizem izhaja iz kulturne raznolikosti in se nanaša na sožitje 
v verskih, etničnih ali rasnih skupnostih, katerih člani prepoznavajo svoje 
kulturne razlike kot pomembne dele lastne identitete (Miller 2006: 326). 
Kymlicka (1998) opredeljuje multikulturalizem kot politiko prepozna‑
vanja in podpiranja etničnih skupnosti znotraj večinske kulture. Razvoj 
politik v kontekstu multikulturalizma v tem pomenu odraža dosledno 
večkulturno vizijo, ki določa sprejemanje etnične identitete z možnostjo 
posameznikovega vključevanja v večkulturno okolje (Jedwab 2014: 251). 
Cilj multikulturalizma je spodbujati večinske kulture in etnične skupnosti 
k medsebojnemu sprejemanju. Države s politiko multikulturalizma spod‑
bujajo večinsko kulturo k temu, da ne prezira različnosti skupnosti, hkrati 
pa prav te skupnosti spodbujajo k zaupanju večinski kulturi (Crepaz 2006: 
95). Politika multikulturalizma je torej način pristopa k prizadevanju za 
enakopravno sobivanje narodov na določenem ozemlju, s čimer vladna 
politika države gostiteljice omogoča zagotavljanje legitimnosti etničnih 
skupnosti (Abu-Laban, Gabriel 2002: 67). 

Multikulturalizem označujemo kot nabor politik, ki materialno ali sim‑
bolično prispevajo k uveljavljanju etničnih skupnosti, nabor takšnih politik, 
ki prispevajo k multikulturalizmu, pa Banting (v Miller 2006: 326) imenuje 
politike večkulturnosti. Termin multikulturalizem je mogoče uporabiti tudi 
v normativnem smislu s sklicevanjem na ideologijo, ki kulturni raznolikosti 
pripisuje pozitivno vrednost, opozarja na enako priznavanje različnih kul‑
turnih skupin in poziva državo, naj tovrstne skupnosti podpira na različne 
načine (Miller 2006: 326).

Banting in Kymlicka (2006: 51) definirata multikulturalizem v ožjem 
in širšem smislu.

V širšem smislu ga opredeljujeta v kontekstu več oblik raznolikosti, 
vključno s spolom, spolno usmerjenostjo, invalidnostjo idr., ki sovpadajo s 
politiko prepoznavanja posameznih etničnih skupnosti, medtem ko multi‑
kulturalizem v ožjem smislu določata v kontekstu etnokulturne raznolikosti 
etničnih skupnosti. 
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V delu se omejujem na definicijo v ožjem smislu, ki temelji na nediskrimi
natornem dostopanju državljanov države gostiteljice, ki so člani posamez
nih etničnih skupnosti, do tradicionalnih in političnih pravic. Spoštovanje 
državljanskih pravic je ena od oblik sprejemanja članov etničnih skupnosti 
in temelji na politiki javnega priznavanja, podpore ter nastanitve (Banting 
idr. 2006: 52). Multikulturalizem obravnavam kot politiko, ki temelji na 
sprejemanju etničnih (tudi priseljenskih) skupnosti v državi gostiteljici in 
ki priseljenskim skupnostim omogoča enake možnosti udejstvovanja na 
vseh področjih družbenega življenja. Država gostiteljica spodbuja kulturno 
raznolikost s priznavanjem kulturnih skupnosti in z različnimi oblikami 
podpore, npr. z ustanavljanjem organizacij s skupnimi interesi, ki združuje‑
jo člane skupnosti s skupno kulturno in versko pripadnostjo, ter zagotavlja‑
njem pravic do izobraževanja v javnem šolskem sistemu (Miller 2006: 326). 

Pomembno je, da se prehod k multikulturalizmu uresničuje uradno in 
formalno. V Kanadi, v Avstraliji in na Novi Zelandiji je na primer imple‑
mentiran z deklaracijo multikulturne politike. Takšni politični trendi opre‑
deljujejo države kot države priseljevanja, tj. države, ki zakonito sprejemajo 
priseljence kot prebivalce s stalnim prebivališčem in kot bodoče državljane 
(Banting idr. 2006: 55). 

Banting in Kymlicka (2006: 44) politiko multikulturalizma ocenjujeta 
na podlagi s strani države sprejetih določb, in sicer razlikujeta države z 
nizko, s srednjo ali z visoko stopnjo sprejemanja politike multikulturalizma 
(Banting idr. 2006: 56), kar se kaže kot:
1.	 ustavno, zakonodajno ali parlamentarno uresničevanje multikulturaliz‑

ma na centralni, regionalni ali občinski ravni;
2.	 sprejemanje multikulturalizma na ravni izobraževanja v šolskih kuri‑

kulumih;
3.	 vključitev etnične zastopanosti v javnih medijih in izdajanje dovoljenj 

za medije;
4.	 sprejemanje kodeksov oblačenja;
5.	 omogočanje dvojnega državljanstva;
6.	 financiranje dvojezičnega3 izobraževanja ali poučevanja dediščinskega 

jezika;4

	 3	V kontekstu kanadske večkulturne jezikovne politike enačim termin dvojezičnost, ki 
po Dieboldu (1964) pomeni jezikovno zmožnost rabe dveh jezikov, s terminom več
jezičnost, ki pomeni jezikovno zmožnost rabe več kot dveh jezikov (tj. angleščine in 
francoščine kot uradnih jezikov Kanade in jezikovno zmožnost v dediščinskem jeziku).

	 4	Banting in Kymlicka (2006) dediščinski jezik opredeljujeta kot posameznikov prvi jezik 
po zaporedju usvajanja.
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7.	 financiranje organizacij etničnih skupin za podpiranje kulturnih de‑
javnosti;

8.	 podpora prikrajšanim etničnim skupnostim.

Med letoma 1980 in 2000 je Banting s sodelavci (Johnston, Kymlicka in 
Soroka) države razvrstil v naslednje kategorije glede na stopnjo sprejemanja 
multikulturnosti (Banting idr. 2006: 58):

	– Avstralija in Kanada v kategorijo držav z visoko stopnjo sprejemanja 
multikulturalizma; 

	– Belgija, Nizozemska, Nova Zelandija, Švedska in Združeno kraljestvo v 
kategorijo držav s srednje visoko stopnjo sprejemanja multikulturalizma 
ter

	– Avstrija, Danska, Finska, Francija, Nemčija, Grčija, Italija, Japonska, 
Norveška, Portugalska, Španija in Švica v kategorijo držav z nizko 
stopnjo sprejemanja multikulturalizma.

V navedenih državah so v obdobju med letoma 1980 in 2000 ocenjevali 
učinkovitost politike multikulturalizma. Oceno 1,0 so prejele, če so izrecno 
sprejele in izvajale politiko etnokulturnega sprejemanja. Oceno 0,5 so pre‑
jele, če so politiko multikulturalizma sprejele v nedokončani ali simbolični 
vlogi, in oceno 0, če politike multikulturalizma sploh niso imele (Banting 
idr. 2006: 56). 

Najvišja možna skupna ocena indeksa je znašala 8,0, in če je država 
dosegla vsaj 6,0 točke, je bila umeščena v kategorijo z močnim učinkom 
politike multikulturalizma. Ocena med 3,0 in 5,5 je pomenila skromen 
učinek politike multikulturalizma, ocena, nižja od 3,0 točke, pa je državo 
uvrstila med države, šibke v sprejemanju multikulturalizma. Na podlagi 
ocene sprejemanja politike multikulturalizma je bila Kanada poleg Avstra‑
lije uvrščena med države z visoko oceno sprejemanja politike multikultu‑
ralizma (Banting idr. 2006: 56).

Mehanizmi politike multikulturalizma so pomembna komponenta sodob‑
ne socialne države, saj prispevajo k preprečevanju neenakosti življenjskih 
možnosti, ki jih ustvarja kapitalizem, in k izboljševanju položaja najran‑
ljivejših članov družbe, da lahko ti v družbenih procesih sodelujejo kot 
enakopravni državljani. Država blaginje služi tudi drugim ciljem in jo 
pogosto obravnavamo kot mehanizme socialnega zavarovanja, ki državljane 
ščitijo pred nevarnostmi (Miller 2006: 328). 

Pri ugotavljanju vplivov multikulturalizma na socialno državo ne zado‑
stuje vpogled v izdatke za zdravstvene storitve, izobraževanje in socialne 
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storitve, ampak je treba upoštevati elemente, v katerih se kaže porazdelitev 
izdatkov in podpora javnosti takšni porazdelitvi. Kritiki menijo, da se lahko 
socialna država v nasprotnem primeru sčasoma približa zavarovalnemu 
modelu, ki služi predvsem samozaščiti ljudi proti tveganjem in zagotavlja‑
nju storitev. Trendi javnega mnenja kažejo, da politika multikulturalizma 
spodbuja strpnost do rasne, etnične in verske raznolikosti ob vse večjem 
zavedanju, da morajo enake možnosti pomeniti tudi enako obravnavanje 
pripadnikov priseljenskih skupnosti (Miller 2006: 331). Hkrati se od prise‑
ljenskih skupnosti in njihovih članov še vedno pričakuje, da se prilagodijo 
večinski kulturi države gostiteljice, čeprav se prepletanje obojega – tako 
ohranjanje lastnih šeg in navad ter sprejemanje večinske kulture – včasih 
izključuje (Miller 2006: 332). 

Multikulturalizem v Kanadi

Kanada se uvršča med države z visoko stopnjo sprejemanja multikultura‑
lizma. Je ena od držav, ki poleg Avstralije, Velike Britanije, Nizozemske, 
Nove Zelandije, Norveške, Švedske in ZDA s politiko multikulturalizma 
zagotavlja priseljenskim skupnostim državno financiranje za ohranjanje 
njihovih šeg in tradicij (Banting idr. 2006: 58). Njeno multikulturno družbo 
sestavljajo prvotno, britansko in francosko prebivalstvo z veliko drugih 
etničnih skupnosti. Kanadske statistike o etnični raznolikosti iz leta 2003 
kažejo, da ima država 21 % prebivalcev britanskega, 10 % francoskega, 8 % 
kanadskega porekla ter 7 % mešanega prebivalstva teh treh narodnih sku‑
pin, preostalo prebivalstvo z deležem 54 % pa predstavljajo etnične skup
nosti priseljencev. Raziskava etnične raznolikosti (Statistics Canada 2001) 
je pokazala, da v Kanadi prebiva več kot 200 različnih etničnih skupnosti. 
Najštevilčnejše po deležu prebivalstva so: angleška, francoska, škotska in 
irska etnična skupnost; sledijo pa: nemška, italijanska, kitajska, prvotno 
prebivalstvo, ukrajinska, vzhodnoindijska, nizozemska in poljska etnična 
skupnost (Banting idr. 2006: 66–71). Multikulturna kanadska družba je 
rezultat bogate zgodovine priseljevanja in kolonizacije (Crepaz 2006: 106). 
Francosko in britansko prebivalstvo je začelo s procesi kolonizacije zasedati 
ozemlje Kanade na začetku 17. stoletja in v času nastanka konfederacije je 
bilo prebivalstvo pretežno britansko (z deležem 60 %) in francosko (z dele‑
žem 30 %). Za kanadsko politično skupnost sta tako zgodovinsko značilni 
dve krovni kulturi, angleška in francoska (Jedwab 2014: 251). 
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Na prehodu iz 19. v 20. stoletje je priseljevanje v Kanado potekalo iz 
drugih evropskih držav in je doseglo višek po drugi svetovni vojni. Selit
veni procesi so potekali tudi z drugih celin, predvsem iz Azije ter Južne in 
Srednje Amerike. Na začetku 21. stoletja je posledično delež britanskega, 
francoskega in prvotnega prebivalstva padel pod polovico celotnega pre‑
bivalstva (46 %) (Banting idr. 2006: 82). 

Razvoj kanadske multikulturne politike je bil zasnovan v vladnih do‑
kumentih na ravni provinc (Jedwab 2014: 251)5 in multikulturalizem se je 
razvijal vzporedno s politično decentralizacijo v okviru države blaginje. 
Razvoj države blaginje, ki je bil v Kanadi oblikovan z zvezno delitvijo 
oblasti, je spodbujal k družbenim in političnim inovacijam (McEwen 2006: 
259). Leta 1957 je bil sprejet zvezni program za izenačevanje, ki je omogočil 
financiranje in zadovoljevanje socialnih potreb revnejših provinc. Sistem 
pogojnih plačil za prenos je podprl razvoj enakovrednih programov v zdrav
stvenem varstvu, višješolskem izobraževanju in socialni pomoči (Myles, 
Arnaud 2006: 345). Ko so zvezne vlade obšle deželno opozicijo ali si pri‑
dobile njeno soglasje, so lahko razvile politiko, ki zagotavlja primerljive 
ravni socialne oskrbe po vsej državi (McEwen 2006: 259). 60. in zgodnja 
70. leta 20. stoletja so zaznamovali širjenje socialne države, naraščanje 
priseljevanja iz netradicionalnih držav, širjenje politike multikulturalizma 
in nastanek novega državljanskega nacionalizma iz tradicionalne (britanske) 
etnične identitete (Myles, Arnaud 2006: 345).

Premik k večkulturni viziji je bil v Kanadi, tako kot v Avstraliji in na 
Novi Zelandiji, sprejet s sklepom centralne vlade o večkulturni politiki (ang. 
Canadian Multiculturalism Act). Na ravni lokalne provincialne politike 
so bili učinki multikuturalizma na področju šolstva in zdravstva prilago‑
jeni etnokulturni raznolikosti priseljencev, čeprav so se od province do 
province razlikovali (Banting idr. 2006: 55). Cilj multikulturalizma je bil 
doseči enotnost naroda; to so implementirali v posamezne etnične skup
nosti različnega etničnega in rasnega izvora (Wilson 1993: 653). Kanada 
je leta 1968 na državni ravni sprejela uradno dvojezičnost, temu pa je leta 
1971 sledila multikulturna zakonodaja. Multikulturna politika je nastala 
kot posledica delovanja Kraljeve komisije za bilingvizem in bikulturizem  

	 5	Ang. Saskatchewan Multicultural Act (1974), frn. Programme d’ensegnement des 
langues d’origine (1977), ang. International Language Program (1977), ang. Manito‑
ba Intercultural Council Act (1984), ang. Alberta Cultural Heritage Act (1984), ang. 
Language Education Policy (1988), ang. Report of the Royal Commission on Learning 
(1994), ang. Alberta Multiculturalism Act (1990). 
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(ang. Royal Commission on Bilingualism and Biculturalism). Ta je leta 
1969 uradno določila enakopravnost dveh ustanovnih narodov, tj. Angležev 
in Francozov. Različne etnične skupnosti, zlasti ukrajinska in nemška, so 
bile zaradi uvedbe bikulturalizma takrat prikrajšane (Jedwab 2014: 251). 
Njihovi jeziki in kulture niso bili v enakovrednem položaju s frankofonsko, 
zato so se v Quebecu temu uprle. Politika bikulturalizma in bilingvizma je 
bila leta 1971 zavrnjena in zamenjana s politiko multikulturalizma (Jedwab 
2014: 251).

Uvedba politike multikulturalizma je spodbudila razvoj socialne države, 
saj so se pojavili novi socialni programi, vključno z nacionalnim zdravstve‑
nim zavarovanjem, novimi pokojninskimi sistemi ter razširjenimi programi 
socialne pomoči in zavarovanja v primeru brezposelnosti (Myles, Arnaud 
2006: 345). 

Temeljne predpostavke multikulturalizma je leta 1971 v svojem govoru 
v Spodnjem domu parlamenta predstavil premier liberalne vlade Pierre 
Trudeau. Predlagal je, da vlada podpre in spodbudi kulturno ter etnično 
raznolikost, ki daje kanadski družbi vitalnost. Etnične skupnosti je spod‑
bujal, naj z drugimi Kanadčani delijo svojo dediščino, kot sta npr. kulturno 
izražanje in vrednote. Kanadska vlada je kulturo in umetnost priznala kot 
možnost zagotavljanja podpore etničnim skupnostim zunaj obstoječih kul‑
turnih ustanov. Koncept je bil leta 1971 potrjen v dokumentu o multikul‑
turalizmu (ang. Multiculturalism Act), v katerem je kanadska zvezna vlada 
predstavila politiko multikulturalizma na naslednji način: »Predstavnikom 
prvotnih, etničnih, verskih in jezikovnih skupnosti ne smejo biti odvzete 
pravice do uživanja v lastni kulturi, do opredeljevanja in uveljavljanja lastne 
vere in do rabe dediščinskega jezika.«6 Cilj te politike je bil, da se lahko 
vsakdo – ob identificiranju s katero koli etnično identiteto – opredeli za 
Kanadčana. Enakopravnost, ki je bila osnova multikulturnega gibanja, naj 
bi vsem etnokulturnim jezikovnim skupnostim v Kanadi omogočala enake 
možnosti v vseh družbenih sferah (Jedwab 2014: 251).

Politika multikulturalizma je bila v Kanadi razglašena z naslednjimi toč‑
kami (Canadian Multiculturalism Act 1988):

	– prepoznavanje in promocija razumevanja, da multikulturalizem izraža 
kulturno in rasno raznolikost kanadske družbe, ter priznanje svobode 

	 6	V zakonu o večkulturnosti (ang. Canadian Multiculturalism Act 1988) so jeziki etničnih 
skupnosti opredeljeni kot »drugi jeziki« (ang. other languages), angleščina in franco‑
ščina pa kot uradna jezika Kanade. 
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vsem članom kanadske družbe, da ohranjajo, izboljšujejo in delijo svojo 
kulturno dediščino;

	– prepoznavanje in promocija razumevanja, da je multikulturalizem te‑
meljna značilnost kanadske dediščine in identitete ter da zagotavlja 
neprecenljiv vir za oblikovanje kanadske prihodnosti;

	– promocija polnega in pravičnega udejstvovanja posameznikov ter skup
nosti vseh izvorov pri nadaljnjem razvoju, oblikovanje vseh aspektov 
kanadske družbe in pomoč pri odpravljanju kakršnih koli ovir za tovrstno 
udejstvovanje;

	– prepoznavanje obstoja skupnosti, katerih člani si delijo skupni izvor in 
zgodovinski prispevek h kanadski družbi, ter njihov razvoj;

	– načelo, naj bodo vsi posamezniki deležni enakovredne obravnave in 
zaščite pred zakonom, pri čemer gre za spoštovanje in vrednotenje nji‑
hove različnosti;

	– spodbujanje in pomoč družbenih, kulturnih, ekonomskih ter političnih 
ustanov Kanade, ki bodo opravljale spoštljive in vključujoče naloge v 
kanadskem multikulturnem okolju;

	– promocija razumevanja in kreativnosti, ki nastajata z interakcijo med 
posamezniki in skupnostmi različnih izvorov;

	– negovanje prepoznavanja in spoštovanja raznolikosti kultur kanadske 
družbe ter promocija poglabljanja in razvijanja izražanja vseh kultur;

	– ohranjanje in spodbujanje rabe dediščinskih jezikov (kot neuradnih jezi‑
kov) in hkrati krepitev statusa ter rabe uradnih jezikov Kanade;

	– napredek multikulturalizma in krepitev državljanske zavesti v odnosu 
do uradnih jezikov Kanade.

V uradnih kanadskih ustanovah so bile v okviru politike multikulturalizma 
opredeljene sledeče postavke (ang. Canadian Multiculturalism Act 1988):

	– stališče, da imajo Kanadčani ne glede na svoje poreklo enake možnosti 
za pridobivanje zaposlitve in napredovanje v teh ustanovah;

	– promocija politike, programov in praks, ki izboljšujejo možnost posa‑
meznikov in skupnosti, da prisostvujejo pri nadaljnjem razvoju Kanade, 
ne glede na poreklo;

	– promocija politike, programov in praks, ki izboljšujejo razumevanje in 
spoštovanje raznolikosti članov kanadske družbe;

	– zbiranje statističnih podatkov, ki omogočajo razvoj politik, programov 
in praks, ki so del multikulturne realnosti Kanade;

	– izkoriščanje jezikovnega znanja in kulturnega razumevanja posamezni‑
kov vseh narodnosti;
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	– vsesplošno nadaljevanje usmeritev v slogu, ki je temelj multikulturne 
realnosti.

Provincialne vlade so na podlagi politike multikulturalizma oblikovale 
svoje sisteme multikulturne politike. 

Ontarijska vlada je npr. uradno multikulturno politiko sprejela leta 1977, 
kar je spodbudilo kulturne aktivnosti v različnih etničnih skupinah. Leta 
1982 je bilo ustanovljeno Ministrstvo za državljanstvo in selitve (ang. 
Ministry of Citizenship and Immigration), ki je bilo odgovorno za pro‑
mocijo pluralistične narave ontarijske družbe s poudarjanjem popolnega 
sodelovanja vseh prebivalcev Ontaria kot enakovrednih članov skupnosti 
in za spodbujanje k širjenju ter potrjevanju značilnosti različnih kulturnih 
dediščin (Dewing 2013: 12). 

Ministrstvo je skladno s politiko multikulturalizma sprejelo ukrepe za 
izvajanje politike multikulturalizma in pri tem sledilo splošnim določbam:

	– spodbujanje in pomoč posameznikom, organizacijam in ustanovam, ki s 
svojimi dejavnostmi v Kanadi in tujini uresničujejo multikulturalizem;

	– izvedba in podpiranje raziskav o kanadskem multikulturalizmu ter spod‑
bujanje financiranja (štipendiranja) na tem področju;

	– spodbujanje izmenjav med državami in spodbujanje sodelovanja med 
različnimi skupnostmi;

	– spodbujanje in pomoč v ekonomskih, delovnih ter prostovoljnih organiza‑
cijah in drugih zasebnih organizacijah, organizacijah za javno dobro ter 
v drugih skupnostih s hkratnim spodbujanjem večkulturne resničnosti;

	– spodbujanje ohranjanja, izboljševanja in razvijanja večkulturne dediščine;
	– pomoč etnokulturnim manjšinskim skupnostim pri izvajanju dejavnosti 

z namenom premagovanja diskriminatornih ovir, zlasti glede na rasno, 
narodno in etnično pripadnost;

	– zagotavljanje podpore posameznikom, skupinam ali organizacijam pri 
ohranjanju, krepitvi in spodbujanju multikulturalizma;

	– izvajanje drugih projektov ali programov v zvezi z multikulturalizmom, 
ki zakonsko niso določeni v nobeni državni ustanovi, a so bili oblikovani 
za promocijo multikulturne politike.

Leta 1982 je bil sprejet zakonski predlog za uveljavljanje multikulturalizma. 
Zakon, ki je varoval in razvijal kanadsko multikulturno dediščino, je bil 
kasneje s 27. členom Listine o pravicah in svoboščinah (ang. Charter of 
Rights and Freedoms) vključen v ustavni akt, vendar kljub pomembnosti 
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svojega namena ni prinesel veliko novega. V 27. členu ustavnega akta je 
namreč opredeljena le multikulturna dediščina Kanade ter poudarjen pomen 
njenega ohranjanja in krepitve (Jedwab 2014: 251). 

Kanadski zakon o večkulturnosti (ang. Canadian Multiculturalism Act) 
je kanadska vlada sprejela leta 1988 pod vodstvom premiera Briana Mul‑
roneyja. S tem je kanadska politika podprla kanadsko multikulturnost kot 
dediščino, ki mora biti zavarovana. Številne priseljenske skupnosti so bile 
navdušene nad pozornostjo kanadskih občinskih, provincialnih in federal‑
nih predstavnikov ter nad subvencioniranimi sredstvi za svoje dejavnosti, 
ki so jih v imenu podpore multikulturalizmu prejele od države za folklor‑
ne dejavnosti, etnična glasila ipd. (Strle 2009: 90). S tem ukrepom je bil 
narejen korak za napredek federalne politike, ki je tako pridobila skladen 
politični, pravni in filozofski kontekst.

Sredi 90. let 20. stoletja je bil uradni multikulturalizem deležen kri‑
tike, ki se je nanašala na določilo obstoja etničnih skupnosti, saj naj bi 
spodbujal razvoj trajnih etničnih in rasnih getov ter s tem oviral razvoj 
pankanadske identitete (Kymlicka 1998: 37). Leta 1991 je vlada z name‑
nom ohranjanja ter širjenja kulture in jezika ustanovila še Ministrstvo za 
multikulturalizem in državljanstvo (ang. Ministry of Multiculturalism and 
Citizenship). V sklopu ministrstva je bila načrtovana ustanovitev Inštituta 
za dediščinske jezike (ang. Canadian Heritage Languages Institute) z na‑
menom razvoja meril usposabljanja učiteljev in sestavljanja učnih načrtov 
za poučevanje jezikov skupnosti za otroke priseljencev. Leta 1992 je bila 
ustanovitev tega inštituta do nadaljnjega odložena in se nikoli ni uresni‑
čila, saj so leta 1993 z novoustanovljenim Ministrstvom za državljanstvo 
in selitve prenovili aktivnosti multikulturnega programa. V kanadski 
multikulturni paradigmi znanje jezika ni nujno izhodišče za etnično 
pripadnost, zadošča že močan občutek pripadnosti etničnemu poreklu. 
To pa ne pomeni, da se kanadska vladna politika ne zaveda pomemb‑
nosti jezika kot elementa kulture. Minister za multikulturalizem, Jason 
Kenney, je leta 2009 izrazil podporo znanju dediščinskih jezikov, vendar 
ni dobil finančnih sredstev za nadaljnji razvoj. Vlada je pojasnila, da je 
multikulturni program namenjen tako etnokulturnim skupnostim kot tudi 
prostovoljnim in neprofitnim organizacijam, izobraževalnim institucijam, 
nevladnim ustanovam, posameznikom in zasebnim podjetjem (Oddelek 
za kanadsko dediščino 1997).
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Etnična skupnost in etnična identiteta 

Etnično skupnost Zielyk (1975: 147) opredeljuje kot skupnost, ki v multi‑
kulturnem okolju sobiva skupaj z drugimi državljani.

Slovenska skupnost v Torontu je priseljenska skupnost, katere prvi čla‑
ni, ki so prispevali k ustanovitvi organizirane slovenske skupnosti, so 
izvirali pretežno iz ruralnega slovenskega okolja. Družbeni odnosi med 
člani skupnosti se kažejo v sorodstvenih oz. prijateljskih vezeh. Središče 
družbene organizacije je cerkev, okrog katere so njeni člani ustanavljali 
druge ustanove, ki so prispevale k združevanju članov skupnosti s skupni‑
mi interesi. Isajiw (1993: 411) meni, da tovrstnim skupnostim primanjkuje 
razvoj koncepta skupne zgodovine kot zapuščine. Skupni element take 
etnične skupnosti je kultura, ki jo je Robert Redfield (1960) poimenoval 
»mala tradicija«. Ta se pri članih skupnosti ohranja z obujanjem kulturne 
dediščine izvornih krajev, tj. s plesom v narodnih nošah, pesmijo in kuli‑
nariko, ki se prenaša skozi generacije njenih predstavnikov v obče znanem 
slogu (Isajiw 1993: 411). 

Gre za t. i. simbolično teorijo etnične identitete, h kateri uvrščamo tudi 
dediščinski jezik, saj ta skozi generacije izgublja svojo sporazumevalno 
funkcijo. Za etnične skupnosti je namreč značilno, da pri predstavnikih 
tretje generacije postane njihov prvi jezik angleščina kot večinski jezik na 
območju Ontaria oz. uradni jezik poleg francoščine, medtem ko dediščinski 
jezik ostaja na nižji ravni funkcionalnega znanja. Kljub rabi dediščinskega 
jezika z izrekanjem pogostih fraz v skupnosti dediščinski jezik ostaja v 
poenostavljeni obliki in sčasoma izgubi sporazumevalno in ohrani pred‑
vsem simbolično vlogo (Isajiw 1993: 418). 

Parsons določa etnijo kot skupnost, katere člani imajo na osnovi lastnih 
prepričanj identiteto, ki je določena v pojmovanju njihove skupne zgodovi‑
ne. Etnijo sestavljajo trije elementi, ki združujejo člane v etnično skupnost. 
To so skupni jezik ter kulturno-zgodovinske značilnosti, ki pripadajo 
državi izvora in hkrati vplivajo na dojemanje identitete posameznika v 
drugem kulturnem okolju. Pri tem kulturni vzorci določajo tudi dojemanje 
etnije v prihodnosti (Parsons 1975, povzeto po Bučar Ručman 2014: 23). 
Nećak - Lük (1998: 22) ugotavlja, da etnijo določajo značilnosti, ki so jih 
pripadniki skupnosti pridobili in po katerih se določena skupnost razlikuje 
od drugih skupnosti. 

Pripadniki etnične skupnosti se torej v državi gostiteljici identificirajo 
s skupnostjo prek skupne dediščine, ki zajema predvsem skupni jezik, na 
njem temelječo kulturno ustvarjalnost in skupno religijo (Toplak 2011: 15).
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V literaturi o etnični identiteti obstaja petinšestdeset definicij etničnosti 
(Isajiw 1993 v Edwards 2013: 156), sam pa sem izbral dve definiciji etnične 
identitete, ki sta bili opredeljeni na osnovi raziskovanja priseljenskih skup
nosti. Phinney (2001: 522) dodaja, da etnična identiteta ni kategorialna 
variabla, nekaj, kar nekdo ima ali nima. Gre za kompleksen multidimen‑
zionalni konstrukt, ki se razlikuje med člani skupnosti.

Isajiw (1993) pri določanju etnične skupnosti razlikuje med subjektivni‑
mi in objektivnimi kriteriji. Edwards (2013: 158–161) opredeljuje etnično 
identiteto z medgeneracijskim prenosom etničnih elementov v skupnosti. 
Ugotovil je, da ni nujno, da vsi člani skupnosti po posameznih generacijah 
pridobivajo enake kulturne vzorce, povezane s skupnimi predniki, vendar 
morajo biti etnične meje skupnosti prisotne. Do medgeneracijskega prenosa 
etničnih elementov mora prihajati v družinskem okolju, istočasno pa tudi 
v skupnosti z institucionalno podporo. Temu bom sicer več pozornosti 
namenil v poglavju o etnolingvistični vitalnosti.

Isajiw (1993: 416) znotraj etnične skupnosti opredeljuje subjektivne 
in objektivne kriterije. Objektivni kriteriji se uresničujejo s prisotnostjo 
ustanov oz. organizacij, saj je tako predstavnikom skupnosti in njihovim 
potomcem omogočen kulturni prenos, prek katerega si oblikujejo etnično 
identiteto. Predstavniki skupnosti delijo skupne vzorce kulturnega obna‑
šanja s prenosom na svoje potomce v skupnosti. 

Subjektivni kriteriji etnične skupnosti se nanašajo na to, kar je norveški 
antropolog Fredrik Barth (1998: 120) poimenoval etnične meje; te so druž‑
beno in psihološko pogojene. Poznamo dva tipa etničnih mej. Internalne 
meje so področje samovključevanja v skupnost in se prekrivajo s procesom 
samoidentitete. Posamezniki se opredeljujejo za člane etnične skupnosti 
tako, da izražajo občutke pripadnosti in zvestobe drugim članom znotraj 
iste etnične skupnosti. Internalni vidik etnične identitete se nanaša na 
ideje, odnose in občutke, ki so konstituirani v sami skupnosti. Eksternalni 
vidiki se nanašajo na posameznikovo obnašanje v skupnosti, in sicer tako 
pri njegovem kulturnem kot družbenem udejstvovanju. Pokazatelj ekster‑
nalnega vidika so raba dediščinskega jezika, izvajanje etničnih tradicij ter 
udeleževanje družinskih in prijateljskih srečanj znotraj skupnosti. Ključni 
vidiki v skupnosti so sodelovanje v etničnih organizacijah, kot so cerkev, 
šola, podjetja, mediji, sodelovanje s prostovoljnimi društvi ter sodelovanje 
pri organiziranih dogodkih društev, kot so pikniki, koncerti, srečanja in 
plesi, in hkrati udeleževanje teh dogodkov.

Pri tretji generaciji predstavnikov slovenske skupnosti v Kanadi je npr. 
opaziti višjo stopnjo ohranjanja internalnih vidikov etnične identitete. 
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K internalnemu vidiku etnične identitete spadajo trije vidiki identitete, in 
sicer kognitivni, moralni in čustveni vidik. Kognitivni vidik vsebuje lastno‑
sti skupnosti, tj. dediščino in zgodovino skupnosti. V ta vidik vključujem 
tudi vrednote posamezne skupine, ki so del dediščine posamezne skupnosti, 
in občutek odgovornosti za sodelovanje v skupnosti. Moralni vidik opravlja 
vlogo odgovornosti za opravljanje obveznosti znotraj skupnosti, kot so 
poučevanje dediščinskega jezika, zakonska zveza med člani skupnosti in 
pomoč njenim članom pri iskanju kariernih možnosti (Isajiw 1993: 419). 

Tse (1998: 30) ugotavlja, da se etnična identiteta med člani skupnosti 
razvija v štirih stopnjah. Prva stopnja je stopnja nezavednosti, ko se etnične 
skupnosti ne zavedajo statusa etnične skupnosti. Ta stopnja se običajno po‑
javi, preden se otroci skupnosti vključijo v formalno izobraževanje. Druga 
stopnja je stopnja ambivalence ali izmikanja, ko otroci skupnosti razvijajo 
ambivalentne in negativne občutke do svoje etnične identitete in kulture z 
željo po čim hitrejši integraciji v večinsko družbo. Ta stopnja lahko traja 
dolgo, saj je na meji med otroštvom in odraslo dobo. Na tretji stopnji, v fazi 
etničnega vznika, otroci iz skupnosti prepoznajo povezavo s svojo etnično 
skupnostjo tako, da spoznavajo svoj etnični izvor, hkrati pa se soočajo s 
konfliktom med pripadnostjo etnični skupnosti in pripadnostjo večinski 
družbi. Na četrti stopnji, v fazi priključitve, otroci iz skupnosti čutijo močno 
povezavo s svojo etnično skupnostjo in postanejo ponosni nanjo.

Mikola (2004: 158) v kontekstu prepoznavanja etnične identitete pri 
avstralskih Slovencih druge in tretje generacije ugotavlja, da je slovenska 
etnična vez že v drugi generaciji precej šibkejša, elementi in simboli pa so 
pri javnem predstavljanju (npr. v medijih) vedno bolj statični. Pripadniki 
tretje generacije pri sprejemanju kulture svojih prednikov opuščajo čustveni 
predznak, ki že v drugi generaciji izgubi veliko svoje moči. Domovino svo‑
jih prednikov in njeno kulturo razumejo v smislu iskanja novih možnosti 
(tudi v smislu karierne priložnosti). Slovenskost postane pri njih podobna 
»hobiju«, nečemu, kar radi počnejo v prostem času. 

V multikulturni družbi, v kateri člani različnih etničnih skupnosti medse‑
bojno vplivajo drug na drugega, se predvsem mlajši predstavniki skupnosti 
identificirajo z etničnimi skupnostmi kot njihovi člani, čeprav neposredno 
ne delijo kulturnih vzorcev. Identifikacija drugih spodbuja samoidentifika‑
cijo in lahko pogojuje nove oblike družbene organizacije. Ravno to privede 
do etničnosti dvojnih mej, in sicer mej znotraj etnične skupnosti, s katero 
posameznik pridobi vzorce socializacije, in mej zunaj etnične skupnosti, ki 
se oblikujejo v procesu medskupinskih odnosov (Isajiw 1993: 416).
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Pri tem v multikulturni družbi različne etnične skupnosti vplivajo druga 
na drugo in so odvisne od tega, kako se soočajo s političnim načrtovanjem 
znotraj multikulturne družbe. Zato so eksternalne etnične meje izražene s 
specifičnim političnim ravnanjem priseljencev in njihovo kulturo (Edwards 
2013: 162).

Kanada je ena od držav z visoko ravnjo upoštevanja zakonskih določil v 
kontekstu sprejemanja etnokulturne raznolikosti družbenih skupin znotraj 
večinske kulture (Banting idr. 2006: 56–58; Crepaz 2006: 106). Po kriterijih 
multikulturalizma Bantinga in Kymlicke (2006: 9) dosega visoko stopnjo 
politike multikulturalizma, saj so določbe politike implementirane tako 
na državni kot tudi na lokalni ravni. Država uresničuje določbe v vzgoji 
in izobraževanju s financiranjem dvojezičnega izobraževanja in skrbi za 
sestavo učnih načrtov, ki spodbujajo učenje in rabo dediščinskih jezikov. 
Etnične skupnosti lahko pri svojem delovanju dostopajo do javnih medijev 
s programom, ki z rabo dediščinskega jezika spodbuja njihovo etnokulturno 
vizijo (Canadian Multiculturalism Act 1988).

Slovenska skupnost v Torontu je priseljenska skupnost. Prva generacija 
predstavnikov, ki se je priseljevala po drugi svetovni vojni, prihaja pred‑
vsem iz slovenskega ruralnega okolja, tj. iz obrobnih slovenskih pokrajin, 
kot so Prekmurje, Dolenjska in Primorska. Njihov element povezovanja, 
zaradi katerega se je sama skupnost začela oblikovati, je ljudska kultura. 
Ustanavljanje skupnosti se je začelo s cerkvijo kot središčem dogajanja in 
nadaljevalo z ustanavljanjem društev. Pomemben element skupnosti je raba 
dediščinskega jezika, zlasti na simbolični ravni. 

Vsak član lahko k delovanju skupnosti prispeva z oblikovano etnično 
identiteto, ki mu daje občutek pripadnosti v tistih vidikih, s katerimi se 
istoveti (Isajiw 1993: 8). Etnična identiteta se lahko kaže v posameznikovem 
aktivnem vključevanju tako na kulturnem kot družbenem področju z željo 
po obujanju kulturne dediščine, jezika, sodelovanju v različnih ustanovah 
in društvih itd. (eksternalni vidik). Za predstavnike mlajše generacije so 
značilne zlasti usvojene vrednote skupnosti in sprejemanje odgovornosti pri 
sodelovanju v skupnosti (internalni vidik; Barth 1970; Isajiw 1993: 6–9). V 
obdobju šolanja mlajše generacije zaradi vključevanja v večinsko kulturo 
ne čutijo pripadnosti etnični skupnosti in se v skupnost vračajo po obdobju 
šolanja. Na oblikovanje etnične identitete posameznika vpliva družinsko 
okolje, zlasti način, kako starši svoje kulturne in jezikovne vzorce prena‑
šajo na svoje otroke. Pomembno je tudi druženje z vrstniki v skupnosti ter 
oblikovanje mladinskih skupin, ki spodbujajo vračanje mladih v skupnost 
zaradi vrstnikov (Edwards 2013: 158–161).
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Jezikovna politika se lahko uresničuje na različnih ravneh, npr. na državni 
ravni kot krovna državna jezikovna politika, na ožji regionalni ali lokal‑
ni ravni (npr. lokalna jezikovna politika), pa tudi na različnih področjih 
jezikovne rabe (npr. jezikovna politika medijev, jezikovna politika izo‑
braževanja ipd.). Označujejo jo tri ključne jezikovnopolitične dejavnosti, 
tj. načrtovanje jezikovnega korpusa, načrtovanje jezikovnega statusa ter 
posredno načrtovanje jezikovnega znanja. Jezik ni zgolj sredstvo za spo‑
razumevanje, povezan je s socializacijo v lokalno, regionalno in širšo 
družbeno skupnost ter kot tak tudi simbol moči, dediščine in identitete 
(Gliha Komac, Kozina 2017).

Kanada ima dva uradna jezika, in sicer angleščino in francoščino, v rabi 
pa so še dediščinski jeziki, tj. jeziki prvotnih prebivalcev7 in priseljenski 
jeziki, ki so se rabili ob priseljevanju od 20. stoletja naprej (Piccardo 2014: 
184). Analize kažejo, da se v zadnjih letih povečuje jezikovna raznolikost 
prebivalstva, saj delež prebivalstva, ki kot svoj prvi jezik8 ne navaja angle‑
ščine ali francoščine, vsakih pet let naraste za 2 % (Piccardo 2014: 184). Po 
zadnji podatkih so na kanadskem državnem statističnem uradu (Statistics 
Canada, Census 2021) objavili, da v državi živi 38,2 milijona prebivalcev. 
Pri zadnjem popisu prebivalstva iz leta 2016 je bilo 21 % priseljencev, ki 
za svoj prvi jezik opredeljujejo enega od 200 drugih jezikov (Čuš 2017: 
10). Kljub jezikovni raznolikosti Kanade dediščinski jeziki sprva niso bili 
priznani in cenjeni. Medtem ko je skupina izobražencev in akademikov 
začela podpirati večjezikovno politiko, ki spodbuja kulturno in jezikovno 
raznolikost, v Severni Ameriki še vedno prevladujeta homogeniziranje in 
integracijska jezikovna politika. Tudi na evropskih tleh je proti koncu 19. in 
na začetku 20. stoletja izzvenela »globalna« diglosija. Večino funkcij prej‑
šnjih »visokih« jezikov (v srednjeevropskih deželah sta to bili latinščina in 
nemščina, na delih slovenskega ozemlja pa tudi italijanščina in madžaršči‑
na) v formalnih, javnih govornih položajih postopoma nadomestili domači, 

	 7	V Kanadi so to jeziki Indijancev in Inuitov (Banting idr. 2006: 61).
	 8	Prvi jezik je s stališča posameznika tisti, ki se ga človek začne učiti prej kot kateri koli 

drug jezik (Pirih Svetina 2005: 9).
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nacionalni jeziki. Jezik je postajal vse močnejši instrument nacionalnega 
povezovanja in solidarnosti. Zato je bilo med temeljnimi cilji jezikovne 
politike večine narodnih skupnosti v prvi vrsti oblikovanje in utrjevanje 
lastnega polifunkcijskega standardnega jezika, ki bi zadovoljil komuni‑
kacijske potrebe družbene skupnosti na vseh področjih sporazumevanja 
(Nećak - Lük 2016: 45). 

Zavračanje večjezičnosti ogroža politiko multikulturalizma, razen če gre 
za znanje obeh uradnih jezikov, in spodbuja upadanje rabe dediščinskih 
jezikov v družinskem okolju (Piccardo 2014: 184). 

V kanadskem kontekstu prepoznamo štiri faze izobraževalne politike 
(Cummins 2014: 4) glede poučevanja dediščinskih jezikov:

Pred letom 1971 je politika zunaj Quebeca spodbujala rabo angleščine 
in aktivno zatiranje dediščinskih jezikov v šoli z izjemo francoščine. 

Med letoma 1971 in 1980, ko je politika multikulturalizma spodbujala 
porast multikulturalizma, je bila prisotna blažja oblika zatiranja jezikov. 
Staršem so svetovali, naj v družinskem okolju preklopijo v angleščino.

Za obdobje med letoma 1980 in 2000 je bilo značilno zanemarjanje 
dediščinskih jezikov. Učenje dediščinskih jezikov je bila bolj kot šolska 
dejavnost starševska skrb. V šoli so morali govoriti samo angleško.

V obdobju od leta 2000 naprej je bil narejen pomemben premik k ak‑
tivnemu spodbujanju učenja dediščinskih jezikov v šoli. Učenci naj bi bili 
na svoje znanje dediščinskih jezikov ponosni, spodbuja se objavljanje več
jezičnih knjig, projekti se izvajajo v več jezikih – v dediščinskem jeziku 
in v angleščini ter francoščini. Stanje se je začelo izboljševati tudi zaradi 
sodelovanja med univerzo in pedagogi.

Danes kanadska jezikovna politika spodbuja rabo različnih jezikov v šoli 
in ohranjanje prvega jezika (običajno gre za t. i. dediščinske jezike) med 
učenci, ki prihajajo iz drugih (neangleških, nefrancoskih) etničnih skupno‑
sti. Raziskovalci v Kanadi in ZDA se ukvarjajo z vprašanji o ohranjanju 
in poučevanju dediščinskih jezikov v najmlajših generacijah, v katerih je 
izginjanje jezikov najbolj razširjeno. Od predstavnikov tretje generacije 
naprej raven znanja dediščinskih jezikov upada, možnosti sporazumevanja 
v domačem okolju pa so omejene. Priložnosti za rabo in opismenjevanje v 
dediščinskem jeziku je malo, saj se nosilci teh jezikovnih znanj in praks 
hitro integrirajo v širšo družbo, kjer so izpostavljeni množični kulturi in 
angleščini kot večinskemu jeziku9 na območju Ontaria oz. uradnemu jezi‑

	 9	Za razlikovanje med večinskim in manjšinskim jezikom je ključno poznavanje družbe‑
nopolitičnega ozadja posameznega jezikovnega območja. Status jezika v družbi določajo 



34

Tadej Kralj, Slovenščina v Torontu in okolici nekoč in danes

ku poleg francoščine. Bolj kot so izobraženi in premožni, manj so odvisni 
(družbeno in ekonomsko) od primarne etnične skupnosti (2014: 249). Jed‑
wab (2014: 250) še ugotavlja, da imajo predstavniki neevropskih skupnosti 
višjo raven znanja dediščinskih jezikov kot predstavniki evropskega izvora. 
Predstavniki neevropskih skupnosti so manj naklonjeni etnično mešanim 
zakonskim zvezam kot predstavniki evropskih skupnosti.

Po podatkih kanadskega državnega statističnega urada (Statistics Canada 
2016) danes živi v Kanadi okoli 40.500 Slovencev in njihovih potomcev. 
Leta 2011 se je v kanadskem popisu prebivalstva za slovensko etnično po‑
reklo opredelilo 37.175 oseb, leta 2016 pa 40.470 oseb, od tega jih 26.485 
živi v Ontariu, 13.135 pa v glavnem mestu Ontaria, Torontu, kjer je center 
političnih aktivnosti. Vprašalnik kanadskega državnega statističnega urada 
iz leta 2015 ne vsebuje več samo vprašanja o etničnem poreklu, ampak 
tudi vprašanje o prvem jeziku. Kot svoj prvi jezik je slovenščino navedlo 
2.085 oseb, od tega 1.445 oseb v Ontariu (v Torontu 815). V Torontu se je 
konstituirala tudi slovenska skupnost, v okviru katere njeni člani še danes 
ohranjajo etnično identiteto in jo prenašajo na člane mlajše generacije.

V slovenski skupnosti v Torontu se kaže problem ohranjanja slovenščine 
predvsem med mlajšimi predstavniki. Za ta prizadevanja je pomembna 
kanadska politika multikulturalizma, pri kateri se z določitvijo kanadske‑
ga zakona o večkulturnosti iz leta 1988 sprejemajo kulture narodov in s 
tem uveljavljanje dediščinskih jezikov v etničnih skupnostih. Spodbujanje 
učenja, revitaliziranje, ohranjanje in raba jezikov v etničnih skupnostih 
so predmet raziskav t. i. dediščinskega jezika (Cummins 2014, Fishman 
2001, Aravossitas 2014, Kigamwa 2014, Mah 2005). Dediščinski jezik, 
ki ga definiram v naslednjem poglavju, ima v skupnosti dvojno funkcijo: 
služi sporazumevanju med predstavniki skupnosti, hkrati pa njeni člani z 
rabo jezika izražajo pripadnost skupnosti, npr. na kulturnih prireditvah.

družbenozgodovinski in ekonomsko-politični dejavniki, kot so kolonizacija, teritorialna 
vprašanja in selitveni procesi (Canadian Heritage 2005). V kontekstu ameriškega in 
kanadskega jezikovnega modela je večinski jezik opisan kot jezik večinskega naroda, 
ki ima z zakoni določeno institucionalno podporo. Večinski jezik je navadno jezik z 
višjim prestižem, njegova standardna zvrst (knjižni jezik) pa je v rabi v vladi, medijih 
in izobraževalnih ustanovah. Manjšinski jezik je navadno jezik z nižjim prestižem in 
nima statusa uradnega jezika ali pa kot uradni jezik ni enakovreden večinskemu jeziku 
(npr. francoščina v Ontariu). Raba manjšinskega neuradnega jezika je redkejša v for‑
malnih govornih položajih in običajno ni del učnega načrta v izobraževalnih ustanovah 
(Polinsky, Benmamoun, Montrul 2013: 133).
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Raziskovanje dediščinskih jezikov se je začelo v Kanadi, ZDA, Avstra‑
liji in Južni Afriki, kamor se je najbolj aktivno priseljevalo različno govo‑
reče prebivalstvo. Priseljenci v družinskem okolju in vsakdanjih govornih 
položajih niso uporabljali uradnega jezika, zato so države gostiteljice 
sprva vršile pritiske, da bi se čim prej integrirali in postali enojezični. 
Kasneje so se začela odpirati vprašanja o jezikovnih pravicah priseljencev 
v multikulturnem okolju (Leen, Wright 2014) in med pripadniki druge 
generacije se je povečevalo zanimanje za učenje dediščinskih jezikov 
(Van Deusen - Scholl 2003), znanje več jezikov pa je postopoma postalo 
vrednota. Procesi preseljevanja prebivalstva so z vprašanji ohranjanja in 
revitalizacije jezikov ter medgeneracijskega prenosa v priseljenskih skup
nostih spodbudili področje raziskovanja dediščinskih jezikov. V kontekstu 
priseljevanja se je začela razvijati terminologija dediščinskih jezikov, 
ki jo predstavljam v tem poglavju in je v rabi na področju raziskovanja 
večjezičnosti in jezikov v stiku v multikulturnem okolju. Osredotočam 
se na poimenovanja jezikov, ki so obravnavana v kontekstu ohranjanja 
in vnovične oživitve ogroženih jezikov s statusom neuradnega jezika v 
državi gostiteljici.

Začetke raziskovanja dediščinskih jezikov v Kanadi je pogojevala raba 
jezikov prvotnega prebivalstva in jezikov priseljenskih etničnih skupno‑
sti poleg uradnih jezikov angleščine in francoščine. Kanadski državni 
statistični urad v okviru demografskih meritev že od konca 19. stoletja 
zbira podatke o multikulturni sestavi prebivalstva, vključno s podatki o 
pripadnosti prebivalcev etničnim skupnostim in o rabi njihovih jezikov. 
Prvi popis prebivalstva so opravili leta 1871, raziskovalna vprašanja pa so 
se skozi desetletja spreminjala. Anketni vprašalniki so ugotavljali etnično 
identiteto, državo izvora, etnično skupnost anketiranca ali njegovih pred‑
nikov, prvi naučeni in/ali materni jezik, najbolj pogosto uporabljan jezik, 
jezik družinskega okolja ipd. (Extra 1998: 148). 

Struktura vprašanj se je razvijala glede na ugotovitve omejitev, npr. da 
narodnost ni zanesljiv kriterij za določanje etnične identitete, da lahko 
anketiranci pozabijo svoj prvi jezik, da kot prvi jezik opredelijo tistega z 
višjim prestižem ipd. Pri oblikovanju vprašanj, ki so pozitivno vplivala na 
zanesljivost podatkov, je sodelovala Kraljeva komisija za dvojezičnost in 
bikulturizem (ang. Royal Commission on Bilingualism and Biculturalism). 
K razvoju raziskovanja je pomembno prispevala tudi Splošna družbena 
raziskava (ang. General Social Survey), ki se ji je Kanada priključila leta 
1985. Tematski del raziskave je leta 1986 zagotovil podrobnejši pregled 
kanadske jezikovne situacije. Anketiranci so odgovarjali, kateri jezik je 
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njihov primarni (kakšna sta znanje in raba obeh uradnih jezikov ter katere 
jezike so uporabljali v otroštvu in mladosti (Extra 1998: 148)).

Kanada je z uveljavitvijo politike uradnega multikulturalizma leta 1971 
pokazala interes, da bi priseljence vključila v večinsko kulturo ter z več‑
kulturnim sobivanjem stopila v opozicijo s stereotipnim ameriškim talilnim 
loncem (Baker 2001: 392). Federalna vlada je ustanovila oddelek za kanad‑
sko dediščino Canadian Heritage, ki se ukvarja z zakonsko zaščito tako 
uradnih jezikov (angleščine in francoščine) kot dediščinskih jezikov ter z 
razvojem multikulturnih programov, ki med drugim spodbujajo kanadsko 
državljanstvo, raznolikost etničnih skupnosti, umetnosti in kulture (Canadi‑
an Heritage 2005). S pojavom globalne civilizacije se namreč vzpostavljajo 
nova razmerja med etnijami oziroma jeziki v stiku na evropski in svetovni 
sceni in tudi med jeziki različnih (manjših/šibkejših in večjih/močnejših) 
narodov in etnij. Nov pogled na teritorialno identiteto in za postmoderni 
čas tako značilen proces individualizacije terja postavljanje novih vprašanj 
o razmerjih med teritorijem, jeziki in družbenimi razmerami (Nećak - Lük 
2016: 47). Ti družbeni dejavniki pomembno vplivajo na razvoj raziskoval‑
nih prizadevanj in terminologije na področju dediščinskih jezikov. 
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Termin dediščinski jezik (v nadaljevanju DJ) se pojavi v Kanadi v poznih 
60. letih 20. stoletja na področju formalnega izobraževanja za sklicevanje na 
izobraževalne programe, ki jih je posamezna provincialna vlada po prehodu 
v multikulturno politiko organizirala znotraj sistemov osnovnih šol. Leta 
1970 se termin začne uporabljati v raziskavah neuradnih jezikov in pomeni 
jezik, ki ga govorijo priseljenci ali prvotno prebivalstvo (Cummins 1991; 
Montrul in Cummins 2005). Leta 1977 se z ustanovitvijo programa Heri‑
tage Languages Program v Ontariu raba termina utrdi (Cummins 2014: 3). 
Clyne (1991: 128) opredeli DJ kot »katerikoli drugi jezik, razen angleščine 
oz. francoščine kot uradnih jezikov Kanade«, gre torej za jezike prvotnega 
prebivalstva in za jezike priseljencev.

Politične težnje in jezikovno načrtovanje dediščinskega jezika

Dediščinski jezik

Politične težnje Jezikovno načrtovanje

S politiko multikulturalizma se 
uveljavi težnja po ohranjanju in 
revitalizaciji dediščinskih jezikov.

Problem: izumiranje dediščinskih jezikov 
v vsakdanji rabi v skupnosti in družinskem 
okolju.

Spodbujanje medgeneracijskega jezikov‑
nega prenosa na potomce priseljencev v 
družinskem okolju in v etnični skupnosti.
Razvijanje priložnosti za ohranjanje jezika  
v skupnosti in ohranjanje kulturnih 
povezav z dediščinskim jezikom (petje, 
molitve).

Z aktom o multikulturalizmu se 
začnejo uveljavljati programi za 
poučevanje dediščinskih jezikov.

Oblikovanje novih didaktičnih pristopov 
za ohranjanje dediščinskega jezika v šolah 
skupnosti.

V poznih 90. letih 20. stoletja je postala raba termina DJ v ZDA aktualna 
pri delu z učenci, ki so se srečevali z več kot enim jezikom, ali s tistimi, ki 
niso znali angleško. Termin je v rabo prehajal tudi v kontekstu ohranjanja 
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ali revitalizacije neangleških jezikov, ki so se uporabljali v etničnih skup
nostih in so se prenašali iz generacije v generacijo, ne da bi bili večinski 
jeziki (Cummins 2014: 3; Valdés 2001). 

Leta 1999 je Fishman na prvi Narodni konferenci DJ (ang. National He‑
ritage Language Conference) predstavil definicijo DJ v severnoameriškem 
kontekstu. Poudaril je posameznikov jezik, do katerega ima ta pozitiven 
odnos in hkrati ni uradni jezik države gostiteljice. DJ je katerikoli jezik, ki 
so ga priseljenci govorili ob prihodu v ZDA in Kanado, potem ko sta državi 
postali neodvisni (Cummins 2014: 3). Fishman (2001: 81) je DJ razdelil na 
tri različne tipe glede na družbenozgodovinsko ozadje: priseljenski jeziki, 
jeziki prvotnih etničnih skupnosti in kolonialni jeziki, ki so bili uveljavljeni 
pred nastankom ZDA.

Danes se termin DJ nanaša na vse jezike, ki jih govorijo priseljenci oz. 
njihovi potomci, v Kanadi pa na vse jezike razen uradnih dveh, tj. angle‑
ščine in francoščine. Termin označuje vse druge, neuradne jezike, ki so v 
rabi na območju Kanade. Nanaša se na jezik prednikov, ne glede na to, ali 
je ali ni v rabi v družinskem okolju in skupnosti (Valdés 2001: 38).

V širšem jezikoslovnem kontekstu se pojavljajo različne definicije DJ, 
katerim je večinoma skupno, da označujejo jezike etničnih skupnosti. Be‑
seda dediščina pomeni nekaj, kar je prevzeto iz preteklosti, po oxfordskem 
slovarju (ang. New Oxford American Dictionary 2001) pa pomeni to, kar 
neko skupnost od nekdaj opredeljuje, tj. skupna zgodovina, tradicija in 
druge skupne lastnosti.

Dediščino torej določa družbeni kontekst, ki vključuje seznanjanje s 
preteklimi tradicijami ter se nanaša na izvor in poreklo posameznika. Be‑
sedna zveza DJ poimenuje podedovani jezik, ki se prenaša iz generacije v 
generacijo. Preživetje in ohranjanje DJ pa je odvisno predvsem od lastnega 
vrednotenja jezika pri posamezniku in ne toliko od okolja, v katerem živi 
(Cummins 2014: 3). Govorci DJ so zgodnje dvojezični. Uradnega jezika 
kot svojega drugega jezika se naučijo že v otroštvu, in sicer simultano 
ali neposredno po kratkem obdobju prevladujoče izpostavljenosti uporabi 
DJ. Pogost vzorec tovrstne dvojezičnosti je, da se govorec že kot otrok 
začenja socializirati v večinskem jeziku, obseg izpostavljenosti in rabe DJ 
pa se zmanjšuje. Posledično začne upadati govorčeva jezikovna zmožnost 
v DJ in ta postane strukturno in funkcionalno šibkejši (Polinsky, Fuchs, 
Scontras 2015: 2).

Politika multikulturalizma je največ raziskav o priseljenskih jezikih 
spodbudila v Kanadi, ZDA, Avstraliji in Evropi (Extra 1998: 8; Canadian 
Heritage 2005; Leen, Wright 2014; Van Deusen - Scholl 2003). 
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Kanadska vlada je uveljavila politiko multikulturalizma, ki je med dru‑
gim spodbujala učenje priseljenskih jezikov (tudi tretjih jezikov, mednarod
nih jezikov), ko so s sprejetim aktom o multikulturalizmu začeli nastajati 
programi za poučevanje uradnih in neuradnih jezikov (Ashworth 1988; 
Duff 2017; Royal Commission on Learning 1994). 

Jezikovna politika in jezikovno načrtovanje sta z obujanjem izvorne 
kulture v novem okolju vključno z jezikom (manjšinskim jezikom, jezi‑
kom prednikov) spodbujala večjezično okolje. Priseljenske skupnosti so 
ohranjale jezik z razvijanjem strategij za ohranjanje jezikov (etničnih je‑
zikov) v skupnosti (Dixon, Zhao, Quiroz in Shin 2012: 542–546; Fishman 
1977 v Edwards 2009: 158–159; Van Deusen - Scholl 2014; Wharry 1993). 
Večinoma so iskali rešitve za medgeneracijski jezikovni prenos (jezika v 
družinskem okolju) z jezikovnim načrtovanjem v družinskem okolju (Piller 
2006). Politika multikulturalizma je spodbujala jezikovno rabo v skupno‑
stih za namen povezovanja s preteklimi tradicijami, tj. da bi starši in stari 
starši s svojim kulturnim spominom seznanjali svoje potomce s prvotno 
kulturo in izvorno državo ter spodbujali etnično identiteto (izvorni jezik, 
prvi jezik) (Schrauf 1999: 176; Wharry 1993; Ouafâa 1997: 28). Jezik je 
imel v skupnosti pomembno vlogo pri dejavnostih društev, cerkva in tudi 
šol znotraj same skupnosti (Fishman, Cooper, Greenfield 2019). 

Raba nekaterih poimenovanj za priseljenske jezike je označena kot 
terminološko problematična. Baker (2001) je kritičen do terminov etnični 
jezik in jezik prednikov, saj izraža pomisleke, da bi poimenovanji lahko 
ustvarili napačen vtis o jezikovni rabi. Etnični jezik in jezik prednikov nam
reč nista namenjena le ohranjanju ali obujanju tradicije in kulture, ampak 
gre za sodobne mednarodne jezike, ki so v uporabi v tehnološko napredni 
družbi. V 80. letih prejšnjega stoletja se je zaradi nedosledne rabe pri po‑
tomcih priseljencev pojavil tudi pomislek o rabi termina materni jezik, saj 
se termin ni nanašal na prvi usvojeni jezik, ampak na jezik izvorne kulture 
(Bentahila, Davies 1989; Skutnabb - Kangas, Maffi, Harmon 2003). V raz‑
pravah o slovenskih skupnostih v Severni Ameriki tudi Šabec in Koletnik 
(2017: 234) uporabljata termin materni jezik, ki je pomensko prekriven z 
dediščinskim jezikom, torej se medgeneracijsko ohranja v obravnavanih 
skupnostih. Zgodovinske in kulturne povezave med predstavniki skupnosti, 
ki so ohranjene v »naravnem semantičnem spominu« jezika, John Edwards 
(2013: 56) uvršča k t. i. simbolični vlogi jezika. V tem segmentu spomina so 
shranjene konotacije, ki spodbujajo sporazumevalno interakcijo med člani 
skupnosti. Gre za »povezovalni jezik« (ang. Associated language), za kate‑
rega je značilno, da med predstavniki skupnosti ne opravlja več predvsem 
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sporazumevalne vloge, ampak se pri ohranjanju dediščine skupnosti med 
njenimi predstavniki pojavlja v združevalni vlogi. Čeprav sta vlogi DJ v 
skupnosti ločeni, se v »naravnem semantičnem jeziku« med seboj dopol‑
njujeta. Grgič (2017: 92) razume DJ kot jezik, ki ga potomci priseljenskih 
skupnosti ohranjajo le v specifičnih kontekstih (v nekaterih pretežno obre‑
dnih oz. ritualiziranih okoljih), v katerih DJ pripisujejo velik simbolični 
pomen, ne uporabljajo pa ga za potrebe vsakdanjega sporazumevanja. Ša‑
bec in Koletnik (2017: 222) pri predstavnikih slovenske skupnosti v ZDA 
in Kanadi uporabljata termin dediščinski jezik kot tisti jezik, ki se je pri 
predstavnikih slovenskih skupnosti ohranil do tretje generacije in v skup
nosti predstavlja pomemben dejavnik pri ohranjanju slovenske identitete.

Ljudska pesem je tudi v okolju širše skupnosti v Kanadi predstavljala 
utelešenost in uglašenost slovenske tradicionalne kulture, zato posebno po‑
zornost v pričujočem delu namenjam prav njej. Podrobneje sem se seznanil 
z arhiviranim zapisom ljudskih pesmi dr. Franceta Cigana, ki jih je zbral v 
50. letih 20. stoletja med Slovenci v Torontu. Petje ljudskih pesmi v novem 
okolju je temeljilo na spodbujanju domoljubja slovenskih priseljencev. Pesmi 
so bogatile kulturni prostor in ohranjale vez z domovino prek jezika, pri 
čemer gre za t. i. konzervirano tradicijo, ki so jo predstavniki skupnosti 
vedno znova in znova vključevali v priseljenski kulturni prostor. Ljudska 
pesem je pripadnike skupnosti povezovala in predstavljala izročilo na način 
popularizacije (neke vrste komercializacija), ki se kaže predvsem v zdru‑
ževanju ljudske pesmi z glasbeno spremljavo, ki naj bi pripadnikom slo‑
venske skupnosti predstavila kulturni in družbeni okvir slovenstva (Golež 
Kaučič 2014: 204). Ljudske pesmi torej niso postale nacionalno pomembne 
zgolj s svojim obstajanjem in objavami v pesniških zbirkah, pač pa tudi 
prek harmonizacij in priredb10 (Pisk 2018: 45). V ljudski pesmi se namreč 
odražajo »narečne značilnosti določenega okolja, ki ga poznajo pevci z 
domačega podeželja. Te se kažejo s posameznimi pomenskimi odtenki, 
ki so vezani na predstavni svet ljudi s sledovi nekdanjih šeg in družbenih 
razmer« (Stanonik 2008: 118), od koder je bila pesem vzeta.

Za jezik v ljudski pesmi je značilno, da ni povsem narečen, saj njena 
metrična pravila določajo privzdignjen pesniški jezik nad običajno govorico 
(Kumer 1975: 69), zato govorimo o posameznih narečnih sestavinah oz. 
nadnarečnosti (Golež Kaučič 2020), v katerih prepoznavamo t. i. pokrajin‑
skost jezika (Jakop 2006: 68), od koder pesem izvira.

	 10	Prizadevanja za objavljanje takih zbirk so skozi celotno 19. stoletje naraščala, ko sta se 
na evropskih tleh krepila koncept naroda in nacionalizma (Pisk 2018: 45).
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V ljudski pesmi se pojavlja t. i. intertekstualnost ali medbesedilnost. 
Gre za lastnost besedil, ki nosijo v sebi elemente že obstoječih besedil 
in z njimi vzpostavijo najrazličnejše odnose, te prvine pa imajo v novih 
besedilih najrazličnejše vloge (Kristeva 1966: 36). 

Medbesedilnost je produkt spontane ustvarjalne dejavnosti, proces nepre‑
stanega prenavljajočega se samoopisovanja in samoidentificiranja kulture. 
Je spomin kulture, ker se v imaginarni knjižnici ohranjajo nekdanje verzije 
sveta in se v raznih variacijah in transformacijah vraščajo v nove prenose 
(Juvan 2005: 278).

Pri ljudski pesmi gre za t. i. posebno intertekstualnost, pri tej pa za spon‑
tano priklicevanje besedil na večinoma nezaveden način, saj ljudski pevec 
asociativno priklicuje podobne forme, obrazce, melodije idr. iz že znanega 
spominskega »koša«. Nakazuje izvirno ustvarjalnost, v kateri nastajajo 
variante s pomočjo obrazcev ali delov že prej znanih besedil (Golež Kaučič 
2003b: 311). Pri ustvarjanju nove variante so dotedanje različice zlite ozi‑
roma združene v infratekst, tj. polje vsebinskih in izraznih možnosti, ki so 
latentno navzoče v zavesti ljudskega pevca in njegovega občinstva11 (Juvan 
2000: 13). Ko pevec zapoje pesem, prikliče že znano uporabljeno besedo ali 
besedilo (t. i. citat) v novo besedno okolje, tako da iz katere druge znane 
pesmi v novo pesem vnaša verz (potujoči verz) ali motiv (potujoči motiv) 
oziroma kitico (potujoča kitica).12 Literarni zgodovinar in teoretik Marko 
Juvan (v Golež Kaučič 2003a: 19) tovrstne citate iz že znanega pevčevega 
besednjaka v novi varianti pesmi imenuje medbesedilne odnosnice. Te se 
pojavijo, ker »se pevec morda ne spomni v celoti nove pesmi ali pa se mu 
zdi, da bi kak verz ustrezal ritmu nove pesmi, ali pa izbere star verz zato, 

	 11	Roman Jacobson in Peter Bogatyrëv (2005) sta ugotovila, da se med folklornim do‑
godkom oz. med izvajanjem ljudske pesmi lahko naučimo tudi jezika, saj se v stilnem 
procesu ustvarjanja ljudske pesmi z medbesedilnimi prenosi izvajalec in navsezadnje 
občinstvo kot del skupnosti, kjer je neka ljudska pesem sprejeta, obnavlja, uči novih 
jezikovnih obrazcev.

	 12	Janez Trdina kot ljubitelj ljudskega izročila v 19. stoletju v Črticah in povestih iz 
narodnega življenja (1971: 53) v črtici Ptičji svat z zapisom poudarja eno od lastnosti 
ljudskega izročila, tj. spontano ustvarjalnost ljudskih besedil pri vsestransko nadarjenem 
Marku iz rejniške družine: »Že zarana je zaigrala v njem prav živa pesniška žila. Ni se 
zadovoljil, da pripoveduje društvu samo to, kar je slišal od drugih, ampak je pravljice 
rad po svoji domišljiji preobražal in spreminjal; tu je kaj odjemal, drugje dodajal, 
vezal je dve bajki v eno, razvijal iz ene dve, preustvarjal kralje v pastirje, pastirje v 
kralje, nesrečo v srečo, zemljo v nebo in tako dalje brez konca in kraja. Pesmim je včasi 
predrugačil besede, včasi pa tudi napev, dajoč jim kakega drugega, dostikrat novega, 
ki se je rodil v njegovem grlu.« 
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da zapolni pozabljeno mesto v pesmi. Potujoči del pesmi v novem okolju 
in v drugi ljudski pesmi lahko pridobi nove konotacije«13 (Golež Kaučič 
2003a: 104).

Med medbesedilne pojave po folkloristki Marjetki Golež Kaučič (2003b: 
315) lahko uvrščamo tudi proces variantnosti v ljudski pesmi, »saj gre za 
predlogo, ki je improvizatorično variirana, vse pologe v variantnem, med‑
besedilno-glasbenem nizu enega tipa ljudske pesmi so torej variante prve 
znane predloge ali arheteksta, saj za izvirnik večinoma ne vemo«. Zmožnost 
prenosa posameznih ljudskih prvin v posebnih načinih ljudskega ustvarja‑
nja pa omogoča primerjavo različnih variant enega tipa pesmi (prav tam).

Ker se ukvarjam s proučevanjem slovenščine kot priseljenskega jezika 
v Kanadi, kot hipernim vseh poimenovanj, ki se pojavljajo v strokovni 
literaturi (priseljenski jeziki, neuradni manjšinski jeziki, jezik skupnosti, 
jezik v družinskem okolju itd.), v disertaciji nadalje uporabljam termin 
dediščinski jezik.

DJ tako razumem kot priseljenski jezik po kriterijih Aalbersea in Muyske‑
na (2013: 3),14 ki navajata, da gre za: 

	– jezik, ki je rabljen v naravni situaciji v družinskem okolju;
	– jezik s statusom manjšinskega neuradnega jezika v državi gostiteljici;
	– jezik, ki se ga govorec uči v svoji zgodnji starostni dobi, a ne nujno v 

družinskem okolju;
	– jezik, ki govorcu ali učencu pomeni kulturno povezavo z etnično iden‑

titeto;
	– jezik, ki je rabljen v skupnosti;
	– jezik, ki ima kot uradni jezik v državi izvora svoj zgodovinski razvoj;
	– jezik, ki je rabljen med ljudmi s skupno državo izvora vsaj dve generaciji.

	 13	V ljudskem pesništvu – gledano na žanrsko razločevanje, se verz (ena ptička priletela 
iz dežele Štajerske), ki potuje v dveh različnih zvrsteh v ljudskem pesništvu, na primer 
v pripovedni legendarni pesmi z naslovom Marija, tica pevka in zamorska deklica in 
nato v lirski ljubezenski Ljubezen se ne da pogasiti, umesti, tako da ga pevec vnese v 
drugo pesem popolnoma samoumevno (Golež Kaučič 2003b: 313), pri čemer ritem in 
metrična shema ostajata enaka.

	 14	V priseljenskih skupnostih našteta določila o dediščinskem jeziku ne veljajo za vse 
njegove uporabnike. Polinsky (2016: 17) namreč ugotavlja, da predstavniki tretje ge‑
neracije potomcev priseljencev zaradi hitrejše integracije v večinsko kulturo ne rabijo 
dediščinskega jezika niti v družinskem okolju, zato ga ne usvojijo do visoke stopnje, 
kot so ga še predstavniki druge generacije.
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Kanadsko sobivanje DJ je povezano z zgodovinskim statusom francosko 
govoreče skupnosti, ki je največja jezikovna narodna manjšina v Kanadi. 
Med DJ spadajo jeziki prvotnega prebivalstva in jeziki priseljencev. Razis
kovanje DJ (Cummins, 1983, 1989, 1991, 1992; Cummins, Danesi, 1990; 
Cummins, Swain, 1986; Danesi, McLeod, Morris, 1993) se je razmahnilo 
ob vprašanju jezikovnega ohranjanja in medgeneracijskega jezikovnega 
prenosa. Za t. i. neuradne jezike (tj. jezike prvotnega prebivalstva in pri‑
seljenske jezike) se je uveljavila vrsta poimenovanj v različnih okoliščinah. 
Identifikacija vsakega poimenovanja ima specifične konotacije znotraj kul‑
turnega in nacionalnega konteksta ali pa se poimenovanja razlikujejo zaradi 
obravnav na različnih znanstvenih področjih, npr. na področju večjezičnosti 
in na področju jezikovnega načrtovanja v okviru jezikovne politike (Van 
Deusen - Scholl 2003: 218).

Raziskovanje DJ je v jezikoslovju mlado raziskovalno področje, ki se 
je začelo pospešeno razvijati v drugi polovici 20. stoletja, zlasti zaradi 
vedno več selitev in priseljevanj. Tako DJ, h katerim spadajo tudi prise‑
ljenski jeziki, s takšnimi in drugačnimi poimenovanji obstajajo, odkar 
potekajo selitveni procesi (Cummins, Danesi 1990: 10). S priseljevanjem 
v novo okolje so postopoma nastajale večjezične skupnosti, v katerih so 
bili v rabi večinski jezik in priseljenski jeziki. Z jezikovnim načrtova‑
njem večjezičnosti in večjezičnim izobraževanjem je nastajala raznolika 
terminologija na področju neuradnih jezikov s specifičnimi konotacijami 
znotraj posameznega nacionalnega in kulturnega konteksta. Raziskave o 
neuradnih jezikih so spodbudile nastanek terminologije, ki je na makro 
ravni nastajala na področju jezikovne politike in jezikovnega načrtovanja na 
državni ravni (v vladnih ustanovah), na mikro ravni pa – z uvedbo politike 
multikulturalizma – na področju skupnosti. Različna poimenovanja, ki jih 
podrobneje predstavljam v nadaljevanju, so zajeta v tabeli in prikazujejo 
jezikovno proučevanje na ravni državnih uradnih ustanov (makro raven) ter 
jezikovno proučevanje na ravni skupnosti in posameznika (mikro raven).

Kdo so uporabniki dediščinskega jezika?

Uporabnik DJ je govorec, ki DJ uporablja redkeje kot večinski jezik, njegova 
jezikovna zmožnost v DJ pa je slabša od jezikovne zmožnosti v večinskem 
jeziku. Govorec DJ v DJ navadno nima formalne izobrazbe, ker šolanje 
opravlja v večinskem jeziku. Po funkcionalnosti in pogostosti uporabe je 
večinski jezik govorčev primarni jezik, DJ pa je sredstvo za povezovanje 
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z izvorno državo v družinskem okolju in v skupnosti, kjer sicer živi (Po‑
linsky 2016: 3). Med govorci DJ so velike razlike v ravni jezikovne zmož
nosti, saj gre lahko za govorce z visoko jezikovno zmožnostjo v DJ ali za 
govorce, katerih stopnja jezikovne zmožnosti je zelo nizka. Raznolikost v 
ravni jezikovne zmožnosti govorcev DJ je razlog za vrsto klasifikacij in 
opredelitev govorcev DJ (Dorian 1981; Clyne 1991; Baker 2001; Valdés 
2000; Fishman 2001; Peyton 1998; Van Deusen - Scholl 2003; Cummins 
2014; Polinsky 2016). 

Govorca DJ tako razumem v ožjem (Valdés 2000) in širšem pomenu 
(Van Deusen - Scholl 2003). Pri tem jezike razlikujem glede na proces 
pridobivanja jezikovne zmožnosti (v družini, v šoli, v skupnosti) ter po 
zaporednosti usvajanja oz. učenja jezika (prvi jezik, drugi jezik). Po po‑
gostosti jezikovne rabe ločim med primarnim in sekundarnim jezikom, 
pri čemer je primarni jezik v rabi pogosteje kot sekundarni. Po družbeno‑
-političnem statusu jezika v kontekstu priseljenskih skupnosti razlikujem 
med večinskim in manjšinskim jezikom.

Valdés (2000: 375) govorca DJ v ZDA razume v ožjem pomenu. Gre za 
jezikovnega uporabnika, ki je bil med odraščanjem v družinskem okolju 
izpostavljen rabi DJ, zato je do določene stopnje dvojezičen, in sicer govori 
DJ ter večinski jezik. DJ je prvi jezik, ki se ga je uporabnik začel učiti, 
vendar ga ni usvojil do najvišje stopnje, ker je zaradi integracije v večinsko 
kulturo preklopil v večinski jezik. Govorec DJ v ožjem smislu je torej dvoje‑
zični uporabnik, ki se v DJ sporazumeva v družinskem okolju in z drugimi 
govorci DJ, npr. s predstavniki skupnosti, s sorodniki iz izvorne države 
itd. Njegov prvi jezik je manjšinski jezik, ki je bil v otroštvu po pogostosti 
rabe primarni jezik, saj v njegovem družinskem okolju prevladuje raba 
manjšinskega jezika. Med vzgojno-izobraževalnim procesom je uporabnik 
zaradi pogostosti rabe zamenjal DJ z večinskim jezikom. Večinski jezik je 
postal njegov primarni jezik, DJ pa sekundarni. V vzgojno-izobraževalnem 
procesu je razvil znanje večinskega jezika ter pridobil jezikovno zmožnost 
na najvišji ravni, znanje prvega jezika (manjšinskega jezika ali DJ) pa je 
zaradi omejene rabe ostalo na nižji ravni.

Van Deusen - Scholl (2003: 222) govorca DJ razume v širšem pomenu in 
ga opredeli kot jezikovnega uporabnika, ki je odraščal z močnimi kulturni‑
mi povezavami DJ v družinskem okolju, čeprav se v DJ ne sporazumeva. 
Govorec DJ v širšem pomenu tako ne uporablja DJ za sporazumevanje, 
ampak ga kot del kulturne dediščine povezuje z izvornim krajem. DJ je 
del družinske in kulturne dediščine ter ni nujno v rabi v družinskem oko‑
lju. Fishman (2001) poudarja predvsem družinsko povezanost z DJ in Van 
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Deusen - Scholl (2003) kot govorca DJ opredeljuje tistega uporabnika, ki 
je zaradi družinske interakcije odraščal z močnimi kulturnimi povezava‑
mi z določenim jezikom. Ta ga je motivirala za usvajanje DJ z namenom 
vzpostavljanja skupne identitete. Za govorca DJ v širšem pomenu torej 
velja, da je odraščal v enojezičnem družinskem okolju, v katerem je bil 
kot prvi jezik v uporabi večinski jezik. Z DJ se je seznanil šele v vzgojno‑
-izobraževalnem procesu v sobotni šoli, njegova jezikovna zmožnost pa je 
ostala na nizki ravni. Motiv za učenje DJ je spoznavanje lastne kulture in 
identitete prednikov, saj je javna raba DJ mogoča zlasti v okviru kultur‑
nih prireditev skupnosti. DJ vse življenje ostaja uporabnikov sekundarni 
jezik, ki je le redko v rabi, tj. zgolj v skupnosti in družinskem okolju. Po 
zaporedju usvajanja jezika je DJ njegov drugi jezik. 

V disertaciji obravnavam predstavnike slovenske skupnosti v Torontu. 
Glede na okoliščine in pogostost njihove rabe slovenščine v skupnosti raz‑
likujem med nosilci DJ, govorci DJ (oboji so govorci DJ v ožjem pomenu) 
in kulturno motiviranimi uporabniki DJ (govorci DJ v širšem pomenu) 
(Silva - Corvalan 1994, Montrul 2004). Pri tem razlikujem skupine pred‑
stavnikov skupnosti po sledečem vrstnem redu: starši/priseljenci so prva 
generacija, otroci/potomci priseljencev so druga generacija in vnuki/po‑
tomci druge generacije so tretja generacija predstavnikov skupnosti. V tem 
kontekstu razumem predstavnike druge generacije kot govorce DJ, pred‑
stavnike tretje ali četrte generacije pa kot kulturno motivirane uporabnike 
DJ. Slednji uporabljajo DJ v skupnosti zgolj za kulturne namene in se za 
učenje DJ odločajo z namenom, da bi spoznali svojo slovensko identiteto 
(ang. culturally motivated learners).15 Predstavnike prve generacije razu‑
mem kot nosilce DJ (torej govorce DJ v ožjem pomenu), ki spodbujajo rabo 
slovenščine in se zavzemajo za rabo in poučevanje slovenščine v skupnosti.

Uporabnik dediščinskega jezika glede na znanje in uporabo DJ

Uporabnik DJ

Nosilec DJ Govorec DJ Kulturno motivirani 
uporabnik DJ

Predstavnik prve  
generacije – priseljenec

Predstavnik druge 
generacije

Predstavnik tretje  
(četrte) generacije

	 15	Van Deusen - Scholl (2003) predlaga delitev med učenci DJ in učenci DJ z motivacijo 
za seznanjanje z dediščino.
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Velika skupina govorcev so govorci z zaporedno ali sukcesivno dvojezično‑
stjo. Ta se pojavi, kadar otrok v družinskem okolju najprej usvoji manjšin‑
ski jezik, nato pa ob vstopu v izobraževalno ustanovo začne usvajati in se 
učiti večinski jezik (Meisel 2004: 93). Med nosilce DJ sodijo predstavniki 
prve generacije govorcev, ki so se sporazumevali v DJ, z integracijo v 
okolje z večinsko kulturo pa so pridobili jezikovno zmožnost v večin‑
skem jeziku. Prva generacija je ohranjala svoj prvi jezik kot jezik izvorne 
države in se je po selitvi naučila večinskega jezika. Za prvo generacijo 
govorcev DJ je značilno, da je njihovo znanje DJ na visoki ravni, saj so 
se pred selitvijo šolali v njem. Ti govorci imajo več priložnosti za rabo 
DJ, saj dejavno sodelujejo na kulturnih prireditvah v okviru skupnosti in 
jih obiskujejo (Valdés 2011; Van Deusen - Scholl 2003). V disertaciji te 
uporabnike DJ, tj. predstavnike prve generacije, imenujem nosilci DJ. Ti 
se v DJ še sporazumevajo in se z njim identificirajo, zlasti na področju 
kulturne dejavnosti v skupnosti, hkrati pa svoje znanje jezika prenašajo 
na mlajše generacije.

Proces zamenjave jezika v multikulturnem okolju pri predstavniku prve generacije 
(vir: Valdés 2001; Van Deusen - Scholl 2003)

Priselitev v novo okolje Proces integracije

A Ab Ab Ab AB

A = dediščinski jezik, B = večinski jezik

Termin govorec DJ izhaja s področja ogroženih jezikov in dvojezičnosti, 
ki je tudi temelj teorije DJ. Govorci ogroženih jezikov so bili v izhodišču 
deležni različnih poimenovanj, kot so nepopolni govorec (ang. semispea‑
ker) (Dorian 1981), govorec z nedokončanim procesom učenja jezika (ang. 
incomplete acquirer) (Montrul 2002, Polinsky 2006) ali psevdo/kvazigo‑
vorec dveh jezikov (ang. pseudo-biligual), neuravnoteženi govorec (ang. 
unbalanced) (Baker in Jones 1998), zgodnji dvojezični govorec (ang. early 
bilingual) ali govorec »jezika kuhinje« (ang. speaker of kitchen language) 
(Polinsky 2016). Termin nepopolni dvojezični govorec se navadno nanaša 
na mlajšega govorca, čigar jezikovna zmožnost jezika prednikov je nepo‑
polna, vendar jezik ohranja pri sporazumevanju s starejšimi predstavniki in 
z vrstniki (Dorian 1981: 106). Govorec z nedokončanim procesom učenja 
jezika je uporabnik, ki proces učenja jezika družinskega okolja v otroštvu 
prekine ob vstopu v izobraževalne ustanove z učenjem večinskega jezika 
(Polinsky 2016: 2). Psevdo/kvazi govorec dveh jezikov je uporabnik, ki ne 
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doseže svoji starosti primerne jezikovne zmožnosti enega od jezikov (Peal 
in Lambert, 1962: 546). 

Raznolikost terminov je posledica pomanjkanja enotnosti med jeziko‑
slovci glede opredelitve, katero raven jezika v družinskem okolju (ang. home 
language) govorci obvladajo. Termin govorec DJ je bil za ta tip govorca 
prvič uporabljen leta 1991 v Kanadi (Cummins 2014) in Avstraliji (Clyne 
1991), v ZDA pa je bil uveden leta 1999 na prvi konferenci o DJ (first 
Heritage Conference) (Peyton 1998).

Med govorci DJ poznamo govorce DJ s sukcesivno dvojezičnostjo in 
govorce DJ s simultano ali vzporedno dvojezičnostjo. Govorci DJ s sukce‑
sivno dvojezičnostjo so predstavniki druge generacije oz. otroci priseljen‑
cev. Odraščali so samo z DJ ali z večinskim jezikom v družinskem okolju, 
dvojezični pa so postali v obdobju izobraževanja v večinskem jeziku ali 
ob vstopu v skupnost in sobotno šolo v DJ. Govorci DJ s simultano ali 
vzporedno dvojezičnostjo so dvojezični uporabniki, ki v družinskem okolju 
od rojstva rabijo DJ in večinski jezik. Ti govorci so predstavniki druge 
generacije oz. otroci priseljencev, ki odraščajo z rabo večinskega jezika v 
izobraževalnih ustanovah ter DJ v družinskem okolju, v skupnosti in so‑
botni šoli (Valdés 2001; Van Deusen - Scholl 2003). V primeru simultane 
dvojezičnosti lahko govorimo o dveh prvih jezikih, pri čemer se po začetku 
šolanja pogosto zgodi, da začne eden od jezikov slabeti, kar je odvisno od 
izkušenj, okoliščin in pogostosti jezikovne rabe (Meisel 2011).

Govorec DJ je potomec priseljencev v državi gostiteljici ali priseljenski 
otrok, ki se je v državo gostiteljico z družino priselil v obdobju svojega 
otroštva (Polinsky, Benmamoun, Montrul 2013: 130). Drugi generaciji 
govorcev (in redkeje predstavnikom tretje generacije) DJ je skupno, da DJ 
obvladajo na nižji stopnji, saj ga običajno rabijo v omejenih okoliščinah, 
predvsem v neformalnih govornih položajih. V obdobju izobraževanja se 
v DJ ni mogoče formalno izobraževati, zato govorec DJ nima priložnosti, 
da bi v DJ dosegel starosti primerno jezikovno zmožnost. Proces učenja 
DJ ostane nedokončan oz. je ob vstopu v šolo prekinjen (ang. incomplete 
acquisition). Proces jezikovne izgube ali izrabe jezika se začne, ko je govo‑
rec DJ v otroštvu dosegel svojim letom primerno stopnjo znanja jezika, a je 
kasneje raven znanja jezika začela upadati zaradi pomanjkanja priložnosti 
njegove uporabe (Valdés 2001; Van Deusen - Scholl 2003).

V monografiji predstavnike druge generacije imenujem govorci DJ, ki 
se v tem jeziku še sporazumevajo in se z njim identificirajo na področju 
kulturne dejavnosti v skupnosti in širše.
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Proces zamenjave jezika v multikulturnem okolju pri predstavniku druge generacije 
(vir: Valdés 2001; Van Deusen - Scholl 2003)

Družinsko okolje Vstop v šolo in vrtec

A Ab Ba Ba Ba

A = dediščinski jezik; B = večinski jezik

Tretja (in četrta) generacija se z DJ v seznanja predvsem v sobotni šoli in 
jezika ne uporablja za sporazumevanje, temveč ji jezik predstavlja sim‑
bolično vlogo. Pri predstavnikih tretje in četrte generacije je jezikovna 
zmožnost običajno na nižji ravni. Njihovo znanje jezika se kaže v fragmen‑
tarnih oblikah s poznavanjem šeg, pesmi, molitev, pozdravov in drugih 
besedilnih obrazcev, s čimer izkazujejo narodnostno pripadnost, jezik pa 
dojemajo kot simbolni element. Ti govorci usvajajo predvsem jezikovne 
označevalce družbenih odnosov, kot so pozdravi, nagovori, govorni signali, 
izrazi, ljudske modrosti ali pregovori, pa tudi fosilizirane oblike jezikovnih 
elementov, kot so npr. števniki, okameneli stavčni členi, prislovna določila 
kraja in časa, frazemi, označevalci narečja (leksikalni, slovnični, glasoslov‑
ni) (Valdés 2001; Van Deusen - Scholl 2003).

V pričujočem delu predstavnike tretje generacije in četrte generacije 
imenujem kulturno motivirani uporabniki jezika, saj skozi jezik spoznavajo 
kulturne značilnosti skupnosti, s katero se identificirajo. 

Proces zamenjave jezika v multikulturnem okolju pri predstavniku tretje (četrte) gene­
racije (vir: Valdés 2011; Van Deusen - Scholl 2003)

Družinsko okolje, sobotna šola in druge 
dejavnosti v okviru skupnosti

Vzpostavljanje enojezičnosti

B Ba Ba B?

A = dediščinski jezik; B = večinski jezik

V monografiji slovenščino v Torontu razumem kot DJ – v multikulturno 
okolje so jo prinesli slovenski priseljenci z množičnim priseljevanjem in 
organiziranim delovanjem slovenske skupnosti po drugi svetovni vojni, ki 
so jo ohranili vse do danes. S postopnim ustanavljanjem ustanov znotraj 
skupnosti je prva generacija kljub močni integraciji v večinsko kulturo 
omogočila in zagotovila proces jezikovnega prenosa na svoje otroke oz. 
drugo generacijo (Meisel 2004: 93; Valdés 2011; Van Deusen - Scholl 
2003). 
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Predstavniki druge generacije so v primarnem družinskem okolju večino‑
ma uporabljali DJ ter se s svojo izvorno kulturo in običaji seznanjali tudi 
širše v skupnosti: z obiskovanjem sobotnih šol DJ in članstvom v pevskih 
zborih, plesnih in dramskih skupinah. S slovensko skupnostjo so bili tesno 
kulturno in jezikovno povezani do vstopa v šolo, ko je prišlo do zamenjave 
DJ z večinskim jezikom. Zanje je značilno, da imajo zaradi pogoste rabe 
slovenščine v vsakdanjih sporazumevalnih okoliščinah v družinskem okolju 
v govorjeni slovenščini značilnosti narečja, v katerem so se sporazumevali 
z družinskimi člani. Predstavnike druge generacije, ki so odraščali z rabo 
DJ v družinskem okolju, imenujem govorci DJ (Meisel 2011; Montrul in 
Polinsky 2013; Peyton 2001; Valdés 2011; Van Deusen - Scholl 2003).

Predstavniki tretje generacije DJ večinoma ne uporabljajo za sporazu‑
mevanje, ampak ga sprejemajo kot element identitete države izvora svojih 
prednikov, na katero so ponosni. Raba jezika razen nekaterih izjem ne 
dosega sporazumevalne ravni, jezikovno znanje pa je zgolj fragmentarno. 
Jezik se rabi simbolično, in sicer ob kulturnih udejstvovanjih na področju 
plesa, petja, kulinarike in športa. Predstavnike, ki se z željo po pozna‑
vanju kulture in jezika svojih prednikov dejavno vključujejo v skupnost, 
imenujem kulturno motivirani uporabniki DJ. Pri tej generaciji se zastavlja 
vprašanje ohranjanja jezika in njegove revitalizacije (Valdés 2011; Van 
Deusen - Scholl 2003). Izkazalo se je, da imajo najvišjo sporazumevalno 
zmožnost uporabniki DJ, ki so jezikovni rabi izpostavljeni v družinskem 
okolju, saj otroci že tam razvijejo odnos do DJ in motivacijo za njegovo 
učenje. Sporazumevalna zmožnost je odvisna tudi od tega, koliko časa je 
uporabnik izpostavljen DJ in kako pogosto uporablja jezik v družinskem 
okolju. Skupnost ima pri tem veliko vlogo predvsem pri načrtovanju pri‑
ložnosti za rabo DJ znotraj skupnosti in širše ter pri spodbujanju rabe DJ 
v družinskem okolju in v širši skupnosti.

Raziskave o DJ kažejo, da prihaja pri govorcih tretje generacije tudi v 
vsakdanjih neformalnih govornih položajih do prekinitve rabe DJ. Gene‑
racija postaja omejena na sporazumevanje v večinskem jeziku, medtem ko 
DJ prehaja na simbolično raven (Baker 2001). Raziskave o DJ predstavljajo 
izginjanje DJ iz vsakdanje rabe kot ključni izziv. Raziskovalci iščejo re‑
šitve za ohranjanje DJ z novimi načini poučevanja in načrtovanjem rabe 
v družinskem okolju ter iskanjem priložnosti za rabo DJ v skupnosti. Cilj 
ohranjanja DJ je, da bi tudi potomci priseljencev (po)znali jezik države, od 
koder izvirajo njihovi predniki (Polinsky 2006: 1).
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Sorodna poimenovanja neuradnih jezikov

V severnoameriškem jezikoslovnem prostoru so na področju raziskovanja 
dediščinskih jezikov (ang. heritage language) v uporabi tudi naslednji je‑
zikovni termini: neuradni jezik (ang. unofficial language), jezik prednikov 
(ang. ancestral language), etnični jezik (ang. ethnic language), priseljenski 
jezik (ang. immigrant language), domači jezik (ang. home language) in 
izvorni jezik (frn. langues d’origine). 

Jezikovna politika

Makro raven Mikro raven

•	 Kanadska vlada je z uvedbo politike 
multikulturalizma spodbujala večjezič‑
nost. Z Aktom o multikulturalizmu so 
se leta 1917 začeli uveljavljati programi 
učenja uradnih in neuradnih jezikov 
(ang. Cultural Enrichment Program).

•	 Politika multikulturalizma je spodbujala 
nastajanje večjezične ideologije ob pro‑
cesih priseljevanja: priseljenski jeziki. 

•	 Priprava dvojezičnih programov v jav‑
nih šolah: mednarodni jezik.

•	 Jezik zunaj našega časa: jezik predni-
kov.

•	 Razvoj strategij in dejavnikov za ohra‑
njanje jezika v skupnosti: etnični jezik.

•	 Raba jezika v družinskem okolju in 
spodbujanje medgeneracijskega jezikov‑
nega prenosa: družinski jezik.

•	 Vloga povezovanja z zgodovino in tradi‑
cijo izvorne države: izvorni jezik.

•	 Vloga jezika v skupnosti pri cerkveni, 
društveni in drugi dejavnosti v okviru 
ustanov skupnosti: jezik skupnosti.

•	 Nanašanje na identiteto, od koder izvira 
posameznik: materni jezik.

Dediščinski jezik
Spodbujanje rešitev za ohranjanje in revitaliziranje jezikov:

– novi načini poučevanja (novi didaktični pristopi),
– načrtovanje rabe jezika v družinskem okolju,
– načrtovanje rabe jezika v etničnih skupnostih.

V Kanadi je v uporabi razlikovanje med jeziki prvotnega prebivalstva 
in jeziki priseljencev (Cummins 1991), pojavlja pa se tudi termin abori-
džinski jeziki (ang. Aboriginal languages in Canada) (Fettes 1998 v Van 
Deusen - Scholl 2003: 218). V Avstraliji in na Novi Zelandiji so v uporabi 
termini jezik skupnosti (ang. community language) ali materni jezik (ang. 
mother tongue) (Cummins 2014: 3), mednarodni jezik (ang. international 
language), jezik prvotnega prebivalstva (ang. indigenous language), posebej 
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obravnavani pa so aboridžinski jeziki (Montrul 2007). V Avstraliji in ZDA 
je v uporabi kratica LOTE, ki opredeljuje vse dediščinske jezike razen 
angleščine, ki je uradni jezik v obeh državah (Van Deusen - Scholl 2003: 
218). V Evropi razlikujemo med manjšinskimi in regionalnimi jeziki, kate‑
rih jezikovne pravice so formalno opredeljene (npr. Okvirna konvencija za 
varstvo narodnih manjšin, Evropska listina o regionalnih ali manjšinskih 
jezikih), ter med begunskimi in priseljenskimi jeziki, ki nimajo enakega sta‑
tusa (Broeder, Extra 1999). V Evropi in Afriki so v uporabi termini alohtoni 
ali priseljenski jezik, družinski jezik in jezik izvora, na Nizozemskem pa 
manjšinski priseljenski jezik (Van Deusen - Scholl 2003: 218).

V Evropi in Avstraliji se je po demografskih premikih, ki so med potomci 
priseljencev druge in tretje generacije okrepili pomen kulturne identitete 
in etničnega jezika, uveljavila raba termina etnični manjšinski jezik (Van 
Deusen - Scholl 2003: 218). V ZDA in Kanadi imajo etnični manjšinski 
jeziki priseljenskih skupnosti status manjšinskega neuradnega jezika, fran‑
coščina pa ima v Kanadi (razen v Quebecu) večinoma status manjšinskega 
uradnega jezika.

Termin tretji jezik se je začel uveljavljati v poznih 70. letih, ko so se v 
Kanadi pojavili programi dediščinskih jezikov (Ashworth 1988). Kanada 
je pod pogojem, da hkrati dobro obvladajo vsaj enega od uradnih jezi‑
kov, govorce podpirala pri ohranjanju multikulturne jezikovne identitete. 
Programi, ki so otrokom priseljencev omogočili pridobivanje jezikovnih 
zmožnosti, so temeljili na predpostavkah, da učenje dediščinskega jezika 
podpira učenje ostalih jezikov v šolskem sistemu, spoštovanje kulture 
in jezika priseljencev pa izboljšuje medsebojne družbene odnose (Royal 
Commission on Learning 1994: 106–107).

Termin neuradni jezik se je v Kanadi uveljavil s politiko jezikovnega 
opredeljevanja govorcev selitvenih procesov (Burnaby 2008). Termin se 
nanaša na priseljenske jezike (in jezike izvornih skupnosti), čeprav jezi‑
kovna vprašanja neuradnih jezikov obravnavajo predvsem drugo in tretjo 
generacijo. Priseljenske skupnosti so od 19. stoletja naprej za otroke organi‑
zirale in financirale pouk neuradnih jezikov v zasebnih večjezičnih šolah. 

Čeprav je država na začetku 20. stoletja finančno podprla javne dvoje‑
zične šole, Akt o uradnih jezikih leta 1969 ni določil poučevanja jezikov 
priseljencev. Leta 1971 se je zvezna vlada opredelila za politično multi‑
kulturo ter leta 1977 v podporo neuradnim jezikom oblikovala Program 
za kulturno obogatitev (Cultural Enrichment Program), ki je spodbujal 
poučevanje neuradnih jezikov in uporabo dediščinskih jezikov ter finan‑
ciral nekaj izobraževalnih programov v javnih šolah. Tudi kanadski zakon 
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o večkulturnosti iz leta 1988 je spodbujal širjenje neangleške, nefrancoske 
kulture in antirasizem (Cummins, Danesi 1990).

Termin jezik prednikov izhaja iz dvojezičnega okolja ZDA in zaznamuje 
jezik »zunaj časa« z elementi starinskega jezika, ki spodbuja zavedanje po‑
sameznikovega izvora (Wharry 1993: 331). Hookoomsing (1993) opredeljuje 
jezik prednikov kot emblem identitete jezikovne skupnosti v dvojezičnem 
okolju. Wharry (1993) raziskuje motive za učenje jezika prednikov in ugo‑
tavlja, da vse etnične skupnosti ne ohranjajo jezika prednikov in so pogosto 
enojezične v večinskem jeziku. Gardner in Lamberts (1972) ugotavljata, da 
imajo dvojezični govorci z znanjem jezika prednikov večjo motivacijo za 
integracijo v večinsko kulturo. Baker in Jones (1998) termin označujeta kot 
neustrezen, ker je usmerjen v prepoznavanje tradicij skozi jezik.

V Avstraliji so jeziki skupnosti, ki se uvrščajo med jezike dediščine, 
razdeljeni na jezike prvotnega prebivalstva in priseljenske jezike. Bolj za‑
želen od termina priseljenski jezik je termin jezik priseljevanja. Priseljenski 
jezik je podobno kot jezik prvotnega prebivalstva podvržen družbenim 
pritiskom, zato je umeščen med ogrožene jezike. Za ohranitev teh jezikov 
je potrebna jezikovna politika, ki zagotavlja razvoj dvojezičnosti. Bistveni 
vidik dvojezičnosti je izkazovanje identitete in dvig motivacije za aktivno 
vključevanje v skupnosti (Hornberger 2005: 102–103).

Fishman (1977 v Edwards 2009: 158–159) jezik, ki je povezan s posamez
nikovo etnično identiteto, poimenuje etnični jezik. Gre za prvi ali drugi 
jezik, ki predstavlja sredstvo individualne in kolektivne identitete. Dixon, 
Zhao, Quiroz in Shin (2012: 541) v sklopu etničnega jezika raziskujejo 
dejavnike skupnosti in družinskega okolja, ki v multikulturnem okolju 
vplivajo na razvoj dvojezičnosti pri otroku. Avtorji obravnavajo spremen‑
ljivke konteksta, in sicer kulturo in etničnost, družbeno življenje z rabo 
dveh jezikov in podporo skupnosti, ki vplivajo na učenje etničnega jezika. 
Tudi če vsi predstavniki etnične skupine ne govorijo etničnega jezika in 
ta ni v aktivni rabi, lahko postane najpomembnejši simbol etnične identi‑
tete. Vendar pa etnolingivistična identiteta in uporaba jezika nista nujno v 
korelaciji (Dixon, Zhao, Quiroz in Shin 2012: 542–546).

Gallimore in Goldenberg (1993: 317) vpeljujeta termin družinski jezik in 
ga opredeljujeta kot jezik vsakdanjih situacij, povezan s kulturno dedišči‑
no. Družinski jezik opredeljujeta kot jezik priseljenskih staršev, ki otroke 
seznanja z njihovo izvorno kulturo. Piller (2006) uvaja družinski jezik na 
področju jezikovnega načrtovanja, in sicer predlaga sistematično jezikovno 
interakcijo med starši in otroki. Družinski jezik ima vlogo označevalca 
identitete in ohranja stik z izvorno državo.
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Termin izvorni jezik se je uveljavil v študijah priseljencev kanadske 
province Quebec, in sicer zaradi obveznega učenja večinskega jezika in 
ohranjanja priseljenskega. Nekatere etnične skupnosti uvrščajo izvorni jezik 
med temeljne elemente identitete, medtem ko ta ni jezikovno pogojena in 
je jezik le element ohranjanja kulturne dediščine. Otroci priseljencev se iz 
funkcionalnih namenov učijo večinskega jezika, jezik staršev pa je nosilec 
pomembne simbolne identitete (Ouafâa 1997: 250).

Termin jezik skupnosti je od leta 1975 v rabi v Avstraliji in po definiciji 
označuje vse jezike, razen angleškega (CLOTE – ang. Community Lan‑
guage other than English). Je medij sporazumevanja, medij identifikacije 
članov skupnosti, medij kognitivnega in konceptualnega razvoja. Jezik 
skupnosti je bil aktualen predmet raziskav manjšinskih jezikov vse od 19. 
stoletja, ko so potekali selitveni procesi in so nastajale enklave priseljencev 
v ruralnem okolju (Cooper, Greenfield 1969: 168).

Materni jezik se v kontekstu jezika priseljencev nanaša na jezik, ki ga 
govorec usvoji v zgodnjem otroštvu, navadno v drugem kulturnem okolju 
ter ga v odrasli dobi rabi kot sekundarni jezik (Schrauf 1999: 176; Wharry 
1993). Tovrstna raba termina je pogosto označena kot neustrezna, saj je 
znanje jezika izvorne države lahko zelo pasivno. Termin zato v kontekstu 
priseljenskih skupnosti v ZDA in Kanadi raje uporabljajo le v primeru 
akulturacije v večinsko kulturo in angleščine kot drugega jezika (Schrauf 
1999: 176; Wharry 1993).

V kontekstu priprave kanadskih učnih programov dediščinskih jezikov 
kot drugih jezikov se je pojavil termin mednarodni jezik. Termin medna-
rodni jezik naj bi imel znotraj programov ustreznejšo konotacijo od termina 
dediščinski jezik, ker izhaja iz konteksta globalnosti in ne iz konteksta 
porekla. Programi dediščinskih jezikov namreč spodbujajo večjezičnost 
za karierne priložnosti učencev, tako da se ti učijo dediščinskega jezika in 
hkrati angleščine ter francoščine (Duff 2017: 599). 

Etnolingvistična vitalnost

Etnolingvistična vitalnost pomeni samoprepoznavanje določene družbene 
skupine na osnovi lastne etnične in jezikovne zavesti (Nećak - Lük 1998: 
28) in je definirana kot družbeno-psihološki odnos med jezikom in iden‑
titeto. Vitalnost etnične skupnosti je »tisto, kar ustvarja obnašanje same 
skupnosti, ki se razlikuje od ostalih skupnosti in tvori značilni aktivni 
kolektivni subjekt v razmerju do ostalih skupnosti« (Giles 1977: 308). 
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Vitalnost številnih etničnih skupnosti se nanaša na priložnosti, ki jih imajo 
njeni govorci za rabo jezika v različnih domenah jezikovne rabe, vključno 
z rabo v družinskem okolju in skupnosti (Aravossitas 2014: 152). Vitalnost 
skupine je odvisna od tega, kako člani doživljajo sobivanje v skupnosti 
ter kako in koliko koristijo ugodnosti, ki jim jih ponuja institucionalna 
raven. Skupnost ostaja vitalna, če navzven kaže svojo etnično in jezikovno 
posebnost (Nećak - Lük 1998: 28). Ključno vlogo pri oblikovanju etnične 
skupine ima jezik, saj določa posameznikovo osebno in skupinsko identiteto 
(Giles 1977: 308). Gliha Komac (2002: 23) gradi koncept etnolingvistične 
vitalnosti na pomenu in funkcijah jezika etnične skupnosti.

Priseljenske skupnosti so same po sebi skupnosti z nizko etnolingvistično 
vitalnostjo, saj so praviloma podvržene procesu jezikovne integracije ve‑
činskega jezika. Da bi ohranile višjo stopnjo vitalnosti, oblikujejo različne 
strategije za ohranjanje DJ, ki vključujejo ustrezno jezikovno načrtovanje 
in načrtno vključevanje predstavnikov mlajše generacije. Priložnosti za 
rabo jezika so z načrtovanjem rabe in ohranjanja DJ omejene predvsem 
na aktivnosti znotraj skupnosti. Priseljenska skupnost je manjšinska sku‑
pnost v državi gostiteljici in ima omejen politični vpliv (Aravossitas 2014: 
152). Za ohranjanje visoke stopnje vitalnosti je pomembno druženje članov 
skupnosti, saj je tako pogostejša tudi raba jezika. Če se člani kljub omejeni 
rabi DJ identificirajo s skupnostjo, lahko etnična skupnost najde strategijo 
preživetja (Giles in Johnson 1987: 70). V ta namen je potrebno raziskovanje 
različnih ukrepov, ki sestavljajo del učinkovitega jezikovnega načrtovanja 
in spodbujanja etnolingvistične vitalnosti skupnosti. Med pomembne ukre‑
pe sodi prepoznavanje dejavnikov, ki spodbujajo učenje in rabo DJ, kot so 
na primer družbeni in kulturni dogodki ter šole DJ.

Da bi se izognili jezikovni izgubi, je na ravni skupnosti in projektov 
za učenje jezika na razpolago veliko različnih pristopov (Lewis in Si‑
mons 2009: 3). V proučevanju etnične vitalnosti se posvečamo korakom 
učinkovitega ohranjanja in spodbujanja kulture ter jezika v dinamičnem 
političnem, ekonomskem, kulturnem in družbenem okolju skupnosti (Ara‑
vossitas 2014: 152). 

Ohranjanje in revitalizacijo DJ je mogoče spremljati z različnih per‑
spektiv: 

	– Fishman (2006: 22) določa tri kriterije, po katerih presoja preživetje 
jezikovne skupnosti v ZDA: število govorcev, število institucionalnih 
virov (šole, mediji, cerkvene skupnosti ipd.) in indeks razmerja med 
prvim in drugim kriterijem.
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	– UNESCO (2003: 12) klasificira šest pomembnih dejavnikov jezikovne 
vitalnosti: medgeneracijski jezikovni prenos, absolutno število govorcev, 
delež govorcev znotraj celotnega prebivalstva, težnje po obstajanju jezi‑
kovnih domen, odziv na nove domene in medije ter gradivo za učenje 
jezika in pismenosti.

	– Lo Bianco (po Gounari 2014: 256) razmišlja o pogojih za povečevanje 
števila mlajših govorcev jezika, razvoju in oblikovanju priložnosti za 
rabo jezika in motiviranju članov skupnosti zanjo.

Etnolingvistična vitalnost je v veliki meri pogojena z jezikovnim statusom. 
Rezultati raziskav odkrivajo tri komponente jezikovnega statusa, in sicer 
ekonomski status, družbeni status in simbolni status. Ekonomski status DJ 
je ključni element jezikovne vitalnosti, saj njegova raba zaradi siceršnjega 
ekonomskega napredka posameznikov v novi, večinski skupnosti izginja. 
Člani skupnosti se trudijo čim prej integrirati v večinsko kulturo, da bi v 
državi gostiteljici dosegli boljši socialni status. Družbeni (socialni) status 
je odvisen od ekonomskega statusa jezika in je prav tako močan dejavnik 
jezikovne vitalnosti. Ker večinski jezik uporabniku praviloma zagotavlja 
višji socialni status in večji politični vpliv, pride do premika od rabe DJ 
k rabi večinskega jezika. DJ je navadno del skupnosti z nižjim socialnim 
statusom, zato tudi ta jezik uživa nižji prestiž. Simbolni status jezika kot 
tretja komponenta izhaja iz dejstva, da je DJ pomemben simbol etnične 
identitete, prednikov in izvorne države. Zanimanje za preživetje DJ obstaja, 
vendar ni vedno pogojeno z osebnim zanimanjem zanj. Javnost ceni jezik 
kot simbol etnične zgodovine, zgodovinske in narodne kulture. Pomembno 
vlogo igra tudi v zasebni komunikaciji, manj pa je cenjen kot jezik medijev 
in izobraževanja (Baker 2001: 69).

Demografski dejavniki etnolingvistične vitalnosti so dejavniki, ki se 
nanašajo na geografsko razporeditev govorcev DJ. Drugi del dejavnikov 
se nanaša na število govorcev določenega jezika in na gostoto naseljenosti 
znotraj določenega območja, saj je pomembna za ohranjanje jezika. Vital‑
no jezikovno skupnost lahko zagotavlja tudi manjše število govorcev DJ, 
čeprav je skupnost obkrožena z večinskim jezikom, če so govorci v svojem 
DJ kulturno in socialno aktivni. Taki govorci lahko povezujejo in oblikujejo 
močno jezikovno celico. Pomemben vpliv ima lahko verska pripadnost, saj 
zavira povezovanje govorcev DJ z govorci večinskega jezika. 

Obstajajo primeri, v katerih se etnične skupine zbirajo v mestih za verske 
namene in druženja. DJ je močnejši tudi, če govorci jezika redno obiskujejo 
in ohranjajo stike z izvorno državo (Giles 1977: 309).
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Giles (1977: 313) med pomembnejše demografske dejavnike uvršča 
tudi etnično mešane zakone, saj ima v mešanih družinah jezik z višjim 
statusom večje možnosti za ohranitev. V novih, priseljenskih okoljih se DJ 
pogosto izgubi z drugo, s tretjo ali s četrto generacijo. Na njegovo vitalnost 
pomembno vpliva ohranjanje jezika v družinskem okolju, ki je ključni 
dejavnik za oživitev ali ohranitev DJ. Jezikovna reprodukcija pri mladih 
je ključni del jezikovne vitalnosti in pomemben dejavnik ohranjanja jezika 
v prihodnosti, če je jezik otrok v družinskem okolju in na ulici. Robinson 
(1996: 139) ugotavlja, da je DJ lažje ohranjati v ruralnem kot v urbanem 
okolju. S selitvijo v mestno okolje se poveča možnost izgube DJ, saj na 
delovnem mestu, npr. v tovarnah, prevladuje večinski jezik z omejeno 
rabo DJ. V ruralnem okolju sta delovni jezik in kulturna aktivnost v DJ 
pogostejša, tudi jezik religije je verjetneje DJ.

Družbene prostore za rabo jezika ustvarjajo še različni drugi družbeni 
dejavniki. Po Fishmanu (1972: 20) so domene različna področja jezikovnih 
rab, od katerih vsaka predstavlja udeležence, lokacijo in temo, ki povezuje 
določeni jezik v določenem družbenem prostoru. Pričakovana raba določe‑
nega jezika postopoma postane družbena norma. Če se raba DJ začne krčiti, 
pride do jezikovnega premika k večinskemu jeziku in DJ začne izgubljati 
domene, v katerih je bila njegova raba pričakovana. Kadar se število domen, 
povezanih z DJ, začne zmanjševati, se starši pogosto odločijo za stališče, 
da znanje DJ predstavlja slabše izhodišče za njihove otroke (kot večinski 
jezik) in DJ začne izgubljati svoje uporabnike (Lewis in Simons 2010: 106). 

Stopnja jezikovne vitalnosti skupnosti je odvisna od institucionalne pod‑
pore. Institucije, kot so verske in kulturne ustanove, mediji, gospodarske 
ustanove in izobraževalne organizacije, so nosilke narodne, regionalne in 
lokalne politike. Množična občila (televizija, radio, časopisi, revije, spletni 
mediji idr.) vplivajo na prestiž DJ. Pomembno vez pri ohranjanju DJ pred‑
stavljajo vera in verske ustanove, saj med cerkvenimi obredi spodbujajo 
rabo knjižnega jezika. Rabo DJ spodbujajo tudi upravne storitve v skupno‑
sti. Pomemben vpliv na ohranjanje jezika imajo izobraževalne ustanove, 
a same po sebi še ne zagotavljajo preživetja jezika. Pomembna je podpora 
skupnosti za dvojezično izobraževanje v DJ in kulturi. Izobraževanje samo 
po sebi ne more omogočiti ohranjanja in revitalizacije DJ. 

Bistvo podpore DJ predstavlja raba jezika v družinskem okolju. Znotraj 
skupnosti morajo biti ustanove odvisne druga od druge, da lahko uspešno 
sodelujejo med seboj (Baker 2001: 70).

Različni jezikovni konteksti se razlikujejo po procesih, ki vplivajo na je‑
zikovno vitalnost v skupnosti. Zgodovinski, družbeni, ekonomski, kulturni 
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in politični procesi se med skupnostmi razlikujejo, zato potrebujemo zgo‑
dovinske in sociološke razlage, da si z njimi pomagamo razložiti vzorce 
interakcij, ki so povezane z jezikovno vitalnostjo. Giles, Bourhis in Taylor 
(1977) za vplivanje na jezikovno vitalnost jezika v skupnosti predlagajo 
model vitalnosti DJ s tremi družbeno-strukturnimi spremenljivkami: je‑
zikovnim statusom, demografskimi dejavniki in dejavniki institucionalne 
podpore. Z določitvijo dejavnikov razvijajo okvir za raziskovanje vloge 
družbeno-strukturnih spremenljivk v skupnosti, v katerega vključujejo na‑
čine medkulturne komunikacije, učenje drugega jezika, ohranjanje prvega 
jezika, jezikovni premik (ang. Language shift) in jezikovno izgubo (ang. 
Language loss) v skupnosti. Baker (2001: 149) pogojuje ohranjanje jezika 
z relativno stabilnim številom in razporeditvijo govorcev z zadovoljivo 
stopnjo rabe jezika pri otrocih in odraslih ter rabo jezika v specifičnih 
okoliščinah, kot so kulturni in drugi dogodki v skupnosti, dom in šola. 
Termin jezikovni premik se nanaša na obnašanje celotne skupnosti, ki rabo 
DJ zamenjuje z rabo večinskega jezika (Aravossitas 2014: 149).

Giles idr. (1977: 307) s svojim modelom vitalnosti etnolingvistične sku‑
pine uvaja t.  i. taksonomijo strukturnih spremenljivk. Močne in šibke 
plati etnolingvistične skupine po avtorjevem modelu ocenjujemo na treh 
področjih, in sicer uvajamo statusne, demografske in institucionalne spre‑
menljivke. Statusne spremenljivke se nanašajo na izoblikovanost statusa 
jezika v okviru pravnega, političnega, ekonomskega, socialnega in druž‑
beno-zgodovinskega konteksta etnolingvistične skupine znotraj večinske 
družbe. DJ je s tega vidika pogosto v podrejenem položaju v primerjavi 
z večinskim jezikom. Demografske spremenljivke prikazujejo etnoling‑
vistično skupnost v številkah, tj. z vidika obsega nacionalnega teritorija, 
koncentracije oz. razmerja med pripadniki manjšinske in večinske skup
nosti, absolutnega števila pripadnikov etnolingvistične skupnosti, njenega 
naravnega prirastka, števila mešanih zakonov ter priselitev in izselitev. 
Spremenljivke institucionalne podpore se nanašajo na vidike državne in/
ali lastne institucionalne podpore v organizaciji manjšine in posegajo na 
področja aktivnosti množičnih občil, vzgoje in izobraževanja, admini‑
strativnih storitev, industrije, veroizpovedi ter kulturnih stikov z izvorno 
državo. Ocenjevanje etnolingvistične vitalnosti skupnosti po posameznih 
spremenljivkah omogoča klasifikacijo skupnosti na tiste z nizko, srednjo 
ali visoko vitalnostjo. 

Nizka vitalnost za etnolingvistično skupnost pomeni večjo verjetnost 
jezikovne integracije, medtem ko visoka vitalnost napoveduje ohranitev 
jezika ter razlikovalnih kulturnih in jezikovnih značilnosti.
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Razširjena ocenjevalna lestvica EGIDS

Manjše priseljenske skupnosti so v državi gostiteljici običajno v podreje‑
nem položaju, zato so deležne nizke ocene etnolingvistične vitalnosti z 
značilnim procesom jezikovne integracije v večinski jezik. Tudi Gounari 
(2014: 252) etnolingvistično vitalnost priseljenskih skupnosti v kanadskem 
prostoru ocenjuje glede na stopnjo etnolingvistične vitalnosti, ki jo lahko 
merimo s preverjanjem treh različnih dejavnikov: statusa jezika, demograf‑
skih značilnostih skupnosti in institucionalne podpore skupnosti. 

Glede na to, da sta status jezika in demografske spremenljivke dva vidika, 
ki ju skupnost težko nadzoruje, se zdi, da je podpora ustanov, ki vključuje 
zagotavljanje rabe in izobraževanja v DJ, edina spremenljivka etnolingvi‑
stične vitalnosti, ki je odvisna od ukrepov same skupnosti. Obstoj ustanov 
za ohranjanje DJ v skupnosti omogoča kulturne in cerkvene prireditve v 
DJ in poudarja izobraževanje v DJ (Giles in Johnson 1987: 71). 

Etnolingvistično vitalnost obravnavane slovenske skupnosti v Torontu 
ocenjujem s Fishmanovo razširjeno ocenjevalno lestvico medgeneracij‑
ske motnje (ang. Expanded Graded Intergenerational Disruption Scale – 
EGIDS), saj se Fishman osredotoča na ključno vlogo medgeneracijskega 
prenosa znanja jezika ter družbene in institucionalne zmožnosti, ki jih je 
mogoče v priseljenskih skupnostih ustrezno nadzorovati (Lewis in Simons 
2010: 106). Tako kot z Richterjevo lestvico potresne aktivnosti merimo 
intenzivnost potresa, vrednost na Fishmanovi lestvici pomeni, kakšna je 
ogroženost DJ. Višja kot je ocena, bolj ogrožen je jezik, rezultat pa ne kaže 
le intenzivnosti ogroženosti, ampak daje tudi napotke o prednostnih nalo‑
gah v strategiji ohranjanja jezika v zatonu. Ideja faznega pristopa lestvice 
je, da ugašanje in oživljanje potekata v fazah ter da jezik zgodnejše ali 
poznejše faze vitalnosti dosega preko predhodnih faz (Baker 2001: 75–77). 
Ker je lestvica EGIDS v uporabi kot instrument razumevanja jezikovnega 
načrtovanja in jezikovnega oživljanja v mednarodnem kontekstu, na osnovi 
ocene jezikovne vitalnosti slovenske skupnosti v Torontu z lestvico EGIDS 
iščem možnosti za nadaljnje jezikovno načrtovanje v skupnosti.
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Fishmanova razširjena ocenjevalna lestvica medgeneracijske motnje (vir: Baker 2001: 
75–77)

Faza 1 Omejena možnost uporabe DJ v visokem šolstvu, državni upravi in nacio‑
nalnih medijih.

Faza 2 V DJ so na razpolago množični mediji in vladne storitve na lokalni ravni.
Faza 3 Uporaba DJ na manj specializiranih delovnih področjih, ki vključujejo inte‑

rakcijo z govorci večinskega jezika.
Faza 4 V DJ je na razpolago formalno obvezno izobraževanje, ki potrebuje finančno 

podporo manjšinske jezikovne skupnosti.
Faza 5 Pismenost v DJ. Potreba po podpori pismenosti v DJ, zlasti kadar ni vladne 

podpore.
Faza 6 DJ se prenaša iz roda v rod in se uporablja v skupnosti. Potrebna je podpora 

medgeneracijske kontinuitete v družini, npr. zagotavljanje vrtcev v DJ.
Faza 7 DJ uporabljajo samo še starejše generacije, mlajša pa ne več. Potrebno je 

načrtno spodbujanje povečanja števila govorcev jezika pri mlajši generaciji.
Faza 8 Družbena izolacija redkih preostalih govorcev DJ. Za ohranjanje možnosti 

kasnejše revitalizacije je jezik treba posneti.

Vitalnost jezika v skupnosti tako lahko določamo z odgovori na nekaj 
ključnih vprašanj o rabi DJ v skupnosti. Do prepoznavanja rabe jezika in 
do procesa ocenjevanja jezikovne vitalnosti v skupnosti pridemo z uporabo 
petstopenjskega vprašalnika. Odgovori na vprašanja lahko sprožijo tudi 
kompleksnejše raziskave, vendar lestvica omogoča celovito in hitro katego‑
rizacijo vsakega jezika. Pet ključnih vprašanj opredeljuje glavne dejavnike, 
ki jih je treba obravnavati pri raziskavah o ohranjanju, revitalizaciji ali 
ponovnem učenju jezika (Lewis in Simons 2010: 106).

Razširjena ocenjevalna lestvica EGIDS (vir: Lewis in Simons 2010: 108)

Prvo vprašanje: Kakšna je trenutna funkcija identitete pri rabi jezika?
Možni odgovori Pomen odgovora
Zgodovinska funkcija Jezik nima več živečih govorcev in skupnosti, ki bi jo zdru‑

ževal jezik kot jezik identitete. V skupnosti ni niti ostankov 
funkcij jezika, s katerim bi se lahko skupnost identificirala.

Dediščinska funkcija Ni več živečih ljudi, ki jim je jezik prvi po zaporedju usva‑
janja. Obstaja še nekaj govorcev, ki jim je jezik drugi jezik 
ali pa je jezik v rabi samo še na simbolični ravni.

Funkcija v družinskem 
okolju 

Jezik je pri nekaterih članih skupnosti v rabi pri vsakodnev‑
nem sporazumevanju v družinskem okolju.

Funkcija sredstva Jezik ima vlogo identitetne funkcije ter širok nabor govorcev.
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Drugo vprašanje: Kakšen je status obravnavanega jezika?
Mednarodni 
jezik 

Jezik je v široki rabi na mednarodni ravni kot delovni jezik, jezik izobra‑
ževanja in ima pomembno vlogo v ostalih sporazumevalnih aktivnostih.

Uradni 
jezik

Jezik ima vlogo uradnega jezika na določenem območju in je v rabi v 
vladnih ustanovah, izobraževanju, gospodarstvu in v drugih uradnih 
okoliščinah.

Regionalni 
jezik 

Raba jezika, ki ima status uradnega jezika na določenem območju v 
državi, v vladnih ustanovah, izobraževanju, gospodarstvu in drugih 
uradnih okoliščinah.

Neuradni 
jezik

Jezik je na obravnavanem območju neuradni, vendar je v rabi med go‑
vorci znotraj skupnosti. Lahko opravlja vlogo delovnega jezika, drugih 
družbenih vlog in sporazumevalnih funkcij.

Tretje vprašanje: Ali vsi starši prenašajo jezik na svoje otroke? (Vprašanje moramo 
zastaviti v primeru, ko je odgovor na prvo vprašanje funkcija v družinskem okolju.)
Da Medgeneracijski prenos jezika je v skupnosti razširjen in trajen. Če je 

to izbrani odgovor, je treba odgovoriti še na četrto vprašanje.
Ne Medgeneracijski prenos jezika kot prvega jezika je prekinjen. Z odgo‑

vorom na peto vprašanje ugotavljamo, na kateri ravni lestvice EGIDS 
je jezik.

Četrto vprašanje: Kakšna je pismenost v obravnavanem jeziku? (Če je bil od-
govor na tretje vprašanje pritrdilen, mora biti status jezika prepoznan na ravni 
pismenosti.)
Institucio‑
nalni jezik

Pismenost je obvezna na ravni izobraževanja, ki ga določajo vlada in 
druge ustanove v skupnosti, ki zagotavljajo opismenjevanje.

Začetna 
pismenost

Opismenjevanje v obravnavanem jeziku je v skupnosti omogočeno, 
vendar ni treba, da se ga člani skupnosti poslužujejo.

Brez 
pismenosti

V skupnosti ni opismenjevanja in uporabnikov, ki berejo in pišejo v 
knjižnem jeziku. V skupnosti ni ustanov, ki bi omogočale opismenjevanje 
v jeziku, če obstajajo, pa nimajo ustreznega vpliva na skupnost.

Peto vprašanje: Katera je najmlajša generacija govorcev jezika? (Govorec jezika 
je govorec z visoko jezikovno zmožnostjo, ki lahko uporablja jezik v različnih 
okoliščinah.)
Prastari 
starši

Najmlajši govorci jezika so generacija prastarih staršev. Proces jezikov‑
nega premika se je izvedel v daljni preteklosti.

Stari starši Najmlajši govorci jezika so generacija starih staršev. Proces jezikovnega 
premika je napredoval.

Starši Najmlajši govorci jezika so starši v rodnem obdobju. Proces jezikovnega 
premika se je začel in napreduje.

Otroci Najmlajši govorci jezika so otroci. Proces jezikovnega premika je na za‑
četni stopnji, vendar popoln medgeneracijski jezikovni prenos ne obstaja.
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Oceno etnolingvistične vitalnosti slovenske skupnosti v Torontu pridobivam 
s Fishmanovo razširjeno ocenjevalno lestvico medgeneracijske motnje (ang. 
Expanded Graded Intergenerational Disruption Scale – EGIDS). Ocenjeval‑
na lestvica EGIDS (Lewis in Simons 2009) je razširjena z UNESCO-vim 
okvirom jezikovne ogroženosti (ang. UNESCO Language Endangerment 
Framework)16 in s kategorijami jezikovne vitalnosti (ang. Ethnologue Lan‑
guage Vitality Categories).17

Stopnjo jezikovne vitalnosti slovenske skupnosti v Torontu določam 
z odgovori na ključna vprašanja o jezikovni rabi po ocenjevalni lestvici 
EGIDS. Pri določanju stopnje jezikovne vitalnosti uporabljam petstopenj‑
ski vprašalnik. Prvo vprašanje je, kakšno funkcijo pri rabi jezika ima 
identiteta. Odgovor, ki ustreza vlogi identitete pri jeziku v skupnosti, je 
funkcija v družinskem okolju. Odgovor pomeni, da jezik vsaj nekateri 
člani uporabljajo pri vsakdanjem ustnem sporazumevanju. V petstopenj‑
skem vprašalniku ta odgovor na prvo vprašanje vodi do vprašanja, ali vsi 
starši izvajajo jezikovni prenos na svoje otroke. Odgovor ne me usmerja k 
vprašanju, katera je najmlajša generacija predstavnikov, ki ima vsaj nekaj 
govorcev jezika. Odgovor starši daje oceno 7. stopnje po lestvici EGIDS, 
ki označuje skupnosti, v katerih jezikovni premik napreduje. 7. stopnja 
na lestvici oz. stopnja jezikovnega premika pomeni, da starši ne izvajajo 
jezikovnega prenosa na svoje otroke zaradi hitre integracije predstavnikov 
tretje (četrte) generacije predstavnikov skupnosti. Pri drugi generaciji 
predstavnikov slovenske skupnosti je jezikovna zmožnost na višji ravni. 
Slovenščino še vedno uporabljajo za medsebojno sporazumevanje ali spo‑
razumevanje s starejšimi predstavniki slovenske skupnosti. Posledično je 
priložnosti za rabo jezika pri vseh generacijah predstavnikov vedno manj. 
Ponovno oživljanje jezika v družinskem okolju je na tej stopnji še mogoče, 
če je jezik za večino predstavnikov druge generacije prvi jezik po zaporedju 
usvajanja jezika.

	 16	Alternativni okvir za določanje statusa in vitalnosti ogroženih jezikov je razvil UNE‑
SCO. Lestvica vsebuje šest stopenj jezikovne vitalnosti. 

	 17	Znanstvena revija Etnolog (Gordon 2005; Grimes 2000; Lewis 2009) je kategorizirala 
jezikovno vitalnost s 5-stopenjsko lestvico.
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Raba jezika v družinskem okolju v slovenski skupnosti v Torontu

Kakšna je funkcija  
identitete?

↓
DOM →

Ali vsi starši 
izvajajo jezikovni 
prenos na svoje 

otroke?

↓
NE →

Katera je naj‑
mlajša generacija, 

ki ima še nekaj 
govorcev jezika?

↓
STARŠI →

7 – proces 
jezikovnega 

premika

Iz petstopenjskega vprašalnika o rabi slovenščine v torontski skupnosti je 
mogoče razbrati, da slovenščino pri vsakdanjem sporazumevanju še vedno 
rabijo predstavniki prve in druge generacije, in sicer predvsem v družin‑
skem okolju. Raba slovenščine med starši (predstavniki druge generacije) 
in njihovimi otroki (predstavniki tretje generacije) je prekinjena, zato 
jezikovni prenos slovenščine na njihove otroke ni bil uresničen. Najmlajša 
generacija, ki se še lahko sporazumeva v slovenščini, je torej druga ge‑
neracija, ki lahko po 7. stopnji EGIDS-lestvice s premišljenim jezikovnim 
načrtovanjem omogoča prenos slovenščine na tretjo in četrto generacijo v 
družinskem okolju in v skupnosti.
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Termin jezikovno načrtovanje je uvedel Uriel Weinreich v naslovu svojega 
seminarja na univerzi v Kolumbiji leta 1957, Einar Haugen pa ga je prvič 
uporabil leta 1966.

V slovenskem jezikoslovju se termin jezikovno načrtovanje18 uporablja 
predvsem v zvezi z jezikovno politiko. Nekateri avtorji (Pogorelec 1993, 
Štrukelj 1993) menijo, da je jezikovno načrtovanje posebna dejavnost jezi‑
kovne politike, torej razumejo slednjo kot nadrejeni pojem. Tudi Nećak - Lük 
(1997: 118) jezikovno načrtovanje umešča v del jezikovne politike, katerega 
cilj je ustvarjanje in izpopolnjevanje jezika (statusa in korpusa). Ima iden‑
tifikacijsko razsežnost in predstavlja pomemben element pri vzpostavljanju 
oz. usihanju etnolingvistične vitalnosti etničnih skupnosti. Dular (1988: 31) 
jezikovno politiko in jezikovno kulturo19 umešča v skupni nadrejeni poj‑
movni okvir, poimenovan s terminom jezikovno načrtovanje (planiranje); 
ta se po Kalin Golob (2003: 255) nanaša na vsa zavestna prizadevanja, ki 
vplivajo na ustroj ali vlogo jezika. 

Jezikovno načrtovanje tako obsega odnos do jezikovnega repertoarja, ki 
je na razpolago njenim članom, in ukrepanje določene družbe. V ospredju 
sta težnja po vplivanju na jezikovne oblike javnega sporazumevanja in 
vplivanje družbe na oblikovanje zavesti o teh jezikovnih oblikah s ciljem 
ustvarjati in izpopolnjevati jezik s pomočjo načrtovanja statusa jezika in 
načrtovanja korpusa (Nećak - Lük 1997: 118). 

Stabej (2004: 6) začetke jezikovnega načrtovanja in jezikovne politi‑
ke omenja že iz obdobja zgodnjega razvoja slovenščine oz. njene pisne 

	 18	Jezikovno načrtovanje v slovenskem prostoru je doživelo korenitejšo spremembo z 
uvajanjem teorije socialne zvrstnosti. Ta je v slovenski prostor prišla s strukturalizmom, 
ki se je pri nas začel intenzivneje uveljavljati v šestdesetih in sedemdesetih letih 20. 
stoletja. Do takrat je bil v veljavi tradicionalistični jezikoslovni pogled, ki je knjižni 
jezik pojmoval kot monolitno pojavnost, normo pa je določal na podlagi slovnično 
popravljenega »dobrega avtorja« (Vidovič - Muha 1996: 24).

	 19	Jezikovna kultura je teoretično podprta nega knjižnega jezika, katere cilj je vsestransko 
razvit knjižni jezik, (širši pomen) in stopnja ustreznosti jezikovnega pojava jezikovnim 
in sporočanjskim normam (ožji pomen) (Kalin Golob 2003: 256).
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dokumentiranosti; besedila v slovenščini so bila v tem okviru posrednik kr‑
ščanske vere in njenih najbistvenejših vsebin tistim, ki niso znali nobenega 
drugega jezika. Vidovič - Muha (2021: 117) slovenščino glede na izpričane 
vire – srednjeveška in zgodnjesrednjeveška zapisana besedila od Brižinskih 
spomenikov dalje – v smislu družbene razslojenosti njenih nosilcev ločuje 
v dve temeljni pojavni obliki: na t. i. občevalno/pogovorno slovenščino s 
predvsem sporazumevalno vlogo, katere primarni nosilec ni bil družbeno 
izpostavljen – slovenščina je bila vsaj načeloma njegov prvi in edini jezik, 
in na t. i. kulturno slovenščino z izrazito prvino tudi umetnostnega jezika. 
Tako prva kot druga oblika sta bili glede na doslej izpričane vire, tudi v 
smislu besedilne koherence, načeloma najprej govorjeni oz. prirejeni za 
govor, iz pragmatičnih razlogov pa (kasneje) lahko tudi zapisani. Rokopisno 
obdobje od Brižinskih spomenikov do poznosrednjeveških spomenikov 
(Rateško-Celovški rokopis, Stiški rokopis, Starogorski rokopis) že kaže 
na variantni razvoj slovenskega knjižnega jezika, tj. razvoj deželnih jezi‑
kov, ker ni bilo enotnega cerkvenega in kulturnega žarišča. V njih pa se 
je zasnovala in razvijala govorna oznanjevalna zvrst jezika z določenimi 
besedilnimi vrstami za versko obredje (molitev, cerkvena pesem, pridiga) 
(Orožen 2010: 35). Vidovič - Muha (2021: 118) kultivirano srednjeveško vlo‑
go slovenščine opredeljuje kot pragmatično, vezano predvsem na besedila, 
ki so bila namenjena najbolj množičnemu naslovniku ne glede na njegovo 
socialno vezanost. Tvorec besedila je bil predvidoma predstavnik cerkve, 
države le, če je šlo za bolj ali manj naključne pravne zapise. Slogovne la‑
stnosti večine doslej znanih verskih besedil, zlasti njihove retorične prvine, 
pričajo o tem, da gre za prvotno govorjena besedila in šele kasneje zapisana. 

Obdobje protestantizma v 16. stoletju izkazuje začetek slovenskega 
zapisanega, pisnega in tiskanega, že normiranega knjižnega jezika, dalj‑
noročno uzakonjenega v Bohoričevi slovnici in Dalmatinovi Bibliji (1584). 
Slovenski knjižni jezik se je po zaslugi Trubarjevega občutka za jasno 
misel in razumevanje sporočila v besedilih ustvarjalno razvijal tako glede 
na jezikovne zvrsti (oznanjevalno-leposlovni v molitvah, pesmih, pridigah, 
strokovno-razlagalni v katekizmih, polemično-publicistični v knjižnih 
uvodih, pravno-uradovalni v cerkvenem redu) kot tudi na besedilne vrste 
(katekizmi, postile, pesmarice itd.) (Orožen 2010: 36).

Jezikovni funkcionalizem 16. stoletja je opravil pri Slovencih bistveno 
povezovalno vlogo v smislu jezikovnega in s tem posredno tudi narodnega 
samozavedanja, na katerem je gradil protestantizem (Vidovič - Muha 2021: 
193). V tem obdobju je šlo za začetne korake t. i. nacionalnega jezikovnega 
načrtovanja, začenši z izbiro govornega izhodišča kot podstave knjižnega 
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jezika, tj. izbire osrednjeslovenskega urbanega jezika, izdelavo posebne la‑
stne pisave s prvimi pravili izreke (npr. izreka in pisava črke l), opuščanjem 
(pretirano) narečnih pojavov in v isti vrsti tudi s prebiranjem besedišča. 
Za normo, ki so jo vzpostavljali protestanti, je bilo namreč značilno, da 
so jo skušali »očistiti« interference iz (pretežno) govornega stika z mestno 
nemščino; to načelo se je ustalilo že v prvem poprotestantskem obdobju in 
je knjižni jezik za zmeraj zaprlo za večino teh izrazov, ki pa so še naprej 
živeli v prostorih neknjižnih govornih priložnosti, v urbanih in tudi v ru‑
ralnih govorih (Pogorelec 2003: 204).

Obdobje baroka v 17. in 18. stoletju prinese vse bolj prisotno teoretič‑
no-normativno obravnavanje slovenskega jezika z deli, ki so ubesedena 
v knjižnem sistemskem okviru protestantske jezikovne norme z opazno 
izmenjavo jezikovnih arhaizmov na vseh jezikovnih ravninah ob uvajanju 
ustreznih jezikovnih inovacij. Vse to kaže na skrb za kultiviranje slovenske‑
ga jezika s prvenstvenim sestavom slovarjev slovenskega jezika v soočenju 
z latinsko in nemško geselsko besedo (Kastelčev slovar v Vorenčevi prede‑
lavi. Izjemna ustvarjalnost se kaže tudi v pridigah Svetokriškega, Rogerija, 
Basarja na prehodu med 17. in 18. stoletjem. Pridige so bile govorno obli‑
kovane ob tujih (nemških, italijanskih, latinskih) pridigarskih priročnikih, s 
čimer skušajo pridigarji svoje vernike vzgojno usmerjati. Besedilno-vrstna 
novost tega časa je Škofjeloški pasijon po nemški predlogi iz leta 1721 z 
vezificiranim monologom in dialogom (Orožen 2010: 38). 

Razsvetljenstvo na prelomu 18. in 19. stoletja nakazuje nastajanje novih 
molitvenikov z objavami življenja svetnikov, kar je pripovedna novost, tj. 
dragocen Pohlinov prispevek enajstih svetniških življenjepisov. V tem času 
se pogled obrne tudi v vsakdanje življenje človeka, da bi ta osvojil osnov‑
no strokovno izobrazbo. Oblikovati se začne razsvetljenski izobraževalni 
program, preizkus za kranjski knjižni jezik posebej v pogledu sistemskih 
inovacij in besedilne kreativnosti s Pohlinovo Kranjsko gramatiko, Vodni‑
kovim publicističnim jezikom v Lublanskih Novicah, s prvim slovenskim 
jezikoslovnim razlagalnim jezikom (Pismenost za perve Šole) ter s prevodi 
uradnih razglasov iz francoščine v času Napoleonovih Ilirskih provinc, ki 
pomenijo premik k sproščenosti izražanja v kranjskem uradovalnem jeziku 
in tvorbi politične ter vojaške terimonologije. V leposlovju je ustvarjalno 
posegel Linhart z začetki gledališke dejavnosti na Slovenskem, nova je‑
zikovna kreativnost pa se je izkazala s snovanjem osnovnega šolstva pod 
vplivom Marije Terezije z nastankom prvih dvojezičnih beril, čitank za 
mladega bralca. Ob koncu razsvetljenskega obdobja oznanja Kopitarjeva 
slovnica po načelu sistemske razvojne enovitosti brez mešanja tujejezičnih 
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prvin blizu ljudskemu načinu izražanja (Orožen 2010: 39). Razsvetljenska 
prizadevanja so torej pokazala, da jezik potrebuje trden sistem, še zlasti, 
ker se je v 18. stoletju na severovzhodu slovenskega narodnostnega ozemlja 
(tudi iz protestantske tradicije) oblikovala panonska prekmurska knjižna 
norma (Jesenšek 2016: 105).

V prvi polovici 19. stoletja je prihajalo do normiranja t. i. novosloven‑
ščine, ki je v avstro-ogrskih okvirih in pod vplivom marčnih idej postala 
simbol slovenske narodne identitete. Slovenski jezik je postal ščit pred 
nemštvom, pretirano čiščenje, slaviziranje in starinjenje pa je jezikoslovce 
slovničarje tako zaposlovalo, da so se začeli poglabljati v jezikovni sistem 
in odmikati od rabe (Jesenšek 2016: 106). V nasprotju z njimi je imelo 
Prešernovo pesniško izražanje vizijo kultiviranja slovenskega pesniškega 
jezika z uvajanjem tujih pesniških oblik, slovenski jezik pa je pridobival 
tudi na vseh področjih jezikovnega ustvarjanja, tj. v pripovednem, stro‑
kovno-izobraževalnem, uradovalnem, publicističnem jeziku. Predvsem 
k pripovednemu knjižnemu jeziku so pripomogli Franc Veriti (Življenje 
svetnikov in prestavni godovi), Friderik Baraga (molitvenik Dušna paša) 
in Anton Martin Slomšek (molitveniki, pridige, Djanje svetnikov božjih). 
Leto 1843 je prineslo izhajanje Bleiweisovih Kmetijskih in rokodelskih No-
vic, ki so bile odprte vsem Slovencem, in z njimi nakazovanje k enotnemu 
slovenskemu knjižnemu jeziku, čeprav so panslavistične ideje vplivale na 
knjižni jezik pri toleriranju vsega slovanskega zlasti v besedišču. Tudi leto 
1848 po programu Zedinjene Slovenije je prineslo usmeritve k skupnemu 
knjižnemu jeziku20 in enakopravnosti slovenskega ter nemškega jezika. 
Pokrajinske različice novemu položaju niso več ustrezale. Novoslovenski 
knjižni jezik naj bi v šolah, uradih, v knjigah povezoval in obvezoval vse 
Slovence kot skupno sredstvo sporočanja in sporazumevanja (Orožen 2010: 
39). Slovenščina je začela pridobivati vedno večjo vlogo v javnem življenju 
in se je vedno bolj funkcijsko razslojevala (Stabej 2010: 42).

	 20	V 17. stoletju so postavili nov normativni postulat, po katerem naj bi pisali po načinu 
rodu (torej enotno), govorili pa po načinu pokrajine (glede na občutne razlike v izreki). 
To načelo in razlike med pisnim in govornim knjižnim jezikom so v naslednjem sto‑
letju v slovenskem jezikovnem prostoru pripeljali do treh oziroma štirih pokrajinskih 
različic knjižnega jezika, ki so zaznamovale približno nadaljnjih sto let, v katerih so 
se pomenljivo razširila področja rabe slovenskega knjižnega jezika in je tudi slovenska 
kulturna sfera postopoma začela prehajati iz diglosije z nemškim knjižnim jezikom 
v dvojezičnost, ki je bila nasledek lastnih prizadevanj več skupin ustvarjalnega vrha 
slovenskih razsvetljencev in romantikov in tudi že dela gospodarstvenikov (Pogorelec 
2003: 205).
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Tako lahko za 19. stoletje, tj. za čas, ki je odločilno vplival na moderno 
podobo slovenskega knjižnega jezika, ugotovimo, da je bilo njegovo kon‑
struktivno jedro, poosebljeno na prelomu 18. in 19. stoletja v slovenskih 
razsvetljencih (zlasti Linhart, Vodnik), kasneje pa predvsem v Prešernu in 
Čopu, Kopitarju in Metelku, Miklošiču, Levstiku, Škrabcu, sposobno ujeti 
tvorno ravnotežje med purizmom in protipurizmom. Konec stoletja je bila s 
Pleteršnikovim Slovensko-nemškim slovarjem (1894–1895) dosežena usta‑
ljenost knjižnega jezika in s tem izoblikovanost njegove moderne podobe, 
katere neposredni izraz je bilo slovensko leposlovje z začetka 20. stoletja 
(Vidovič - Muha 2021: 120). 

V tridesetih letih 20. stoletja se pojavijo evropske aktualne strukturali‑
stistične prvine in v tem kontekstu tudi razlage knjižnojezikovne norme. 
Ta čas zaznamuje močno samoohranitveno jezikovnopolitično delovanje, 
pogojeno z unitarističnimi težnjami države, ki so se na področju šolstva 
pojavile v zvezi z učbeniki – ti naj bi bili vsedržavni, v slovenščino pa naj 
bi se prevajali le, dokler ne bi postala srbohrvaščina vsedržavni jezik – 
tudi na področju strokovne terminologije in s tem posredno znanstvenega 
jezika.21 Poskuse getizacije slovenskega knjižnega jezika odločno zavrača 
»tradicionalistično« jezikoslovje z Antonom Breznikom in Božom Vo
duškom. Petdeseta, predvsem pa šestdeseta leta zaznamuje začetek po‑
sploševanja, v šestdesetih letih pa posplošitev prevrednotenega »nazora 
o jeziku«. Spoznanje o socialno- in funkcijskozvrstni členjenosti jezika 
samodejno raste iz naravnega družbenega razvoja in njegovih potreb, zato 
zlasti ob ustrezni jezikovni politiki nikakor ne more biti destruktivno v 
smislu temeljne narodnopovezovalne in reprezentativne vloge, ki jo ima 
knjižni jezik (še posebej slovenski). Za umestitev knjižnega jezika v ustrez
ni strokovni in s tem tudi širši družbeni prostor je pomembna sprememba 
njegovega položaja na ravni univerzitetnega študija: konec petdesetih let 
postane diplomski predmet (Pogorelec 1979), šele leta 1969 pa se oblikuje 
stolica za sodobni knjižni jezik, stilistiko in zgodovino knjižnega jezika. 
S tem je strukturalistični jezikoslovni pogled postavljen tudi v širši druž‑
beni prostor. Hkrati so to leta najbolj intenzivnega uvajanja strukturalizma 
v jezikoslovni in širši znanosti, kar se je v devetdesetih letih odrazilo v 

	 21	Kljub obema lastnima temeljnima znanstvenima inštitucijama – univerzi, ustanovljeni 
1919. leta, in akademija znanosti, ustanovljeni leta 1939, ni imela slovenščina ob večinski 
srbohrvaščini nikoli državne reprezentativne vloge. Tudi po letu 1945 je bila njena vloga 
sekundarna zlasti v diplomaciji, državnih upravno-pravnih zadevah, raba slovenščine 
je bila izključena iz poveljevalnega jezika v vojski ipd. (Vidovič - Muha 2021: 70).
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spremembi izobraževalnega sistema. Devetdeseta leta zaznamuje potreba 
po spremembi tako splošne kot tudi politične zavesti o položaju in vlogi 
slovenščine kot državnega jezika (Vidovič - Muha 2021: 124–125). 

Tako se je slovenščina postopno izvijala iz diglosičnega položaja ter ob 
številnih jezikovnonačrtovalnih ukrepih slovenskih jezikoslovcev pridobi‑
vala nujne terminološke in stilne poteze učnega jezika v izobraževalnem 
sistemu (postopoma tudi na visokošolski stopnji) ter ustrezno usposoblje‑
nega jezika za objavljanje v strokovnem in znanstvenem tisku. Hkrati je 
potekalo vzpostavljanje statusa in prestiža slovenskega jezika kot prvega 
jezika večine prebivalstva na slovenskem ozemlju. Na posameznih sloven‑
skih območjih je vstopanje slovenščine v javno sporazumevanje, – najprej 
ob stičnih jezikih, latinščini, nemščini, italijanščini oz. madžarščini in nato 
namesto njih, – potekalo v različnih časovnih rezih. Vzporedno je teklo 
oblikovanje slovenskega strokovnega in znanstvenega izrazja na posamez
nih strokovnih področjih (Nećak - Lük: 2016: 46). 

Današnjo jezikovnopolitično situacijo22 Nećak - Lük (2016: 46) v glo‑
balno povezanem svetu opaža, da se jeziki z manjšim številom govorcev 
oziroma krajšim komunikacijskim dometom soočajo z neko novo obliko 
diglosije, da na določenih področjih, še posebej na področju znanosti (pa 

	 22	Nedavno uresničeni raziskovalni projekt Jezikovna politika RS in potrebe uporabni-
kov, ki ga je v letih 2016–2018 izvajal Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša idr., 
odgovarja na potrebe pripravljalcev strateških dokumentov, predvsem resolucije o 
nacionalnem programu za jezikovno politiko in iz nje izhajajočih akcijskih načrtov. 
Gre za celovito, empirično podprto analizo aktualne slovenske jezikovne politike, prvo 
te vrste v Sloveniji, saj po portoroškem posvetovanju o slovenskem jeziku leta 1979 
Slovenščina v javnosti večjega vseslovenskega jezikovnopolitičnega srečanja, kjer bi 
sodelovali in svoja mnenja in izkušnje o slovenskem jeziku soočili tako predstavniki 
različnih strok kot tudi jezikoslovja in politike, ni bilo. Projekt se osredinja na jezi‑
kovne potrebe uporabnikov, splošnih in specializiranih, ki delujejo na področju javne 
uprave, predšolske vzgoje in izobraževanja, osnovno-, srednje- in visokošolske vzgoje 
in izobraževanja, znanosti in umetnosti, zlasti gledališča in literature, prevajanja in 
tolmačenja ter jezikovnega opisa in jezikovne opremljenosti slovenščine sploh. Poleg 
uporabnikov slovenskega jezika so v raziskavo vključeni tudi drugi jezikovni uporabniki 
v RS ter uporabniki slovenskega jezika v sosednjih državah in po svetu, ki jih zadeva 
slovenska jezikovna politika. Posebej so izpostavljene potrebe jezikovnih uporabnikov 
t. i. manjšinskih jezikov v RS, tj. potrebe uporabnikov italijanskega, madžarskega, 
romskega in nemškega jezika, potrebe uporabnikov slovenskega znakovnega jezika, 
potrebe uporabnikov drugih jezikov, tj. jezikov priseljencev, v RS, potrebe uporabnikov 
s posebnimi potrebami v RS, npr. slepih in slabovidnih, oseb z motnjami v duševnem 
razvoju, ter posebej uporabnikov slovenskega jezika v sosednjih državah, v Italiji, na 
Madžarskem, v Avstriji in na Hrvaškem, in uporabnikov slovenskega jezika po svetu 
(Gliha Komac 2018: 10).
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tudi pri drugih človekovih dejavnostih) nacionalni jezik izgublja funkcijo 
visokega jezika, ki jo postopoma nadomešča angleški jezik. To kliče po 
ponovnem premišljanju nacionalnih jezikovnih politik, kjer bodo upošte‑
vane potrebe in interesi govorcev in jezikovnih skupnosti na nacionalni, 
regionalni in lokalni ravni. Dvojezičnost, pa tudi tro- in večjezičnost namreč 
danes postaja vse bolj očitna stvarnost vse širših slojev prebivalstva. Tudi 
Vidovič - Muha (2021: 142) v zvezi z institucionalizacijo jezikovne politike 
zastavlja vprašanje o ustreznosti njenega povezovanja samo ali predvsem z 
institucijami trenutne politične danosti; glede na dejstvo, da bi morala biti 
jezikovna politika trajna sestavina jezikovne kulture, bi bilo pričakovati, 
da bo v slovenski jezikovni situaciji v prvi vrsti poskrbljeno za institucio‑
nalizacijo jezikovnokulturne dejavnosti (tj. za jezik v znanosti, publicistiki, 
sodstvu, gospodarstvu, turizmu, šolstvu ipd. skratka za kulturo jezika javne 
besede), in sicer v ustanovah, ki so samoumevna sestavina družbe ne glede 
na njeno politično naravnanost.
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Začetek jezikovnega načrtovanja v kontekstu priseljevanja v »novi svet« 
in sprejemanja DJ so sprožili različni zgodovinski in družbeni dejavniki. 
Prvi mejnik razvoja jezikovnega načrtovanja je bil nastanek neodvisnih 
nacionalnih držav ob koncu kolonialne in imperialistične dobe. Številne 
bivše kolonialne države z večjezičnimi tradicijami so pridobile možnost sa‑
mostojnega odločanja ter tako začele reševati jezikovne situacije. Zanimanje 
za globalne jezikovne sisteme, nacionalne jezikovne politike in odnose med 
jeziki je pogojeno tudi s povojnimi okoliščinami. Posledice druge svetovne 
vojne, konec kolonializma in pojav novih neodvisnih nacionalnih držav so 
vzpostavili nove kulturne, politične in gospodarske strukture, iz katerih 
je med drugim izšlo jezikovno načrtovanje. Tretji dejavnik je bil porast 
jezikovnega nacionalizma in v okviru tega prizadevanja za razvoj jezikov‑
nih možnosti DJ po nastanku monopola kolonialnih jezikov oz. globalnih 
jezikov širše komunikacije, kot sta angleščina in francoščina. Na razvoj 
jezikovnega načrtovanja je nazadnje vplivalo tudi oblikovanje postkoloni‑
alnega globalnega jezikovnega zemljevida in soočanje držav z vprašanji 
večetničnosti in večjezičnosti ter z jezikovno modernizacijo. Jezikovno 
načrtovanje na področju DJ še danes dodatno spodbujajo globalizacija in 
procesi selitev v multikulturnih državah (Seals, Peyton 2016: 87).

V monografiji uporabljam termin jezikovno načrtovanje v Kanadi kot 
podpomenko jezikovni politiki, ki se mdr. (lahko) ukvarja z načrtovanjem 
rabe in ohranjanjem DJ v skupnostih. 

Kanadska multikulturna (jezikovna) politika in njeni programi DJ ne 
podpirajo eksplicitno, ampak posredno v kontekstu zaščite multikulturne 
dediščine (Kigamwa 2014: 168). Univerzalna deklaracija jezikovnih pravic 
(ang. Universal Declaration of Linguistic Rights) iz leta 1996 zagotavlja 
enakovrednost vseh jezikov skupnosti (v tem primeru DJ) neodvisno od 
statusa jezika, tj. tudi uradnih regionalnih in manjšinskih jezikov (Fishman 
1991). Kanada je leta 1982 sprejela Kanadsko listino o pravicah in svobo‑
ščinah, s čimer je bila multikulturna dediščina opredeljena tudi v ustavnem 
aktu (Dewing 2013: 4). Akterji jezikovnega načrtovanja morajo upoštevati, 
da brez podpore skupnosti in uporabne nacionalne politike taka deklaracija 
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nima učinka (Fishman 1991). Jezik v večjezičnih družbah na različnih pod
ročjih pogojuje vitalnost družbenega življenja. Strokovnjaki za jezikovno 
načrtovanje v etničnih skupnostih pripisujejo velik pomen izpostavljenosti 
jeziku kot ključnemu dejavniku za njegovo nadaljnjo rabo. Zagotavljanje 
izpostavljenosti je središčni pojem vsakršne uspešne jezikovne politike. 
Da je ta lahko učinkovita, mora biti jezikovna izpostavljenost predvsem 
raznolika, celostna in dosledna – to pomeni, da morajo biti domnevno vsi 
govorci nekega jezika znotraj skupnosti stalno in vse življenje izpostavljeni 
različnim rabam danega jezika v različnih sporazumevalnih okoliščinah 
(Grgič 2020: 120).

Na funkcionalni in komunikacijski ravni je jezik temeljno sredstvo 
osebnih, formalnih, izobraževalnih in drugih oblik jezikovne interakcije, 
hkrati pa predstavlja tudi sredstvo etnične in narodne pripadnosti. Upo‑
rabniki jezik izbirajo glede na svoje potrebe. Če govorijo več jezikov, 
preklapljajo iz enega jezika v drugega glede na potrebe (Rubin in Jernudd 
1971: 295). Smith - Christmas (2014: 511) obravnava primer posameznikov 
pri prevzemanju vloge pri učenju naravnega jezika v kontekstu jezikovne 
revitalizacije. Avtorica opisuje jezikovne izbire odraslih učencev DJ, ki so 
hkrati govorci DJ in prvega oz. večinskega jezika, tj. angleščine. Zaradi 
lažje komunikacije raje preklopijo v angleščino, kot da bi nadaljevali pogo‑
vor v DJ. Podobno Grgič (2017: 87) opaža (samo)izključevanje govorcev v 
praksah in procesih DJ, pri katerih ti elementi ključno prispevajo k uspehu 
komunikacijskih interakcij med osebami in skupinami. Smith - Christmas 
(2014: 511) proučuje učne strategije učenja DJ, ki usmerjajo učenčevo 
potrebo po znanju jezika v kontekstu skupnosti. Jezikovni načrtovalci s 
podporo ustanov skupnosti v strateške dokumente oz. smernice nadaljnjega 
delovanja vključujejo strategije za učenje jezika, ki spodbujajo rabo jezika 
v naravni situaciji (npr. med pripravo tradicionalne jedi, med igranjem 
priljubljenega športa itd.). 

Na funkcije in posledično rabo DJ pomembno vpliva jezikovna politika. 
Jezikovna politika zajema sistematično, racionalno in teoretično osnovano 
prizadevanje za zakonsko upravljanje jezikovne rabe v skupnosti ali delu 
skupnosti z namenom povečati skupno blaginjo (Rubin in Jernudd 1971: 
297). Jezikovna politika se uresničuje z jezikovnim načrtovanjem, ki ga 
razumemo kot proces zavestnega, premišljenega upravljanja jezika ali po‑
seganja vanj s ciljem vzdrževati želeno stanje ali doseči želene spremembe 
v jezikovni skupnosti. Prizadevanja jezikovnega načrtovanja in jezikovne 
politike se običajno nanašajo na prenavljanje jezikovne situacije, uvajanje 
družbenih sprememb, utrjevanje nacionalne enotnosti ter spodbujanje 
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družbeno-ekonomskega razvoja vključno z jezikovnim izobraževanjem, 
jezikovno modernizacijo in jezikovno standardizacijo (Rubin in Jernudd 
1971: 299).

Jezikovna politika 21. stoletja se spoprijema z izzivi intenzivnega so‑
bivanja lokalnih in globalnih jezikovnih skupnosti (Canagarajah 2005: 7). 
Jezikovno načrtovanje v smislu podpore DJ zahteva premišljeno prizade‑
vanje vplivati na jezikovno vedenje uporabnikov, da bodo motivirani za 
učenje DJ, mdr. tudi z identifikacijo s kulturo države prednikov. 

Jezikovno načrtovanje se v praksi uresničuje na več ravneh, to so makro, 
»mezo« (vmesna/srednja raven) in mikro raven. Na makro ravni se nanaša 
na zakonodajo, ki jo predpisujejo vlada in državne ustanove. Na vmesni 
ravni gre za načrtovanje vzdrževanja in ohranjanja jezika ter implementaci‑
jo načrtov na ravni politične zaščite in ohranjanja jezika. Način upravljanja 
rabe jezika na ravni priseljenske skupnosti predstavlja jezikovno načrtova‑
nje na mikro ravni, ki je pomembno dopolnilo jezikovnemu načrtovanju na 
makro ravni (Kaplan, Baldauf 1997; Rubin in Jernudd 1971: 41).

Jezikovno načrtovanje na mikro in makro ravni

Jezikovno načrtovanje na mikro ravni Jezikovno načrtovanje na makro ravni

Vladne ustanove
↑ ↓
↑ ↓

Ustanove organizirane skupnosti

V nadaljevanju predstavljam temeljne vidike jezikovnega načrtovanja DJ 
na makro in mikro ravni.

Jezikovno načrtovanje na makro ravni

Priseljenske skupnosti imajo pravico do ohranjanja DJ v javnem življenju 
znotraj skupnosti, pri čemer govorimo o tolerančno usmerjenih pravicah. 
Eno ključnih vprašanj je, ali bi moralo jezikovno načrtovanje slediti mo‑
delu, ki izhaja iz ustanov organizirane skupnosti, ali iz vladnih ustanov 
države gostiteljice, ki določa pravice DJ (t. i. priseljenskih jezikov) v državi 
gostiteljici (Fishman 2001). Temeljno strategijo jezikovnega načrtovanja v 
Kanadi predstavljajo programi za poučevanje DJ. Programi revitalizacije DJ 
se razlikujejo od province do province, zato ima Kanada zapleten sistem 
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poučevanja DJ. To poteka v treh izobrazbenih kontekstih: v javnih šolah, 
v zasebnih ali neodvisnih šolah in v šolah etničnih skupnosti zunaj obvez
nega programa. V javnih šolah se izvajajo kreditni programi poučevanja 
drugega/tujega jezika (npr. srednješolski tečaji mandarinščine), dvojezični 
programi (npr. špansko-angleški programi v Alberti) in pouk v DJ zunaj 
rednega šolskega programa (npr. Program mednarodnih jezikov v Ontariu) 
(Cummins 2014: 10). Pouk DJ se v javnih šolah izvaja z jezikovnimi projekti 
pri pouku angleščine na več načinov: pisanje zgodb v angleščini in nato 
še v DJ, prevajanje zgodb v DJ ter obiskovanje spletnih strani v spremstvu 
staršev … Cilj projektov je spodbuditi učence k dvojezičnosti in k sode‑
lovanju privabiti oz. vključiti tudi njihove starše (Aravossitas 2014: 144). 

Etnične skupnosti ustanavljajo zasebne ali neodvisne šole (Cummins 
2014: 3) in tako poučevanje DJ ponujajo po vsej Kanadi. Province občasno 
te programe podprejo s posebnimi programi (npr. Program mednarodnih 
jezikov v Ontariu). V preteklosti je federalna vlada zagotavljala financiranje 
za podporo programom skupnosti, vendar je bilo to v zgodnjih 90. letih 
ukinjeno (Cummins 2014: 3). 

Največ zasebnih in neodvisnih šol je v Alberti in Quebecu. Skupnosti 
od provinc prejemajo denarna sredstva v višini 80 % stroškov šol, če te 
sledijo provincialnim smernicam z upoštevanjem vsebin učnega načrta za 
poučevanje jezika. Smernice zahtevajo, da je DJ rabljen v 40–50 % pouka. 
V drugih provincah zasebne dvojezične šole od provinc ne prejemajo de‑
narnih sredstev (Cummins 2014: 3). Alberta je leta 1971 postala tudi prva 
provinca, ki je uzakonila DJ kot učne jezike v sistemu javnega šolstva. 
Leta 1973 je javna šola v Edmontonu predstavila angleško-ukrajinske in 
angleško-nemške dvojezične programe na ravni predšolskega izobraževanja 
(Cummins in Danesi 1990). Danes v Edmontonu dvojezične programe DJ z 
angleščino v razmerju 50 : 50 izvajajo še v ameriškem znakovnem jeziku, 
arabščini, mandarinščini, nemščini, hebrejščini, španščini in ukrajinščini. 

V provinci Calgary izvajajo podobne dvojezične programe v španščini, 
mandarinščini in nemščini (Cummins 2014: 5).

Usmeritve večjezikovne politike v Alberti eksplicitno določa dokument 
Politika jezikovnega izobraževanja (ang. Language Education Policy for 
Alberta 1988), ki vladi nalaga, da poleg angleščine in francoščine spodbuja 
tudi rabo drugih jezikov. Možnost rabe DJ je govorcem zagotovljena v vseh 
družbenih sferah (kulturnih, ekonomskih in izobraževalnih), s čimer se DJ 
ohranja kot sporazumevalno sredstvo prebivalcev in kot prvi jezik številnih 
otrok. Jezikovni pluralizem predstavlja dragocen vir bogatenja kulturnega 
in intelektualnega življenja ter pomeni potencial v mednarodnem kontekstu. 
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Podpira jezikovno raznolikost, ki spodbuja sprejemanje vsakega jezika v 
jezikovno raznoliko družbo. Namesto zamenjave enega jezika z drugim 
priznava funkcionalno komplementarnost vseh jezikov brez razvrščanja 
po njihovi vlogi in prestižnosti (Chumbow 2012: 334).

V Quebecu vlada zagotavlja sredstva za učenje DJ s Programom učenja 
DJ (frn. Programme d’enseignement des langues d’origine – PELO), ki 
je bil predstavljen in sprejet leta 1977. Montrealska komisija za šolstvo 
(frn. Commission Scolaire de Montreal) je takrat izrazila mnenje, da raba 
DJ v domačem okolju spodbuja učence pri učenju francoščine ter da jim 
program omogoča prenašanje znanja in jezikovnih spretnosti med jeziki 
in kulturami. Šole v Quebecu so tako prvotno spodbujale tudi rabo DJ v 
šolskih prostorih in na igriščih, v zadnjih letih pa so jo uradno prepovedali. 
Leta 2011 je komisija za šolstvo določila, da morajo učenci v času šolanja 
uporabljati samo francoščino (Cummins 2014: 9).

V Ontariu v javnem šolstvu ni dovoljena ponudba dvojezičnih programov 
z DJ. Izjema so prehodna obdobja, ko uporaba DJ otrokom priseljencev 
pomaga v zgodnjih fazah učenja in pridobivanja znanja večinskega jezika 
oz. angleščine. V Torontu so bili takšni prehodni dvojezični programi v 
italijanščini, kantonščini in portugalščini ponujeni leta 1970, nekoliko ka‑
sneje pa še arabsko-angleški program v Windsorju in mandarinsko-angleški 
program v Hamiltonu. Oba programa sta se izkazala za uspešna, saj sta 
dosegla zastavljene cilje (Cummins 2011). Kljub 50-odstotni rabi arabščine 
ali mandarinščine med poukom so učenci razvili spretnosti v angleščini 
in se urili v pismenosti v prvem, tj. v DJ (Cummins 2014: 10). Tako so 
razvijali spretnost razumevanja in uporabe informacij v DJ iz različnih 
pisnih virov za delovanje v vsakodnevnih dejavnostih, doseganje ciljev 
in razvoj svojega znanja ter potencialov (Bešter 2003: 87). Leta 1977 je 
bil v Torontu ustanovljen Mednarodni program jezikov (ang. International 
Language Program), ki je vključeval okoli 100 tisoč učencev in je potekal 
kot interesna dejavnost po pouku ali ob koncu tedna. 

Izkazalo se je, da je učinkovitost takega programa manjša od učinko‑
vitosti dvojezičnih programov v Alberti in drugod po zahodni Kanadi (J. 
Cummins 2014: 10). 

Ob občasnih pritiskih jezikovnih skupnosti je ontarijska vlada pokazala 
zanimanje za spremembo zakonodaje, s katero bi obogatili dvojezične 
programe in poskušali spodbujati dvojezičnost, vključno s prehodnimi 
programi. Vprašanje je bilo leta 1994 obravnavano v Poročilu Kraljeve 
komisije za poučevanje (ang. Report of the Royal Commission on Lear‑
ning), ki jo je ustanovila levo usmerjena provincialna vlada leta 1990 z 
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namenom, da bi obravnavala vse vidike izobraževalnega dela. V poročilu 
Akt o izobraževanju (ang. Education Act) je bila potrjena vrsta predlaganih 
stališč v podporo spremembi politike o rabi DJ kot učnega jezika, vendar 
je komisija leta 1994 poročala, da sprememb ne podpira (Kigamwa 2014: 
165): »V ontarijski zakonodaji iz spoštovanja do učnih jezikov ne predla‑
gamo sprememb. Močno podpiramo rabo drugih jezikov kot prehodne 
strategije, ki je že dovoljena. Prav tako spodbujamo izobraževalni sistem, 
ki podpira učenje jezikov kot učnih predmetov. Upamo, da se bo veliko 
učencev odločilo za učenje tretjega (in četrtega) jezika ter se vpisalo na 
tečaje druge in morda tretje stopnje.« Komisija je izrazila spoštovanje do 
obstoja neobveznega Mednarodnega jezikovnega programa (ang. Interna‑
tional Languages Elementary Program – ILE Program), vendar učencem 
ni bila pripravljena zagotoviti financiranja izobraževanja v dvojezičnih 
programih DJ. Razlog za strogo jezikovno politiko v Ontariu je izviral iz 
prizadevanja, da bi učenec obvladal standardno zvrst enega od uradnih jezi‑
kov v Kanadi, tj. najvišjo raven angleščine ali francoščine (Kigamwa 2014: 
168). V omenjeni mednarodni program se vključujejo otroci, ki si želijo 
razvijati jezikovno zmožnost v DJ ter okrepiti kulturne povezave in stike 
z državo svojega izvora (mednarodne izmenjave učencev). Cilji programa 
so tudi spodbujanje ponosa na izvorno dediščino in krepitev samopodobe 
pri razvijanju jezikovne zmožnosti v več jezikih.

V Torontu se poleg mednarodnega programa izvajajo tudi projekti, ki se 
osredotočajo na dvojezične učence in učence priseljence, da bi ti v razredu 
rabili DJ kot kognitivni in akademski vir.23 Aktualen je projekt večpisme‑
nosti (ang. Multiliteracies Project), v katerem so se raziskovalci osredotočili 
na širjenje pismenosti znotraj šole (Cummins 2014: 11). 

Razvoj osnovne stopnje znanja jezikov pri učencih, ki so se učili angle‑
ščine ali DJ, je zagotavljal projekt Dvojezična vitrina (ang. The Dual-Lan‑
guage Showcase). Otroci so v okviru projekta pisali zgodbe v obeh jezikih, 
tj. v angleščini in DJ. V prvem primeru so učenci med poukom napisali 
zgodbo v angleščini, nato pa so jo doma s starši prevedli še v DJ. Če so 
bili učenci priseljenci ali če je bil njihov prvi jezik DJ, so zgodbo napisali v 

	 23	Cummins (2014) proučuje prednosti dvojezičnih programov, ki učence spodbujajo 
k zmožnosti izražanja identitete skozi oba jezika, večinski in DJ, v multikulturnem 
okolju. Cilj teh programov je razvijati dvojezične pripadnike skupnosti, ki se lahko s 
širšo javnostjo sporazumevajo v obeh jezikih. Hkrati je učenčev prvi jezik bogat vir 
za učenje drugih jezikov. Dvojezične učne strategije uporabno dopolnjujejo enojezične 
strategije, ki učence spodbujajo k aktivnemu sodelovanju. 
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DJ in jo nato s pomočjo staršev in učiteljev prevedli v angleščino. Primeri 
zgodb v dveh jezikih so bili objavljeni na šolski spletni strani (Cummins 
2014: 10). Podobne projekte so s svojimi učenci izvajali tudi učitelji angle‑
ščine. Pisali so zgodbe v angleščini in v DJ ter izbrali temo priseljevanja, 
tako da so zgodbe učencev temeljile na osebnih izkušnjah. Izkušnje pisanja 
zgodbe v obeh jezikih so pokazale, da prehajanje med jezikoma spodbuja 
večplastno identiteto (Cummins 2014: 11).

Jezikovno načrtovanje na mikro ravni

Jezikovno načrtovanje na mikro ravni je učinkovito, če je cilj načrtova‑
nja ohraniti identiteto etnične skupnosti, izboljšati njeno etnolingvistično 
vitalnost in zaustaviti medgeneracijski premik k enojezičnosti. Posega 
predvsem na zasebna področja posameznikovega življenja, kot so družina, 
šola, skupnost in njene ustanove (Dixon, Zhao, Quiroz, Shin 2012: 541). 
Z jezikovnim načrtovanjem v skupnosti se je prvi ukvarjal Bob Kaplan v 
80. letih, kasneje pa še Barkhuizen in Knoch (2006), Baldauf (2006) in 
Canagarajah (2004). Jezikovno načrtovanje v skupnosti se osredinja na DJ 
v multikulturnem okolju, v katerem jezikovna politika na državni ravni 
ne zagotavlja zadostnega jezikovnega načrtovanja za njegovo vitalnost. 
Skupnost zato sama spodbuja jezikovni in kulturni razvoj v DJ tako, da 
ustanavlja šole. Jezikovno načrtovanje v kontekstu priseljenskih skupnosti 
vključuje samo skupnost, nevladne organizacije in vlado države gostiteljice 
(Barkhuizen in Knoch 2006: 03.1). Ti deležniki oblikujejo tudi kontekste, 
ki rabe DJ ne omejujejo zgolj na šolanje in družbeni prostor ter izobrazbo 
utrjujejo kot temeljno vrednoto skupnosti. 

Jezikovno načrtovanje v skupnosti vključuje štiri načine, na katere deluje 
skupnost s svojimi predstavniki (Liddicoat in Taylor - Leech 2014: 237):

	– lokalno uresničevanje makro politike,
	– dopolnjevanje jezikovne politike na makro ravni,
	– reševanje lokalnih potreb ob odsotnosti politike na makro ravni,
	– vzpostavljanje novih možnosti za razvoj večjezičnosti.

Lokalno uresničevanje politike na makro ravni

Jezikovno načrtovanje na mikro ravni je komponenta uresničevanja je‑
zikovnega načrtovanja na makro ravni. Podpira ga državna jezikovna 
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politika, v okviru katere so v zakonskih in programskih dokumentih im‑
plementirane določbe politike multikulturalizma in pravice DJ. Zaradi 
pomanjkanja jezikovne reprodukcije DJ v družinskem okolju (predvsem 
pri drugi in tretji generaciji potomcev priseljencev) je kanadska jezikovna 
politika začela jezikovno načrtovanje na področju večjezičnega formalnega 
izobraževanja. Vključitev DJ v izobraževalni sistem zagotavlja s t. i. kre‑
ditnim programom, v katerem se učencem, ki obiskujejo šole skupnosti, 
prizna obveznost obiskovanja izbirnega predmeta v javni šoli. Program se 
uresničuje na ravni skupnosti in zagotavlja upoštevanje določb o rabi DJ v 
izobraževanju (Alexander 1992: 56). 

Kadar je učenje jezika neposredno v javnem šolstvu onemogočeno, si 
priseljenske skupnosti zagotavljajo možnost izobraževanja v DJ z ustano
vitvijo šol, ki spodbujajo jezikovni in kulturni razvoj potomcev priseljen‑
cev, v skupnostih. V provinci Ontario se v sodelovanju med Ministrstvom 
za izobraževanje (ang. Ministry of Education) in šolami etničnih skupno‑
sti izvaja neobvezni program mednarodnih jezikov (ang. International 
Languages Elementary Program – ILE Program), ki učencem omogoča 
učenje več kot sto DJ. Če šola od skupnosti prejme prošnjo za izvajanje 
jezikovnega programa z najmanj 23 udeleženci, mora učencem zagotoviti 
izvajanje programa DJ. Šola omogoča izvajanje programa tudi za manj 
učencev, če v širši regiji obstaja samo en program v določenem DJ. S 
tem ukrepom državna jezikovna politika omogoča izobraževanje v DJ 
manjšim skupnostim, ki ga pogosto vodijo cerkvene organizacije (ILE 
Program 2012: 10).

Najpogostejša oblika izvajanja programa med šolskim letom so sobotne 
šole (druge oblike programa se med šolskim letom izvajajo čez teden, po‑
letne šole pa med počitnicami), prednost katerih je, da se v izobraževanje 
v DJ vključujejo tudi prostovoljci, ki med tednom ne utegnejo sodelovati. 
Prednost, ki omogoča boljše izvajanje programa v sobotnih šolah, je organi‑
zacija pouka z manjšimi skupinami učencev s podobnim znanjem jezika, saj 
se zaradi več prostega časa v sobotno šolo vključuje večje število učencev 
(Liddicoat in Taylor - Leech 2014: 273). Pogoji za izvajanje teh programov 
se razlikujejo od skupnosti do skupnosti. Težave, ki jih imajo skupnosti, 
so povezane z razpoložljivimi sredstvi, ki so na voljo v skupnosti. Prostor 
za izvajanje pouka je pogosto najet, zato za učenje ni na razpolago veli‑
ko učnih pripomočkov. Učenje DJ v skupnosti se povezuje z interesnimi 
dejavnostmi, kot so šport, umetnost in zabava, vendar pa vlogo učiteljev 
v teh primerih opravljajo prostovoljci z omejenim jezikovnim znanjem in 
omejenimi pedagoškimi spretnostmi. Gradivo in učni načrti so pogosto 
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zastareli in neprimerni za stopnjo jezikovnih zmožnosti učencev in nji‑
hovo zanimanje za jezik. Učne skupine so heterogene in v isti oddelek so 
vključeni učenci različnih starosti in različnih stopenj jezikovnega znanja. 
Domače naloge so obsežnejše kot v javni šoli, saj so programi DJ časovno 
bolj omejeni (Aravossitas 2014: 144; Cummins 2014: 3).

Jezikovna politika na državni ravni določi učni načrt za izobraževalne 
programe, na podlagi katerih se uresničuje učni proces v DJ. Vloga po‑
sameznih javnih šol je, da javnost s promocijo obveščajo o uveljavljenem 
programu ter o načinu izvajanja programa in da nadzorujejo izvajanje 
programov po navodilih ministrstva. 

Javne šole pomagajo pri oblikovanju smernic za didaktična priporočila 
in za usposabljanje izvajalcev programa ter organizirajo didaktične pristope 
in učne načrte (ILE Program 2012: 7), svetujejo pa tudi pogostost rabe DJ, 
skrbijo za ustrezen prehod k rabi uradnega jezika ter zagotavljajo nekatere 
načine usposabljanja učiteljev DJ. Načrtovanje na državni ravni zagotavlja 
samo okvir, v katerem se uresničuje poučevanje DJ, ne obravnava pa lo‑
kalnih vprašanj, pedagoške prakse in prilagoditev, ki jih je treba oblikovati 
za potrebe posamezne skupnosti (Baldauf 2006: 20). 

Vpliv jezikovnega načrtovanja v skupnosti nima vedno pozitivnega 
učinka na učenje in rabo DJ ter lahko ovira izvajanje politike na makro 
ravni, ki podpira večjezično izobraževanje. Šole DJ povzročijo ambivalent
nost, če neustrezne izobraževalne prakse, ki so del mikro načrtovanja, 
slabo vplivajo na potek učenja jezikov. Način poučevanja ali učne vsebine 
lahko negativno vplivajo na znanje jezika in nadaljnje učenje v kasnejših 
starostnih obdobjih (Willoughby, Starks, Taylor - Leech 2013: 34), zato je 
potrebno skrbno načrtovanje na ravni skupnosti.

Dopolnjevanje jezikovne politike na makro ravni

Drugi kontekst načrtovanja na mikro ravni se nanaša na dopolnjevanje 
jezikovne politike na makro ravni. Grgič (2020: 117) poudarja, da je uspe‑
šno jezikovno načrtovanje v skupnosti odvisno predvsem od skupnosti 
govorcev, zaradi česar se mora jezikovna politika graditi navzgor (torej 
mora izhajati iz potreb skupnosti in posameznika).
O dopolnjevanju politike na makro ravni govorimo, ko skupnost zagotovi 
zadovoljevanje potreb, ki jih prepoznava kot nujne za ohranjanje jezika 
in hkrati nezadovoljene na makro ravni. Lokalni pobudniki v lokalnem 
kontekstu povezujejo različne dejavnosti. Te rešitve se nanašajo predvsem 
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na manjše skupnosti, saj je obravnava tovrstnih jezikovnih vprašanj redko 
realizirana na državni ravni (Baldauf 2006: 18–41).

Ker jezikovna politika na državni ravni pri ohranjanju DJ navadno ni 
dovolj učinkovita, vodenje jezikovnega načrtovanja prevzamejo člani skup
nosti. Lokalne ustanove in organizacije so odgovorne za uresničevanje 
jezikovnega načrtovanja in zadovoljevanje potreb skupnosti. Vključevanje 
nevladnih organizacij omogoča razvoj lokalnih pobud in zanimanje za DJ 
pri predstavnikih tretje in četrte generacije. Za uresničevanje izobraževal‑
ne politike ne zadostujejo le praktične jezikovne aktivnosti v DJ, ampak 
je za uveljavljanje jezika potrebno tudi povezovanje v izobraževanju kot 
družbeni praksi.

Skozi lokalno vodene aktivnosti so skupnosti integrirane v šolske prakse 
in razvoj centrov za poučevanje jezikov, ki zagotavljajo prostor za pouče‑
vanje odraslih in mlajših predstavnikov (Liddicoat in Taylor - Leech 2014: 
275). 

Na tej podlagi državnega jezikovnega načrtovanja skupnosti prevzemajo 
nalogo pri izobraževanju v DJ, tako da učitelji DJ načrtujejo izvajanje pro‑
grama, skrbijo za motivacijsko usmerjeno poučevanje jezika, pri izvajanju 
programa napredujejo ob uspešnem sodelovanju z otroki in njihovimi starši. 
Ključno vlogo pri uresničevanju programa imajo starši in drugi člani skup
nosti, ki spodbujajo poučevanje DJ in sodelujejo pri učenju jezika tako v 
družinskem okolju kot skupnosti (ILE Program, 2012: 9). Z izvajanjem 
programa v sobotnih šolah se uresničujejo pravice učencev, da rabijo DJ v 
ustanovah skupnosti, ki spodbujajo večjezično izobraževanje s poučevanjem 
DJ. Sobotne šole DJ zagotavljajo tudi uspešnejše iskanje priložnosti za rabo 
DJ v skupnosti (Liddicoat in Taylor - Leech, 2014: 273), in sicer z razširit
vijo programa na celotno skupnost in vključevanjem družinskih članov. Za 
uspešno jezikovno načrtovanje v okviru skupnosti potrebujemo nosilce DJ 
in aktivne predstavnike, ki spodbujajo rabo DJ v jezikovnih situacijah in 
na dogodkih, kot so kulturne prireditve, ustanove ter druženja ob obujanju 
šeg in praznikov. Grgič (2020: 118) aktivne govorce v skupnosti imenuje 
motivatorji, saj delujejo kot usmerjevalci na področju promocije jezika med 
govorci in negovorci ter spodbujajo njegovo rabo.

Ta področja vključujejo izvajanje izobraževanja v določenem DJ in v 
določenem kontekstu ter sodelovanje organizacij pri načrtovanju poučeva‑
nja DJ v izobraževalnih ustanovah in pri načrtovanju okoliščin rabe DJ v 
skupnosti. Nosilci DJ pri tem spodbujajo razvoj večjezičnosti in omogočajo 
razvoj novih priložnosti za rabo jezika med kulturno motiviranimi uporab‑
niki v skupnosti (Liddicoat in Taylor - Leech 2014: 275). Čuš (2017: 198) je 
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npr. med dveletnim raziskovanjem (2013–2015) kot aktivna članica sloven‑
ske skupnosti v Torontu skušala vplivati na dvig vitalnosti s prilagoditvijo 
in preizkušanjem medkulturnega modela TILKA24 v učnih pripravah za 
pouk jezika in književnosti v Slovenski šoli Brezmadežne Toronto. 

Hkrati je spodbujala rabo govorjene slovenščine pri pripadnikih, vklju‑
čenih v institucionalno delovanje skupnosti.

Reševanje potreb skupnosti ob odsotnosti politike na makro ravni

Reševanje potreb skupnosti je naloga različnih ustanov v skupnosti (Liddi‑
coat in Taylor - Leech 2014: 276), ki spodbujajo rabo DJ znotraj skupnosti.25 
Jezikovno vedenje v priseljenski skupnosti pozitivno vpliva na DJ, če je 
skupnost za to motivirana (Fishman 2001). Interese slovenskih skupnosti v 
Kanadi zastopajo različne organizacije, in sicer z družbenimi, podpornimi, 
dobrodelnimi, cerkvenimi, upokojenskimi in mladinskimi aktivnostmi. 
Med akterji načrtovanja v skupnosti so skavtske, plesne in druge športne 
skupine, mladinske skupine, organizacije starejših predstavnikov, predstav‑
niki slovenskega radia, koordinatorji in učitelji slovenske šole, ki sodelujejo 
z državnim jezikovnim načrtovanjem.

Nećak - Lük (1997: 125) neugoden položaj jezika v določeni skupnosti 
prepoznava v nezadovoljivi pravni in institucionalni podpori. Problem je 
tudi prekinjen ali nikoli vzpostavljen stik z osrednjo knjižno normo, kar 
povzroča nelagodje tako v javnem kot v zasebnem sporazumevanju. 

	 24	TILKA je komplet metod za medkulturno poučevanje slovenščine kot prvega in drugega 
jezika. Zajema poučevanje jezika in književnosti. Gre za celovit interdisciplinarni pri‑
stop, ki ne le povezuje pouk jezika in književnosti, ampak tudi nenasilno komunikacijo 
in medkulturno vzgojo, pri čemer na prvo mesto postavlja pouk jezika in književnosti. 
Poučevanje po tem modelu je zasnovano na življenjskih situacijah in avtentičnem ma‑
terialu. Model nudi možnost primerjave razlik in podobnosti različnih kultur, tako da 
začenjamo s temami iz primarnega individualnega okolja ter nadaljujemo z družbeno 
relevantnimi polemikami na nacionalni in nadnacionalni ravni. Učenci razvijajo kultur‑
no zavest iz prve in druge kulture na kognitivni, čustveni in aktivni ravni. Simultano s 
kognitivno kompetenco se razvijata bralna in medkulturna komunikacijska kompetenca. 
Učenci se jezika naučijo simultano s kulturo in z vključevanjem književnosti. Učenje 
jezika skozi književnost omogoča identifikacijo in potrebne komunikacijske vzorce, ki 
so ključni za učinkovito komunikacijo (Mikolič 2015: 110).

	 25	Grgič (2020: 116) tovrstno prehajanje jezikovnega načrtovanja od nacionalne jezikovne 
politike imenuje lokalna raven, pri čemer gre za področje jezikovne politike in načr‑
tovanja v sami skupnosti govorcev slovenščine. To področje temelji na opazovanju in 
delu fokusnih skupin znotraj organizacij posamezne skupnosti.
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Jezikovno načrtovanje ohranjanja slovenske identitete in jezika v Kanadi 
mora zato vključevati sodelovanje organizacij in ustanov slovenske skupno‑
sti v Kanadi ter sodelovanje z vladnimi in nevladnimi organizacijami tako 
v Kanadi kot Sloveniji, npr. z Uradom Vlade RS za Slovence v zamejstvu 
in po svetu. Glavne naloge urada (Urad Vlade RS za Slovence v zamejstvu 
in po svetu 2019) so ohranjanje in spodbujanje odnosov med organizacijami 
izvorne države in skupnostmi po svetu, spodbujanje bilateralnih odnosov 
z vladnimi telesi, ki so odgovorna za vprašanja skupnosti v državah, v 
katerih je ta prisotna, izvajanje analiz in napovedi procesov, ki potekajo 
v slovenski skupnosti, vključevanje vprašanj skupnosti zunaj Slovenije na 
mednarodnih forumih ipd. Glavne pobude in aktivnosti te vladne službe so 
namenjene podpori, ohranjanju, razvoju in krepitvi slovenske identitete v 
slovenskih skupnostih zunaj Slovenije, vzdrževanju in razvoju slovenščine, 
podpori akademskega udejstvovanja Slovencev v izseljenstvu ter podpori 
materialnih in človeških virov, ki so nujni za prakticiranje verskih obredov 
v slovenskih cerkvenih ustanovah zunaj Slovenije. Sodelovanje z uradom 
je osrednji del jezikovnega načrtovanja življenja slovenske skupnosti v 
Torontu, izvaja pa ga Vseslovenski kulturni odbor.

Pomembno vlogo pri načrtovanju na ravni skupnosti imajo razni forumi 
in konference. Namen tovrstnih organiziranih zborovanj je iskanje rešitev 
za vključevanje kulture in jezika v skupnost ter ohranjanje kakovosti kul‑
turnega življenja v njej. Na konferencah se ukvarjajo s ključnimi vprašanji 
jezikovnega načrtovanja. V diskusiji sodelujejo predstavniki različnih kul‑
turnih organizacij, vladnih služb iz države gostiteljice in izvorne države 
skupnosti ter ustvarjajo ključne povezave, ki lahko pozitivno vplivajo na 
vitalnost DJ v skupnosti. Namen konferenc je tudi zagotavljanje možnosti 
dodeljevanja sredstev iz izvorne države za pomoč pri izvedbi programov. 
Na konferencah se obravnavajo teme, kot so ohranjanje izvorne identitete, 
pripravljanje učnih načrtov za sobotne šole, razpravljanje o načinu po
učevanja, izboru ustreznega didaktičnega gradiva in učnih pripomočkov 
ipd. Nastopajoči na konferencah razpravljajo o možnostih, ki jih ponujajo 
ustanove države izvora za izobraževanje o jeziku in kulturi. Konference 
so namenjene tudi iskanju sponzorjev za študijske izmenjave, organizacijo 
programov za učitelje slovenščine, ki so v zadnjih letih vse pogostejši, in 
Mladinske poletne šole. Center za slovenščino kot drugi in tuji jezik izvaja 
poletne šole in izobraževalne programe, ki jih sofinancirata Ministrstvo za 
izobraževanje, znanost in šport RS ter Zavod RS za šolstvo (Kern Andoljšek 
in Knez 2014, 2016, 2017, 2018; Pirih Svetina in Knez 2013; Pirih Svetina 
in Knez 2008, 2010). 
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Vzpostavljanje novih možnosti za razvoj večjezičnosti 

Pri jezikovnem načrtovanju se moramo osredotočati na vsakodnevne jezi‑
kovne situacije posameznika v različnih okoliščinah (v družinskem okolju, 
na ulici, v skupnosti, na delovnem mestu in ob prostočasnih dejavnostih). 
Takšno načrtovanje vključuje ključne kulturne, prostočasne in družbene 
dejavnosti v skupnosti, pri katerih lahko člani skupnosti uporabljajo svoj 
jezik ter z rabo DJ oblikujejo odnose in medosebne povezave. Jezikovno 
načrtovanje je odvisno od tega, kako bo skupnost omogočila rabo DJ v 
različnih situacijah in katere cilje si bo zastavila (Cooper 1989: 98; Guar‑
dado 2010: 329). Samo učenje jezika (torej pridobivanje znanj v didaktično 
strukturiranih okoljih, npr. v šolah) ni zadosten pogoj za razvoj spretnosti in 
veščin, ki so nujne za uspešno in suvereno sporazumevanje v danem jeziku 
v vseh kontekstih njegove rabe (Grgič 2017: 87). Jezikovno kontinuiteto je 
mogoče ohranjati ob spoštovanju tistega jezikovnega sredstva, ki se ga je 
človek naučil v krogu svoje družine (Nećak - Lük 1997: 129).

Družinsko okolje je najpomembnejše okolje za otrokov jezikovni razvoj, 
saj je ta odvisen od motivacije staršev (in starih staršev) za načrtovanje 
prenosa DJ na otroke. Načrtovanje pripomore k razvoju jezikovnih virov, 
rešuje problem jezikovne hegemonije in spodbuja jezikovno raznolikost 
(Guardado 2017: 8). Družinsko jezikovno načrtovanje lahko prispeva k 
rešitvi jezikovnih problemov v družbi in učinkovito uravnovesi težave, 
povezane z rabo DJ tudi širše v skupnosti.

Nove priložnosti za rabo DJ v družinskem okolju so pomemben dejavnik 
pri ohranjanju DJ, saj v manjših skupnostih primanjkuje priložnosti za rabo 
DJ. Pri tem je ključen dogovor med družinskimi člani, kdaj in za katere 
namene bodo rabili DJ (Smith - Christmas 2014: 40). Raziskave potrjujejo, 
da morajo starši načrtovati jezikovni razvoj svojih otrok (Cooper 1989: 
98). Načrtovati morajo začeti že ob rojstvu otroka ter se odločiti, katerega 
jezika ga bodo učili ter kdaj bo imel otrok prvi stik z večinskim jezikom 
(Guardado 2017: 8). Tako trajanje kot izpostavljenost DJ znotraj družine 
imata velik vpliv na usvajanje DJ v družinskem okolju in v skupnosti. 
Če starši prihajajo iz dveh različnih kulturnih okolij, lahko družina za 
sporazumevanje uporablja oba jezika. Glavni problem na področju rabe 
DJ je, da se starši z otroki v družinskem okolju pogosto sporazumevajo v 
večinskem jeziku. Otroci iz priseljenskih družin tako zaradi ekonomskih 
in izobraževalnih prednosti, ki jih nudi večinski jezik, pogosto postanejo 
enojezični govorci večinskega jezika (Smith - Christmas 2014: 40). 
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Guardado (2010: 330) ugotavlja, da so komponente družinskega jezi‑
kovnega načrtovanja jezikovna ideologija, odnos družinskih članov do DJ 
in jezikovno zavedanje. Jezikovna ideologija je pomemben dejavnik, ki 
neposredno vpliva na učenje jezika in jezikovni prenos na otroke. Ideolo‑
gija opredeljuje jezikovno vlogo v posameznikovem življenju in usmerja 
spoznavanje jezika z vidika možnosti rabe v različnih okoliščinah. Kot je 
prikazano v tabeli, na izbiro jezika pomembno vpliva odnos staršev do 
jezika v družinskem okolju. Pozitiven odnos do jezika in njegova raba 
morata izhajati iz družinskega okolja, torej mora biti delovanje jezikovne 
politike usmerjeno navzgor, in sicer od rabe jezika v družinskem okolju, 
pri čemer se raba jezika aplicira na delovanje posameznika v skupnosti. 

Jezikovni prenos (vir: Guardado 2010)

Jezikovni prenos na otroka v družinskem okolju

Starši (stari starši) imajo
pozitiven odnos do jezika. → Pozitiven odnos do jezika  

pri otrocih
↓

Starši uporabljajo jezik  
v družinskem okolju. Jezikovne prakse

↓
Otroci se postopoma učijo jezika. Jezikovni prenos na otroka

Liddicoat in Taylor - Leech (2014: 244) pri iskanju novih priložnosti za 
razvoj večjezičnosti v večkulturnem okolju navajata tudi digitalno tehno‑
logijo, ki posamezniku omogoča učenje DJ v neformalnih skupinah. Ta 
način za učenje in iskanje novih priložnosti za rabo DJ se lahko s spletnimi 
komunikacijskimi orodji izvaja na daljavo. Pri poučevanju DJ na daljavo 
lahko sodelujejo tudi nečlani skupnosti iz izvorne države, ki pripomorejo 
k izboljšanju vitalnosti jezika v skupnosti. 

Druga možnost za učenje slovenščine kot DJ je uporaba že obstoječih 
ali vzpostavitev novih slovarskih portalov in spletnih platform, kot sta npr. 
Fran – osrednji slovenski slovarski portal in Franček, ki vsebuje Šolski 
slovar slovenskega jezika, Jezikovno svetovalnico za učitelje slovenščine, 
orodje, ki povezuje slovarske vsebine s slovničnimi, nabor gradiv z opisom 
učnih metod itd. Projekt Slovenščina na dlani je namenjen izdelavi inter
aktivnega učnega e-okolja za učenje slovenščine z obsežno zbirko nalog 
in razlag. SmeJse – slovenščina kot manjšinski jezik, je platforma, prila‑
gojena italijansko-slovenskim jezikovnim stikom, ki so zbirališče novih in 
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že obstoječih orodij, gradiv in informacij za razvoj jezikovnih veščin ter 
spretnosti v slovenščini (Grgič 2017: 86). Tudi dostopnost do tovrstnih opi‑
sov, virov in orodij je pomemben dejavnik pri širjenju, promociji in razvoju 
jezikov, saj je njihov osrednji namen spodbujanje raznovrstne rabe in raz‑
vijanje sporazumevalne zmožnosti v vseh zvrsteh in različicah slovenščine.

Uresničevanje jezikovnega načrtovanja v slovenski skupnosti

Uporabniki slovenščine so kot nosilci jezikovne identitete ter jezikovnih 
znanj in praks pomemben element načrtovanja rabe slovenščine v družin‑
skem okolju in v širši skupnosti. Ohranjanje in načrtovanje rabe slovenščine 
lahko omogočajo slovenske ustanove. K ohranjanju slovenščine v skupnosti 
prispeva vsak uporabnik DJ, ki v skupnosti kakor koli in kjer koli rabi 
slovenščino. 

Jezikovna politika v priseljenskih skupnostih v kanadski provinci On‑
tario spodbuja jezikovno načrtovanje na področju dediščinskih jezikov v 
skupnostih na državni (makro) ravni: z izvajanjem dvojezičnih programov 
(italijanščina, arabščina, mandarinščina itd.) v javni šoli, ki pa so dosegljivi 
le večjim skupnostim. 

Slovenska skupnost v Torontu je relativno majhna etnična skupnost z 
nizkim deležem govorcev in si za ohranjanje ter učenje jezika v tretji (četrti) 
generaciji predstavnikov prizadeva na podlagi določb jezikovne politike v 
Kanadi na državni ravni, in sicer z organiziranim poukom slovenščine ob 
sobotah v Slovenski šoli Brezmadežne Toronto. Vključenost sobotnih šol 
v formalno izobraževanje omogoča učencem, da so jim po uspešno kon‑
čanem razredu priznane kreditne točke, s katerimi nadomestijo obveznost 
obiskovanja izbirnih predmetov v javni šoli. Slovenska šola Brezmadežne 
Toronto deluje na podlagi kreditnega programa v javnem šolstvu kanadske 
province Ontario. Vodstvo šole poleg pouka slovenščine (slovenske kulture 
in zgodovine) s pomočjo Kanadskega združenja za nadaljnje izobraževanje26 
na dve leti organizira letovanje v Sloveniji, kjer se njihovi učenci v poletni 
šoli intenzivno učijo slovenščine. Rabo in ohranjanje jezika povečujejo tudi 

	 26	To združenje (ang. Canadian Association for University Continuing Education) v Ka‑
nadi povezuje približno 50 univerz s skupnostmi in z drugimi organizacijami v državi. 
Člani združenja si prizadevajo za izpolnjevanje učnih potreb učencev, ki so vodeni do 
kakovostne izobrazbe s f leksibilnimi in inovativnimi izobraževalnimi programi (tj. 
izobraževanje na terenu, poletni kampi itd.) (ravnateljica slovenske šole 2017).
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z organiziranimi projekti, v katerih sodelujejo starši in stari starši učencev 
sobotne šole. Nedavno je bil organiziran projekt, v katerem so učenci inter‑
vjuvali svoje stare starše in nastala je knjiga zbranih zgodb v slovenščini. 

Na ravni skupnosti (mikro ravni) slovenska šola skrbi za rabo in ohra‑
njanje slovenščine z intenzivnim sodelovanjem z Uradom Vlade RS za 
Slovence v zamejstvu in po svetu ter s Centrom za slovenščino kot drugi 
in tuji jezik; slednji je v letih 2014, 2016 in 2018 na pobudo Urada Vlade 
RS za Slovence v zamejstvu in po svetu organiziral seminar za učitelje 
slovenskih sobotnih/nedeljskih šol. Leta 2018 sta predavateljici dr. Mihaela 
Knez in dr. Damjana Kern Andoljšek v Torontu izvedli seminar v obliki 
predavanj in delavnic, na predlog ravnateljice Marte Jamnik iz slovenske 
sobotne šole pa je del izobraževanja potekal v obliki hospitacij pri pouku, 
ki sta ga s tamkajšnjimi učenci izvedli obe predavateljici (Knez in Kern 
Andoljšek 2018: 42). V okviru svoje raziskovalne dejavnosti je dr. Alenka 
Čuš (2017: 198) v svojem raziskovalnem delu v Slovenski šoli Brezmadežne 
Toronto s prilagoditvijo in preizkušanjem medkulturnega modela (TILKA) 
razvijala učne priprave za pouk jezika in književnosti. 

V nekaterih slovenskih družinah se zavzemajo za rabo in prenos sloven‑
ščine na mlajše generacije predstavnikov. V družinah, v katerih sta oba 
starša slovenskega porekla, je več priložnosti za rabo jezika v družinskem 
okolju. 

Jezikovno načrtovanje poteka tako, da se družinski člani (stari starši in 
starši) med seboj sporazumevajo v slovenščini, pri čemer je predstavnik 
mlajše generacije soudeleženec govornega položaja predvsem kot poslušalec 
pogovora, sčasoma pa lahko ob doslednem sodelovanju pri pogovorih v 
slovenščini v družinskem okolju postane tudi govorec slovenščine na stopnji 
jezikovne zmožnosti, primerni njegovi starosti, tudi po vstopu v formalno 
izobraževanje. Družinsko jezikovno načrtovanje je zahtevnejše v mešanih 
zakonih, v katerih je prizadevanje za ohranjanje slovenščine stvar dogovora 
med starši. Neslovenski starš mora biti slovenščini naklonjen do te mere, 
da drugemu staršu kot predstavniku slovenske skupnosti omogoči jezikovni 
prenos na otroka v vsakdanjih govornih položajih v družinskem okolju. 
Starši omogočajo svojim otrokom učenje slovenščine npr. z zapisovanjem 
slovenskih besed na televizijske in računalniške zaslone ter na tablice (pi‑
ši - briši), ki so nameščene po stenah stanovanja. Med mlajšimi predstavniki 
slovenske skupnosti (mladostniki) je priljubljena predvsem slovenska glas‑
ba. Poslušanje glasbe s slovenskimi besedili spodbuja ohranjanje in učenje 
jezika v družinskem okolju, saj si nekateri predstavniki mlajše generacije 
namestijo izbor slovenske glasbe na svoje mobilne naprave. Motivacijo za 
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učenje in rabo jezika v družinskem okolju v mlajših generacijah povečujejo 
tudi znani slovenski športniki po svetu (Luka Dončić, Anže Kopitar, Pri‑
mož Roglič, Tadej Pogačar itd.) in poceni ter kakovosten študij v Sloveniji. 
Potovanje v Slovenijo v času počitnic in dopustov prispeva k povečanju 
rabe slovenščine med mlajšimi predstavniki skupnosti. Slovenske družine 
vse pogosteje potujejo v Slovenijo, da obiščejo svoje sorodnike, hkrati pa 
Slovenija postaja priljubljena turistična destinacija.

V širši slovenski skupnosti se jezikovno načrtovanje izvaja v cerkvi 
in ob društveni dejavnosti. Cerkev dandanes še vedno predstavlja močan 
dejavnik pri ohranjanju in načrtovanju rabe slovenščine ne samo v okviru 
sobotne šole, ampak tudi v cerkveni organizaciji. Župnik spodbuja rabo 
slovenščine med mlajšimi predstavniki slovenske skupnosti, tako da se 
ob vsakem srečanju v cerkvi naučijo vsaj eno slovensko besedo. V okviru 
cerkvene dejavnosti deluje skupina Teen life, v kateri se mladi srečujejo 
enkrat mesečno in poleti hodijo na izlete, pozimi pa tudi na bovling ter 
se ob župnikovih spodbudah naučijo kakšno slovensko besedo. Učijo se 
predvsem enostavne besede iz vsakdanje sporazumevalne prakse, pa tudi 
liturgične besede. Iz družinskega okolja prinesejo nekaj slovenskih molitev, 
medtem ko je njihova sporazumevalna zmožnost na nizki ravni. Pomembno 
sredstvo za učenje in rabo jezika je petje slovenskih pesmi v pevskih zborih, 
ki spodbuja rabo in ohranjanje slovenščine na simbolični ravni.

Slovenska društva v okolici Toronta organizirajo tradicionalne prireditve, 
na katerih so priložnosti za rabo jezika omejene na sporazumevanje med 
starejšimi predstavniki skupnosti in na rabo slovenščine na simbolični ravni 
jezika. Pomanjkanje priložnosti za rabo jezika se kažejo predvsem med 
mlajšimi predstavniki skupnosti. V nekaterih slovenskih društvih je del je‑
zikovnega načrtovanja dogovor, ki ga skušajo uresničevati med druženjem. 

V Slovenskem lovskem in ribiškem društvu se zavzemajo za rabo slo‑
venščine tudi mlajši predstavniki skupnosti. Čeprav omenjeni člani znajo 
približno trideset slovenskih besed, jih bodo v vsakdanjih neformalnih 
govornih položajih poskušali uporabiti. Z načrtno rabo besed se vsak od 
predstavnikov nauči kakšno novo slovensko besedo (Valant 2018).

V Slovenskem letovišču starejše generacije predstavnikov spodbujajo 
rabo jezika v vsakdanjih govornih položajih, tako da se med seboj in hkra‑
ti tudi z gosti iz Slovenije sporazumevajo slovensko. Zastopanost mlajše 
generacije je v omenjenem letovišču zelo močna zaradi poletnih športnih 
aktivnosti, na katerih tudi mlajša generacija predstavnikov rabi sloven‑
ščino (sicer z omejenim naborom slovenskih besed). Poleg sobotne šole 
rabo jezika spodbujajo neformalni izobraževalni programi. Eden od njih je 
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tradicionalni program v Slovenskem letovišču, ki je namenjen poučevanju 
otrok v naravi o naravi. Nosilci programa med izvajanjem spodbujajo rabo 
jezika z rabo posameznih slovenskih besed in s petjem slovenskih pesmi.

Slovenska banka Moya Financial spodbuja rabo slovenščine tako, da se 
zaposleni govorci slovenščine s strankami sporazumevajo v slovenščini. V 
domu Lipa so priložnosti za rabo slovenščine pogoste zaradi stanovalcev, 
ki si želijo, da se sporazumevajo predvsem v slovenščini, zato so zaposleni 
v starostnem domu govorci slovenščine. Pred leti se je v njem zaposlila 
predstavnica, ki se je nedavno priselila v Kanado. 

Čeprav je učni jezik angleščina, je raba slovenščine pri mlajših generaci‑
jah slovenske skupnosti aktualna v pevskih zborih, v katerih se predstavniki 
učijo peti slovenske pesmi ter s tem gojijo rabo in ohranjanje slovenščine na 
simbolični ravni. Zaposleni v slovenski trgovini Slovenia Meat Delicatessen 
spodbujajo rabo slovenščine, tako da stranka lahko naroči želena živila 
v slovenščini, medtem ko v prodajalni Family Meat’s prodajalke (razen 
lastnika) govorijo angleško. Pomemben vir spodbud za rabo slovenščine v 
skupnosti predstavljajo ustanove, ki skrbijo za tedensko slovensko oddajo 
na radiu (Glas kanadskih Slovencev), izhajanje slovenske revije Glasilo 
kanadskih Slovencev štirikrat letno in izhajanje publikacije Božja beseda.

Za rabo slovenščine v skupnosti in njeno prihodnost se je začel zavze‑
mati tudi Vseslovenski kulturni odbor s konferenco Canadian-European 
Cultural Youth Conference, na kateri mlajše generacije predstavnikov 
razpravljajo o nadaljnjem prizadevanju slovenske skupnosti na področju 
slovenske kulture in jezika. 

Slovenski dom spodbuja rabo jezika z organiziranjem projektov, v katere 
vključujejo učence slovenske šole, tako da ti obiskujejo slovenske kultur‑
ne dogodke, na katerih so razstave slovenskih izdelkov, umetniških del, 
hkrati pa si ogledajo katerega od slovenskih filmov. V Slovenskem domu 
vsako leto potekajo 4-mesečni tečaji slovenščine za odrasle, na katerih 
tečajniki z osnovnim znanjem slovenščine izboljšajo znanje jezika pred‑
vsem v konverzaciji s predstavnico slovenske skupnosti, ki se je nedavno 
priselila v Kanado ter se aktivno vključila v slovensko skupnost zaradi 
zaposlitve v slovenski banki Moya Financial. Za spodbujanje in ohranjanje 
rabe slovenščine med predstavniki v Slovenskem domu pripravljajo razne 
programe, kot so poučevanje slovenščine prek spleta, neformalna srečanja 
predstavnikov v okrepčevalnici, na katerih ustvarjajo priložnosti za rabo 
slovenščine, literarni natečaji in film Slovensko-kanadske korenine (ang. 
Slovenian-Canadian roots) iz leta 2017, ki so ga že nekajkrat predvajali v 
Kanadi in v Sloveniji. 
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Nadaljnje raziskovanje skupnosti me je vodilo do novih projektov, ki jih  
nisem uspel uresničiti zaradi pandemije covida-19. Tako so na osnovi tret
jega terenskega raziskovanja z aktivno udeležbo nastajale nove zamisli o 
povezovanju s slovensko skupnostjo v Torontu na daljavo. V sodelovanju 
s Slovenskim domom sem del raziskave nadomestil s sodelovanjem pri 
projektu Slovenian Language Tutoring Program v letu 2020/2021. Jeseni 
2021 so razmere dopuščale, da sem v Slovenskem domu v Torontu izve‑
del seminar, na katerem sem srečal aktivne predstavnike skupnosti, ki so 
privolili v sodelovanje pri virtualni šolski proslavi, ki sem jo pripravljal in 
načrtoval za Prešernov dan februarja 2022. 

V sodelovanju s Slovenskim domom v Torontu sem bil od avgusta 2020 
do maja 2021 koordinator programa v okviru projekta Slovenian Language 
Tutoring Program. Cilj programa je spodbujati rabo slovenščine med pred‑
stavniki slovenske skupnosti prek spletnega orodja Zoom. Kot koordinator 
programa sem vsakemu prijavljenemu tečajniku poiskal tutorja. Tutorji iz 
Slovenije, pa tudi iz Kanade – vseh nas je štiriindvajset – z dodeljenim 
predstavnikom prostovoljno izvedemo po deset ur ali več, tako da se pri‑
lagodimo tečajnikovi stopnji znanja slovenščine ter z vsakdanjim pogovo‑
rom, jezikovnimi vajami, prebiranjem in pisanjem besedil ter gledanjem/
poslušanjem videoposnetkov spodbujamo rabo (in učenje) slovenščine v 
vsakdanjih govornih položajih. Najpomembnejša naloga tutorja je, da iz 
tečajnika izvabi spontano rabo slovenščine, pri čemer skupaj s tutorjem 
razvijata pogovorne teme, ki ustrezajo posameznemu tečajniku. Tutorji so 
bili po poklicu večinoma učitelji jezikov in drugih družboslovnih predmetov 
ter študenti slovenistike oz. drugih humanističnih ved. Mlajšim tečajnikom 
sem dodelil tutorje, ki v Sloveniji poučujejo na razredni stopnji. Tečajnike 
z začetno stopnjo znanja jezika so poučevali študenti slovenistike in učitelji 
slovenskega jezika, ki so bolj seznanjeni z didaktiko poučevanja slovenščine 
kot drugega in tujega jezika. V program se je vključilo 27 predstavnikov 
slovenske skupnosti vseh starostnih skupin. Vanj so starši vpisali svoje 
otroke, ki se učijo slovenščino, da bi spoznavali jezik in kulturo svojih 
prednikov. Ostali tečajniki menijo, da je glavna motivacija za učenje jezika 
predvsem ta, da bi se bolje povezali s sorodniki iz Slovenije in da bi se z 
njimi ob ponovnem srečanju lahko sporazumevali v slovenščini.
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Po koncu programa sva s predstavnikom Oscarjem Korenom razdelila 
vsem sodelujočim evalvacijske liste v angleščini za tečajnike in v sloven‑
ščini za tutorje. Evalvacijski list je bil namenjen pridobivanju podatkov o 
uspešnosti projekta, njegovih rezultatih in izboljšavah, ki so na podlagi 
predlogov sledile pri uresničitvi programa v letu 2021/2022. 

Slovenian Home Association
DRUŠTVO SLOVENSKI DOM
864 Pape Avenue, Toronto, Ontario M4K 3T8

Poštni naslov: Oscar Koren, 14 Oakmount Crescent, Concord, Ontario, Canada L4K 2C3

Dear participants of Slovenski Dom Tutoring Program,

This is another demonstration that Slovenians are capable of preserving Slovenian 
language and culture in spite of the pandemic. The Slovenian Language Tutoring Pro-
gram, organized by Slovenski Dom, was started in September 2020. It connected the 
Slovenian community in Toronto with our ancestral homeland, Slovenia. We hope that 
projects of this nature will continue in the future. Therefore, we would much appreciate 
if you would be kind enough to answer the questions below. 
Did you find this project useful? Why?
How many times did you meet and how many hours did you spent?
Which teaching materials did you use?
Briefly describe the tutoring hour.
Do you plan to participate in the program in the future?
What suggestions would you like to provide to Slovenski Dom for future programming?
Do you wish to receive a certificate of participation in the Program?

Spoštovani tutorji!

Še en dokaz, da Slovenci zmoremo tudi v nezavidljivih okoliščinah ohranjati slovenski 
jezik in kulturo, se je znova razkril tudi v času pandemije. Projekt Slovenian Language 
Tutoring Program, ki ga izvaja Slovenski dom od septembra lani, je v teh nenavadnih 
časih zaživel na daljavo in povezal slovensko skupnost v Torontu z matično domovino.
Mi si želimo, da bi do tovrstnih zgodb, povezanih z aktualnim projektom, prihajalo tudi 
v prihodnje, zato vas prosimo, da odgovorite na spodnja vprašanja.
Ali se vam zdi zasnovani projekt koristen? Zakaj?
Kako pogosto ste se srečevali in koliko ur ste izvedli?
Katero gradivo ste uporabljali?
Na kratko opišite potek učne ure.
Ali boste v bodoče še sodelovali pri projektu?
Kaj bi radi sporočili Slovenskemu domu o projektu?
Ali želite potrdilo o sodelovanju?

Izbral sem nekaj odgovorov tečajnikov in tutorjev, ki so prikazali uporab‑
nost tudi takih programov, ki so bili izpeljani na daljavo.
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Pri odgovoru na prvo vprašanje so tečajniki izpostavili kot prednost 
programa v tem, da so pridobili nove priložnosti za učenje in obnavljanje 
jezikovne zmožnosti v slovenščini.

•	 I cannot thank Slovenski Dom – and yourself in particular – enough for organizing 
this tutoring program. Although I grew up in a Slovenian-speaking household, I 
have no one left to speak Slovenian with and this program has been an incredible 
opportunity for me to keep up my Slovenian language skills.

•	 Yes, we did find this useful. Our teacher Kaja was very friendly and well spoken. 
We had conversations about general everyday things and she explained a lot of the 
nuances of the Slovenian language but at a level we both understood.

•	 Speaking to someone fluent in Slovenian was great in learning the language.
•	 They made workbooks available to me that I would never find on my own online.
•	 They were also able to answer questions on how the Slovenian language has evolved 

with the younger generation.
•	 Plus it was great talking to someone in Slovenia about current events.
•	 It was very useful because we were able to overcome a plateau we had reached 

learning by ourselves.
•	 Yes! As noted above, this is my only opportunity to speak Slovenian on a regular 

basis. Without this practice, I am sure it won’t be long before my Slovenian language 
skills completely atrophy.

Tečajniki so na vprašanje, kako pogosto so bile izvedene učne ure na dalja‑
vo, odgovarjali, da so se srečevali enkrat na teden po eno uro. Po navodilih 
programa so skupaj izvedli deset ur ali več.

•	 We kept our Zoom meetings to an hour (sometimes more) and tried to meet every 
week or two. We had approximately 11 lessons since December 19th.

•	 I scheduled weekly meetings with my tutor for about 1 hour.
•	 We met about 10 times and our sessions lasted between 1 and 1.5 hours.
•	 Once a week for one hour.

Tečajniki so na vprašanje, katera gradiva so uporabljali pri učenju sloven‑
ščine, odgovarjali, da so najpogosteje posegali po samostojno pripravljenih 
gradivih tutorjev in drugih učilih za učenje slovenščine kot drugega in 
tujega jezika.

•	 We started with general conversation and as we learned new words, Kaja would add 
them to a list. After a few weeks, she sent us the list with meanings and we would 
try to use the new words in their proper form. Our list grew longer as we continued. 
We also had a simple Slovar and we would discuss words and what they mean and 
how to use them in a sentence.

•	 We started with Slovenscina Ekspres and then moved to Cas Za Slovenscino.
•	 We bought some materials from Slovenia, Slovenska beseda v živo, but also our 

mentor used an assortment of exercises and other teaching aids she had.
•	 None really. We mostly conversed.
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Tečajniki so v evalvacijskem listu na kratko opisali potek učne ure slo‑
venščine.

•	 We would tell her what we did that week and she would also let us know about her 
exciting week. We would sometimes start with the questions we thought of after the 
previous lesson and get the meaning clarified.

•	 I went through the workbook and highlighted areas where I had problems or questions
•	 We then covered the new lesson during which I took notes and asked questions.
•	 I tried to say the sentences in Slovenian.
•	 We would start the session by reviewing our homework (usually writing out senten‑

ces on a chosen theme), then we would practice speaking on a certain topic, and we 
finished with a short lesson on a subject we chose (e.g. pronouns).

•	 Conversation about a variety of topics.

Tečajniki so na vprašanje, ali se bodo tudi v prihodnosti poslužili podobnih 
izobraževalnih programov, odgovarjali:

•	 Yes, we would love to participate again. It was great to be able to use the little bit 
of Slovenian we have and try to improve.

•	 Yes, this is a great program.
•	 We would very much like to.
•	 I’d love to.

Tečajniki so na vprašanje, kaj bi želeli predlagati pri načrtovanju nadalj‑
njih programov, odgovarjali, da si želijo še več strukturirano naravnanih 
ur po pripravljenih učnih gradivih in priročnikih, ki bi bili dostopni na 
spletu. Eden od predlogov je bil tudi, da bi koordinator pri dodeljevanju 
tutorja posameznemu tečajniku upošteval izenačenost tutorja in tečajnika 
po generacijski pripadnosti.

•	 We were pretty much “free flowing” with our programme, so maybe a few worksheets 
or guide sheets might help if it isn’t too complicated.

•	 Make the workbooks available online even to those not ready to commit. Maybe 
by looking at the workbooks, they build interest to eventually join the programme

•	 It’s perfect as it is.
•	 This is not applicable to me – because I was matched with a wonderful tutor who, I 

feel, I have a lot in common with and a lot to talk about with. But, to be honest, I was 
expecting a young university student and I worried that we would not have anything 
to talk about! Maybe in the future (for other participants – as I say, I really ‘lucked’ 
out) you may want to collect some basic biographical information to facilitate pairing 
people up together? Example: youth to youth or male to male. I have participated in 
many other foreign language conversation programs (in a different language) and if 
the tutor is not a good fit (i. e. nothing in common), it can be excruciating trying to 
come up with an hour’s worth of conversation! Just an idea.



92

Tadej Kralj, Slovenščina v Torontu in okolici nekoč in danes

Eden o tečajnikov je na vprašanje, ali si želi potrdilo o opravljenem tečaju, 
po njem izrazil željo, vendar je predlagal, da bi pred podelitvijo opravil še 
test preizkusa, s čimer bi bila teža dodeljenega potrdila še bolj upravičena. 
Drugim tečajnikom podeljeno potrdilo ni bilo tako pomembno.

•	 Wow! A certificate would be very rewarding, but maybe we would need a test which 
would make us nervous trying to pass.

•	 It wouldn’t hurt to have something to prove I participated, especially if I am trying 
to demonstrate that I have been actively trying to learn the language in order to get 
my dual citizenship.

•	 I don’t think it is necessary, but I would not oppose receiving one.
•	 Slovenski Dom would like to thank you for your participation in the Program. 
•	 This is not necessary for me.

Tutorji so na vprašanje, ali se jim zdi zasnovani projekt koristen za skup
nost, odgovarjali, da je program pomemben pri ohranjanju slovenščine v 
skupnosti, hkrati pa predstavlja pomembno vez med skupnostjo in matično 
domovino, ki je ključna za nadaljnje ohranjanje tako jezika kot identitete.

•	 Projekt se mi zdi koristen, saj spodbuja ohranjanje slovenskega jezika, ki je eden 
izmed temeljev družbe. Jezik omogoča, da se na globlji ravni povežeš s kulturo in 
družbo, ki ga govori (kar je z vidika nekoga, ki živi izven matične domovine morda 
še toliko bolj pomembno). 

•	 Zasnovani projekt se mi zdi koristen za obe strani – tutorje in udeležence. Tutorji smo 
pridobili nove izkušnje, podelili svoje znanje slovenščine in začutili, da smo nekaj 
dobrega storili za skupnost, ki ohranja svojo povezanost z matično domovino. Ude‑
leženci pa so s sodelovanjem v projektu pridobili ali pa osvežili znanje slovenščine.

•	 Zasnovani projekt se mi zdi nadvse koristen, saj povezuje kanadske Slovence z 
matično domovino. Ti lahko dobijo zanesljive informacije o aktualnem stanju slo‑
venskega jezika, kulture in družbe v matični domovini. Po drugi strani se tutorji 
spoznamo s slovenskimi izseljenci in se seznanimo s situacijo, v kateri živijo Slovenci 
v Kanadi. Med tutorji smo tudi prosvetni delavci, zato lahko (seveda anonimizirane) 
zanesljive informacije o izseljenstvu posredujemo učencem in dijakom ter pri njih 
tako spodbujamo interes za spoznavanje Slovencev po svetu. In, seveda, spoznamo 
nove zanimive ljudi.

Tutorji so na vprašanje, kako pogosto so se srečevali in koliko ur so izvedli, 
odgovarjali, da sta bili pogostost in količina izvedenih ur stvar dogovora 
z njihovimi tečajniki.

•	 Srečanja so potekala enkrat tedensko (od konca januarja naprej). Izvedenih je bilo 
nekje 13 ur. Glede na obojestranski interes srečanja še vedno potekajo. 

•	 Srečevali smo se 1-krat na teden ob nedeljah. Izvedla sem 11 ur.
•	 Načeloma sva se srečevala enkrat tedensko, srečanja pa so trajala od 100 do 120 

minut. Izvedla sva osem srečanj.
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Tutorji so na vprašanje, katero gradivo so uporabljali, odgovarjali, da so v 
pretežni meri pripravili gradivo sami, poslužili pa so se tudi pripomočkov, 
ki so namenjeni poučevanju slovenščine kot drugega in tujega jezika.

•	 Gradivo, ki sem ga uporabila pri učni uri, sem pripravila sama na podlagi spletnih 
virov (pravil in vaj za učenje slovnice), revij in učbenikov za slovenščino. Vsak te‑
den sem pripravila gradivo, ki je vključevalo slovnična pravila in primere uporabe, 
delovne liste v obliki preverjanja znanja, oblikovanje raznih sestavkov in podobno.

•	 Uporabila sem lastno gradivo – ustvarila sem Power point s slikovnim materialom, 
besediščem in didaktičnimi igrami. Pri tem sem si pomagala z učbenikom in pri‑
ročnikom Križ kraž za začetno učenje slovenščine kot drugega in tujega jezika in z 
Youtubom za posnetke slovenskih pesmic.

•	 Uporabljala sem lastna gradiva ter povezave na gradiva, dostopna na spletu (mdr. 
slovnico slovenskega jezika za angleško govoreče. Predstavila sem tudi portal Fran 
s sodobnimi jezikovnimi priročniki.

Tutorji so na kratko predstavili potek učne ure:

•	 Na začetku ure sva preko koverzacije odgovorili na nekaj naključnih vprašanj, nato 
sva skupaj šli čez delovni list. V procesu sem lahko odgovorila na morebitne nejasnosti 
in vprašanja. Spodbujala sem konverzacijo in samostojno reševanje nalog, seveda z 
mojo podporo in razlago v primeru nerazumevanja. V delovnih listih sem skušala 
vsak teden dodajati novo besedišče in opazovati, kje se še pojavljajo nejasnosti. 

•	 Pred začetkom poučevanje sem si naredila okvirni plan učnih vsebin, ki sem jih želela 
posredovati učencema. Skozi različne pesmice, gibalne igre in ostale didaktične igre 
smo osvajali znanje slovenščine. 

•	 Za vsako uro sem pripravila dve ali tri avtentična besedila (o aktualnih dogodkih, 
zanimivosti, kaj o tradiciji …). Na začetku ure sem predstavila odgovore na vprašanja, 
ki so ostala odprta od prejšnje ure. Nato sem predstavila nova besedila in skupaj s 
tečajnikom sva se odločila, katero bova obravnavala. Brala sva besedilo, pri čemer 
so se odpirale različne teme, o katerih sva med uro razpravljala. Ker je moj tečajnik 
izredno razgledana oseba, sva marsikdaj skupaj raziskovala temo, ki se je pojavila 
med pogovorom. Na začetku sva uporabljala precej angleščine in malo slovenščine, 
nato pa sva vedno bolj sproščeno in poglobljeno govorila slovensko, se nasmejala … 
Če sem dobila zapleteno vprašanje, na katerega nisem znala odgovoriti, sem temo 
raziskala do naslednjič. Ob obravnavi besedila in pogovoru (preko aplikacije ZOOM) 
sem bistveno snov zapisala v deljeni wordov dokument, ki sem ga po koncu ure 
poslala tečajniku po elektronski pošti.

Tutorji so na vprašanji, ali bodo še sodelovali pri nadaljnjih programih in 
ali želijo potrdilo o sodelovanju, odgovarjali:

•	 V kolikor bi bilo mogoče, bi vas prosila za potrdilo o sodelovanju. Pri projektu bi z 
veseljem sodelovala v bodoče, saj se mi zdi, da je zelo koristen, tako za tutorja kot 
tudi za učenca. 

•	 Če bo to le mogoče, bom. Da, želim prejeti potrdilo o sodelovanju. 
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•	 Z veseljem bi pri projektu sodelovala tudi v prihodnje, želim pa tudi potrdilo o 
tokratnem sodelovanju.

Tutorji so na vprašanje, kaj bi radi sporočili Slovenskemu domu o projektu, 
odgovarjali:

•	 Sporočila bi vam, da se mi zdi ideja, ki ste jo zastavili, zares dobra. Poleg širjenja 
znanja slovenskega jezika je to tudi oblika povezovanja med Slovenci (in njihovimi 
potomci). Tudi sama sem med poučevanjem poglobila znanje o našem jeziku in sedaj 
bolje razumem, kako težko je ohranjati jezik izven matične domovine (v primeru, da 
ga ne govoriš na dnevni ravni) in da je za uspeh potrebno veliko interesa in truda. 

•	 Zelo dobro zasnovan projekt, vesela sem, da različne starostne skupine čutijo pove‑
zanost z matično domovino in se želijo naučiti oz. ohraniti slovenski jezik.

•	 Vesela sem, da ste pripravili tako koristen projekt in želim vam veliko uspehov pri 
nadaljnjem delu.

Virtualno povezovanje slovenske skupnosti s Slovenijo je bilo med pande‑
mijo uspešno tudi na druge načine. Kot osnovnošolski učitelj slovenskega 
jezika na OŠ narodnega heroja Rajka Hrastnik vsako leto pripravljam 
scenarij in izvedbo Prešernove proslave. Nastala je zamisel o virtualni 
proslavi z naslovom Slovenščina brez meja.27 V okvirnem delu zgodbe 
scenarija proslave nastopata devetošolca Alina Tržan in Blaž Majcen, ki 
se pogovarjata o rabi slovenščine med mladimi in ugotavljata, da je njiho‑
va slovenščina vse prevečkrat preplavljena s prevzetimi besedami, zlasti 
iz angleščine. Druga skrajnost pa so ljudje, ki skrbijo za čist, puristično 
naravnan jezik. Spoznala sta, da je bilo nekaj podobnega že v 19. stoletju, 
kar je jasno razbrati iz Prešernove pesmi Nova pisarija, v kateri Prešeren 
ironično v vlogi pisarja uči učenca, kako se mora izogibati tujkam in se 
ravnati po Kopitarjevem načinu razvijanja knjižnega jezika, in sicer po 
načelu ljudske izreke.

Proslava je zastavljena z animacijo letala, ki obkroži svet s pristajanjem 
v posameznih krajih, od koder so prihajali udeleženci. S krajšimi videi 
so se predstavili lektorji slovenščine s svojimi študenti, tj. iz Romunije, 
Moskve, Pekinga, Clevelanda in Pariza. Tako so učenci spoznali besedo 
lektor tudi v drugem pomenu, in sicer je lahko poleg tistega, ki pravopisno 
in slogovno izboljšuje besedila, lahko lektor tudi nekdo, ki na univerzitetni 
ravni poučuje slovenščino na tujih univerzah. 

	 27	Virtualna proslava je dostopna na družbenem omrežju YouTube z naslovom OŠ naro-
dnega heroja Rajka Hrastnik – Proslava ob slovenskem kulturnem prazniku 2022. 



95

Nove spodbude za ohranjanje jezika v skupnosti

Posebej so slovensko skupnost predstavili kanadski Slovenci iz Toronta. 
Slovensko himno je zapela kanadska Slovenka Tatjana Smrekar, članica 
Vokalne skupine Plamen, slovensko šolo v Torontu je predstavil glasbenik 
in učitelj Milan Vinčec, kot deklamator Prešernovih pesmi je sodeloval tudi 
Anton Peter Kačičnik, ki vsa leta nastopa na Prešernovih večerih v Torontu. 
Svoj videoposnetek je prispeval še potomec kanadskih Slovencev Marko 
Sathler, ki je povedal, kako se je naučil slovenščine v družinskem okolju. 

S takšnim projektom sem skušal okrepiti sodelovanje s skupnostjo, ki 
je ključno pri nadaljnjem jezikovnem načrtovanju, in (mlajšim) gledalcem 
proslave sporočiti pomembnost slovenskega jezika in kulture, ki ne poznata 
meja, a se tega v matični domovini premalokrat zavedamo.
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K ohranjanju slovenščine lahko prispevamo predvsem z domišljeno strate‑
gijo spodbujanja rabe slovenščine med mladimi. V ta namen bi bilo treba 
omogočiti več priložnosti za rabo slovenščine in mlade na področjih, na 
katerih v skupnosti ostajajo kot aktivni člani, npr. v športu, folklornih 
skupinah, kulinariki in glasbi, motivirati za rabo slovenščine. 

Jezikovno načrtovanje in raba jezika v slovenski skupnosti v Torontu sta 
odvisna predvsem od motivacije za rabo slovenščine med njenimi predstav‑
niki ter delovanja slovenskih ustanov in društev v organizirani slovenski 
skupnosti s poudarkom na rabi slovenščine. Skupnost v Torontu potrebuje 
podporo pri uresničevanju jezikovnega načrtovanja tudi s strani ustanov 
iz Slovenije, kot so Urad Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu, 
Center za slovenščino kot drugi in tuji jezik ter Ministrstvo za kulturo 
(npr. Javni razpis za (so)financiranje projektov, namenjenih predstavlja‑
nju, uveljavljanju in razvoju slovenskega jezika ter njegovi promociji). Vse 
dodatne dejavnosti s ciljem revitalizacije slovenščine v slovenski skupno‑
sti so odvisne od razpoložljivih sredstev in od pripravljenosti slovenskih 
predstavnikov za prostovoljno delo.

Iz raziskave in iz nedavno končanih projektov Slovenian Language 
Tutoring Program in proslave Slovenščina brez meja je mogoče sklepati, 
da imajo predstavniki slovenske skupnosti željo po ohranjanju in učenju 
slovenščine ter povezovanju z matično domovino, kar je ključno za ohra‑
njanje jezikovne identitete pri manjših skupnostih v državah gostiteljicah.

Kanadska vladna politika v provinci Ontario omogoča slovenski skup
nosti rabo in učenje slovenščine v slovenski šoli kot del formalnega izo‑
braževanja. V zadnjih letih rabo slovenščine v skupnosti pospešujejo tudi 
Slovenci, ki so se nedavno priselili v Kanado v želji po boljših kariernih 
možnostih. Ti so v skupnosti zaposleni v različnih slovenskih ustanovah 
(v cerkvi kot vzdrževalci infrastrukture, kot poslovni sekretarji v banki in 
v starostnem domu Lipa) in s svojim jezikovnim znanjem lahko zagotovijo 
rabo slovenščine v vsakdanjih govornih položajih s slovensko govorečimi 
predstavniki skupnosti, hkrati pa tudi s prostovoljnim delom kot učite‑
lji slovenščine na tečajih slovenščine za odrasle. Uspešnejše ohranjanje 
slovenščine kot dediščinskega jezika in večjo etnolingvistično vitalnost 
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slovenske skupnosti bi omogočalo tudi postopno vključevanje na novo 
priseljenih posameznikov (ne glede na zaposlitev zunaj skupnosti) v sicer‑
šnjo skupnost z nudenjem nekaterih ugodnosti, npr. možnost brezplačne 
uporabe društvenih prostorov, brezplačna članarina ali vstopnice za javno 
prireditev v slovenščini.

Ustanove in društva v slovenski skupnosti vse leto organizirajo tradi
cionalne prireditve, na katerih bi lahko povečale priložnosti za rabo jezika 
med mlajšimi predstavniki skupnosti, tako da bi jih privabile z aktivnostmi, 
ki so bliže mladim predstavnikom, s področja športa, slovenske kulinari‑
ke, ljudskega plesa, pesmi in narodnozabavne glasbe. Eden od predlogov 
je bil, da bi rabo slovenščine aktualizirali med praktičnimi dejavnostmi, 
ki se že izvajajo v skupnosti (npr. med pripravo tradicionalnih slovenskih 
jedi). Lahko bi tudi organizirali večere slovenskega filma z angleškimi 
podnapisi ali obratno.

Ker se nekateri predstavniki po končanem študiju vrnejo v skupnost in 
so v njej dejavni, bi lahko kot mentorji/učitelji med izvajanjem dejavnosti, 
ki so običajno v angleščini, gojence naučili tudi slovenske besede in rabo 
slovenščine postopoma krepili. Koristni bi bili tečaji slovenščine prek sple‑
ta, saj se nekateri potencialni udeleženci tečajev zaradi časovne stiske ne 
morejo voziti na lokacijo, na kateri so ti organizirani. Izboljšanje tečajev 
slovenščine je možno tudi tako, da bi jih organizirali za ciljne skupine s 
podobno ravnjo znanja slovenščine.

Za krepitev rabe slovenščine in njeno ohranjanje bi oblikovali interesno 
skupino mladih, ki bi zbirala predloge za ohranjanje slovenščine v skupno‑
sti. Predstavniki slovenske skupnosti vidijo rešitev v ustanovitvi društva za 
slovenščino, v katerem bi se člani sporazumevali in učili slovenščino brez 
domačih nalog. Ena od idej za uspešno jezikovno načrtovanje, ki bi jo lahko 
udejanjili tudi s pomočjo ustanov iz Slovenije, so poletni jezikovni kampi 
v slovenskih društvih v okolici Toronta, v katerih bi izvajali poletne šole 
slovenščine z vključenimi sprostitvenimi dejavnostmi na prostem.

Slovenska skupnost bi lahko s sodelovanjem ustanov iz Slovenije krepila 
rabo slovenščine v skupnosti tako, da bi te pomagale slovenski šoli tudi z 
zaposlovanjem izkušenih učiteljev slovenščine v skupnosti, podobno kot 
so učitelji slovenščine napoteni na lektorat slovenščine/dopolnilni pouk 
slovenščine po svetu. Ti zaposleni učitelji slovenščine bi lahko živeli pri 
slovenskih družinah in bi s tem spodbujali rabo slovenščine tudi v dru‑
žinskem okolju. Ker je slovenska skupnost v Torontu in okolici največja 
slovenska skupnost v Kanadi, bi veljalo razmisliti o ustanovitvi lektorata 
slovenščine na Univerzi v Torontu. Potrebo po lektoratu v Torontu dokazuje 



98

Tadej Kralj, Slovenščina v Torontu in okolici nekoč in danes

tudi podatek, da so se na lektorat slovenščine v Clevelandu, ki je potekal na 
daljavo, vpisali tudi študentje iz Kanade (Nidorfer Šiškovič, Huber 2015). 

Motivacijo za učenje slovenščine in odnos do nje lahko v družinskem 
okolju privzgojijo starši in stari starši. Vsaka družina bi zato lahko sama 
načrtovala rabo jezika dediščine v družinskem okolju, pri čemer bi lahko 
določili domene – o čem, kdaj in s kom se bodo otroci sporazumevali v 
slovenščini. Pomemben člen pri jezikovnem načrtovanju slovenščine v 
slovenski skupnosti predstavljajo družine s slovenskimi potomci, ki morajo 
sprejeti odločitev o tem, ali bo njihov otrok večjezičen, in sicer v angleščini 
oz. francoščini kot uradnih jezikih, ki prispevata k boljšim možnostim za 
zaposlitev, in slovenščini kot dediščinskem jeziku. Takšne družine bi morale 
poiskati rešitve za čim pogostejšo rabo slovenščine v družinskem okolju, 
preden se otrok vključi v formalno jezikovno izobraževanje, tako da bi se 
v slovenščini pogosto sporazumevale s svojimi bližnjimi sorodniki (tudi 
prek družbenih omrežij) in postopoma v pogovor vključevale svoje otroke. 
Del uspešnega jezikovnega načrtovanja v družinskem okolju so različne 
jezikovne rabe, npr. večerno prebiranje slovenskih zgodb, sporazumevanje 
zunaj doma, kadar ne želijo, da drugi razumejo, napisi v slovenščini v 
družinskem krogu, ko ima otrok razvito recepcijsko zmožnost, dopisova‑
nje s kratkimi sporočili prek mobilnih naprav, gledanje slovenskih risank 
in filmov, navsezadnje pa vpis v slovensko šolo in vključitev v dejavnosti 
širše slovenske skupnosti. Del družinskega jezikovnega načrtovanja so 
tudi slovensko govoreči stari starši in varuške, ki lahko v pogovorih z 
otroki vztrajajo pri rabi slovenščine. Motivacija za prenos slovenščine na 
potomce slovenskih staršev je redkejša predvsem v družinah, v katerih 
so starši različnega etničnega izvora in morajo sprejeti odločitev, kateri 
jezik bodo rabili v družinskem okolju. Obstajajo tudi primeri dogovorov 
znotraj družin, da se vsak starš do vstopa v šolo z otrokom sporazumeva 
v svojem prvem jeziku.
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Skupnost slovenskih priseljencev v Torontu je relativno mlada. Nastala je 
z množičnim priseljevanjem v Kanado po drugi svetovni vojni (Genorio 
1989: 86–124). Slovenci so se v Kanado večinoma priseljevali z obmejnega 
podeželja, tj. iz Prekmurja in Primorja. V podeželskih družinah je bilo obi‑
čajno več otrok, od katerih je eden ostal na kmetiji, drugi pa so se odselili. 
Sprva so odhajali v izseljenska taborišča, nato pa npr. v Kanado, Argentino 
in ZDA. Ob prihodu v Kanado so pogosto opravljali dela, ki jih domačini 
niso želeli, npr. na farmah, v jeklarnah, v rudnikih itd. Med priseljenci so 
bili tudi izobraženi Slovenci. V Kanadi so se začeli med seboj poročati, 
imeli so otroke, zato so nastajale slovenske družine in slovenska skupnost 
s cerkvijo. Ob odhodu v šolo so se otroci začeli učiti angleščine, raba 
slovenščine v domačem okolju pa je bila odvisna od zavzetosti govorcev. 

Najpomembnejše mesto ohranjanja slovenščine je bila cerkev, ki jo je 
priseljenska skupnost postavila v Manningu. Imela je župnika, ki je maševal 
v slovenščini. Poleg cerkve je skupnost postavila tudi dvorano, v kateri so 
potekali cerkveni obredi, kot so poroke, krsti, obhajila in birme. V okviru 
skupnosti so nastali pevski zbori, gledališča, folklorne skupine, iz Slovenije 
pa so vabili ansamble. Med priseljenci je bilo veliko posameznikov, ki sta 
jih zanimala slovenska kultura in dediščina. Cerkev je organizirala tudi 
slovensko šolo, v kateri so učile prostovoljke. Slovenci so se dobro poznali, 
se družili in med seboj načrtno poročali. Hkrati so se oblikovali tudi mešani 
zakoni in slovenščina se je začela vse bolj mešati z angleščino. Mešane 
družine so svoje otroke kljub temu v veliki meri pošiljale v slovensko šolo 
(Jevnišek 2017). S podporo Slovenske izseljenske matice (danes Združenja 
Slovenske izseljenske matice) in drugih organizacij so kanadska društva s 
svojimi programi pogosto gostovala v Sloveniji.

V prvih povojnih letih se je večina priseljencev usmerila v mesta na 
jugu Ontaria. Sprva so stanovali v neposredni bližini mestnega središča, 
na območju Parkdale v zahodnem Torontu. V petdesetih letih prejšnjega 
stoletja je bilo zato to območje še vedno med glavnimi centri slovenskih 
priseljencev. Poleg omenjenega torontskega dela je nastala manjša slovenska 
naselbina v jugovzhodnem delu Toronta v Alderwoodu. V sedemdesetih 
letih so se pojavile selitve slovenskih gospodinjstev s prvotnega območja, 
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na katerem so ostali le še ostareli slovenski priseljenci, v jugovzhodni del. 
Ob delu na jugovzhodu Toronta so Slovenci naseljevali zahodni del občine 
Etobicoke, ki je danes del Toronta, in na severovzhodu del North Yorka. 

Razloga, zakaj so se Slovenci s prvotnega območja v bližini mestnega 
središča selili na obrobje mesta, sta bila močna slovenska skupnost in 
boljša nastanitev v enodružinskih stanovanjskih hišah (Genorio 1989: 124). 
Najizrazitejša zgostitev slovenskih priseljencev je ostala v Alderwoodu, 
skupnost pa je bila vezana predvsem na slovensko cerkev Brezmadežne 
in na druge ustanove slovenske skupnosti. V tem predelu namreč ni zgo‑
ščenih slovenskih naselij, ampak slovenski priseljenci živijo med drugimi 
skupnostmi, med katerimi prevladujejo anglosaške (Angleži, Irci, Škoti). 
Druga največja poselitev slovenskih priseljencev se je oblikovala v sever‑
nem in severovzhodnem delu Toronta v North Yorku, tretja pa v okolici 
poslovnega središča, kjer je nastala slovenska cerkev Marije Pomagaj 
(Genorio 1989: 127). 
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Poglavje prinaša zgodovinski pregled priseljevanja Slovencev v Kanado od 
začetkov priseljevanja po letu 1880 do zadnjega vala priseljevanja ekonom‑
skih selivcev. Za vsak posamezni val priseljevanja so značilni specifični 
družbeni dejavniki, ki v skupinah kanadskih govorcev vplivajo na rabo in 
znanje slovenščine (Genorio 1989; Strle 2009). Največ Slovencev, 13.135, 
živi v Torontu. Ti priseljenci govorijo slovensko pogosteje kot priseljenci v 
Clevelandu in oba jezika precej manj mešajo. Razlog je struktura priseljen‑
cev, saj številčno prevladujejo pripadniki povojne generacije, čas izselitve 
katerih ni tako zelo oddaljen kot čas izselitve predvojnih priseljencev. 
Hkrati si za ohranitev materinščine prizadevajo predvsem politični selivci, 
ki imajo zaradi občutka izgube ob neprostovoljnem odhodu iz domovine 
do jezika in kulture bolj čustven odnos. Po pričakovanju so učinki teh pri‑
zadevanj kljub razvejani društveni in cerkveni organiziranosti ter kulturni 
dejavnosti omejeni predvsem na tiste, ki so bili rojeni v Sloveniji, njihovi 
otroci pa že sodijo v generacije, ki se lažje izražajo v angleščini (Šabec 
2001: 73).

Priseljevanje pred drugo svetovno vojno

Raziskovanje priseljevanja s slovenskega ozemlja v Kanado do 20. let 20. 
stoletja je zaradi pomanjkanja virov precej oteženo. Večino podatkov je 
mogoče razbrati le iz študij drugih etničnih skupnosti v Kanadi oz. slo‑
venskih skupin v Ameriki (Strle 2009: 19–21). Ti viri kažejo, da so prve 
skupine priseljencev prihajale v Kanado po letu 1880, v večjem številu pa 
na prelomu stoletja in v desetletju pred prvo svetovno vojno. 

Slovenska populacija je takrat živela pod Avstro-Ogrsko in bila oprede‑
ljena kot avstrijska, zato je težko govoriti o natančnem številu slovenskih 
izseljencev (Genorio 1989: 75). 

Po nekaterih ocenah je bilo Slovencev v Kanadi pred 20. stoletjem malo, 
po prihodu v Kanado pa so se razkropili po vsej deželi. Nekaj se jih je usta‑
lilo le v Britanski Kolumbiji, Alberti in Saskatchewanu (Strle 2009: 19–21). 
Prvi slovenski izseljenci so bili večinoma kmetje in krošnjarji. Neizobraženi 
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prišleki iz neprivilegiranih dežel so se v novem družbenem okolju težko 
znašli, čeprav so si sprva predstavljali, da se bodo z zasluženim denarjem 
kmalu vrnili v domovino (Genorio 1989: 75). Slovenci so ob naseljevanju 
pred prvo svetovno vojno ustvarjali skupnosti skupaj z drugimi slovanskimi 
narodi – s Čehi, Hrvati in Srbi. Množično čezmorsko izseljevanje je v tem 
času potekalo zlasti na območje vzhodnih ZDA,28 ki so tudi v slovenskih 
krajih pridobile legendarni sloves dežele, »kjer se cedita med in mleko« 
(Strle 2009: 19–21). 

Začetek prve svetovne vojne na ravni svetovnih selitev pomeni globok 
in nenaraven rez, ki je na svojstven način vplival tudi na dežele, na tleh 
katerih se spopadi niso odvijali. Množična mobilizacija, radikalizacija druž‑
benih odnosov in začetek spopadov so omejili prosto gibanje Evropejcev, 
celotna Severna Amerika pa je priseljevanje skorajda ustavila (Strle 2009: 
34). Po vojni so se razmere nekoliko spremenile in šele v obdobju med 
obema svetovnima vojnama lahko govorimo o slovenskih naselbinah v 
Kanadi (Genorio 1989: 78). Teritorialna območja slovenskih izseljencev so 
se izoblikovala zlasti okrog velikih rudnikov v severnem Ontariu, Quebecu, 
Alberti, Britanski Kolumbiji in Novi Škotski. Slovenci so se v Kanado pri‑
seljevali zlasti z manj razvitih območij južne in jugovzhodne Slovenije ter 
deloma z območij zahodne in severovzhodne Slovenije (Genorio 1989: 78).

Večji val izseljevanja Slovencev v Kanado se je zgodil kmalu po prvi 
svetovni vojni. Kanada je s posebnim Zakonom o naseljevanju, sprejetim 
leta 1922 v sodelovanju z britansko vlado, s subvencijami potnih stroškov 
in z drugimi ugodnostmi začela spodbujati naseljevanje prebivalcev z Bri‑
tanskega otočja. Ker jih je presenetil bistveno manjši priliv Britancev in 
Američanov, kot so pričakovali, so začeli v Kanado spuščati priseljence 
iz kontinentalne Evrope. Tako so oblasti uslišale zahteve industrialcev in 
kmetov v zvezi z naraščajočimi potrebami po delovni sili v transportnem 
in rudarskem sektorju (Strle 2009: 35). 

Priseljevanje Slovencev v Kanado se je okrepilo po letu 1924, ko so 
ZDA s sistemom omejitve priseljevanja mnogim priseljencem zaprle vrata 
(Genorio 1989: 78). 

Večji val slovenskih priseljencev v Kanado je ustanovil prve slovenske 
cerkve in šole, tako da so bolj ali manj uspešno živeli v okviru svojih 
skupnosti. To je bilo za prišleke ugodno, saj jih večina ni znala angleško, 

	 28	Po podatkih iz letnih poročil generalnih pooblaščencev se je v ZDA v letih med 1898 
in 1915 priselilo 458.580 Hrvatov in Slovencev, od tega je bila po mnenju zgodovinarja 
Matjaža Klemenčiča vsaj polovica Slovencev (Drnovšek 2009: 51).
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ampak so govorili različna slovenska narečja. Priseljenci so svojim otrokom 
želeli omogočiti boljše življenje, kot so ga imeli sami, zato so jih poslali v 
šole (Šabec 2001: 67). Leta 1926 so v kanadskih priseljenskih statistikah 
prvič uvedli kategorijo razvrščanja priseljencev po prvem jeziku in takrat 
so se Slovenci prvič pojavili kot samostojna statistična kategorija (Genorio 
1989: 78). 

Večina pripadnikov druge generacije se je z angleščino prvič srečala 
ob vstopu v vrtec ali osnovno šolo in odrasla v razmeroma uravnotežene 
dvojezične govorce, ki so doma govorili slovensko, zunaj doma pa angle‑
ško. Pri njih ne prevladuje sposojanje kot pri njihovih starših, ampak se 
pojavi drugačna oblika dvojezičnega diskurza, t. i. kodno preklapljanje. 
Izobrazba in znanje angleščine sta jim prinesla napredovanje na družbeni 
in ekonomski lestvici, zato se je večina pripadnikov te generacije uspela 
preseliti iz prvotnih sosesk v bolj prestižna predmestja, kjer so si ustvariti 
lastne domove. Ta trend je še bolj opazen pri njihovih otrocih, tretji genera‑
ciji, ki večinoma doseže visokošolsko izobrazbo in je še bolj družbeno, pa 
tudi geografsko mobilna. Posledice so za jezik usodne, saj med pripadniki 
te in mlajših generacij le še izjemoma naletimo na posameznike z delno 
kompetenco v slovenščini (Šabec 2001: 67). 

Poleg pretežno brezimne množice prišlekov iz slovenskih dežel sta bila 
dva zaradi svoje dejavnosti v severnoameriškem prostoru precej prepo‑
znavna. Prvi je bil katoliški škof, filolog in med Indijanci priljubljen misi‑
jonar Friderik Irenej Baraga iz prve polovice 19. stoletja (Strle 2009: 22). 
Po zaključenem študiju prava se je v Ljubljani po nasvetu škofa Gruberja 
vpisal na ljubljansko semenišče in bil leta 1823 posvečen v mašnika. Ka‑
plansko službo je opravljal najprej v Šmartnem pri Kranju, nato v Metliki. 
Leta 1830 se je odločil, da gre v misijone v Severno Ameriko, kjer je leta 
1831 že začel svoje misijonsko poslanstvo (Orožen 2010: 222–223). Postal 
je znan po proučevanju indijanskega jezika očipve. Po njem so v Gornjem 
Michiganu imenovani ena od pokrajin, več mest in ulic. Drugi, ki je živel 
nekaj desetletij kasneje, pa je bil nenavadni popotnik in avanturist Janez 
Planinšek, ki naj bi se v prvem desetletju 20. stoletja iz okolice Novega 
mesta preselil v ZDA in okoli leta 1910 od tod naprej v Kanado. Svojevrstno 
slavo je pridobil s svojo 8000-kilometrsko potjo, zato se po njem imenujeta 
dve severnoameriški jezeri (Strle 2009: 22).
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Priseljevanje po drugi svetovni vojni 

V prvih povojnih letih, do sredine leta 1947, se je v Kanado priselilo le 
nekaj sto Slovencev. Verjetno so bili to bližnji sorodniki slovenskih prise‑
ljencev, ki so se že identificirali kot Kanadčani. Kanadske oblasti so sicer 
omogočile priseljevanje evropskih beguncev že poleti leta 1947, a je bilo 
Slovencev med njimi le malo. Oktobra 1947 je proti Kanadi odšla prva 
skupina Slovencev, ki so jih za gozdarska dela novačili po evropskih begun‑
skih taboriščih. Decembra istega leta je iz Špitala, avstrijskega taborišča z 
največjim številom slovenskih beguncev, v Kanado odšla skupina krojačev, 
med katerimi je bilo tudi nekaj deklet (Strle 2009: 127). Prvo večje prise‑
ljevanje Slovencev v Kanado je potekalo po letu 1948, ko je prispelo kar 
tri četrtine priseljencev iz Slovenije oz. bivše Jugoslavije (Strle 2009: 77).

Priseljevanje Slovencev v Kanado po 2. svetovni vojni delimo v tri ve‑
čje skupine selitvenih tokov. Večino priseljencev v Kanado so do začetka 
50. let predstavljali politični begunci, ki so bili v veliki meri naklonjeni 
protikomunistični politiki in propagandi (Strle 2009: 77). V prvih letih po 
koncu vojne je bila večina v začasnih begunskih taboriščih v Avstriji in 
Italiji, posamezniki pa še v kateri drugi evropski državi (v Nemčiji, Švici, 
Španiji). V tej skupini je še vedno prevladoval delež z nedokončano osnovno 
šolo. Moški so morali prvo leto v Kanadi pogodbeno delati na kmetijah, 
največ v Alberti, na železnici in v gozdovih, ženske pa so bile predvsem 
hišne pomočnice. Po enem letu se jih je največ preselilo v Toronto, kjer je 
hitro nastajalo jedro slovenske izseljenske populacije v Kanadi (Genorio 
1989: 84).

Drugi večji val priseljencev je prihajal iz političnih razlogov. V zvezi 
z jezikovno rabo je pomembno predvsem to, da so bili praviloma bolj 
izobraženi od predvojnih izseljencev, da niso govorili le narečij, ampak 
so obvladali tudi knjižno slovenščino, marsikdo izmed njih pa je govoril 
angleško. Njihov izhodiščni položaj je bil torej precej ugodnejši, saj so 
lažje našli zaposlitev, lažje so se vključili v novo okolje in pri naselitvi 
niso čutili potrebe po življenju v etnično ločenih soseskah. Ker so vešči 
obeh jezikov, prevladuje kodno preklapljanje. Otroci teh priseljencev so 
se angleščine naučili že v zgodnjem otroštvu v domačem okolju. V tem 
pogledu so zaradi šibkega znanja slovenščine bolj podobni pripadnikom 
tretje kot druge generacije (Šabec 2001: 68).

Po priseljevanju političnih beguncev je proti koncu 50. let višek doseg
lo preseljevanje v prekomorske dežele iz ekonomskih razlogov. Bližina 
meje je predstavljala izziv za mlade ljudi, željne višjega standarda, ki ga 
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tedanja razvojna stopnja slovenske družbe ni mogla zagotoviti. Sledili so 
še sorodniki političnih selivcev ali predvojnih ekonomskih izseljencev, ki 
so ilegalno prehajali zaprte meje (Genorio 1989: 86). 

Sčasoma je številčnost prišlekov iz Evrope v Kanado upadala, vedno 
večji pa je bil pritisk ljudi s konfliktnih območij, zlasti iz Afrike in Azije. 
Še vedno trajajoča gospodarska rast je zahtevala novo delovno silo, zato 
je država iskala rešitve v smeri odpiranja vrat neevropskim priseljencem. 
Kanadska politika je v 60. letih začela odpravljati diskriminacijsko politi‑
ko – v smislu rasne in etnične pripadnosti – do priseljencev.

Tretje večje priseljevanje je sledilo v poznih 60. letih iz ekonomskih 
razlogov. Meje so se odprle, zato je prebivalstvo dobilo možnost vključitve 
v mednarodne selitvene tokove. Izseljevanje iz bivše Jugoslavije v Kanado 
je doseglo višek v 70. letih (Genorio 1989: 92).
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V monografiji opisujem rabo slovenščine in jezikovne prakse v različnih 
domenah pri predstavnikih slovenske skupnosti v Torontu. Cilj raziskave 
je pripraviti smernice za nadaljnje ohranjanje slovenščine kot DJ v sloven‑
ski skupnosti v Torontu – če je seveda za samo skupnost to še relevantno. 

Zbiranje podatkov

Izbral sem kvalitativno metodo raziskovanja (polstrukturirani intervju), s 
pomočjo katere sem se seznanil z rabo slovenščine in jezikovnimi praksami 
predstavnikov slovenske skupnosti v Torontu ter ugotavljal, ali se slovenska 
skupnost še identificira tudi z rabo slovenščine. Zanimale so me raba go‑
vorjenega jezika in posameznikove izkušnje z rabo slovenščine v skupnosti 
torontskih Slovencev v različnih govornih položajih. Analize kvalitativnih 
podatkov prinašajo rezultate – ugotovitve o različnih družbenih obrisih in 
procesih, ki jih potrebujejo predstavniki pri oblikovanju in vzdrževanju 
svoje družbene stvarnosti (Berg 2007: 10) – kvalitativna metoda tako lahko 
pripomore k oblikovanju teoretičnih izhodišč za nadaljnje ohranjanje jezika 
(Berg 2007: 23).

Pri zbiranju podatkov o rabi slovenščine na simbolični ravni (petje pesmi) 
sem uporabil »folkloristično metodo opazovanja z udeležbo in aktivnega 
intervjuvanja na kulturnih prireditvah in festivalih« (Golež Kaučič 2001: 
258). Raziskovalec se pri tem z vključevanjem v prostor, v katerem namerava 
dokumentirati gradivo, seznanja s šegami ljudi, krajevno zgodovino, kulturo 
in jezikom. To omogoča navezovanje osebnih stikov s člani skupnosti, po 
tej poti pa pride tudi do ustreznih pripovedovalcev (Ivančič Kutin 2011: 
53). Izbral sem metodološki okvir, »v katerem raziskovalec spremlja t. i. 
poustvarjanje, pri čemer nosilci petja niso več ljudski ustvarjalci, pač pa 
najrazličnejši ustvarjalci, ki poskušajo oživljati in na nov način predstavljati 
ljudsko pesem in glasbo, ki jim predstavlja odkrito identitetno vrednoto« 
(Golež Kaučič 2001: 258). V primeru opazovanja ljudskega petja sem uporabil 
metodo opazovanja transformacije in posebne interpretacije le-te, pri čemer 
me je zanimalo predvsem, ali je pesem del repertoarja ali del poustvarjanja. 
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Uporabil sem polstrukturirane intervjuje z vnaprej pripravljenimi usme‑
ritvenimi vprašanji, razdeljenimi po Labovovih (1984: 35) mrežnih modulih 
(ang. Network of modules). Intervjuje sem čez teden snemal v prostorih 
Župnije Brezmadežna s čudodelno svetinjo na Brown’s Line, ob koncih 
tedna pa v Slovenskem letovišču, kamor smo hodili na izlete z družino Sa‑
jovec. Pogovore sem snemal z multifunkcijsko napravo Samsung Galaxy S6. 

Povprečno so trajali do 30 minut. Posnete intervjuje sem v nadaljevanju 
transkribiral in analiziral – zanimala me je namreč prisotnost narečnih 
prvin in morebitni arhaični elementi v govorjeni slovenščini predstavnikov 
torontske slovenske skupnosti.

Etnografska metoda raziskovanja

Etnografska metoda raziskovanja je metoda aktivne raziskovalne strate‑
gije, v katero vključujem terensko delo z različnimi načini pridobivanja 
podatkov (Berg 2007: 38). Uporabil sem t. i. trikotnik zbiranja podatkov, 
ki je metoda mnogokratnih (običajno treh) tehnik pridobivanja podatkov za 
raziskavo istega pojava. Takšen način raziskovanja lahko vodi k boljšemu 
razumevanju raziskovalnega problema, saj razkriva poudarke več različnih 
uporabljenih metod opazovanja. V ta sklop raziskovanja se vključujejo trije 
različni načini pridobivanja podatkov: opazovanje z udeležbo, različni tipi 
intervjuvanja predstavnikov (neformalno, formalno ali kombinacija obo‑
jega), poslušanje in prebiranje dokumentiranega gradiva (npr. arhiviranih 
publikacij, videoposnetkov s kulturnih prireditev in zvočnih posnetkov pri‑
povedi predstavnikov skupnosti). Poleg pridobljenega gradiva na terenu sem 
za opis organizacije slovenske skupnosti uporabil podatke, ki jih hranijo 
v Kanadsko-slovenskem zgodovinskem društvu (ang. Canadian Slovenian 
Historical Society – CSHS) v Torontu. Podatke za analizo zbirke ljudskih 
pesmi dr. Franceta Cigana sem pridobil v arhivu Glasbenonarodopisnega 
inštituta v Ljubljani. Tako nisem pridobil le statističnih podatkov, ampak 
tudi širše opise. 

Začetna stopnja terenskega dela je bilo spoznavanje okolja (organizacija 
skupnosti in slovenske ustanove), v katerem sem raziskoval. S slovensko 
skupnostjo v Torontu se samoiniciativno in neodvisno seznanjam že od leta 
2009, ko sem vsako drugo leto obiskoval tamkajšnje družinske prijatelje 
in sorodnike. 

Med načrtovanjem poti sem kraje, kamor sem se odpravil, spremljal 
tudi na zemljevidu. Tako sem si bolje zapomnil nekatere pomembne ulice, 
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zgradbe, posebne sobe, v katerih predstavniki preživljajo svoj čas. V razis
kavi sem izbral enote družbene organiziranosti, kjer se vsakodnevno sre‑
čujejo predstavniki in se sporazumevajo v slovenščini. Do pomembnejših 
enot raziskovanja sem prišel na srečanjih s predstavniki in s sklepanjem, 
kje se predstavniki zadržujejo (v slovenskih ustanovah). Med prvo terensko 
raziskavo poleti 2017 sem ob obiskovanju slovenskih ustanov ugotovil, ob 
katerih priložnostih in na katerih prizoriščih je raba slovenščine med pred‑
stavniki še vedno aktualna. Sledil je izziv, kako pridobiti čim več predstav‑
nikov skupnosti za intervjuje in se udeležiti čim več prireditev skupnosti 
v omejenem obdobju terenskega raziskovanja v Torontu. Kot pomembno 
dejstvo se je izkazal čas raziskovanja, saj sem se moral prilagoditi času 
srečanja, ki so mi ga ponudili predstavniki, s katerimi sem se večinoma 
dogovarjal po elektronski pošti.

Prva faza intervjuvanja informanta je t. i. motivacijska faza (Ivančič 
Kutin 2011: 55), ko se raziskovalec dogovori za srečanje pri pripovedovalcu 
na domu oz. na drugem predvidenem kraju. Naslednji korak je zastavlja‑
nje vprašanj, pri čemer so pomembne raziskovalčeve metode zastavljanja 
vprašanj, in sicer je dobro začeti sproščen klepet o vsakdanjih in aktualnih 
stvareh. Priljubljena tema, ob kateri udeleženci radi pozabijo na tremo, kar 
še posebej velja za starejše, je pogovor o zdravju ter o življenju in delu 
njihovih najbližjih. Aktivna faza intervjuvanja nastopi, ko pripovedovalec 
iz vsakdanjega jezikovnega posredovanja preide na pripovedovanje. Pri 
tem je pomembno, da ima raziskovalec pripravljen okvirni vprašalnik z 
izhodiščnimi temami, ki pomagajo usmerjati intervju, vendar ga mora raz‑
iskovalec uporabljati prikrito, saj se je med intervjuvanjem treba izogibati 
vsakršnim dejanjem, ki bi zavirala sproščenost informanta. Sledi pregled 
zbranega gradiva ter upravljanje zbranih podatkov (Ivančič Kutin 2011: 53; 
Berg 2007: 38–39). Tako je mogoče opazovati, kako predstavniki opome‑
njajo svoje vsakdanje življenje z rabo slovenščine v opazovani skupnosti.

Tehnološko napredne snemalne naprave olajšajo raziskovalčevo delo 
na terenu. Njihova največja prednost je, da omogočajo neposreden prenos 
datotek v računalnik in s tem lajšajo transkripcijo, posnetke pa je mogo‑
če enostavno obdelovati z računalniškimi programi (Ivančič Kutin 2011: 
56). Kljub naprednim snemalnim napravam pomemben del pri tej metodi 
predstavlja sprotno beleženje podatkov s fotografiranjem in zapisovanjem 
opomb v obliki dnevnika na terenu (Berg 2007: 171). Beležil sem čas in 
prostor raziskovanja, vključno z datumom, točnim časom in lokacijo opazo‑
vanja. Poleg tega sem k zapiskom dodajal še ključne informacije, telefonske 
številke in podrobnosti (vmesne opazke), ki jih s snemalno napravo težje 
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zaznamo. Kot ugotavlja Berg (2007: 197), so namreč zelo pomembni vtisi 
s terena in povzetki intervjujev s predstavniki. 

Raziskava je temeljila na opazovanju rabe slovenščine med predstavni‑
ki skupnosti. Osredotočil sem se na aktivnosti predstavnikov in njihovo 
vsakdanje delovanje v skupnosti, pri čemer me je zanimala predstavnikova 
raba slovenščine, in sicer kdaj, kje in s kom se sporazumeva v slovenščini. 
Optimalni rezultat tega raziskovalnega procesa je refleksivno poznavanje 
položaja ter jezikovne rabe in prakse predstavnikov skupnosti, saj sem želel 
pridobiti podatke, ki prikazujejo njihovo aktivno delovanje v skupnosti.

Akcijsko raziskovanje

Akcijsko raziskovanje se osredotoča na metode in tehnike raziskave, ki 
spodbujajo odkrivanje zgodovine, kulture, vzajemne dejavnosti in čustve‑
nega življenja med predstavniki skupnosti. Gre za kombinacijo tradicio‑
nalnih načinov pridobivanja podatkov, kot so različne oblike intervjujev 
in sodelovanje z udeležbo. Ker mi sodelovanja z aktivno udeležbo v letu 
terenskega raziskovanja (april 2020) ni uspelo izvesti, sem tega nadomestil 
s (začetnim in nadaljevalnim) tečajem slovenščine (Slovenian Language 
Tutoring Program) na daljavo prek komunikacijskega orodja Zoom (od 
septembra 2020 do maja 2021).

Akcijsko raziskovanje vključuje štiri stopnje: prepoznavanje raziskoval‑
nih vprašanj, pridobivanje informacij za odgovore na vprašanja, analiziranje 
in interpretiranje informacij ter prikazovanje rezultatov udeležencem (Berg 
2007: 225). Zagotavlja sistematično raziskovanje ob prizadevanju za reše‑
vanje specifičnih problemov skupnosti. V svojem primeru sem se soočil s 
problematiko ohranjanja slovenščine v vsakdanjih govornih položajih med 
predstavniki skupnosti tretje in četrte generacije torontskih Slovencev. 
Strategija dolgoročno spodbuja ljudi k oblikovanju pojasnil za njihovo 
situacijo in z ustreznim analiziranjem podatkov razvija načrte, kako rešiti 
njihove probleme. 

Prvi korak je vključeval iskanje problemskega vprašanja s pomočjo 
predstavnikov skupnosti, ki imajo izkušnje s področja vodenja ustanov, 
društev ter dejavnosti na področju kulture in športa. Raziskovalec naj bi 
tako prepoznal problem in ga predstavil interesni skupini (Berg 2007: 226).

Intervjuji, fokusirane skupine in etnografska raziskava so tehnike, ki se 
uporabljajo pri akcijskem raziskovanju. Sam sem v nadaljevanju uporabil 
Labovove mrežne module (1984: 35) in umestil odgovore oz. izjave s terena. 
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Podatke sem, glede na teme in kategorije, razvrstil po sklopih. Sledi še 
povzetek, ki vsebuje bistvo razširjenih kategorialnih karakteristik. Gra‑
divo sem uporabil pri oblikovanju deskriptivnih mnenj interesnih skupin. 
Analiza podatkov v akcijskem raziskovanju namreč vključuje preverjanje 
podatkov v odnosu do potencialnih rešitev vprašanj in problemov, ki so 
bili prepoznani v prvi stopnji raziskovalnega procesa ter pri aktivnem 
sodelovanju z udeležbo na spletnih tečajih slovenščine.

Polstrukturirani intervju

Intervju je tradicionalno najznačilnejša metoda pridobivanja podatkov. V 
raziskavi sem uporabil polstrukturirani intervju s predstavniki slovenske 
skupnosti v Torontu. Okvirna vprašanja sem vnaprej določil, medtem ko je 
bil potek intervjuja bolj fleksibilen. Ključni cilj nestrukturiranega intervjuja 
je bila informantova spontana raba govorjene slovenščine. Pred uporabo 
podatkov, ki so mi jih posredovali predstavniki slovenske skupnosti v 
posameznem intervjuju, sem zaradi etičnosti in legitimnosti rabe osebnih 
podatkov uporabil soglasje Glasbenonarodopisnega inštituta za dovoljenje 
pridobljenih podatkov v raziskovalne namene.

Soglasje za uporabo pridobljenih podatkov v raziskovalne namene

Informator:	 	 Rojen:	

Naslov:	

	

Datum in kraj snemanja:	

Snemal:	

Vrsta gradiva (obkroži):      zvočno gradivo      video gradivo      fotografije

1.	 Ali se sme posneto gradivo, njegovi deli ali transkripcije uporabiti  
za raziskave? 	 DA / NE

2.	 Ali se sme za potrebe ohranjanja, raziskovanja in druge vrste uporabe  
izdelati kopije gradiva? 	 DA / NE

3.	 Ali se gradivo lahko uporabi za potrebe izobraževanja? 	 DA / NE

4.	 Ali se gradivo lahko uporabi za predvajanje, izdajanje na medijih  
in javno objavo?	 DA / NE
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5.	 Ali se pri objavah smejo navajati podatki o informatorju 
(ime, naslov, letnica rojstva)?	 DA / NE

6.	 Želite dodati kakšne omejitve? 	 DA / NE

Če DA, kakšne?	

	

Podpis: 	 	 Kraj in datum: 	

Ime (TISKANE ČRKE): 	

Opomba: S podpisom tega obrazca se strinjate, da se informacije na obrazcu in gradivo računalniško obde‑
lajo. Uporaba podatkov o informatorju je dovoljena skladno z Zakonom o varovanju osebnih podatkov. 

Labov (1984: 113) predlaga, da delno strukturiran intervju traja od 20 do 
30 minut. Sam sem z delno strukturiranimi intervjuji, ki so v povprečju 
trajali 30 minut, pridobil ključne podatke o informantovi govorjeni slo‑
venščini oz. uporabne fonološke podatke za nadaljnjo analizo posnetih 
intervjujev. Ker vsak uspešen intervju zahteva natančno načrtovanje, sem 
pripravil seznam vprašanj s temami, ki so usmerjale pogovor. Zastavljal 
sem tudi vprašanja, ki spodbujajo informantovo sproščenost. Labovove 
tehnike intervjuja, tj. uporaba t. i. mrežnih modulov, zagotavljajo uspešno 
pripravo na zbiranje podatkov na terenu. Področja so strukturirana v obliki 
modulov ali sklopov vprašanj, ki so organizirani okrog obravnavanih tem. 
Teme Labovovih modulov so izbrane po dveh kriterijih. Prvi kriterij je, da 
morajo predhodne izkušnje pokazati določene uspešne teme za sodelovanje 
z govorci v interakciji. Drugi kriterij je, da so teme, s katerimi pridobimo 
določene informacije, primerne. Raziskovalec v dani situaciji izbere module 
iz obsežnejšega sklopa, da razvije pogovor, primeren starosti informanta 
(Milroy in Gordon 2003: 60). Sam sem tako prilagodil sklope vprašanj 
skladno s predstavnikovo starostjo. Pri posameznih modulih (letnica in 
kraj rojstva, primarna družina, šolanje, sekundarna družina, šege, delova‑
nje v skupnosti itd.) sem izbiral vprašanja za lažje usmerjanje informanta 
med intervjuvanjem. Vsa vprašanja za informante sem preoblikoval tako, 
da so bila kratka, enostavna in hitro razumljiva. Metodologija Labovovih 
modulov namreč opozarja, da nepripravljena, dolga in nejasna vprašanja 
povzročajo obotavljanje in prekinjanje intervjuja. 

Ker je bil v raziskavo vključen heterogen izbor predstavnikov, so bila 
nekatera vprašanja zastavljena vsem, druga pa so smiselna samo za dolo‑
čeno starostno skupino. Odraslim informantom sem zastavljal vprašanja o 
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otroštvu in o tem, kaj vse se je skozi njihovo življenjsko obdobje spremenilo 
na Slovenskem,29 v slovenski skupnosti v Torontu itd. 

Pri mlajših starostnih skupinah sem vprašanja usmeril v teme o šolanju, 
družbenem življenju in njihovih načrtih za prihodnost. Pri zastavljanju 
vprašanj sem bil previden, da sem pogovor začel s temami, ki so bile za 
informanta sprejemljive in ugodne za pogovor (Milroy in Gordon 2003: 
62). Cilj terenskega dela raziskave je bil iz informanta izvabiti spontano, 
vsakodnevno govorico.

Vprašalnik za polstrukturirane intervjuje in anketiranje

Prva generacija predstavnikov skupnosti

Moduli Informanti starejše generacije (upokojenci)

Demografija Koliko ste stari?
Kje ste se rodili?
Katero šolo ste obiskovali?

Otroštvo Kje ste preživljali otroštvo? Kam ste hodili v osnovno šolo? 
S čim ste se radi ukvarjali? Opišite kakšen lep spomin iz 
otroštva.

Primarna družina Kje so se rodili vaši starši?
Katerega jezika ste se najprej naučili?
Katerega jezika so se najprej naučili vaši starši?
Kdaj ste se selili?
Zakaj ste se selili?
Kam ste se selili?
V kateri slovenski regiji ste živeli?
Ali ohranjate stike s sorodniki ali prijatelji iz Slovenije?

Šolanje Katero šolo ste obiskovali? Kje ste jo obiskovali?

Zakon Kdaj in kje ste se poročili? Je vaš partner Slovenec/vaša 
partnerica Slovenka?

Otroci Koliko otrok imate?
Ali otroci znajo slovensko?
Kje so se naučili slovensko?

Poklic Kaj ste po poklicu?

	 29	Izraz na Slovenskem se nanaša na poimenovanje slovenskega ozemlja, ki je bilo pred 
osamosvojitvijo leta 1991 sprva del Avstro-Ogrske in nato Jugoslavije.
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Delo Kje ste bili zaposleni?

Prosti čas (hobiji) S čim se radi ukvarjate, ko imate čas zase?

Jezik Kje ste se v glavnem naučili slovensko?
V katerem jeziku se sporazumevate doma?
Kdo v vaši družini govori slovensko?
S kom govorite slovensko v družini?
S kom govorite slovensko v skupnosti?
Kako pogosto govorite slovensko in o čem?
Ali gledate slovenske programe po TV?
Ali prebirate slovenske časopise?
Ali obiskujete slovenske spletne strani?
Kaj menite o slovenščini?
Ali opažate kakšne razlike med današnjo slovenščino in tisto 
pred leti, ko ste še živeli v Sloveniji?
Poznate kakšno slovensko pesem?
Poznate kakšno slovensko zgodbo?
Poznate kaj pregovorov?
Kaj je značilno za slovenščino v Torontu? Bi lahko kaj 
izpostavili?

Aktivnost v 
skupnosti/
udeležba

Ali se udeležujete kulturnih dogodkov v slovenski skupnosti?
Ali sodelujete pri pripravi in izvedbi kulturnih dogodkov?
V katere slovenske ustanove zahajate?

Stiki iz Slovenije Ali ohranjate stike s sorodniki ali prijatelji iz Slovenije?
Koga imate v Sloveniji?
Ali tja tudi zahajate?

Slovenstvo Kakšno mnenje imate danes o Sloveniji?
Na kaj pomislite najprej, ko slišite ime Slovenija?

Druga in tretja generacija predstavnikov skupnosti

Moduli Informanti srednjih let (aktivni)

Demografija Koliko ste stari?
Kje ste se rodili?

Primarna družina Kje so se rodili vaši starši?
Katerega jezika ste se najprej naučili?
Katerega jezika so se najprej naučili vaši starši?
Kdo je bil prvi v vaši družini, ki se je preselil v Kanado?
Kdaj so se selili?
Zakaj so se selili?
Kam so se selili?
Iz katere slovenske regije izvira vaša družina?
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Šolanje Katero šolo ste obiskovali?
Ali obiskujete/ste obiskovali slovensko šolo?

Zakon Kdaj ste se poročili? Ali je partner Slovenec/partnerica 
Slovenka?

Otroci Koliko otrok imate?
Ali otroci znajo slovensko?
Kje so se naučili slovensko?

Delo/kariera Kje delate?
Imate radi svojo službo?

Vizija Kaj je vaša vizija v privatnem življenju ali na delovnem 
mestu?

Prosti čas (hobiji) S čim se radi ukvarjate v prostem času?

Jezik Kje ste se v glavnem naučili slovensko?
V katerem jeziku se sporazumevate doma?
Kdo v vaši družini govori slovensko?
S kom govorite slovensko?
S kom govorite slovensko v družini?
S kom govorite slovensko v skupnosti?
Kako pogosto govorite slovensko in o čem?
Ali gledate slovenske programe po TV?
Ali prebirate slovenske časopise?
Ali obiskujete slovenske spletne strani?
Poznate kakšno slovensko pesem?
Poznate kakšno slovensko zgodbo?
Poznate kaj pregovorov?
Kaj je značilno za slovenščino v Torontu? Bi lahko kaj 
izpostavili?

Aktivnost v 
skupnosti/
udeležba

Ali se udeležujete kulturnih dogodkov v slovenski skupnosti?
Ali sodelujete pri pripravi in izvedbi kulturnih dogodkov?
V katere slovenske ustanove zahajate?

Stiki iz Slovenije Ali ohranjate stike s sorodniki ali prijatelji iz Slovenije?
Koga imate v Sloveniji?
Ali tja tudi zahajate?

Slovenstvo Kakšno mnenje imate danes o Sloveniji?
Na kaj pomislite najprej, ko slišite ime Slovenija?

Moduli Mlajši informanti 

Najstniki Študenti

Demografija Koliko si star?
Kje si se rodil/rodila?

Koliko ste stari?
Kje ste se rodili?
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Družina Kje so se rodili tvoji starši?
Katerega jezika si se najprej 
naučil/naučila?
Katerega jezika so se najprej 
naučili tvoji starši?
Kdo je bil prvi v tvoji 
družini, ki se je preselil v 
Kanado?
Kdaj so se selili?
Zakaj so se selili?
Kam so se selili?
Kje so živeli tvoji predniki v 
Sloveniji?
Ali ohranjaš stike s sorodniki 
ali prijatelji iz Slovenije?

Kje so se rodili vaši starši?
Katerega jezika ste se najprej 
naučili?
Katerega jezika so se najprej 
naučili vaši starši?
Kdo je bil prvi v vaši družini, 
ki se je preselil v Kanado?
Kdaj so se selili?
Zakaj so se selili?
Kam so so se selili?
Iz katere slovenske regije 
izvira vaša družina?
Ali ohranjate stike s sorodniki 
ali prijatelji iz Slovenije?

Šolanje Katero šolo obiskuješ?
Ali obiskuješ slovensko šolo?

Kaj študirate?
Ali obiskujete/ste obiskovali 
slovensko šolo?

Vrstniki Kam najpogosteje zahajaš s 
svojimi vrstniki ali prijatelji?
O čem se pogovarjate?

Kam radi zahajate s kolegi, ko 
niste na univerzi?
O čem se pogovarjate?

Sanje Kaj bi rad postal, ko 
odrasteš?

Kaj je vaša sanjska služba?

Prosti čas (hobiji) S čim se rad ukvarjaš v 
prostem času?

S čim se radi ukvarjate v 
prostem času?

Jezik Kje si se v glavnem naučil/
naučila slovensko?
V katerem jeziku se 
sporazumevaš doma?
Kdo v tvoji družini govori 
slovensko?
S kom govoriš slovensko v 
družini?
S kom govoriš slovensko v 
skupnosti?
Kako pogosto govoriš 
slovensko in o čem?
Ali gledaš slovenske 
programe po TV?
Ali prebiraš slovenske 
časopise?
Ali obiskuješ slovenske 
spletne strani?

Kje ste se v glavnem naučili 
slovensko?
V katerem jeziku se 
sporazumevate doma?
Kdo v vaši družini govori 
slovensko?
S kom govorite slovensko v 
družini?
S kom govorite slovensko v 
skupnosti?
Kako pogosto govorite 
slovensko in o čem?
Ali gledate slovenske 
programe po TV?
Ali prebirate slovenske 
časopise?
Ali obiskujete slovenske 
spletne strani?
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Ali si se naučil kakšne pesmi 
ali zgodbe v slovenski šoli?
Poznaš kakšen slovenski 
pregovor?

Poznate kakšno slovensko 
pesem? 
Poznate kakšno slovensko 
zgodbo? Poznate kaj 
pregovorov?
Kaj je značilno za slovenščino 
v Torontu? Bi lahko kaj 
izpostavili?

Aktivnost v 
skupnosti/
udeležba 

Ali se udeležuješ kulturnih 
dogodkov v slovenski 
skupnosti?
Ali sodeluješ pri pripravi in 
izvedbi kulturnih dogodkov?
V katere slovenske ustanove 
zahajaš?

Ali se udeležujete kulturnih 
dogodkov v slovenski 
skupnosti?
Ali sodelujete pri pripravi in 
izvedbi kulturnih dogodkov?
V katere slovenske ustanove 
zahajate?

Anketna raziskava

Poleg izbora predstavnikov sem na terenskem raziskovanju v Kanadi izve‑
del tudi anketno raziskavo na portalu Survey Monkey z namenom, da bi 
pridobil več predstavnikov tretje in četrte generacije. V anketni raziskavi 
je sodelovalo 25 predstavnikov skupnosti. Anketni vprašalnik zajema deset 
vprašanj odprtega tipa, ki se nanašajo na biografske podatke o anketiran‑
cih, njihovo rabo slovenščine v družinskem okolju in v skupnosti, njihovo 
vključevanje v slovensko skupnost, pomen slovenščine v skupnosti ter de‑
javnike rabe slovenščine v skupnosti. Odgovori na vprašanja iz anketnega 
vprašalnika niso jezikovno pregledani.

Vprašalnik za anketiranje

When and where were you born? What is the country of origin for your parents? What 
is the country of origin for your grandparents?
Did you study at a Slovenian school? What subjects did you study in Slovenian School?
Do you participate/have you participated in any other Slovenian clubs or organizations?
Do you attend Slovene social events?
What is your favourite Slovenian identity indicator at these events (your favourite 
Slovenian things or activities that are particular to Slovenian culture or customs, such 
as food, Slovenian accordian music, folk songs, dances, etc.)?
Do you remember any Slovenian folk songs, prayers and/or sayings that you learned 
in childhood? Where did you learn these Slovenian folk songs, prayers and/or sayings? 
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From whom? Please try to write, in Slovenian, an example (1 or more) of the Slovenian 
songs, prayers and/or sayings you have learned. Don’t worry about the spelling.
Do you like the Slovenian language? Why or why not?
How or where do/did you use the Slovenian language?
Is the Slovenian language important to keep a Slovenian community alive? Why or why 
not? Since Slovenian is your heritage language (the language of your ancestors), are you 
interested in learning Slovenian and/or improving your Slovenian language skills? Do 
you have any ideas how to revitalize Slovenian language between young members in 
your community? What do you like about Slovenia (ex. food, music, geography, etc …)? 
Are you proud that you are of Slovenian origin? Why or why not?

Terensko raziskovanje

Po temeljitih pripravah sem v letih 2017 in 2018 opravil terenski del raz‑
iskovanja v slovenski skupnosti v Torontu. Poleti 2017 sem se v Torontu 
nastanil pri sorodniku Domnu Bauerheimu, ki se je leta 2015 priselil v 
Kanado skupaj s svojim dekletom, in sicer s kanadsko vizo International 
Experience Canada. Spoznal sem njun krog slovenskih prijateljev, ki so se 
priselili v zadnjih letih z željo po boljši karieri. Skupaj hodijo na izlete in 
se družijo med vikendi, prireditev v okviru skupnosti pa se le redko ude‑
ležujejo, saj zaradi preobremenjenosti s službo in študijem nimajo časa. V 
drugi polovici terenskega raziskovanja leta 2018 sem živel pri družinskih 
prijateljih, ki živijo v bližini slovenske cerkve Marije Pomagaj v okolici 
poslovnega središča.

Najprej sem se seznanil s predstavniki skupnosti, ki se aktivno vklju‑
čujejo v kulturno in družbeno dejavnost tamkajšnje slovenske skupnosti. 
Med terenskim raziskovanjem je bila moj pripomoček tudi beležnica, v 
katero sem si zapisoval pomembnejše podatke, ki sem jih kasneje vključil 
v dnevnik opravljanja terenskega dela v Torontu in njegovi okolici.

Pred odhodom na prvo terensko raziskavo v Toronto poleti 2017 sem 
po elektronski pošti nagovoril nekatere slovenske ustanove skupnosti in 
jih zaprosil za sodelovanje in pomoč pri izpeljavi raziskave. Tako sem 
npr. Kanadsko-slovenskemu zgodovinskemu društvu poslal obvestilo o 
raziskavi in svoj kontakt.

Oglas za iskanje sodelujočih predstavnikov skupnosti

I am looking for members of different ages (age groups) to participate  
in my research of the Slovenian language as a heritage language  

within the Slovenian Community in Toronto.
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Title of research: Language Practices and Use of the Slovenian Language  
by the Members of the Slovene Community in Toronto.

First round of research: 4th of July 2017–26th of August 2017
e-mail: tadej88.kralj@gmail.com

Cell phone: …
Fb, Skype: Tadej Kralj

Iščem člane različnih starosti za sodelovanje pri raziskavi o slovenščini  
kot dediščinskem jeziku v slovenski skupnosti v Torontu.

Naslov raziskave: Jezikovne prakse in raba slovenskega jezika  
pri predstavnikih slovenske jezikovne skupnosti v Torontu.

Prvi krog raziskave: od 4. julija do 26. avgusta 2017 
e-pošta: tadej88.kralj@gmail.com

Mobitel: …
Fb, Skype: Tadej Kralj

V nekaj dneh so se odzvali in mi pomagali z iskanjem informantov. V 
kratkem času mi je ponudilo pomoč veliko predstavnikov. Med njimi je 
bila tudi Franca Anderson, s katero sem se srečal ob prihodu v Toronto. 
Predstavil sem ji svojo raziskavo in se v pogovoru z njo seznanil s proble‑
matiko ohranjanja slovenščine v skupnosti. Z njeno pomočjo sem spoznal 
organizacijo skupnosti; glede na aktualno delovanje skupnosti sva skupaj 
ocenila, na katerih krajih (enotah družbene organiziranosti) je slovenšči‑
na v skupnosti še vedno v rabi. Pozneje sem z gospo Anderson obiskal 
obe slovenski cerkvi, kulturni dom Lipa, starostni dom Lipa, slovensko 
banko Moya Financial in slovensko šolo. Z družino Sajovec sem se dve 
nedelji zapored odpravil v Slovensko letovišče in Večerni zvon. Z obiskom 
nekaterih pomembnih ustanov v Torontu in zunaj mesta sem izvedel, da 
ima slovenska skupnost v Torontu zgoščeno infrastrukturo s pomembni‑
mi slovenskimi ustanovami na Brown’s Line. V Župniji Brezmadežne s 
čudodelno svetinjo sem se z večino informantov tudi srečal, da sem po‑
snel intervjuje. Franca Anderson in Franc Sajovec sta mi s prostovoljnim 
vodenjem pomagala pridobiti zaupanje ljudi, da sem se lahko vključil v 
skupnost kot enakovredni član.

Drugo terensko raziskavo sem izvedel poleti 2018. Raziskovalno delo 
sem začel v Župniji Brezmadežne s čudodelno svetinjo, kjer sem se srečal 
z župnikom Leopoldom Valantom. Po intervjuju z njim sem opravil še 
nekaj pogovorov s člani slovenske skupnosti, ki so redno vpeti v dogajanje 
v slovenski skupnosti. Obiskal sem starostni dom Lipa in z dovoljenjem 
direktorice opravil še intervjuje z nekaterimi slovenskimi predstavniki, ki si 
prizadevajo za ohranjanje slovenske skupnosti v Torontu. Eden izmed njih 

mailto:tadej88.kralj@gmail.com
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je dolgoletni zborovodja dveh pevskih zborov, in sicer mešanega pevskega 
zbora Vrba in moškega pevskega zbora Fantje na vasi. V domu Lipa sem 
srečeval slovenske predstavnike, ki so obiskovali svoje sorodnike, in jih 
intervjuval. V prostorih Župnije Brezmadežne s čudodelno svetinjo sem se 
srečal s potomci predstavnikov skupnosti, ki sem jih intervjuval v prejšnji 
etapi terenskega raziskovanja. Ob vikendih sem obiskoval slovenske pri‑
stave oz. letovišča v okolici Toronta, ki imajo v poletnih mesecih veliko 
organiziranih dogodkov. Tam sem se srečal z vedno novimi predstavniki, 
tudi z mlajšimi generacijami, ki so bili pripravljeni sodelovati v raziskavi. 
Zadnji del mojega terenskega raziskovanja je bil obisk Župnije Marije 
Pomagaj. Udeležil sem se maše v slovenskem jeziku in se po njej seznanil 
s predstavniki, ki so privolili v sodelovanje v raziskavi. Pred odhodom v 
Slovenijo sem se sestal še s slovenskim jezikoslovcem ddr. Petrom Jurgcem, 
ki predava na Oddelku za jezikoslovje na Univerzi v Torontu. Seznanil 
me je s slovensko skupnostjo, v katero se je sam vključil z izvedbo tečaja 
slovenščine za odrasle v Slovenskem domu.

Tretje terensko raziskovanje z aktivno udeležbo sem nameraval izvesti 
aprila 2020 v sodelovanju z Uradom Vlade RS za Slovence v zamejstvu in 
po svetu, ki mi je odobril sofinanciranje projekta preko Javnega razpisa 
za razpisno področje B v letu 2020: finančna podpora Slovencev po svetu. 
V Župniji Brezmadežne s čudodelno svetinjo bi moral na organiziranem 
Seminarju slovenskega jezika javno predstaviti dotedanje rezultate svoje 
raziskave. Poleg seminarja bi izvedel še dveurno delavnico slovenščine 
za odrasle, na kateri bi se osredotočili na kraje po Sloveniji, od koder 
izvorno prihajajo predniki udeležencev tečaja. Sestavili bi zgodbo o po‑
sebnostih teh krajev, zgodovini in šegah, posebno pozornost pa bi namenili 
narečnim besedam, ki so jih udeleženci prevzeli v družinskem okolju od 
svojih staršev. Projekta nisem uspel izvesti zaradi pandemije covida-19. 
V sodelovanju s Slovenskim domom sem tretji del raziskave nadomestil z 
aktivnim sodelovanjem na daljavo pri projektu Slovenian Language Tuto‑
ring Program, ki je trajal od avgusta 2020 do maja 2021. V program se je 
vključilo 27 predstavnikov slovenske skupnosti. Kot tutor trem prijavljenim 
predstavnikom sem v obdobju izvajanja programa izvedel 60 ur začetnega 
in nadaljevalnega tečaja slovenščine.
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Izbor predstavnikov

Predstavniki, vključeni v terenski del raziskovanja, so pripadniki generacije 
slovenskih priseljencev po drugi svetovni vojni in njihovi potomci. V razis
kavo sem vključil naključno izbrane slovensko govoreče predstavnike, ki v 
vsakdanjih govornih položajih uporabljajo slovenščino v različnih domenah. 
Izbral sem strategijo »snežne kepe«, pri kateri je bistveno iskanje novih 
predstavnikov s pomočjo že sodelujočih. Med prvim (julija in avgusta 2017) 
in drugim terenskim raziskovanjem (julija in avgusta 2018) sem intervjuval 
skupno 25 predstavnikov skupnosti. Od tega se je 12 predstavnikov, rojenih 
med letoma 1923 in 1966, rodilo v Sloveniji in se v Kanado priselilo bodisi 
iz političnih bodisi iz ekonomskih razlogov. Sodelujočih predstavnikov, ki 
so se rodili med letoma 1967 in 2001 v Kanadi, je bilo 13. Poleg polstruk‑
turiranega intervjuja na terenu sem izvedel še anketno raziskavo, ki je bila 
namenjena predvsem kulturno motiviranim uporabnikom slovenščine kot 
DJ, v katero se je vključilo 25 predstavnikov. 

Na začetku je bil moj cilj najti predstavnike, ki bi sodelovali v raziskavi 
oz. bi mi predstavili raziskovalno okolje. S slednjim sem se seznanjal tudi 
tako, da sem spremljal »vodnike« po njihovi vsakdanji poti, na kateri sem 
opazoval njihove aktivnosti in druge predstavnike, s katerimi se spora‑
zumevajo in povezujejo. Z metodo opazovanja z udeležbo sem tako npr. 
spremljal in opazoval sporazumevanje Franca Sajovca in France Anderson. 
Pogovora nisem nikoli prekinjal z vprašanji, ampak sem zgolj spontano 
sodeloval v njem. Vprašanja sem prihranil za pozneje, ko sem predstavnike 
individualno prosil za izvedbo polstrukturiranega intervjuja. 

V enotah družbene organiziranosti lahko raziskovalec prepozna posa‑
meznike, ki so v ospredju dogajanja v skupnosti. Posameznike, ki so v 
ospredju teh enot, imenujem nosilci življenja slovenske skupnosti. Dobro 
se je seznaniti z njimi, saj imajo navadno natančnejši pogled na življenje 
ljudi v opazovani skupnosti. V izbor predstavnikov sem vključil 10 nosil‑
cev skupnosti,30 ki aktivno delujejo v slovenskih ustanovah in pomembno 
vplivajo na družbeno ter kulturno dogajanje v opazovani skupnosti. 

To so: Stane Kranjc (ustanovitelj Kanadsko-slovenskega zgodovinskega 
društva), Majda Resnik (predsednica društva Slovenski dom), Rozika Ne‑
sich (tajnica župnij), Franca Anderson (predsednica društva Simon Gregor‑
čič), Oscar Koren (aktivni član društva Slovenski dom), Marija Jevnišek 

	 30	Z imenom in priimkom so navedeni tisti predstavniki slovenskih ustanov, ki soglašajo 
z uporabo svojega imena v objavah.
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(urednica slovenskega radia Glas kanadskih Slovencev), ravnateljica Slo‑
venske šole Brezmadežne Toronto, Marija Ahačič Pollak (zborovodkinja 
pevske skupine Plamen), Milan Vinčec (bivši predsednik VSKO in učitelj 
glasbe v slovenski šoli) in direktor banke Moya Financial.

V Slovenskem letovišču sem opazoval družbeno mreženje med predstav‑
niki ob različnih priložnostih, ki so stalna navada med poletnimi meseci: 
skupni pikniki, praznovanja, športne aktivnosti, verski obredi itd.
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V obravnavanem poglavju obdelujem podatke o informantih, ki sem jih 
pridobil s kvalitativnim načinom pridobivanja podatkov, in sicer s polstruk‑
turiranim intervjujem in z anketnim vprašalnikom. Podatke sem povzemal 
po vrstnem redu tematskih sklopov in modulov vprašanj. Z izbrano me‑
todo kodiram besedila intervjujev in anketnih odgovorov s kategorijami 
(biografski podatki, raba jezika, raba slovenščine v skupnosti, delovanje 
v skupnosti, ohranjanje stikov s Slovenijo in slovenskih šeg itd.), posebej 
določenimi za vsako skupino govorcev. Po vsaki vsebinski interpretaciji 
podatkov sledi še sinteza s tabelarnim prikazom.

Nosilci slovenščine kot dediščinskega jezika

Vseh 12 predstavnikov je razvrščenih po črkah slovenske abecede, števka 
(1) ob njih pa označuje generacijo, v katero spadajo, saj zaradi varstva 
osebnih podatkov imen govorcev nisem razkril. Vsi predstavniki iz te 
skupine so rojeni na Slovenskem.

A1 
Rodila sem se leta 1923, prihajam iz vasi Sveti Gregor pri Velikih Laščah. V času biva-
nja na Slovenskem sem obiskovala krščanske krožke. Pri devetih letih sem se včlanila 
v otroški pevski zbor. V družini smo veliko brali (tudi Dostojevskega in Solženicina), 
imeli koncerte, igre in si pripovedovali zgodbe. Vsa moja vas je bila kulturno dejavna 
do vojne.
Med drugo svetovno vojno sem zbežala čez Ljubelj v Avstrijo. Ostala sem v Špitalu 
v lagerju, kjer sem bivala tri leta. Tudi v taborišču smo prirejali koncerte, in sicer s 
pevovodjema Silvom Miheličem in dr. Francetom Ciganom. Skupaj z 80 ženskami sem 
leta 1948 devet dni potovala z ladjo do Halifaxa in nato eno leto živela v Ottawi, kjer 
sem odslužila enoletno pogodbo kot gospodinjska pomočnica. Ker sem znala šivati, je 
gospodarici in otrokom šivala obleke. Moj mož je odšel v Kanado pol leta prej in se 
zaposlil na železnici. Sicer je bil izvrsten tenorist in v domovini je študiral solo petje. 
Leta 1849 sem prišla skupaj z drugimi Slovenci iz Ottawe v Toronto. Izvedeli smo, da 
se v Torontu ustanavlja skupnost. Hiše so bile takrat poceni, zato smo se trije Slovenci 
odločili za nakup hiše v bližini mestnega središča. Eden od njih je bil moj bodoči mož, 
s katerim sem se po enem mesecu bivanja v Torontu poročila.
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B1
Rojen sem leta 1932, prihajam iz Postojne. Pred drugo svetovno vojno sem začel obi-
skovati osnovno šolo v Šmihelu. Ta del Slovenije so okupirali Italijani, zato sem prva 
štiri leta hodil v italijansko šolo in raba slovenščine je bila prepovedana. Med vojno 
sem prostovoljno hodil k učiteljici, ki me je poučevala slovenščino. Po končani osnovni 
šoli sem šolanje nadaljeval na gimnaziji v Postojni. 
V Kanado sem prišel pri osemnajstih letih leta 1951 z ladjo, ki je plula iz Nemčije. 
Nekaj mesecev sem delal na kmetiji in nato v gozdu. Po dveh letih dela v kmetijstvu 
sem prišel v Toronto. Takrat se je začela oblikovati slovenska skupnost in potekali so 
prvi dogovori o gradnji slovenske cerkve na Manningu. V okviru slovenske skupnosti 
so ustanovili mali odbor, ki sem se mu priključil.
V Torontu sem dve leti hodil v večerno šolo za angleščino. Zaposlil sem se v tovarni za 
prehrano in ameriško podjetje mi je finančno omogočilo, da sem dokončal mednaro-
dno maturo in nato diplomiral iz živilske tehnologije. Zaposlen sem bil v prehrambeni 
industriji in bil eden redkih priseljencev, ki mi je uspelo napredovati od delavca do 
položaja direktorja. Poročil sem se z ameriško Slovenko, katere starši so prišli v Ame-
riko pred prvo svetovno vojno.

C1
Rodil sem se leta 1933, prihajam z Blance pri Sevnici. V Kanado sem prišel prek Avstrije 
leta 1957, ko sem bil star 24 let. Potovala sva skupaj z ženo, s katero imava sina in 
hčerko. Po ločitvi sem se poročil s Hrvatico. Na Slovenskem sem se izučil za mizarja 
in ta poklic sem do upokojitve opravljal tudi v Kanadi. Ker sem veliko zaslužil, sem 
lahko kmalu kupil hišo blizu centra Toronta, nato pa smo se preselili na obrobje mesta.

Č1
Rojena sem leta 1937, prihajam iz Tržiča. V Sloveniji sem končala gimnazijo in se po 
končani srednji šoli vpisala na Akademijo za glasbo v Ljubljani. Študija v Ljubljani 
nisem dokončala zaradi prezasedenosti z ansamblom, v katerem sem pela. Ko sem bila 
stara dvajset let (leta 1957), sem se z možem preselila v Kanado, saj mož ni imel nobene 
perspektive v takratni državi. Iz političnih razlogov sta mu bila onemogočena študij in 
kariera. Diplomirala sem v Kanadi, in sicer iz umetnosti, na univerzi McGill v Quebecu. 
Ko je mož še študiral, sem šivala, delala v trgovini in prodajala nepremičnine. Ko se 
je mož zaposlil, sem ostala doma in vzgajala hčerki.

D1
Rodil sem se leta 1940, prihajam iz vasi Bač pri Ilirski Bistrici. Odselil sem se leta 1956. 
Dve leti in pol sem živel v Italiji in Franciji, nato pa sem bil pri osemnajstih letih, tj. 
leta 1958, sprejet v Avstralijo, kjer sem se izučil za orodjarja in ta poklic opravljal do 
upokojitve. Leta 1962 sem se poročil s Slovenko, s katero imava tri hčerke. Ker sem 
imel v Kanadi dva brata, smo se odločili za selitev v Kanado. Po enajstih letih življenja 
v Avstraliji sem se tako leta 1969 z družino odselil v Kanado.

E1
Rojena sem leta 1942 in prihajam iz Cerknice. Oče se je leta 1948 preselil v Kanado, 
medtem ko sem se z mamo in dvema bratoma izselila leta 1954. V Kanadi so se rodili 
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še trije bratje. Izšolala sem se za poklic pomočnice knjižničarja in to delo opravljala 
do upokojitve. Poročena sem s Slovencem. Imava sina in hčerko.

F1
Rodil sem se leta 1943, prihajam z Blok na Notranjskem. Izselili smo se leta 1945 z 
dvema voloma, dvema kravama in polnim vozom. Najprej smo štiri leta živeli v Špi-
talu, nato pa je oče leta 1948 odšel v Kanado. Leto kasneje smo se mu pridružili še 
preostali družinski člani. Mama je iz Velikih Lašč na Dolenjskem, oče pa iz Nove vasi 
na Notranjskem. Izšolal sem se za vodovodnega inštalaterja in v tem poklicu ostal 
kot delovodja do upokojitve. Poročil sem se s Slovenko iz Bele krajine in imava štiri 
otroke – tri hčerke in enega sina.

G1
Rojena sem leta 1944, v Kanado sem se preselila, ko sem bila stara dvajset let. Od-
raščala sem v katoliški družini in po vojni smo se izselili na tuje. Starši so iz okolice 
Ljubljane. S sestro in bratom smo odraščali v Sloveniji, vsa družina po očetu pa je odšla 
v izseljenstvo. Stric, ki je bil duhovnik v Kanadi, mi je ponudil bivanje v Winnipegu. 
Po nekaj tednih sem se preselila v Toronto in se takoj vključila v slovensko skupnost.
Na Univerzi v Ljubljani sem študirala slavistiko in odšla v Kanado, da bi se izpopolnila 
v angleščini, saj sem želela izboljšati znanje tega jezika. Preživljala sem se tako, da 
sem pri judovski družini pazila na dva otroka in se tako učila jezika. Ob sobotah sem 
poučevala v slovenski šoli. Kasneje sem dobila službo v banki. Nato sem imela večerno 
službo v pisarni nekega podjetja. Z možem sva potem odprla svoje podjetje. Sama sem 
do upokojitve vodila knjigovodstvo.

H1
Rodila sem se leta 1948, prihajam iz Šentjurja pri Celju. Ko sem bila stara 21 let, sem 
se poročila s Celjanom, ki je bil po poklicu zobozdravnik. Z njim sem odšla živet v 
Kanado v provinco Nova Fundlandija, kjer je opravljal službo zobozdravnika. Imam 
tri otroke (dve hčerki in enega sina), ki so rojeni v Kanadi. Z otroki sem se preselila 
nazaj v Slovenijo, kjer so se otroci šolali. Po poklicu sem ekonomistka, v Sloveniji sem 
delala v tovarni EMO kot komercialistka. Ena od hčera se je za svoj 18. rojstni dan 
odločila, da se vrne v Kanado. Leta 1990 sem se s hčerama vrnila v Kanado, in sicer 
v Toronto, kjer sta študirali. V Torontu sem se zaposlila v marketingu.

I1
Rodil sem se leta 1967, prihajam iz Bele krajine in pri šestnajstih letih sem se izselil 
v Kanado. Obiskoval sem večerne šole (angleščina, matematika, fizika) in se izučil za 
elektrotehnika. Delal sem v avtomobilski industriji v podjetjih v več državah (v ZDA, 
v Mehiki, na Kitajskem). Sprva sem bil kot delovodja zadolžen za proizvodnjo, nato pa 
sem služboval na vodilnih položajih. 
Starši so ostali v Sloveniji na domačiji, medtem ko sta se tudi brat in sestra izselila v 
Kanado. Poročen sem s Slovenko, rojeno v Kanadi, in imava dva sinova.

J1
Rojen sem leta 1952 in prihajam iz Sevnice. Po končani osnovni šoli sem se pol leta 
učil za avtomehanika. Ko sem bil še na Slovenskem, sem čez poletje za počitniško delo 
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pomagal v gradu Brestanica. Ko sem bil star 18 let, sem šel v Kanado k stricu, ker 
nisem dobil službe v Sloveniji. Vse življenje sem delal s Slovenci v orodjarstvu za av-
tomobilske dele. Tudi glavni lastnik tovarne, v kateri sem bil zaposlen, je bil Slovenec. 
Zdaj sem se že upokojil, ampak delam honorarno.
Imam še eno sestro in brata. Oba sta ostala doma v Sloveniji na kmetiji. Poročil sem 
se s Hrvatico in imava dve hčerki.

K1
Rojena sem bila leta 1957 in stara leto in pol, ko sem s starši pobegnila v Avstrijo, nato 
pa smo odšli v Kanado. Starši so iz Prekmurja, in sicer iz Črenšovcev. V Kanadi sem 
se izšolala za poklic knjigovodje. Vsa leta sem delala kot tajnica. Zadnja leta sem kot 
tajnica župnije zaposlena pri cerkvi Brezmadežne s čudodelno svetinjo. Poročila sem 
se s Slovencem, ki prihaja iz okolice Kopra, in imava tri sinove.

Predstavniki prve generacije so politični in ekonomski priseljenci, k njim 
pa uvrščam tudi predstavnike, ki so se priselili v zadnjih desetih letih in so 
se aktivno vključili v organizirano skupnost bodisi s prostovoljnim delom 
(vodenje tečajev slovenščine za odrasle) ali pa so se v kateri od slovenskih 
skupnosti tudi zaposlili (slovenska banka, starostni dom, cerkev itd.) in s 
svojim družbenim statusom v skupnosti prispevajo k ohranjanju in rabi 
slovenščine.

Med predstavniki prve generacije so predstavniki skupnosti, rojeni med 
letoma 1923 in 1967. V Kanado so se priselili v dveh valovih priseljevanja, 
in sicer iz političnih razlogov po drugi svetovni vojni med letoma 1954 in 
1960 ter iz ekonomskih razlogov med letoma 1970 in 1990. Predstavniki, ki 
so se v Kanado priselili s prvim valom priseljevanja, niso govorili angleško 
(8) in so zato zaradi želje po čim hitrejši integraciji v novo okolje hodili v 
večerne šole angleškega jezika, otroke pa so vpisali v šole in vrtce. 

Ob prihodu so ženske služile kot gospodinjske pomočnice z enoletno 
pogodbo ali pa so ostale doma z otroki. Moški so opravljali razna dela na 
kmetijah, v rudnikih, na železnici in v tovarnah. Ti predstavniki skupnosti 
so bili izučeni za razna obrtniška dela, nekateri pa so v Kanadi končali 
šolanje in napredovali v službi ali pa ustanavljali lastna podjetja. Predstav‑
niki drugega vala (4) so bili v povprečju višje izobraženi in nekateri so že 
govorili angleško.

Ker so se slovenski priseljenci začeli združevati v Torontu, so se med 
seboj tudi poročali in ustvarjali družine. Najpogosteje so se spoznali na 
slovenskih druženjih (plesih, veselicah itd.) in se v izogib mešanim zako‑
nom med seboj načrtno poročali.

Prvo generacijo uporabnikov slovenščine v Torontu opredeljujem kot 
nosilce slovenščine. Zanje je značilno, da je DJ tudi njihov prvi jezik (jezik, 
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ki so ga glede na zaporedje učenja usvojili kot prvega), saj so pred selitvijo 
v Kanado določen delež življenja preživeli na Slovenskem.

Za predstavnike prve generacije, ki so se priselili v Kanado s prvim 
valom priseljevanja po letu 1948 in do začetka 50. let,31 je značilno, da so 
govorci slovenskih narečij. V poznih 60. letih je sledil drugi val priseljeva‑
nja z bolj izobraženimi priseljenci,32 ki so poznali tako narečje iz domačega 
družinskega okolja kot takratni knjižni jezik, s katerim so se seznanili v 
obdobju šolanja in službovanja na višjih položajih v svoji domovini. 

K ohranjanju narečij vse do danes je prispevalo institucionalizirano orga‑
niziranje skupnosti. Predstavniki z istih slovenskih območij so ustanavljali 
društva,33 ki so jih povezovala z domačim narečjem in s šegami izvornega 
kraja. Obe skupini iz prve generacije ohranjata jezik izvorne države kot 
svoj prvi jezik. 

K prvi generaciji uvrščam tudi aktivne predstavnike skupnosti, ki so se 
s sodobnimi selitvenimi tokovi34 priseljevali v Kanado po osamosvojitvi 
Slovenije. Ti pomembno prispevajo k ohranjanju slovenščine v skupnosti, 
saj se aktivno vključujejo v društvene dejavnosti.

Za predstavnike prve generacije je značilno, da imajo zaradi aktivnej‑
šega sodelovanja in obiskovanja kulturnih prireditev v okviru skupnosti 
več priložnosti za rabo jezika. Imenujem jih nosilci slovenščine kot DJ, 
saj se v tem jeziku še sporazumevajo in z njim potrjujejo svojo etnično 
identiteto ob kulturni dejavnosti v skupnosti ter širše. Rabo slovenščine v 
času aktivnega delovanja v skupnosti prenašajo s poučevanjem slovenšči‑
ne (npr. na jezikovnih tečajih v Slovenskem domu). V zadnjih letih npr. 
tečaj slovenščine za odrasle vodi predstavnica, ki se je pred leti priselila v 
Kanado s kanadsko vizo International Experience Canada in se je zaradi 
zaposlitve v slovenski banki aktivno vključila v slovensko skupnost.

	 31	Politični begunci so bili naklonjeni protikomunistični politiki (Strle 2009: 90). Po koncu 
vojne so se znašli v začasnih begunskih taboriščih v Avstriji in Italiji, posamezniki pa 
še v kakšni drugi evropski državi (v Nemčiji, Švici, Španiji). V Kanadi so moški najprej 
delali pogodbeno na kmetijah (največ v Alberti), na železnici in v gozdovih, ženske pa 
kot hišne pomočnice. Po preteku enega leta se jih je največ preselilo v Toronto, ki je 
hitro postal jedro slovenske izseljenske populacije v Kanadi (Genorio 1989: 84).

	 32	V tem obdobju je priseljevanje v prekomorske dežele iz ekonomskih razlogov doseglo 
višek. Te dežele so predstavljale izziv in željo po višjem standardu, ki ga tedanja raz
vojna stopnja slovenske družbe ni mogla zagotoviti (Genorio 1989: 86).

	 33	Prekmurci so ustanovili prekmursko društvo Večerni zvon, Gorenjci društvi Bled in 
Planica, Primorci društvo Simon Gregorčič, Belokranjci pa Belokranjski sklad.

	 34	Sodobni selitveni tokovi so povezani predvsem z ekonomskimi razlogi za izseljevanje 
z željo po iskanju boljših zaposlitvenih možnosti – beg možganov (Lapuh 2011: 88).
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Prikaz števila nosilcev slovenščine kot DJ, ki so se priselili s prvim in drugim valom 
priseljevanja, ter prikaz števila predstavnikov, poročenih s slovenskim predstavnikom

Število predstavnikov
12

Prvi val priseljevanja 8
Drugi val priseljevanja 4
Poroka s slovenskim predstavnikom 12

Govorci slovenščine kot dediščinskega jezika

Vseh 13 predstavnikov je razvrščenih po črkah slovenske abecede, števka 
(2) ob njih pa označuje generacijo, v katero spadajo, saj zaradi varstva 
osebnih podatkov imen govorcev nisem razkril.

A2
Bila sem rojena v Kanadi leta 1953, po poklicu sem učiteljica. Študirala sem na učitelji-
šču, smer predmetni pouk, in sicer književnost, a ker nisem našla službe, sem doštudirala 
učiteljišče še za razredni pouk. Imam eno hčerko, ki je posvojena in govori angleško.

B2
Rojena sem v Kanadi leta 1953. Oče prihaja iz Cerknice, mati pa iz Škofje Loke.
Imam tudi eno leto mlajšega brata in starejšo sestro. Maturirala sem v francoščini, 
zaposlila sem se na banki, potem sem se poročila in z možem odprla podjetje. Ukvarjali 
smo se z orodji iz pločevine po naročilu. Union station – glavna železniška postaja, 
tam je velika ura in tisto je moževa ura.

C2
Rodila sem se v Kanadi leta 1952. Starši so prišli živet v Kanado po drugi svetovni 
vojni leta 1947. Leta 1950 sem se poročila. Mama je gospodinjila, oče pa je bil mehanik. 
Mama prihaja iz Ljubljane iz Stožic (hodila je v ekonomsko šolo), oče je z Dolenjske. 
Hodila sem na Univerzo v Torontu, študirala sem angleško literaturo, eno leto franco-
sko. Potem sem se učila za učiteljico. Poučevala sem angleščino na gimnaziji. Na koncu 
sem bila svetovalna delavka, kljub temu da nisem bila sociologinja ali psihologinja.
Poročila sem se s Slovencem, že več kot 23 let sem ločena. Imam tri hčerke in štiri vnuke.

Č2
Rodila sem se leta 1962 v Kanadi. Mama je prišla iz Špitala v Kanado leta 1948, oče 
pa je prišel iz Nemčije leta 1949. Mama je iz Dolenje vasi, oče pa je iz okolice Metlike. 
Mama je delala kot hišna pomočnica, oče pa je delal na kmetiji v provinci Saskatche-
wan. Na začetku sem hodila v katoliško šolo, potem sem se učila v javni šoli. Študirala 
sem na Univerzi v Torontu, eno leto sem študirala v Vancouvru. Zdaj učim v srednji 
šoli in otroke od vrtca do 8. razreda. Imam starejšo in mlajšo sestro. Poročena sem z 
Maltežanom in imava tri sinove. 

https://sl.wikipedia.org/wiki/Saskatchewan
https://sl.wikipedia.org/wiki/Saskatchewan
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D2
Rojena sem leta 1966, mama je prišla v Kanado leta 1964, oče pa leta 1957. Študirala sem 
antropologijo in zgodovino. Delam v raziskovalni dejavnosti. Preden vzamejo stranko, 
klienta, preverjam, ali ni v kazenskem, koruptivnem postopku itd. Imam tudi diplomo iz 
bibliotekarstva in informacijske znanosti. Imam dve mlajši sestri, svoje družine nimam.

E2
Rojena sem v Kanadi leta 1953. Starši prihajajo iz Brkinov. Najprej sem začela hoditi v 
angleško šolo in nato sem se šolala na univerzi. Po poklicu sem bila učiteljica, kasneje 
sem bila ravnateljica. Rada sem delala z ljudmi. Imam tri otroke, dve hčerki in enega 
sina. Mož ni slovenskega porekla.

F2
Rojena sem bila leta 1954 v Kanadi. Oče je prišel v Kanado leta 1948, mama pa leta 
1949. Oče je prihajal iz Metlike, mama pa iz Šempetra pri Savinjski dolini in Žalca. 
Odraščala sem v Hamiltonu. V Toronto sem se preselila, ko sem se vpisala na univerzo. 
Študirala sem biologijo. Delam v otroški bolnišnici. Poročila sem se leta 1980 s Slo-
vencem in leta 1983 rodila dvojčka. Leta 1985 se mi je rodil še en sin, dolga leta sem 
delala samo čez vikende, saj sem imela otroka s posebnimi potrebami. 

G2
Rojena sem v Kanadi leta 1951. Oče je bil iz Cerknice in v Kanado se je priselil leta 
1945. Zaposlil se je v rudniku v severnem Ontariu. Mama je prihajala iz okolice Škofje 
Loke, v Kanado pa se je priselila leta 1948. Bila sem zaposlena v kuhinji na torontski 
univerzi. Po poklicu sem bila učiteljica.

H2
Rojen sem leta 1951 v Kanadi. Mama je iz Stožic, oče pa iz Svetega Križa pri Litiji. 
Po poklicu sem bil tehnični delavec na televiziji in producent. Eno leto sem obiskoval 
univerzo, a sem študij opustil, ker sem bil preobremenjen s svojo glasbeno kariero. 
Poročen sem bil s Slovenko, s katero imava tri otroke.

I2
Rodil sem se leta 1956 v Kanadi. Oče je leta 1943 zbežal s kolesom v Italijo. Bil je potniški 
agent. Mama je bila učiteljica jezikov, zato so bili za nas v družini jeziki pomembni. 
Imam tri sestre. Oče je prišel v Kanado leta 1948. Ker je za časopisje pisal o dogajanju 
na Slovenskem, predvsem proti komunizmu, so ga preganjali. Ni veliko govoril o vojni, 
zato so mi več o očetu in vojnem dogajanju povedali očetovi prijatelji. Na univerzi sem 
študiral ekonomijo, se zaposlil, doštudiral še knjigovodstvo in se zaposlil v podjetju. 
Leta 2000 sem ustanovil lastno podjetje. Poročil sem se z Litvanko in imava tri otroke. 

J2
Rodila sem se leta 1951 v Kanadi. Moj oče je iz Mirne Peči, mama je iz Šentjurja.

K2
Sprva sem študirala na torontski univerzi za zdravnika, a sem študij opustila. Raz-
mišljala sem, katere stvari so mi všeč. Oče je želel, da bi nekaj praktičnega delala. 
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V mislih sem imela novinarstvo. Ampak nisem želela delati v tem poklicu. Vmes sem 
študirala eno leto v Londonu. Evropska unija mi je dodelila štipendijo. Sedem let sem 
opravljala delo novinarke, a sem se na koncu odločila za reševalko. Ukvarjala sem 
se tudi z jezikoslovjem in prostovoljno obiskovala predavanja iz fonetike na univerzi. 
Imam dva sina. Moj mož ni Slovenec.

L2
Rodil sem se leta 1964 v Kanadi. Oba starša izvirata iz Prekmurja in v Kanado sta se 
priselila leta 1956. Poročil sem se s Slovenko gorenjskega porekla. Otrok nimava. Po 
poklicu sem glasbenik, grafični oblikovalec, sodobni umetnik in kantavtor. V svojem 
naboru pesmi imam vse zvrsti. Poučujem glasbo v slovenski šoli.

Med predstavniki druge generacije je trinajst oseb, ki so bile rojene med 
letoma 1951 in 1966. To so predstavniki, ki so bili rojeni v Kanadi, njihovi 
starši pa so se v Kanado priselili po drugi svetovni vojni.

Iz biografskih podatkov je razvidno, da se je sedem informantov poro‑
čilo s predstavniki slovenskega porekla in šest informantov s predstavniki 
neslovenskega porekla, kar pomeni, da je integracija v državi gostiteljici 
stekla že z drugo generacijo predstavnikov slovenske skupnosti. Tudi zato 
je bila angleščina v družinskem okolju pogosteje in slovenščina redkeje v 
rabi. Vsi informanti so svoje šolanje po končani srednji šoli nadaljevali na 
univerzi ali višji šoli oz. kolidžu. Ta skupina predstavnikov se je začela 
izobraževati v Kanadi in šolanje nadaljevala v visokošolskih in univerzitet
nih študijskih programih. V 60. in 70. letih 20. stoletja so nastajali mešani 
zakoni, saj so se predstavniki poročali zunaj slovenske skupnosti.

Te predstavnike imenujem govorci slovenščine kot DJ; njihov prvi jezik 
je jezik, v katerem so se sporazumevali v otroštvu – v družinskem okolju – 
do začetka svojega formalnega izobraževanja (Polinsky 2016: 3). Prvi jezik 
govorca DJ v kontekstu slovenske skupnosti je slovenščina z narečnimi 
značilnostmi, ki so vezane na kraj, od koder izvirajo njegovi predniki. 
V tem jeziku se sporazumeva in se skozi jezik ter kulturne dejavnosti v 
skupnosti povezuje z izvornim krajem svojih staršev.

Govorci DJ so odraščali z DJ v družinskem okolju in so postali dvo‑
jezični ob vstopu v šolo. Tej skupini govorcev (in redkeje predstavnikom 
tretje generacije) DJ je skupno, »da DJ običajno uporabljajo le v določenih 
okoliščinah, predvsem v neformalnih govornih položajih« (Polinsky 2016: 
4). V obdobju izobraževanja so se v DJ lahko formalno izobraževali v 
Slovenski šoli Brezmadežne Toronto. Zanje je značilno, da so se v okviru 
organizirane skupnosti vključevali v različne dejavnosti, ki so omogočale 
oz. zagotavljale priložnosti za rabo slovenščine: pevski zbori, dramske 
in plesne skupine, skavti itd. Ko so šolanje nadaljevali v srednji šoli in 



130

Tadej Kralj, Slovenščina v Torontu in okolici nekoč in danes

na univerzi, so izgubili stik s skupnostjo in posledično z DJ. Nadaljnje 
izobraževanje v javnem šolstvu je povzročilo proces nedokončanega ali 
prekinjenega učenja DJ (ang. Incomplete acquisition).35

Prikaz števila govorcev slovenščine kot DJ, poročenih s slovenskim oz. neslovenskim 
predstavnikom

Število predstavnikov
13

Poroka s slovenskim predstavnikom 7
Poroka z neslovenskim predstavnikom 6

Kulturno motivirani uporabniki slovenščine kot dediščinskega 
jezika

Vseh 25 predstavnikov je razvrščenih po črkah slovenske abecede, števka 
(3) ob njih pa označuje generacijo, v katero spadajo.

Kulturno motivirani uporabniki slovenščine kot DJ so na anketno vpraša‑
nje, kdaj in kje so bili rojeni oni in njihovi starši ter stari starši, odgovarjali.

A3
I was born in Toronto, Canada, my parents were born here too, my grandparents are 
all from Slovenija, specifically Novo mesto, Škofi Loka, and Ljubljana.

B3
1993, Hamilton, Ontario. Canada. Slovenia.

C3
October 1993, Canada. Canada & USA. All 4 grandparents from Slovenia.

Č3
Me Canada in 1990, Parents in Canada and Grandparents in Slovenia.

D3
Born in Toronto, Canada, my parents the same. My grandmom was born in Prekmurje, 
my grandfather was in Marble (Maribor). 

E3
1995, Canada, my parents were born in Canada, my grandparents were born in Slovenia.

	 35	Proces jezikovne izgube se začne, kadar govorec DJ v družinskem okolju doseže svojim 
letom primerno stopnjo znanja jezika, pozneje pa raven njegovega znanja jezika začne 
upadati zaradi pomanjkanja priložnosti za rabo DJ (Polinsky 2016: 5).
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F3
I was born in Canada in 1997, my parents were also born in Canada. All of my grand-
parents were born in Slovenia.

G3
Canada, 1982. Parents too. Grandparents in Slovenija.

H3
I was born in Canada, 1998. My parents were born in Canada. My grandparents were 
born in Slovenia.

I3
I was born March 18 1997 in Mississauga, ON, Canada. My parents were born and 
raised in ON as well. Both sets of grandparents were born in Slovenia.

J3
I was born in Canada on April 25 1992. Parents were born in canada and Germany. 
My grandparents were both born in Slovenia.

K3
I was born in Canada in 1993. My parents were also born in Canada. All four of my 
grandparents were born in Slovenija.

L3
Born 2006 in St. Catharines, Ontario. My parents were born in Canada and all of my 
grandparents were born in Slovenia.

M3
1980 St. Catherines, Ontario, Canada. Slovenia and Canada. Slovenia and Canada.

N3
I was born in Toronto, Canada in 1979. My parents too. My grandfather was from 
Ljubljana and my grandmother was born near Šentjernej.

O3
Myself, and my parents were born in Toronto. My grandparents moved to Canada, from 
slovenia, when they were in their 20’s.

P3
Born in Canada. Parents born in Canada. Grandparents born in Slovenia.

R3
Born in Mississauga in 1994, Mother was born in Germany in 1966 and Grandparents 
from Škofja Loka.

S3
I’m born in Canada. Parents born in Canada. Grandparents born in Slovenia.
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Š3
I and my parents were born in Toronto, ON. I was born in 1996, and they were born in 
1958 and 1963. My grandparents were all born in Slovenia (i.e. maternal and paternal 
grandmother and grandfather).

T3
Toronto, Canada, mum and dad too. Grandparents are from Novo mesto, Slovenia.

U3
Toronto, 1996 … Father born in Germany but Grandparents on that side are from 
Gorenjska region (Sveti Lenart & Malinski Vrh). Moms parents are from Ljubljana 
and Lokev.

V3
I was born in 1993 in Toronto, my parents too. My grandparents are from Slovenia.

Z3
I was born in Canada, my parents were born in Canada and my grandparents were 
born in Slovenia.

Ž3
I was born in Canada, my parents were born in Canada and my grandparents were 
born in Slovenia.

V izbor tretje generacije sem vključil 25 predstavnikov, ki so rojeni med 
letoma 1979 in 2006; tako oni kot njihovi starši so se rodili v Kanadi, stari 
starši pa so se rodili v današnji Sloveniji. 

Tretja in četrta generacija predstavnikov slovenske skupnosti pri vsak‑
danjem sporazumevanju ne uporabljata več DJ. Raba jezika je zgolj še 
simbolična in se pojavlja na kulturnih prireditvah v skupnosti in širše 
(Polinsky 2016: 6). Predstavniki tretje generacije so se slovenščine učili 
v družinskem okolju in v skupnosti, npr. v cerkvi ali v slovenski sobotni 
šoli. V družinskem okolju so se slovensko sporazumevali s starimi starši, s 
starši ali z varuškami. Tretja generacija v priseljenski družini v DJ običajno 
razume svoje starše, a se z njimi in med seboj sporazumeva v angleščini. 
Uporabnike DJ, tj. predstavnike tretje in morebitne predstavnike četrte ge‑
neracije, imenujem kulturno motivirani uporabniki slovenščine kot DJ. 

Dejavnik za uspešno znanje in učenje DJ je posameznikovo vključeva‑
nje v skupnost, kjer je na voljo več priložnosti za rabo DJ. Pri uporabniku 
jezika sta temeljna dejavnika, ki vplivata na učenje jezika, motivacija in 
samozavest (Polinsky 2016: 6). Posamezni kulturno motivirani uporabni‑
ki DJ danes uporabljajo slovenščino v širši skupnosti, kjer se srečujejo s 
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starejšimi člani skupnosti, ali ko obiščejo sorodnike v Sloveniji. Jezik jim 
omogoča, da se seznanjajo s slovensko kulturno dediščino ter da se s Slo‑
venijo in sorodniki povezujejo tudi prek družbenih omrežij. Kot aktivni 
člani slovenske skupnosti sodelujejo v plesnih folklornih skupinah (Mladi 
glas in Planika), na družabnih dogodkih, banketih in piknikih (festival 
harmonike) ter v Slovenskem športnem klubu (ang. Slovenia Sports Club).

Uporabnost dediščinskega jezika kot simbolnega elementa sega na več 
področij v skupnosti (Polinsky 2016: 6). Raba slovenščine je aktualna v 
slovenski glasbi, kulinariki, športu in med cerkvenimi obredi. 

Ti uporabniki slovenščine ne uporabljajo za sporazumevanje, ampak med 
pogovorom v angleščini zgolj asociativno prikličejo posamezna poimeno‑
vanja, daljše formulacije v slovenščini pa uporabljajo pri petju slovenskih 
pesmi ali pri izrekanju molitvenih besedilnih obrazcev.

Večina predstavnikov te skupine je ponosna na slovensko poreklo in 
je zainteresirana za nadaljnje seznanjanje s slovensko kulturo in jezikom. 
Prednost znanja slovenščine vidijo v tem, da jim omogoča tesnejše sode‑
lovanje s širšo slovensko skupnostjo in Slovenijo, v kateri prepoznavajo 
poslovne priložnosti in možnosti za kakovosten in cenejši študij.

Prikaz števila kulturno motiviranih uporabnikov slovenščine kot DJ s slovenskim po­
reklom

Število predstavnikov
25

Slovensko poreklo po mamini in očetovi strani 25
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Del uspešne integracije priseljencev v kanadsko okolje je ob ločitvi od 
družine, prijateljev in skupnosti v izvorni državi predstavljalo ustanavljanje 
društev in verskih ustanov ter razvoj časopisne dejavnosti, radijskih postaj 
in televizijskih programov. To je prispevalo k ohranjanju vere, družinskih 
vrednot, kulturne dediščine in slovenščine. Določila kanadske politike 
multikulturalizma so za priseljenske skupnosti predstavljala priložnost, da 
njihovi člani pridobijo kanadsko državljanstvo in hkrati v etničnih skupno‑
stih ohranjajo svojo etnično identiteto.

Danes v Kanadi obstaja in deluje več kot 50 slovenskih organizacij in 
ustanov,36 od tega jih je v Torontu in njegovi okolici več kot 20. Na zemlje‑
vidu sta s števkama 1 in 7 označeni dve glavni slovenski župniji v Torontu, 
in sicer Župnija Brezmadežne s čudodelno svetinjo ter Župnija Marije Po‑
magaj, z ostalimi števkami pa slovenska društva (slovenske pristave/ farme) 
v okolici Toronta.

Slovenska društva in ustanove so zgoščeni predvsem na območju Župnije 
Brezmadežne s čudodelno svetinjo, kjer živi še nekaj družin kanadskih 
Slovencev, in sicer so to: Vseslovenski kulturni odbor, Kanadsko-slovenski 
kongres, Radio Glas kanadskih Slovencev, Glasilo kanadskih Slovencev, 
Slovenska šola Brezmadežne s čudodelno svetinjo, slovenska banka Mo‑
ya Financial, slovenska trgovina Family Meat’s itd. V centru Toronta na 
nekoliko širšem območju Župnije Marije Pomagaj, ki je danes v zatonu, 
sta Slovenski dom in Slovenska trgovina Slovenija Meat Delicatessen. V 
slovenske ustanove in društva se trenutno vključujejo in v njihovem delo‑
vanju prevzemajo vodilne vloge že pripadniki tretje generacije Slovencev 
v Kanadi, čeprav je pogosta težava privabljanje in vključevanje mladih 
predstavnikov skupnosti v ustanove organizacije.

Da bi bila čim širša javnost obveščena o aktualnem družbenem doga‑
janju v društvih in drugih slovenskih ustanovah, te seznanjajo svoje člane 
z aktualnimi dogodki (s fotografijami in z videoposnetki) ter vabijo na 

	 36	Organizacije etničnih skupnosti so družbeno-kulturne ustanove, verske, ekonomske, 
športne, informacijske in izobraževalne ustanove ter ustanove s posebnimi interesi 
(Chekki 2006: 3).
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prihajajoče dejavnosti prek svojih spletnih strani in zlasti prek družbenega 
omrežja Facebook.37

Zemljevid organizacij slovenske skupnosti

1 Župnija Brezmadežne s čudodelno svetinjo 7 Župnija Marije Pomagaj 

2 Slovensko lovsko in ribiško društvo 8 Prekmursko društvo Večerni zvon 

3 Holiday Garden 9 Slovensko letovišče 

4 Slovenski narodni dom Lipa Park 10 Slovensko kulturno društvo Simon 
Gregorčič

5 Slovensko kulturno društvo Sava 11 Belokranjski klub 

6 Slovenski park 12 Slovensko kulturno društvo Bled

	 37	Slovenska društva in ustanove na družbenem omrežju Facebook so: VSKO – Vsesloven‑
ski kulturni odbor, folklorna skupina Nageljčki, Slovenski park, Kanadsko-slovensko 
zgodovinsko društvo, folklorno plesno društvo Mladi glas in Planika, Slovenski dom, 
banka Moya Financial, Lovska farma, Slovensko letovišče (ang. Slovenian Summer 
Camp), narodnozabavna skupina Golden Keys in Radio Glas kanadskih Slovencev.
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Sodobni način delovanja slovenskih društev in ustanov vse bolj sledi trendu 
uporabe elektronskih medijev (predvsem družbenih omrežij), kar je postalo 
še bolj očitno v času pandemije covida-19.38 Posledično so se začeli tudi v 
slovenski skupnosti pojavljati novi načini delovanja (virtualni verski obredi 
v slovenskih cerkvah, virtualno povezovanje glasbenih skupin,39 koncerti 
kanadsko-slovenskih glasbenih skupin), ki bodo postali stalnica in bodo 
vplivali na nadaljnje ohranjanje jezika ter kulture. Raziskave o omenjenih 
družbenih spremembah na globalni ravni bodo gotovo izziv za nadaljnje 
raziskovanje tudi na področju etničnih skupnosti in DJ. 

Ključne dejavnosti, s katerimi organizacije prispevajo k ohranjanju kul‑
turne in jezikovne dediščine kanadskih Slovencev, so:

	– ohranjanje slovenskih šeg, kot so velikonočno žegnanje (ki se širi tu‑
di po drugih, neslovenskih cerkvah, ki šege ne poznajo), prekmursko 
proščénje, trgatev in septembrsko romanje h kanadskim mučencem v 
Midland (od leta 1949);

	– predstavljanje Slovenije potomcem;
	– organizacija slovenskih šol in slovenskih prireditev v društvih ter slo‑

venskih cerkva;
	– ohranjanje stikov s Slovenijo.

	 38	Mikola (2004: 277) daje elektronskim medijem v prihodnosti velik pomen, in sicer za‑
radi neteritorialnega značaja tehnologije in prilagajanja vsakemu posamezniku posebej. 

	 39	V času omejevalnih ukrepov (2020) se je tudi skupnost kanadskih Slovencev virtualno 
združila in skupaj so zapeli ter zaigrali pesem V dolini tihi po izvedbi Lojzeta Slaka. Ob 
30. obletnici samostojne Slovenije (2021) je Vseslovenski kulturni odbor v sodelovanju 
z Uradom Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu organiziral vrsto kulturnih 
prireditev (npr. predavanje o zgodovini kanadskih Slovencev, predstavitvene filme 
slovenskih društev, glasbene in plesne prireditve slovenskih društev itd.) z naslovom 
To smo mi, kanadski Slovenci. Zaradi omejevalnih ukrepov so pripravili večinoma 
spletne dogodke, ki so se vrstili od 25. 5. 2021 do dneva državnosti, 25. 6. 2021, ki ga 
v Kanadi imenujejo slovenski dan (Resnik 2021).
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Društveno-kulturne ustanove

Kanadski Slovenci svojo kulturo aktivno ohranjajo v okviru društveno‑
-kulturnih ustanov, ki so jih ustanovili oz. zgradili priseljenci v 60. in 70. 
letih prejšnjega stoletja. Društva delujejo na prostovoljni osnovi. Najbolj 
dejavna kulturna središča so se razvila v okviru slovenskih župnij, najbolj 
živahna pa je kulturna dejavnost v južnem Ontariu, kjer je naseljena skoraj 
polovica Slovencev. Največ Slovencev živi v provinci Ontario, in sicer na 
Niagarskem polotoku, ki je po velikosti primerljiv s Slovenijo. Društveno‑
-kulturne organizacije pomagajo kanadskim Slovencem vzdrževati stik z 
izvorno kulturo in ostalimi Slovenci. Pomagajo jim ohranjati identiteto, 
slovenščino in kulturo, sodelujejo pa tudi pri resocializaciji posameznikov 
(Vegelj 2010: 12–13). Društveno-kulturne organizacije se zavzemajo za 
ohranjanje slovenščine in umetnosti (zlasti slovenske glasbe, petja in plesa) 
in so dejavne pri izobraževanju in usposabljanju otrok, ki so se rodili v 
Kanadi. Vodijo jih predstavniki skupnosti, prostovoljci, ki so motivirani 
za ohranjanje slovenščine in kulture. V skupnosti je pomembna tudi pu‑
blicistična dejavnost, prav tako pa skrbijo za dostopnost slovenskih knjig, 
časopisov in drugih publikacij ter za posnetke organiziranih dogodkov. 

Poleti se večina društvenih dejavnosti odvija na letoviščih, kjer so si 
društva postavila svoje društvene domove z dvoranami, plesišči na prostem, 
športnimi in otroškimi igrišči, plavalnimi bazeni in prostori za kampira‑
nje. Večina društev organizira tradicionalne piknike, člani pa samostojno 
organizirajo še posamezne piknike in dogodke ob različnih priložnostih. 

Vsako društvo ima najmanj eno glavno prireditev in ostala društva vsaj iz 
uvidevnosti na ta dan ne prirejajo svojih dogodkov. Na društvenih piknikih 
običajno igrajo slovenski ansambli, tudi ansambli iz Slovenije. 

Slovenski dom je bil ustanovljen po razpadu Slovenske telovadne zveze 
(v nadaljevanju STZ), ko je ta zaradi prostorske stiske v cerkvenih pro‑
storih ostala brez prostorov. Konec leta 1960 je bil v ta namen v Boltonu 
organiziran prvi slovenski dan. Aktivisti Slovenske ljudske stranke in STZ 
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so skupaj ustanovili lastni center z nakupom garaže (na Pape Avenue), 
v kateri so prostori Slovenskega doma še danes. Delovna skupina doma 
je prostore prilagodila svojim potrebam. Zgradili so kupolo za vadbo na 
drogu in krogih, veliko dvorano ter kuhinjo in kopalnico s straniščem v 
kletnih prostorih. Društvo je zaživelo s predvajanjem olimpijskih filmov, 
s prirejanjem banketov, enkrat tedensko pa so člani STZ v prostorih doma 
tudi telovadili. Stavba Slovenskega doma je tako služila športnemu in kul‑
turnemu udejstvovanju kanadskih Slovencev. Pravno je bil Slovenski dom 
registriran leta 1964 (CSHS 2011).

Danes je Slovenski dom v Torontu ključna kulturna ustanova z 245 člani, 
ki prispeva k ohranjanju slovenske dediščine, kot so pesmi, ples, kulinarika 
in film. V dom sprejemajo člane slovenskega porekla, za včlanitev pa je 
potreben sponzor, tj. že obstoječi član. Letne članarine ni, vsak član pa 
prejme delnico v vrednosti 250 dolarjev. V primeru smrti člana njegovo 
delnico podedujejo sorodniki, ki jo lahko unovčijo. V Slovenski dom se 
včlanjujejo tudi mladi, v letu 2019 se jih je npr. včlanilo pet. Delovanje 
in ohranjanje društva je odvisno zlasti od motivacije obstoječih članov in 
njihovih zmožnosti pridobivanja mladih članov. Predsednica doma je Majda 
Resnik, pred tem pa je bil na njenem mestu Simon Pribac. Člani sestan‑
kujejo enkrat mesečno in na sestankih govorijo tudi slovensko. Slovensko 
govorijo tudi, kadar se srečajo na kakšnem banketu, razstavi ali festivalu. 
Zaenkrat je še neuresničena zamisel, da bi se člani enkrat tedensko srečevali 
ob pivu in se pogovarjali v slovenščini (Koren 2018).

Dom organizira številne dejavnosti, mdr. kulturne razstave s slovenskimi 
knjigami, predmeti iz ljudske materialne kulture, izdelanimi v Sloveniji, 
kot so kozolec, kolovrat, klopotec, krplje, koš, rešeto ipd. Na te razstave 
prihajajo plesalci in pevski zbori ter druga društva, da se predstavijo. Dom 
prodaja slovensko vino in kozmetiko ter značke s slovensko zastavo in 
slovenskim grbom, ki jih izdeluje slovensko podjetje. 

Večletni projekt Slovenskega doma v sodelovanju s Kanadsko-sloven‑
skim zgodovinskim društvom je popis slovenskih piscev in knjig v Kanadi 
(Slovenian Writers in Canada). V popisu je bilo doslej zbranih 170 knjižnih 
enot s prevodi povzetkov. Več kot deset članov vsako pomlad organizira 
tekmovanje v peki potice. Dogodka, na katerem pet sodnikov ocenjuje 
potico, se udeleži do 200 ljudi. Prvo soboto v decembru organizirajo velik 
božični banket. V okviru Slovenskega doma se vzpostavljajo tudi povezave 
med slovenskimi podjetniki v Kanadi (Koren 2018).

Pomemben dogodek je festival SlovenianFest. Njegov cilj je seznanjanje 
s slovensko kulturo in dediščino v cerkveni dvorani Župnije Brezmadežne. 



139

Raba slovenščine v enotah družbene organiziranosti

Na festivalu se zvrstijo kulturni dogodki in razstave, obiskovalcem pribli‑
žajo slovensko umetnost, sliši se živa glasba, ljudje se lahko zabavajo in 
si ogledajo slovenske filme. Člani društva se v okviru festivala povežejo 
s slovensko šolo in učenci obiščejo slovenske dogodke na festivalu. Zanje 
posebej pripravijo kosilo in slovenski otroški film. Drugi festival v orga‑
nizaciji doma je Festival Polka, za katerega je dom prejel javna ontarijska 
sredstva. Gre za dvodnevno prireditev, ki poteka na farmi Bled, ki sodeluje 
pri organizaciji. Na festivalu nastopajo različne glasbene skupine, ki jih 
ocenjuje komisija. Sredstva so namenjena plačilu orkestrov, ozvočenja in 
obroka za 100 ljudi. Ob farmi je obiskovalcem in udeležencem na razpolago 
park za kampiranje. Leta 2017 je v okviru doma v produkciji Justina Zi‑
ganteja nastal film Slovensko-kanadske korenine (ang. Slovenian-Canadian 
roots) o slovenski kulturi, jeziku in dediščini. Film, ki prikazuje ohranjanje 
slovenske tradicije in šeg, so nekajkrat predvajali na kanadskem programu 
OMNI TV 1, od leta 2018 pa tudi v Sloveniji v Slovenskem etnografskem 
muzeju in na TV Koper (Koren 2018).

V domu v zadnjih letih potekajo 4-mesečni tečaji slovenščine za odrasle, 
ki so organizirani za do 10 udeležencev. Tečaj vsako leto poteka po učnem 
načrtu s šestimi sklopi, ki jih tečajniki predelajo v treh mesecih, enkrat 
tedensko po dve uri. Tečaji so tradicionalni projekt, ki se je izvajal že v 
90. letih. S poučevanjem sta začela Blaž Potočnik, ki je vodil začetni tečaj, 
in Mimi Radovan, ki je vodila nadaljevalni tečaj. Zanimanje za učenje 
slovenščine je takrat spodbujalo pridobivanje slovenskega državljanstva. Po 
letu 2000 tečaja nekaj let ni bilo, nato pa je dejavnost znova zaživela leta 
2010, ko je poučevanje slovenščine v prostorih Krekove banke ponovno 
prevzela Mimi Radovan. Leta 2015 jo je nadomestila Saša Rečnik in leta 
2017 dr. Darja Antolin, ki je poučevala eno leto. V letu 2018 s tečajem na‑
daljuje Saša Rečnik, ki je sicer zaposlena na slovenski banki in je študirala 
novinarstvo ter sociologijo. 

V Kanado se je priselila s kanadsko vizo International Experience Ca‑
nada in se vključila v skupnost. Zanimajo jo predvsem slovenska kultura, 
prazniki in šege, zato tudi pri jezikovnem pouku seznanja slušatelje s 
slovensko kulturo ter prazniki in šegami slovenskih pokrajin (Koren 2018).

Učne vsebine tečaja prilagaja skupini, sicer pa je tečaj namenjen iz‑
boljšanju sporazumevalne zmožnosti v slovenščini. Tečajniki uporabljajo 
gradivo iz Slovenije, in sicer se slovenščine učijo po učbeniku za začetnike 
Slovenščina Ekspres. Učbenik je namenjen odraslim, ki se učijo slovenščine, 
in obsega besedišče, dialoge za vsakdanje sporazumevanje, kratka bese‑
dila z nadaljnjimi nalogami za tvorjenje krajših besedil in vaje za učenje 
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slovnice ter pravopisa. Vsak tečajnik prejme dvojezično knjižico Pocket 
Slovenia. Na tečajih je kot gost predaval tudi jezikoslovec Peter Jurgec, ki 
je tečajnikom predstavil slovenska narečja. Jurgec se je v Kanado priselil 
pred tremi leti in je zaposlen kot profesor na torontski univerzi na Oddelku 
za splošno jezikoslovje. Udeležencem tečajev s pomočjo dialektološke karte 
prikazuje območja rabe različnih narečnih sopomenk ter jim skuša pribli‑
žati kraje izvora njihovih prednikov. Predstavi jim tudi današnje knjižne 
ustreznice, saj nekateri poznajo samo narečje svojih staršev iz domačega 
okolja (Koren 2018).

Poleg jezikovnega tečaja pod okriljem doma potekajo še program Lan‑
guage Maintenance Tutorial (LMT), program Chi-chat in natečaj Poetry 
Contest. Program LMT je namenjen tečajnikom, ki imajo predznanje slo‑
venščine in si želijo izboljšati svojo sporazumevalno zmožnost v sloven‑
ščini. Tečajniki se po družbenem omrežju (Skype) povežejo s tutorji iz 
Slovenije in z njimi delajo desetkrat po trideset minut. Tutorji so govorci 
slovenščine iz Slovenije ali Kanade. Učenje jezika s tutorji poteka tedensko 
ali mesečno. Program Chi-chat je namenjen tečajnikom, ki so obiskovali 
tečaj slovenščine in bi radi izboljšali sporazumevanje v slovenščini. Do‑
godek poteka takoj po tečaju v okrepčevalnici. Poetry Contest je natečaj 
za pisce, ki v slovenščini pišejo pesmi. Avtor najboljše pesmi prejme dve 
vstopnici za banket Slovenskega doma in objavo pesmi v časopisu Sloven‑
skega doma (Koren 2018).

Društvo Lipa Park so leta 1967 ustanovili slovenski priseljenci, ki so 
v Kanado prihajali med letoma 1920 in 1950. Svoj center ima v južnem 
delu Ontaria v niagarskem okrožju blizu mesta City of St. Catherines. Gre 
za predel vinogradov v bližini Niagarskega jezera in Niagarskih slapov v 
okolici mesta Pelham. Na tem območju so se slovenski priseljenci naselje‑
vali zaradi dela na kmetijah, na katerih je prevladovalo sadjarstvo (CSHS 
2007, 2010).

Društvo je imelo sprva manjšo dvorano s plesnim paviljonom. V parku 
je posadilo lipe, ki simbolizirajo slovensko identiteto, in hraste, ki pred‑
stavljajo vztrajnost in moč slovenskega naroda (CSHS 2007, 2010; Zamejc 
Vogt 2020). 

Društvo je v času svojega delovanja organiziralo številne dejavnosti in 
prirejalo različne dogodke: kulturne prireditve, folklorne skupine, pev‑
ske in dramske skupine, skupino harmonikarjev, praznovanja ter poroke 
Slovencev, ki so se priselili v Kanado in se včlanili v klub. Že zgodaj je 
organiziralo dneve odprtih vrat, na katerih je predstavljalo ročne izdelke 
in slovensko tradicijo. V dramskih predstavah so člani uprizarjali zgodbe 
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življenjskih preizkušenj in stisk slovenskih prednikov. Priljubljenost dram‑
skega kluba se je razširila po vsem Ontariu in ZDA. Ob deseti obletnici 
je šla skupina z osmimi predstavami v slovenščini na turnejo po Sloveniji. 
Danes te skupine ne delujejo več, saj so njihovi člani starejši, mladih pa ta 
dejavnost ne zanima (Zamejc Vogt 2020).

V 70. letih je društvo zasnovalo slovensko šolo, saj so člani izrazili željo, 
da bi se njihovi otroci učili slovenščine, spoznali slovensko kulturo in lepote 
domovine. V slovensko šolo so se vključevali tako otroci kot odrasli, ne 
glede na narodnost, in s tem uresničevali željo po promociji slovenščine 
in literature. S šolo sta bila ustanovljena tudi folklorna skupina in pevski 
zbor, ki sta se pridružila festivalu narodne umetnosti (CSHS 2007).40 

Člani so ustanovili klub lovcev in ribičev, vsako leto pripravljajo dru‑
žabne dogodke ter tekmujejo na številnih odpravah (CSHS 2007, 2010; 
Zamejc Vogt 2020). 

S tem se je uresničevala vizija parka in v letih 1982 ter 1983 so člani z 
lastnimi prispevki iz članarin zgradili veliko dvorano, ki lahko sprejme do 
450 gostov. Leta 1991 so v zadnjem delu dvorane dozidali oder za glasbene 
skupine in dramski klub. Park ima urejeno okolico s prostorom za veselice 
in piknike. Primeren je za prireditve na prostem, obiskovalcem pa so na 
razpolago otroško igrišče in športne površine (CSHS 2007, 2010; Zamejc 
Vogt 2020).

Danes predstavlja letovišče kulturnega kluba Slovenski nacionalni dom 
Niagara. Gre za enega največjih slovenskih klubov v Kanadi, saj šteje do 
400 včlanjenih družin. Cilj društva je združevanje vseh kanadskih Sloven‑
cev po rodu in poreklu, njihovih družin ter drugih članov, ki jih zanima 
ohranjanje slovenščine in slovenske kulture. Društvo spodbuja združevanje 
kanadskih Slovencev in ohranjanje prijateljskih vezi, opravlja vlogo med‑
sebojne pomoči (Zamejc Vogt 2020).

Z različnimi dejavnostmi ohranja tudi slovensko tradicijo in šege Slo‑
vencev. Vsako leto organizira družabne dogodke, kot so plesi, veselice, 
pikniki, srečanja ter športne, folklorne, literarne, glasbene, izobraževalne 
in kulturne prireditve. Veliko dogodkov je povezanih s slovenskimi šegami: 
koline, martinovanje, poletni pikniki s slovensko glasbo. V okviru kulturnih 
dogodkov člani pogosto pripravljajo tradicionalne slovenske jedi. Društvo 
vsako leto gosti festival Folk Arts, na katerem se predstavijo slovenska 

	 40	Med mladimi se je razširilo zanimanje za igranje harmonike in začeli so ustanavljati 
glasbene skupine. Ena od njih je bila Button Box Band, ki je gostovala po celotni Kanadi 
in v ZDA, obiskala je tudi Slovenijo in druge evropske države.
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kultura, glasba in kulinarika. Organizirani sta degustacija vin in tekmo‑
vanje za najboljše vino. Ob prazniku kolin prostovoljci naredijo kranjske 
klobase in krvavice, ki jih postrežejo na organiziranem kosilu. Na dogodku 
gostijo skupine iz Slovenije, nastopajo pevski zbori, plesne skupine, godbe 
in dramski klubi (Zamejc Vogt 2020).

V okviru društva je organizirano tradicionalno novoletno kosilo, ki mu 
januarja sledi lovsko kosilo z obujanjem kolin. V aprilu je organizirano 
kosilo ob materinskem dnevu, v maju pa piknik ob odprti hiši slovenske 
umetnosti. Ob dnevu državnosti konec junija društvo priredi piknik, na 
začetku julija ob dnevu Kanade pa poletno veselico. Avgusta je veselica 
z narodnozabavnimi ansambli. Oktobra na zahvalni dan člani pripravijo 
skupno kosilo, novembra organizirajo martinovanje, na začetku decembra 
pa tradicionalno okraševanje božičnega drevesca. Lipa Park gosti tudi 
protokolarne dogodke slovenskega veleposlaništva v Ottawi, konzulov iz 
Toronta in politike iz Slovenije. Člani Lipa Parka večkrat priskočijo na 
pomoč pri dobrodelnih akcijah, ko Slovenija potrebuje finančno pomoč ob 
naravnih nesrečah (Zamejc Vogt 2020).

V slovenščini se sporazumevajo predvsem člani starejše generacije na 
praznovanjih tradicionalnih slovenskih praznikov. Raba slovenščine je 
pogosta tudi na kulturnih dogodkih, na katerih člani pojejo slovenske 
pesmi in prebirajo govore. Ob martinovanjih se slovenščina uporablja med 
obrednim blagoslavljanjem mladega vina ter pri petju slovenskih pivskih 
pesmi (Zamejc Vogt 2020).

Slovensko letovišče (ang. Slovenian Summer Camp) je pristava severno 
od Toronta. Leta 1958 so ga ustanovili slovenski priseljenci z namenom za‑
gotoviti prostor za druženje in oddih ob koncu tedna. Skupnost se je začela 
oblikovati z nakupom treh parcel, na katerih so člani sprva postavili kamp 
s šotori in prikolicami. Letovišče je hitro postalo priljubljeno in obiskovalo 
ga je vse več ljudi. Obiskovalci so začeli graditi koče ter sčasoma napeljali 
vodo in elektriko. Iz močvirske vode je skupnost zgradila naravni bazen, 
kasneje pa umetnega. Člani letovišča so z dodatnimi dejavnostmi prebi‑
valcem južnega Ontaria s slovenskimi koreninami zagotavljali seznanjanje 
s slovensko dediščino. Skupnost je prirejala slovenske prireditve, obujala 
slovensko kulturo in organizirala različna športna tekmovanja, ki so na 
pristavo privabljala mlajše generacije. Nastanitev v kočah je omogočila 
bivanje na pristavi vse leto, poleti in jeseni pa so vrata odprta tudi za 
taborjenje v prikolicah ali šotorih (CSHS 2009). 

Skupnost še danes nadaljuje s svojimi dejavnostmi. Člani poleti or‑
ganizirajo športne aktivnosti, v katere so vključene mlajše generacije, 
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tedensko slovensko mašo pri kapelici in druge kulturne prireditve, kot so 
pikniki, veselice, praznovanja. Množičen obisk letovišča je predvsem med 
poletnimi počitnicami, ko vsak vikend potekajo poletne športne prireditve 
in tekmovanja za mlade (odbojka, bejzbol). V letovišču imajo počitniške 
hišice Slovenci in njihovi potomci, torej je skupnost sestavljena iz samih 
Slovencev in njihovih potomcev. Program pomembnejših kulturnih prire‑
ditev se začne z majhnim banketom na materinski dan. Skupnost v okviru 
tega praznika organizira pustno zabavo, ki označuje začetek sezone. Veči‑
na prireditev je v poletnem času, ko se v letovišču zvrsti veliko športnih 
aktivnosti (plavanje, odbojka, balinanje), ki so priljubljene predvsem med 
mladimi. Pristava ima otroško igrišče, zunanji bazen in označene pohod
niške poti (Resnik 2017).

V juniju se odvija telova procesija (praznik svetega rešnjega telesa), 
v začetku julija pa vzporedno s praznovanjem slovenske neodvisnosti 
praznujejo praznik Kanade. Skupnost dvakrat mesečno organizira glasbo 
s plesom, že nekaj let pa za podaljšani prvi vikend v avgustu organizira 
poletno veselico. Poleti potekajo tudi harmonikarski večer, večer čevapči‑
čev in podobne prireditve, pestra pa je tudi ponudba športnih prireditev. 
Avgusta skupnost organizira vsakoletno športno srečanje s Slovenci iz 
Čikaga. V okviru tega dogodka člani že 40 let prirejajo bejzbolske tekme, 
ki se prenašajo iz generacije v generacijo. Športne aktivnosti v Slovensko 
letovišče privabljajo mlade, kar pomeni pomemben izziv in priložnost za 
ohranjanje slovenske identitete (Resnik 2017).

Člani letovišča spodbujajo rabo slovenščine. Predvsem starejše genera‑
cije se med seboj še vedno sporazumevajo v slovenščini in k njeni upo‑
rabi spodbujajo mlade. Čeprav imajo mlajše generacije skromen nabor 
slovenskih besed, jih skušajo uporabiti v vsakdanjih govornih položajih. 
Če pridejo pevci, skupine, obiskovalci ali sorodniki iz Slovenije, se z njimi 
sporazumevajo v slovenščini. Na prireditvah člani običajno napovedujejo v 
slovenščini, a če želijo, da jih razumejo tudi mladi, morajo napovedovati 
tudi v angleščini. Na prireditve so vabljene mlade plesne skupine (npr. 
Nageljčki) in tako se jih udeležujejo tudi starši in stari starši, ki pridejo 
gledat svoje otroke (Resnik 2017).

Društvo Sava je neprofitna organizacija, ki je bila leta 1962 ustanovljena 
kot zbirališče Slovencev na območju, ki vključuje Kitchener, Waterloo, 
Cambridge, Guelph in Breslau. Društvo se osredotoča na promocijo slo‑
venske kulture, jezika in tradicije. Člani so sodelovali v različnih dejav‑
nostih, kot so praznovanje Oktoberfesta pod imenom Oberkrainer Haus, 
organizacija banketov z živo glasbo, pikniki in dogodki, kot sta Pivski vrt 
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in Bocci Ball Ball. Na prireditvah nastopajo razni ansambli in pevski zbori 
iz Slovenije. Društvo je v preteklosti organiziralo tudi tečaj slovenščine 
za mladino in starejše. Infrastruktura društva je locirana nekaj minut od 
mest Kitchener, Waterloo, Elmira, Cambridge in Guelph. Banketna dvorana 
je na treh hektarjih zemlje s pogledom na slap Hopewell Creek. Dvorana 
z veliko teraso z vinsko trto je dobro mesto za poroke, piknike in druge 
priložnosti. Manjša zbiranja se odvijajo v novejšem manjšem objektu (Dru‑
štvo Sava 2012).

Slovensko kulturo in tradicijo v Kanadi ohranja tudi slovenska pristava 
Holiday Garden, na kateri so banketna dvorana, park in veliko parkirišče. V 
banketni dvorani se odvijajo poroke, zabave, zbiranje sredstev in prireditve 
različnih gospodarskih združenj. Dvorana lahko sprejme do 212 gostov in 
ima bar, oder in garderobo. Obiskovalcem je na razpolago zaviti balkon, ki 
gleda na park. Park je s 40 hektarji primeren za poletne piknike, zasebne 
zabave, poslovne dogodke, zbiranje sredstev in poroke na prostem (Holiday 
Garden 2020). Za ohranjanje slovenske kulture in tradicije člani trikrat 
letno, v juniju, avgustu in septembru, organizirajo slovenske veselice. 
Dvakrat letno, maja in novembra, organizirajo tudi tradicionalno kosilo. 
Na organizirane dogodke povabijo narodnozabavne ansamble iz Slovenije. 
Glavna težava društva je staranje članov. 

Čeprav so med člani tudi predstavniki mlajše generacije, jih je zaradi 
vsakodnevnih obveznosti težje vključiti v društveno dogajanje in upravlja‑
nje. Raba slovenščine je pogostejša med starejšimi predstavniki, medtem 
ko raba slovenščine z drugo, tretjo in četrto generacijo izginja (Margutsch 
2018).

V starostnem domu Lipa je slovenščina v rabi tako med starostniki kot 
med osebjem. Med stanovalci prevladujejo Slovenci, ki so v Kanado prišli 
po drugi svetovni vojni, nekaj pa je tudi Hrvatov in Poljakov. Uporabniki 
imajo vsak teden svoj urnik aktivnosti, na katerih se ohranja raba sloven‑
ščine. Ob nedeljah dom organizira družabni klub in obisk kapelice, kjer 
uporabniki molijo rožni venec, ob ponedeljkih pa imajo v avli možnost 
drobnega nakupovanja in opravljanja bančnih storitev. Ob sredah je or‑
ganizirana družabna igra bingo, ob četrtkih skupno petje, ob petkih pa 
bralni klub v knjižnici z veliko zbirko slovenskih knjig. Ob sobotah imajo 
filmske večere s slovenskimi filmi. Dnevno poteka tudi maša v slovenšči‑
ni. V kletnih prostorih starostnega doma Lipa ima svoje prostore z bogato 
zbirko gradiva kanadskih Slovencev Kanadsko-slovensko zgodovinsko dru‑
štvo. Stanovalci v domu med seboj govorijo slovensko o vsakdanjih rečeh, 
družinskih zgodbah in težavah. Tudi s svojimi otroki, ko jih ti obiščejo, 
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večinoma kramljajo slovensko. Vsak teden pojejo slovenske ljudske pesmi 
po pesmarici Vilka Čekute41 (Muhic 2017).

Društvo Simon Gregorčič je bilo ustanovljeno po drugi svetovni vojni, 
leta 1959, z imenom Primorski klub. Klub je nastal na pobudo ekonomskih 
priseljencev s Primorske, brez vsakršnih cerkvenih ali političnih vplivov. 
Poseben mejnik v delovanju društva predstavlja leto 1964, ko so kupili 
zemljišče. Na začetku je društvo prirejalo družabne in kulturne dogodke. 
Ustanovljena je bila dramska zasedba, ki je odigrala komedijo Glavni 
dobitek Vilka Čekute. Pevski zbor društva je imel veliko koncertov s 
slovenskimi ljudskimi pesmimi in avtorskimi skladbami. Zbor je do leta 
1962 deloval pod vodstvom Justine Grison, nato pa se je pevska tradicija 
nadaljevala leta 1975, ko je zbor prevzel Ignac Križman. Štirje člani zbora 
so začeli peti v skupini Primorski fantje in v nekoliko večji skupini Fantje 
na vasi. Društvo je širilo svojo dejavnost in infrastrukturo. 

Nastali so igrišče za balinanje, bazen za odrasle in otroke, igrišče za od‑
bojko, igrišče za nogomet ipd. Na igriščih so organizirali športne aktivnosti, 
kasneje pa so ustanovili še kuhinjo, znano po slovenskih jedeh. Nekaj časa 
je izhajal Društveni vestnik, ki ga je urejal novinar Ivan Dolenc. Društvo 
je spodbujalo tudi rabo slovenščine (Trebše Štolfa 1990: 373–381).

Pod okriljem društva je Francka Seljak v 70. letih vodila priljubljene 
kulturne kampe za mladino in otroke. Izvajala je raznolik kulturni program, 
ki je vključeval petje, ples in poučevanje slovenske slovnice. Slovenska 
izseljenska matica je kampom pošiljala kratke slovenske filme, kot so npr. 
Samorastniki. Otroci so prosti čas preživljali ob športnih aktivnostih, ob 
večerih pa so imeli taborne ognje, si pripovedovali slovenske zgodbe in 
peli slovenske pesmi. Naučili so se voziti s kolesi in motornimi kolesi ter 
jezditi konje. Pozimi je bilo organizirano smučanje in za božič je otroke 
in mladino vedno obiskal Božiček. Vsako leto so gostili slovenske člane 
iz drugih slovenskih skupnosti, pa tudi iz Slovenije in zamejstva (Trebše 
Štolfa 1990: 373–381).

Danes društvo omogoča vsem Slovencem v Kanadi, da se seznanjajo s 
slovenskimi šegami. Organizira dva piknika letno, enega ob dnevu Simona 
Gregorčiča 24. junija in drugega za vinsko trgatev, ob martinovanju pa 
skupno kosilo. Na začetku je maša v slovenščini. Društvo v sodelovanju s 

	 41	Vilko Čekuta, rojen leta 1915 v Trstu, je bil znan kanadski Slovenec, po poklicu arhitekt 
in kulturni ustvarjalec. Njegovo ustvarjanje na področju arhitekture in gledališča se je 
nadaljevalo tudi v Kanadi, kjer je leta 1975 izdal knjigo Prgišče s področja arhitekture 
(Primorski slovenski biografski leksikon 1976).
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klubom Button Accordian Rocks Club že nekaj let gosti prvenstvo v igra‑
nju harmonike. Pri kulinaričnih projektih peke potice in zavitka (štrudlja) 
sodeluje s Slovenskim domom, sodeluje pa tudi z Ameriškim pomorskim 
društvom iz Clevelanda. Društvo občasno gosti slovenske narodnozabav‑
ne ansamble iz Slovenije. Predsednica društva Franca Anderson meni, da 
bo morala Slovenija ohraniti stik s slovenskimi izseljenci in oblikovati 
dolgoročni načrt, kako se bo tega lotila, sicer se bodo povezave izgubile 
(Anderson 2017).

Prva generacija slovenskih priseljencev se med seboj sporazumeva slo‑
vensko, medtem ko druga generacija že govori mešano, slovensko in angle‑
ško. Tretja generacija pozna in uporablja le še posamezne besede in fraze 
v slovenščini (Anderson 2017).

Prekmursko društvo Večerni zvon v okolici Toronta so ustanovili leta 
1956 in je ena od osrednjih organizacij združevanja priseljencev iz Prek
murja. Leta 1956 so na skupnem druženju Prekmurcev ženske večkrat 
zapele rusko ljudsko pesem Večerni zvon, po kateri so poimenovali dru‑
štvo. Le-to organizira družabne prireditve, piknike, kampiranje in športne 
aktivnosti. 

Pomemben cerkveni praznik je proščénje ali žegnanje (praznovanje godu 
zavetnika cerkve), praznovanje katerega poteka vsako leto v obliki tradi‑
cionalne zabave prekmurskih Slovencev in njihovih potomcev v mesecu 
avgustu, pozimi pa organizirajo tradicionalne koline. Skupnost vse leto 
organizira tudi zabavne prireditve z lokalnimi in gostujočimi ansambli iz 
Slovenije, s folklornimi skupinami in pevskimi zbori (Jurak 2001: 195).

Glasbene in plesne organizacije

Slovenska folklorna skupina Nagelj je neprofitna organizacija z vizijo 
ohranjanja slovenske kulture v Kanadi. Prizadeva si, da bi na potomce 
slovenskih priseljencev prenašala vzorce slovenske kulturne dediščine, 
predvsem ljudskega plesa. Temeljna dejavnost skupine je ples, društvo pa 
poleg tega s prodajo ročno izdelanih lesenih ornamentov, koledarjev, bo‑
žičnih voščilnih, darilnih kartic in z organizacijo srečelovov zbira sredstva 
za potovanja v Slovenijo (CSHS 2011; Kocjančič 2020).

Slovenska folklorna skupina Nagelj je bila ustanovljena leta 1958. Člani 
društva so bili predvsem otroci in mlajši predstavniki skupnosti, ki so bili 
motivirani za ohranjanje slovenske plesne tradicije. Ko je Kanada v 60. 
letih 20. stoletja uveljavila multikulturno politiko, so folklorni plesi postali 
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priljubljena dejavnost po vsej Kanadi. Slovenska folklorna skupina Nagelj 
se je pod mentorstvom Cirila Sorška udeleževala različnih festivalov po 
Kanadi in ZDA. Leta 1961 so na Ameriško-slovenskem folklornem festivalu 
dosegli drugo mesto. V Torontu so prvič nastopili leta 1964 na Festivalu 
svobode (Freedom festival) ter med 42 različnimi folklornimi skupinami 
dosegli drugo mesto. Naslednje leto se je 30 plesalcev skupine udeležilo 
festivala Expo v Montrealu, leta 1969 pa so bili povabljeni na festival Ka‑
nadski mozaik (Canadian Mosaic) v Regini (Kocjančič 2020).

Leta 1969 je skupina prvič nastopila na folklornem festivalu Caravana v 
Torontu, leta 1970 pa se je šest plesnih parov odpravilo na prvo turnejo po 
Avstriji in Sloveniji. Turneje po Sloveniji, ki jih je organizirala Slovenska 
izseljenska matica, so se vrstile tudi v naslednjih letih. Leta 1999 je skupina 
ob 40. obletnici delovanja izdala publikacijo z naslovom Slovenska folklorna 
skupina Nagelj – Toronto, Kanada, 1959–1999. Pri izdaji je sodeloval Po‑
krajinski arhiv Koper in avtorico, mag. Milico Trebše Štolfa, predstavil na 
svečani prireditvi v Torontu. Leta 2003 je društvo ustanovilo novo folklorno 
skupino Nageljčki, ki je pod mentorstvom Irene Soršak otroke med 3. in 7. 
letom starosti spodbujala k ohranjanju folklornih plesov. 

Ko so ti odrasli, so se priključili skupini Nagelj, članstvo mlajše generaci‑
je pa se je krepilo. Skupina Nageljčki je imela leta 2017 turnejo po Sloveniji. 
Leta 2009 je skupina Nagelj ob svoji 50. obletnici delovanja organizirala 
turnejo po Sloveniji, na kateri so plesalci predstavili repertoar folklornih 
plesov Prekmurja, Dolenjske, Gorenjske in Bele krajine. 60. obletnico de‑
lovanja je skupina praznovala 20. oktobra 2019 v svoji kulturni dvorani, 
še prej pa je gostovala na različnih slovenskih pristavah v okolici Toronta 
in pri slovenski skupnosti v Montrealu (Kocjančič 2020).

Trenutno skupina Nagelj miruje, skupina Nageljčki pod mentorstvom 
Sabine Jevnišek Sečnik pa nadaljuje plesno tradicijo v Torontu in se ude‑
ležuje turnej po Sloveniji (Jevnišek 2018).

Društvo Mladi glas in Planika je bilo ustanovljeno leta 1974 kot dramsko 
društvo, kasneje pa so se mladi plesalci odločili, da bodo svoje društveno 
ustvarjanje nadaljevali kot plesna skupina. Leta 1979 je bila ustanovljena 
še mlajša plesna skupina Planika, v kateri so bili plesalci, stari med 10 in 
14 let. Mentorji in koordinatorji so si prizadevali, da bi v drugi in tretji 
generaciji s plesom in glasbo ohranjali slovensko kulturno dediščino, in 
sicer s tradicionalnimi in modernimi slovenskimi plesi. Obe skupini sta 
v preteklosti gostovali po Kanadi, v Ameriki in Evropi. Skupini ostajata 
aktivni in skupaj štejeta 65 mladih plesalcev, starih od 7 do 27 let (Mladi 
glas in Planika 2018).
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Leta 2019 je začel poleg pevskih zborov Naša pesem in Plamen delovati 
še pevski zbor Zaklad. Vodja pevskega zbora si prizadeva, da bi zbor de‑
loval neodvisno od drugih ustanov, hkrati pa ne določa, da bi morali biti 
člani slovenskega porekla. Trenutno zbor šteje osem članov med 20. in 30. 
letom starosti. Njihov repertoar je raznolik, saj vključuje tako slovenske kot 
kanadske pesmi: slovenske z namenom ohranjanja slovenske dediščine, ka‑
nadske pa, da ostajajo zvesti državi, v kateri živijo. Slovenske pesmi, ki jih 
vključuje njihov repertoar, so: Slovenija, od kod lepote tvoje, Pri Jožovcu, 
Triglav in Domovini. Za petje pesmi zbor pridobiva soglasja skladateljev in 
založnikov (Margutsch 2020). Učitelj glasbe (sicer kantavtor) Milan Vinčec 
na Slovenski šoli Brezmadežne Toronto učence v pevskem zboru uči slo‑
venske pesmi s priredbami (npr. ljudsko pesem se naučijo v rock izvedbi). 

Meni, da učence motivira za učenje slovenskih pesmi s prehajanjem med 
glasbenimi zvrstmi in tako pomembno prispeva k ohranjanju slovenščine 
med predstavniki tretje oz. četrte generacije (Vinčec 2017). 

Ženska pevska skupina Plamen je primer dobre prakse učenja sloven‑
ščine v pevskih zborih. Zborovodkinja je Marija Ahačič, učni jezik pa je 
angleščina. Vse članice zbora so slovenskega porekla, a rojene v Kanadi. 
Pojejo slovenske prekmurske, ljudske, cerkvene pesmi, pop skladbe in 
tudi angleške pesmi. Sprva so imele pevske vaje v Kasteličevi stavbi. Pri 
učenju slovenskih pesmi se članice najbolj trudijo z izgovarjavo. Nekatere 
slovenske popevke (npr. Poletna noč) so tudi zahtevne za razumevanje. 
Zborovodkinja članicam običajno od besede do besede prevede besedilo 
ter pri tem upošteva različen kulturni kontekst. Članice nato veliko vaje 
namenijo fonetični izgovarjavi. Posvečajo se kakovosti naglašenih samogla‑
snikov, zlasti izgovoru ozkega in širokega e in o. Vsa besedila se naučijo 
na pamet, pravorečno pa se želijo čim bolj približati originalu. Članice tako 
z učenjem petja in pesmi izboljšujejo tudi svoje znanje slovenščine. Zbor 
vsakih nekaj let gostuje v Sloveniji in zborovski koncerti, ki so v celoti 
posneti, se predvajajo na nacionalni televiziji. Svoj prvi koncert v Sloveniji 
so imele leta 1992, ko je Kanada priznala Slovenijo kot samostojno državo 
(Ahačič 2017).

Športna društva

Slovensko lovsko in ribiško društvo je bilo ustanovljeno leta 1971 z zasedbo 
sedemindvajsetih slovenskih lovcev. Ob ustanovitvi so si vsi takratni člani 
priskrbeli značilne lovske gumbe in si dali sešiti lovske uniforme. Člani 
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so se poleg lova ukvarjali tudi s strelskim športom, ribolovom in prirejali 
družabne dogodke. Leta 1972 so v Everettu kupili zapuščeno tobačno 
farmo z 32 hektarji zemlje. Za nakup je vsak član posodil društvu 500 
dolarjev, preostalo vsoto pa so pridobili z bančnim kreditom. Leta 1974 je 
bil zgrajen društveni dom. Društvo je delovalo zgolj s prostovoljnim delom 
svojih članov. K druženju kanadskih Slovencev je prispevalo s prirejanjem 
piknikov in veselic ter z izdajanjem Lovskega vestnika. Izdajanje Lovskega 
vestnika, slovenska glasba na prireditvah in sporazumevanje v slovenščini 
so pomembno prispevali k promociji slovenščine. Vsi družabni dogodki na 
lovski pristavi so dokumentirani s fotografijami in posnetki. 

Društvo je še aktivno in vsako leto prireja izbor za miss slovenskih 
lovcev, kresovanje, poletni piknik v juliju, oktoberfest s športnimi in kmeč‑
kimi igrami, zabavo ob noči čarovnic za najmlajše, novembrski banket in 
miklavževanje (Kocjančič 2011: 16–17).

Verske ustanove

Verske ustanove prispevajo k zadovoljevanju širokega spektra potreb v 
procesu grajenja identitete. Članom skupnosti dajejo priložnost za aktivno 
udejstvovanje v družbi in za spoznavanje kulturne dediščine. Slovenska 
katoliška cerkev je igrala pomembno vlogo pri ohranjanju vere ter pri je‑
zikovnem, kulturnem in narodnostnem osveščanju svojih članov v Kanadi. 
Starejša je Župnija Marije Pomagaj (1953), mlajša pa Župnija Brezmadežne 
na Brown’s Line (1960). Cerkvi sta s svojimi aktivnostmi spodbujali združe‑
vanje slovenskih priseljencev in razvoj središča slovenske skupnosti. Že od 
začetka nista bili namenjeni samo verski dejavnosti, ampak sta zagotavljali 
prostor za družbeno interakcijo in socializacijo slovenskih priseljencev. 
Slovenska cerkev je tako takrat kot danes podpirala učenje slovenščine in 
organiziranje mladinskih kampov ter sponzorirala kulturne aktivnosti, kot 
so petje (tudi v cerkvenih zborih), ples in gledališče. Dejavnost, ki sta jo 
cerkvi prekinili, so nadaljevali skavti in ustanovili skupino mladih, ki omo‑
goča druženje mladih v prostem času (Valant 2018). Danes ima slovenska 
skupnost v Kanadi pet slovenskih župnij, in sicer tri v provinci Ontario, 
eno v provinci Quebec v Montrealu (Župnija Svetega Vladimira) in eno 
v provinci Manitoba v Winnipegu (Župnija Matere božje). V Ontariu sta 
dve v Torontu, in sicer Župnija Marije Pomagaj in Župnija Brezmadežne 
s čudodelno svetinjo, ter ena v Hamiltonu, in sicer Župnija sv. Gregorija 
Velikega (Genorio 1989: 150).
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Cerkev je bila glavno središče združevanja Slovencev v skupnosti in je 
še danes zelo pomembna za ohranjanje slovenščine in slovenske kulture. 
Ostaja tudi organizator slovenske šole, v kateri poučujejo prostovoljci. Obe 
cerkvi v Torontu (Župnija Brezmadežne in Župnija Marije Pomagaj) obujata 
slovenske šege in praznike, npr. sveti večer s polnočnico in velikonočno že‑
gnanje. V slovenskih cerkvah Brezmadežne s čudodelno svetinjo in Marija 
Pomagaj verski obredi potekajo v slovenščini, čeprav v zadnjih nekaj letih 
zaradi prihoda mlajših generacij, ki ne razumejo slovensko, maša poteka 
tudi v angleščini oz. dvojezično. Vaje za birmo in prvo obhajilo so v angle‑
ščini. Za praznike še vedno želijo ohraniti tradicijo, zato raba slovenščine 
prevladuje pri mašah na veliki petek in na božični večer, ko otroci pojejo 
slovenske pesmi (Smodish - Nesich 2017; Valant 2018).

V cerkvi je še pred časom prevladovala slovenščina, danes pa sporazu‑
mevanje med mladimi poteka v angleščini. Čez leto sta tedensko dve maši 
v slovenščini, poleti pa ena. V slovenščini potekajo tudi razni cerkveni 
obredi, kot so poroke, obhajila, birme, krsti. V zadnjih letih postajajo maše 
slovensko-angleške, da privabijo še angleško govoreče vernike. Verniki med 
cerkvenimi obredi pojejo v slovenščini. Župnik med mašo z duhovnimi 
igrami vključuje tudi otroke, a se zaradi boljšega razumevanja z njimi 
sporazumeva v angleščini. Župnik organizira poletne izlete v naravo in 
tako v skupnost vključuje mladostnike ter jih spodbuja k rabi slovenšči‑
ne. Prizadeva si, da bi se otroci ob vsakem srečanju naučili vsaj kakšno 
slovensko besedo. Želi, da se naučijo osnovnih liturgičnih besed, kako se 
po slovensko prekrižati, izreka: Gospod, usmili se, ipd. Uči jih predvsem 
enostavne besede, da razumejo razlago in ostajajo motivirani za učenje. 
Nekateri otroci znajo v slovenščini povedati nekaj molitev, čeprav sicer ne 
govorijo slovensko. Zapomnijo si tudi veliko besedil slovenskih pesmi, ki 
se jih učijo v cerkvenem pevskem zboru Naša pesem. Člani zbora so že 
predstavniki druge in tretje generacije (Valant 2018).

Danes ima slovenska Župnija Marije Pomagaj 1300 faranov in šteje 
skupaj 700 družin, Župnija Brezmadežne s čudodelno svetinjo pa okoli 
1600 družin in je ena največjih in najbolj živih župnij v Severni Ameriki. 
Razmerje med verskimi organizacijami in družinami je simbolno, vez med 
starši in otroki pa pomaga pri združevanju znotraj etnične skupnosti. Prva 
generacija se zavzema za podporo slovenski kulturi in njeno ohranjanje 
zaradi otrok, torej naslednje generacije članov skupnosti. V ta namen žup
niji v svoje aktivnosti vpletata slovenske kulturne značilnosti. Pri obhajilu 
sta na primer v rabi angleščina in slovenščina. V cerkvi imajo ob sobotah 
mašo v slovenščini, v nedeljo pa dve maši v slovenščini in eno v angleščini. 
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Tudi ob cerkvenih praznikih se pri verskih obredih uporabljata oba jezika. 
Na veliko noč (veliki petek) poteka maša v slovenskem in angleškem je‑
ziku (t. i. mešana maša), medtem ko imajo za božič eno mešano mašo ob 
svetem večeru, ostale pa so samo slovenske, da ohranjajo tradicijo. Poleg 
maš, porok in pogrebov so v župnijah tudi različni festivali in obletnice 
(Smodish - Nesich 2017). Teen life skupina je skupina 16 mladih, ki se v 
okviru Župnije Brezmadežne s čudodelno svetinjo srečujejo dvakrat me‑
sečno kot mladinska skupina. Na srečanjih enkrat na mesec razpravljajo v 
angleškem jeziku, enkrat na mesec pa se zabavajo na bovlingu, paintballu 
ipd. (Valant 2018).

Slovenske ustanove in odbor slovenske župnije so na katoliškem pokopa‑
lišču nedaleč od Toronta kupili zemljo za petsto grobov. Na tem pokopališču 
so pokopani sami Slovenci. 

Na vhodu je v slovenščini in angleščini napis: Tukaj počivajo in priča‑
kujejo vstajenja Slovenci (Kranjc 2017).

Gospodarske organizacije

Med gospodarskimi organizacijami slovenske skupnosti so slovenska banka 
Moya Financial, slovenski trgovini in Kanadsko-slovenska gospodarska 
zbornica. 

V slovenski banki Moya Financial je še vedno v rabi slovenščina in za‑
posleni na slovenski banki stranke ogovorijo v slovenščini. Če stranka zna 
slovensko, zaposleni nadaljuje pogovor v slovenščini. Stranke so najpogo‑
steje starejši, ki radi pokramljajo in se pošalijo. Ti uporabniki niso spretni 
pri sodobnem upravljanju z bančnimi karticami, zato so zelo veseli, da se 
uslužbenci z njimi sporazumevajo v slovenščini, ko pridejo po denar. Tudi 
direktor banke Moya Financial pri sporazumevanju s slovensko govorečimi 
uslužbenci in strankami pogosto uporablja slovenščino. Kako se sporazu‑
meva s stranko, je odvisno od sogovornikovega znanja slovenščine. Najpo‑
gosteje uporablja slovenščino v pozdravih in pri vsakodnevnem kramljanju. 
Slovenščini se v uradnih pogovorih izogiba, saj strokovno terminologijo 
na področju bančnih storitev bolje obvlada v angleščini (direktor banke 
Moya Financial 2017).

Del slovenske skupnosti sta tudi dve slovenski prodajalni, v katerih 
prodajajo slovenske mesnine, kot so kranjske klobase, krvavice in ocvirki. 
V obeh prodajalnah se lahko kupci s prodajalkami sporazumevajo v slo‑
venščini. Prodajalni sta v družinski lasti Slovencev.
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Slovenska prodajalna Family Meat’s je v bližini slovenske cerkve Brez‑
madežne s čudodelno svetinjo in ponuja slovenske proizvode, med katerimi 
prevladujejo slovenske mesnine. Lastniki so predstavniki slovenske skup
nosti, medtem ko so zaposleni v prodajalni predstavniki drugih etničnih 
skupin. Slovenščino je mogoče uporabljati, kadar sta v prodajalni slovensko 
govoreča lastnika. Alenka Čuš v svoji raziskavi ugotavlja (2017: 63), da je 
pogostejša raba jezika v prodajalni mogoča zaradi novih govorcev sloven‑
ščine, predvsem pa z zavedno rabo govorjene slovenščine, kot jo je tudi 
sama spodbujala v letih svojega raziskovanja.

Slovenska prodajalna Slovenia meat Delicatessen je blizu mestnega 
središča ob mestnem parku High Park. Prodajajo zlasti slovenske mesne 
izdelke (kranjske klobase, krvavice itd.). Raba slovenščine je pogosta, saj sta 
prodajalca kanadska Slovenca, ki se rada s slovensko govorečimi strankami 
sporazumevata slovensko (Bergant 2018).

Medijske organizacije

Medijske organizacije slovenske skupnosti so Vseslovenski kulturni odbor, 
Glasilo kanadskih Slovencev in Radio Glas kanadskih Slovencev.

Radio Glas kanadskih Slovencev so ustanovili prostovoljni predstav‑
niki Vseslovenskega kulturnega odbora leta 1991. Za eno uro na teden 
(t. i. slovensko uro) so dobili frekvenco CHIN FM 100.7 Toronto, ki so jo 
ohranili do danes. Oddajo predvajajo ob sobotah zvečer in trenutno zanjo 
plačujejo 600 kanadskih dolarjev. Sredstva zbirajo s pomočjo oglaševanja 
društev in podjetnikov, prejemajo pa jih tudi iz Slovenije z Urada Vlade 
RS za Slovence v zamejstvu in po svetu. Oddajo ponavljajo ob nedeljah na 
Facebooku ter objavijo na spletni strani Radio Glas kanadskih Slovencev 
Toronto. Producentka radia je Marija Ahačič Pollak, urednica oddaje pa je 
že 15 let Marija Jevnišek. V oddaji sodelujejo tehniki in napovedovalci, ki 
govorijo slovensko. Prizadevajo si za upoštevanje pravorečne norme, zato 
napovedovalce izbirajo posebej skrbno. Vsak teden pripravijo obvestila 
in oglase društev, ob sredah zjutraj pa prejmejo novice z RTV Slovenija. 
Velik pomen dajejo voščilom in čestitkam (ob obletnicah, rojstnih dnevih, 
zlatih porokah ipd.) in predvajanju slovenske glasbe. Nove skladbe jim vsak 
teden pošiljajo z Radia Veseljak. Cilj radia je radijska oddaja v slovenščini. 
Poslušalci so večinoma predstavniki prve generacije, saj mladi radia ne 
poslušajo. Začetki Radia Glas so bili težki, saj ni bilo slovenskih tehnikov, 
zato je bilo treba celotno oddajo posneti na trak. Danes je radio dobro 
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postavljen, ima pester program in veliko glasbe ter poročanja o aktualnih 
dogodkih iz Slovenije (Ahačič Pollak 2017; Jevnišek 2017). 

Vseslovenski kulturni odbor je krovna organizacija, ki povezuje sloven‑
ske skupnosti v Ontariu. Cilji organizacije so spodbujanje, promocija in 
ohranjanje slovenske kulture v Ontariu. Njena glavna naloga je povezovanje 
slovenskih skupnosti in organizacij ter obveščanje javnosti o prihajajočih 
dogodkih v slovenskih društvih, klubih, ustanovah in na pristavah. Članstvo 
odbora sestavljajo klubi in organizacije vseh slovenskih skupnosti. 

Organizacija sodeluje in se povezuje s člani slovenskih skupnosti po 
vsej Kanadi, z Vlado Republike Slovenije in z drugimi deležniki. Odbor 
organizira tudi tradicionalne dogodke skupnosti v Torontu, kot so npr. 
Prešernov večer, veselice ipd. Vseslovenski kulturni odbor od leta 2020 
organizira seminarje in srečanja mladih (Canadian-Europan Cultural Youth 
Conference), ki so namenjeni mlajšim generacijam slovenske skupnosti v 
Torontu oz. članom med 16. in 35. letom starosti. Mladinska konferenca 
združuje mlade kanadske Slovence. Januarja 2020 je potekalo prvo srečanje 
Kanadsko-evropske mladinske konference, na katerem so se člani seznanili 
s temami, o katerih bodo razpravljali tudi na naslednjih srečanjih: jezik, 
slovenski tradicionalni dogodki in vključevanje slovenske kulture (Mar‑
gutsch 2020). Po osamosvojitvi Slovenije je v organizaciji Vseslovenskega 
kulturnega odbora izhajalo tudi glasilo Kanadsko-slovenska kronika. Po‑
sebno številko kronike z naslovom Vojna v Sloveniji je pripravila takratna 
urednica Cvetka Kocjančič. List je sicer usmerjal in spodbujal delo sloven‑
skih društev v Kanadi, prispeval k ohranjanju slovenske kulture in tradicije 
ter krščanskih vrednot verujočih predstavnikov v državi gostiteljici (Jurak 
1999: 325).

Vseslovenski kulturni odbor upravlja tudi glavna medija v Torontu, in 
sicer Radio Glas kanadskih Slovencev in časopis Glasilo kanadskih Sloven‑
cev, ki izhaja štirikrat letno, uredništvo pa sprejema članke v angleščini in 
slovenščini. Glasilo objavlja informacije o klubih in organizacijah slovenske 
skupnosti v Ontariu, promovira prihajajoče dogodke ter poroča o preteklih 
prireditvah. V njem so objavljene življenjske zgodbe kanadskih Slovencev, 
pa tudi prebivalcev Slovenije. Bralci glasila večinoma spadajo v starejšo 
generacijo, čeprav si uredništvo prizadeva, da bi k branju privabilo tudi 
mlajše (Margutsch 2020).
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Izobraževalne organizacije

Med izobraževalnimi organizacijami slovenske skupnosti je pomembna 
slovenska šola. V okviru cerkva so bile od nekdaj posebnega pomena slo‑
venske sobotne šole, ki otrokom slovenskih izseljencev še danes pomagajo 
pri utrjevanju znanja slovenščine in ohranjanju slovenske kulture (Jurak 
2001: 195). Mnogi mladi Kanadčani se udeležujejo poletne oz. zimske šo‑
le slovenščine, literature in kulture, ki ju je sprva organizirala Slovenska 
izseljenska matica, danes pa Center za slovenščino kot drugi in tuji jezik 
na Filozofski fakulteti v Ljubljani (Jurak 2001: 199).

Slovensko šolo Marije Pomagaj Toronto je leta 1953 ustanovil takratni 
župnik in njen prvi ravnatelj Janez Kopač. Zaradi rasti prebivalstva in 
gradnje cerkve v Etobicoku se je šola leta 1959 preselila v Župnijo Kri‑
stusa Kralja, po končani gradnji leta 1961 pa v sedanje prostore Slovenske 
šole Brezmadežne Toronto. Višek svojega delovanja je doživela leta 1960 
pod ravnateljevanjem Toneta Zrneca, ko je imela 122 učencev, knjižnico 
in pevski zbor. Leta 1969 je šolo obiskovalo 170, sredi sedemdesetih let pa 
kar 240 učencev. Od leta 2008 je ravnateljica Marta Jamnik - Sousa. Leta 
2013 je šola praznovala 50. obletnico svojega delovanja. Njeno poslanstvo 
ostaja nespremenjeno: ohranjanje slovenščine in kulture v Torontu in oko‑
lici. Slovenska šola Marije Pomagaj Toronto je bila začetnica Slovenske 
šole Brezmadežne Toronto (Čuš 2017: 105).

Slovenska šola Brezmadežne Toronto je bila ustanovljena leta 1959 in 
je leta 2019 praznovala 60 let delovanja. Šola ima danes 60 učencev in v 
zadnjem (10.) letu šolanja priznan kreditni program, v okviru katerega so 
učenci registrirani in lahko pridobijo kreditno točko v javni šoli. Zaradi 
obiskovanja slovenske šole so v rednem izobraževalnem programu eno leto 
opravičeni obiskovanja določenega predmeta (npr. sociologije). Od leta 2000 
do 2012 je veljalo, da so učenci s poletno šolo v Sloveniji pridobili dodatno 
kreditno točko. Leta 2012 so z ministrstva prišle dodatne zahteve, da na 
ministrstvu spremljevalce za poletno šolo v Sloveniji določijo sami, hkrati 
pa bi bile učencem onemogočene dodatne aktivnosti v prostem času (npr. 
izleti po Sloveniji), zato so od tega dela programa odstopili in ostali pri 
priznavanju ene kreditne točke (ravnateljica slovenske šole 2017). 

Učenci vsako leto pripravijo določen projekt, na primer intervjuvajo svoje 
stare starše ali pišejo življenjske zgodbe. Vsako leto organizirajo miklavže‑
vanje, na dve leti imajo koncert, na Prešernov dan pa pripravijo literarni 
večer z literarnimi ustvarjalci iz Slovenije. Za pusta prinesejo krofe in si 
ogledujejo fotografije pustnih šem s Ptuja. Za veliko noč delajo butarice iz 
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vejic pušpana, mačic, ciprese in sadnega drevja, ki imajo na sredini razno‑
barvne vence pentelj iz oblancev. S poukom zaključijo na materinski dan, 
tj. drugi vikend v maju. Učenci na dve leti za tri tedne obiščejo Slovenijo. 
Dva tedna so na poletni šoli slovenščine, en teden pa je namenjen izletom 
po Sloveniji. Ko se vrnejo iz Slovenije, so navdušeni nad slovenščino, vendar 
pa motivacija zaradi pomanjkanja stikov s Slovenci iz Slovenije kmalu pade. 

Ko gredo v Slovenijo, so pogosto razočarani, ker se slovenski sorodni‑
ki in drugi otroci z njimi pogovarjajo angleško. Za prihodnost se razvija 
zamisel, da bi učenci obiskali Slovenijo za ves mesec. Med tednom bi po‑
tekal intenzivni pouk, ob koncih tedna pa bi hodili na izlete (ravnateljica 
slovenske šole 2017; Valant 2018).

Ravnateljica izpostavlja pomanjkanje učiteljev slovenščine, ki šoli pred‑
stavlja resno težavo. Možna rešitev je, da bi v obliki študijskih izmenjav 
prihajali poučevat študenti s Filozofske fakultete v Ljubljani. To bi lahko 
študentom prineslo izkušnje, da bi se v Sloveniji lažje zaposlili. Druga te‑
žava je pouk ob sobotah, zaradi katerega se morajo učitelji zelo truditi, da 
učencem posredujejo znanje skozi igro. Ravnateljica meni, da ni motivacije 
za učenje slovenščine in da so druge aktivnosti ob koncih tedna vedno bolj 
zanimive kot sobotni pouk slovenščine. Raba slovenščine je med mladino 
prej izjema kot pravilo. Zelo redko se sporazumevajo v slovenščini in 
marsikoga zanimata le slovenska zgodovina in kultura. Tudi program dela 
je bil pred tremi leti še zastarel. Dolgo so uporabljali knjige Toneta Zrneca 
za poučevanje slovenščine (Materina beseda, Veseli dom).

Gradiva, ki jih uporabljajo učitelji za poučevanje slovenščine, so: A, B, 
C … 1, 2, 3, gremo naprej, Slovenščina skozi letne čase: gradivo za začetni 
pouk slovenskega jezika in kulture v tujini. Pomlad in poletje. Kot ključni 
cilj si šola trenutno zastavlja motiviranje učencev z novimi gradivi (Čas za 
slovenščino) za učenje slovenščine v sodelovanju s Centrom za slovenščino 
kot drugi in tuji jezik (ravnateljica slovenske šole 2017).

V slovenski skupnosti potekajo tudi neformalni izobraževalni programi. 
Izobraževalni program Fun Ed, poimenovan po začetniku izobraževalne‑
ga programa z imenom Edward, poteka vsako leto konec julija, ko je v 
Slovenskem letovišču tradicionalno organizirana slovenska veselica. Vanj 
se vključujejo mlade slovenske družine z otroki. Gre za izobraževalno‑
-razvedrilni otroški program v naravi. Teme programa se navezujejo na 
izobraževanje v naravi. Vsako leto imajo drugo temo (npr. o žuželkah, 
pticah). Učni jezik je angleščina, čeprav med izobraževalnim programom 
pojejo slovenske pesmi in uporabljajo posamezne slovenske besede, ki so 
pogoste v vsakdanji rabi (Adamich 2018).
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Preostale organizacije

Kanadsko-slovenski kongres je bil ustanovljen leta 1990 zaradi potrebe po 
razumevanju kanadskih Slovencev in njihovega položaja v državi gostiteljici 
ter perspektive slovenskega naroda pri uveljavljanju slovenske suverenosti. 
Nastal je iz odbora za pomoč žrtvam poplav v Sloveniji na ustanovni seji v 
prostorih starostnega doma Lipa s petnajstimi izvoljenimi člani kongresnega 
sveta (Klemenčič 2002: 108).

Kanadsko-slovensko zgodovinsko društvo (ang. Canadian Slovenian Hi‑
storical Society) je bilo ustanovljeno leta 2002 na pobudo Staneta Kranjca, 
ki je želel objaviti knjigo o Slovencih od Atlantika do Pacifika. Ker je bil 
projekt preobsežen, je ustanovil Kanadsko-slovensko zgodovinsko društvo. 
Gradivo 70-letnega delovanja v slovenski skupnosti je daroval društvu, ki 
vsebuje obsežno zbirko posnetkov, pisem, dokumentov, fotografij, časopi‑
sov, razglednic, knjig slovenskih avtorjev42 in drugih razstavnih eksponatov. 
V kletnih prostorih doma Lipa se nahaja sedež društva, ki ga vodi Marjan 
Ulčar (Kranjc 2017, 2023).

Belokranjski sklad je nastal iz pobud po ustanovitvi dobrodelne orga‑
nizacije. Leta 1991 so organizirali banket v Torontu, katerega dobiček so 
namenili zdravstvenemu domu v Metliki za nabavo aparature za pregled 
ožilja. Uspešni dobrodelni banketi so prispevali k ustanovitvi dobrodelnega 
društva, ki je bil formalno registriran leta 1993. Uradno se je v društvo 
včlanilo dvanajst družin, ki so bile najbolj aktivne pri organizaciji njihovega 
tradicionalnega spomladanskega banketa s slovensko glasbo in plesi, na 
katerem radi predstavijo tudi belokranjske šege, kot je na primer jurjevanje 
(Kocjančič 2011). 

Poleg predstavljenih organizacij delujejo za potrebe slovenske skupnosti 
v Kanadi pod okriljem Župnije Marije Brezmadežne s čudodelno svetinjo 
še Katoliška ženska liga, ki pripravlja slovenske tradicionalne jedi za tra‑
dicionalne bankete in praznike. Za božične praznike spečejo petsto potic 
in jih prodajo predstavnikom skupnosti. Marijine sestre čudodelne svetinje 
so v Torontu prisotne od jeseni leta 1967, njihovo poslanstvo je skrb in 
pomoč bolnikom, vloga Vincencijeve konference pa je, da obiskuje starejše 
in bolne predstavnike skupnosti (Valant 2018).

	 42	 V sodelovanju s Slovenskim domom Kanadsko-slovensko zgodovinsko društvo izvaja 
projekt, v katerem popisuje slovenske pisce in knjige v Kanadi (Slovenian Writers in 
Canada).
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Poglavje o sporazumevalni vlogi slovenskega jezika opisuje prakse in rabo 
slovenščine med predstavniki skupnosti, in sicer v družinskem okolju in 
v skupnosti. Predvsem me je zanimalo, s kom in kje se predstavniki naj‑
pogosteje sporazumevajo v slovenščini in katere teme so ob pogovoru v 
slovenščini njeni uporabniki razvijali v primarni družini in jih ohranjajo 
v sekundarni družini še danes.

Praktična raba slovenščine v družinskem okolju

A1
Ob prihodu v Kanado sem začela delati pri družini v Ottawi kot gospodinjska pomočnica 
in nisem govorila angleško. Pomagala sem si s slovarjem, tako da je imela gospodarica 
angleško-slovenski slovar, sama pa slovensko-angleškega. Tako sva se sporazumevali tri 
mesece, potem pa sem se jezika naučila do te mere, da nisem več potrebovala slovarja. 
Dvakrat na teden sem hodila v večerno šolo angleščine.
Imam pet otrok, in sicer štiri dekleta in enega fanta. Prvi trije otroci znajo slovensko, 
medtem ko zadnja dva manj, saj so se začeli starejši med seboj sporazumevati v angle-
ščini tudi v družinskem okolju, zato so se priložnosti za rabo slovenščine v družinskem 
okolju zmanjševale. Z možem sva vedno vztrajala, da so v družinskem okolju govorili 
čim več v slovenščini.

B1
V Torontu sem dve leti hodil v večerno šolo angleščine. S svojo ženo sem se večino-
ma sporazumeval v angleščini, čeprav je razumela slovensko, ker so bili njeni starši 
Slovenci, ampak so prišli v Ameriko že pred prvo svetovno vojno. Njena mama je bila 
stara deset let, ko so prišli v Ameriko, in je obiskovala angleško šolo. Njen oče je dobro 
govoril slovensko, vse sestre pa so bile starejše in so z njo govorile angleško. Imela je 
malo priložnosti, da bi se naučila slovensko. Znala je toliko slovensko, da se je lahko 
dobro sporazumela z mojo mamo (taščo). 
S svojimi otroki sem se trudil, da bi znali slovensko. Z njimi sem se pogovarjal v slo-
venščini, ki sem se je naučil v gimnaziji.

C1
V prvem zakonu smo v družinskem okolju rabili slovenščino. S sinom, dokler ni ho-
dil v šolo, smo govorili slovensko. Mlajša hčerka ne govori več slovensko, saj se je 
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njena mama z njo sporazumevala v angleščini. Nobeden od mojih otrok ni obiskoval 
slovenske šole.
S sinom danes govoriva mešano. Če se sporazumevava v slovenščini, bo tudi sin odgo-
varjal v slovenščini. Če želim biti prepričan, da bo sin razumel, še zlasti če govoriva 
o poslovnih zadevah, se sporazumevava v angleščini. Sinu se je priljubila glasba, je 
zbiralec slovenskih pesmi in tako se je učil jezika. Sinova žena je po rodu Slovenka 
in govori slovensko, a njuni otroci ne znajo slovensko. V družini, ko se srečujemo ob 
praznikih, večinoma govorimo angleško, saj vnuki ne govorijo slovensko. Če je v družbi 
nekdo, ki ne zna slovensko, se cela skupina prilagodi in govori angleško. 
Menim, da ne govorim več toliko v dialektu, saj sem se naučil govorice, ki so jo govo-
rili vsi kanadski Slovenci. Sicer pa vsak dan berem novice. 45 let sem imel naročeno 
cerkveno glasilo Božja beseda. Glasilo kanadskih Slovencev sem imel naročeno 10 
let. Danes berem novice na spletu, predvsem kaj se dogaja v Sloveniji – o politiki in 
aktualnih dogodkih.

Č1
V družinskem okolju smo se sporazumevali v slovenščini. Slovensko sem se sporazu-
mevala tako z možem kot s hčerkama. Čeprav smo govorili slovensko, je bila raba 
francoščine vse pogostejša. Morali smo se je naučiti, saj smo najprej živeli v Montrealu, 
tj. v glavnem mestu province Quebec, kjer je večinski jezik francoščina. Najini hčerki 
sta se morali naenkrat naučiti oba jezika, saj sva se z možem zavedala, da znanje fran-
coščine v Kanadi prinaša dobre priložnosti za uspešno kariero. Moji hčerki razumeta 
slovensko, ko govorita, pa »klafata«. V slovensko skupnost se nista mogli nikoli redno 
vključevati zaradi šolanja in kasneje zaradi kariere.
Slovenščina se ni prenesla na moje vnuke, saj ti poznajo samo posamezne besede (npr. 
potica, vse najboljše ipd.). Menim, da se jezik ni prenesel na naslednjo generacijo, ker 
nisem bila dovolj pogosto z vnuki, da bi se z njimi redno sporazumevala v slovenščini. 
Zdaj so vnuki na univerzi in jih srečujem samo enkrat na mesec.

D1
V družinskem okolju smo se sporazumevali tako v slovenščini kot v angleščini, a je v 
vsakdanjih govornih položajih prevladovala raba angleščine. Vse tri hčerke so obi-
skovale slovensko šolo in vse tri razumejo in govorijo slovensko. Največ se slovensko 
sporazumevava z ženo, ki izvira iz Pivke, zato je bilo v njihovi vsakdanji rabi primorsko 
narečje. 
Želim si, da bi hčerke prenesle slovenščino na svoje otroke. Vnuki poznajo posamezne 
slovenske besede, ampak mislim, da ne dovolj. Ker dve hčerki živita blizu nas, jih tudi 
sami učimo slovenščine. Menim, da so priložnosti za rabo jezika v času otroštva odvis
ne od družinskega okolja, saj je vse odvisno od staršev, ali dovolj rabijo slovenščino 
v družinskem okolju. Ker imam sorodnike v Avstraliji, se tudi z njimi sporazumevam v 
slovenščini: prek družbenih omrežij ali prek telefona.

E1
V družinskem okolju smo se sporazumevali v slovenščini. Moj brat je ponosen na svoje 
poreklo, zato še danes ohranja cerkniško narečje. Moj mož je iz Dolenjske in mislim, 
da sem nekaj narečnih značilnosti prevzela v svoj govorjeni jezik. Spoznala sva se na 
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pevskih vajah in v mladinskem klubu ter skupaj plesala v folklorni skupini. Skupaj imava 
hčerko in sina, s katerima smo v družinskem okolju govorili v slovenščini, medtem ko 
sta se angleško naučila šele ob vstopu v šolo. Oba otroka sta obiskovala slovensko 
šolo. Kot družina smo hodili v cerkev, udeleževali smo se prireditev, ki so jih prirejala 
društva v okolici Toronta. Imam devet vnukov, a slovensko ne znajo, saj se je hčerka 
poročila s Kanadčanom, sin pa ima ženo, ki se je rodila v mešanem zakonu, zato ima 
slovenske korenine samo po očetovi strani.

F1
V družinskem okolju smo se sporazumevali v slovenščini in vsi štirje otroci govorijo slo-
vensko. V vsakdanjih govornih položajih govorimo slovensko. Menim, da se vsak otrok 
nauči jezika, ki ga rabijo v njegovem okolju v obdobju socializacije. Otroci govorijo 
bloško narečje po očetu, medtem ko je mama Belokranjka, a je študirala v Ljubljani. 
Govorim jezik, ki je ostal tak, kot sem ga znal ob izselitvi.
Najstarejša hčerka se je poročila z ameriškim Slovencem iz Čikaga, slovenskih staršev 
iz Bele krajine. Svoje otroke učita slovensko. Druga hčerka se je poročila z Ircem s 
francoskimi koreninami. Ker gre za mešani zakon, se otroci ne učijo slovensko, ampak 
razumejo, medtem ko sin, ki živi v Miamiju, uči svojega otroka slovensko, čeprav ni 
poročen s Slovenko.

G1
Imam tri otroke. Najstarejša hčerka govori tako dobro slovensko, da ne bi mogli ver-
jeti, da je bila rojena v Kanadi. Izkoristili smo vse možnosti, da so hodili v Slovenijo. 
Najprej zaradi mojih staršev. Želela sem, da bi se lahko sporazumevali s starši, z brati 
in sestrami. Ostajala je na počitnicah, sodelovala v slovenski skupnosti, nastopala, 
končala slovensko šolo. Druga hčerka se je poročila s Slovencem. Tudi ona je šla v 
Slovenijo, ampak svojih otrok ne vključujeta v slovensko skupnost, saj trenirata hokej. 
Predvidevam, da bosta slovenščino znala le deloma. Sin je končal šolo za MBA na 
Bledu, tako da so vsi trije dobri v znanju slovenščine. Ampak tega znanja slovenščine 
ne prenašajo na svoje otroke. Sama kot babica poskušam govoriti z njimi slovensko. 
Najmlajša vnukinja, na katero sem pazila, ni znala drugih prvih besed kot slovenskih. 
Ima zanimanje za slovenščino. Ima zvezek, v katerega si beleži slovenske besede. Dali 
smo jo v slovensko šolo in je bila med boljšimi, zato se je dolgočasila, zdaj hodi samo 
še k pevskemu zboru. Brat in sestra sta se hitreje integrirala in znata angleško. Z njima 
govorim angleško, zato se raba slovenščine izgublja. Ampak mislim, da slovenski čut 
in pripadnost narodu ostajata tudi pri vnukih. To, da nekam pripadamo. Lahko smo 
ponosni na lepoto, kulturo, zgodovino Slovenije. Tak majhen narod, da se je obdržal, 
ohranil jezik, kulturo, tradicijo, to je nekaj izrednega. Otroci se s to izobrazbo začenjajo 
zavedati tega bogastva. Marsikdo potuje v Slovenijo. Za veliko družin sem slišala, da 
gredo v Slovenijo. In to je za rabo slovenščine in njeno ohranjanje v skupnosti pomem-
ben vidik. Upam, da bo Slovenija znala bolje odpreti vrata kot pred osamosvojitvijo, 
ko ni bila preveč odprta za prve priseljence. Danes je to drugače in še je prostor za 
izboljšave. Menim, da bi se morali bolj organizirati in si prizadevati za razne izmenjave, 
s čimer bi v skupnost znova dotekala slovenska beseda.
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H1
S starejšo hčerko, ker skupaj živiva, se samo slovensko pogovarjava. Včasih kakšno 
angleško besedo uporabiva, ker je »boljši pomen«. Otroci to pridno poslušajo in s 
hčerko pogosto uporabljava slovenščino, kadar ne želiva, da bi naju kdo razumel. 
Pogosto otrokom razloživa, o čem sva se pogovarjali. Otrokom je hčerka na TV-zaslon 
napisala: dobro jutro, kaj boš jedel, kaj boš pil, sem žejen/žejna, ampak ni prevelikega 
zanimanja. Otrok nočemo prisiliti. Hčerkin mož je potomec Slovencev in večkrat so se 
smejali (te bom tepla – ne loči po spolu, ker se je od mame naučil), govori določene 
stvari, ki so smešne (kletvice) ali uporabi določene besede in se ne zaveda, da so lahko 
žaljive. Med seboj se tikajo, ker ne pozna vikanja. Sin je tudi s Kanadčanko poročen, 
pravi, da pozablja slovensko, ker doma z ženo in otroki govori samo angleško. Z njim se 
pogovarja po telefonu slovensko ali mešano. Ko menim, da bo angleško bolje razumel, 
avtomatično preklapljava.

I1
V družinskem okolju se sporazumevamo tako v angleščini kot v slovenščini. Sinova 
razumeta tudi slovensko, zato za nas ni pomembno, kako govorimo. Nikoli se ne zgodi, 
da bi se sporazumevali samo v angleščini ali v slovenščini. Jezika v naših vsakdanjih 
govornih položajih se mešata. Če se sporazumevam s svojim bratom ali s sestro, govorim 
z njima samo slovensko. Tudi s svakinjo.

J1
Ob prihodu v Kanado nisem znal angleščine niti toliko, da bi si naročil večerjo v re-
stavraciji. Rešilo me je to, da je natakarica prihajala iz Makedonije, da smo se lahko 
zmenili. Veliko Slovencev je tja hodilo jest ravno zaradi tega. Večkrat je prišlo v gostilni 
do prepirov, sploh če so koga videli z rdečo zvezdo. Tudi ko sem imel na avtu nalepko 
YU, so se nekateri sprli z mano. Nekateri niso želeli slišati za Jugoslavijo. V službi sem 
delal s Slovenci, tako da smo se v službi veliko pogovarjali slovensko.
Imam dve odrasli hčerki, s katerima se sporazumevam tako v slovenščini kot v an-
gleščini. Mlajša hčerka se vključuje v slovensko skupnost. Hodi k maši in na večje 
slovenske prireditve, nekaj časa je bila zaposlena tudi v slovenski banki. Starejša 
hčerka pa ni del skupnosti in slovenske kulture ter jezika ne ohranja. Tudi žena, ki je 
hrvaškega porekla, zelo dobro govori slovensko, saj so v hrvaškem Zagorju govorili 
tako hrvaško kot slovensko. Njen brat, ki tudi živi v Torontu, je študiral v Mariboru 
in prav tako zna slovensko.

K1
Moj prvi jezik je prekmurščina, dokler sem bila doma. Ko sem prišla v Toronto, sem se 
naučila sporazumevati v standardni slovenščini, saj sem bila predstavnica skupnosti. 
Ko sem se srečevala s kanadskimi Slovenci na banketih in piknikih društev, sem se 
sporazumevala v knjižni slovenščini. Knjižne slovenščine sem se naučila tudi zato, ker 
moj oče ni želel nikoli pisati pisem v domovino. Oče mi je narekoval besedilo in tako 
sem se s pisanjem pisem naučila knjižnega jezika.
Z možem in s prijatelji, ki niso bili Prekmurci, sem se sporazumevala bolj »pravilno 
slovensko«, s starši pa samo prekmursko. Danes mi v službi pomaga kaplan, če imam 
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težave s sklanjanjem nekaterih besed. Menim, da je v slovenski skupnosti slovenščina 
bolj zastarela in tudi prekmurščina kot dialekt je bolj starinska kot v Sloveniji.
S svojimi sinovi sem se sporazumevala v slovenščini. Starejši sin je imel zdravstvene 
težave in zdravniki so svetovali, da se moramo z njim sporazumevati samo angleško, da 
je laže sledil učnemu načrtu v angleški šoli. Tudi tretji sin je imel podobne zdravstvene 
težave, zato smo se v družinskem okolju sporazumevali v angleščini.

Nosilci slovenščine kot DJ so v družinskem okolju rabili slovenščino. Nji‑
hovi otroci, t. i. govorci slovenščine kot DJ, so v tem okolju najpogosteje 
uporabljati slovenščino vse do vstopa v vzgojno-izobraževalne ustanove. 
Starši govorijo tako, kot so govorili ob priselitvi v novo okolje. Ohranjajo 
svoje narečje, ker so nanj ponosni in jih to povezuje z njihovim izvornim 
krajem. Naklonjenost jeziku je pri teh predstavnikih tako močna, da ob 
obisku v Sloveniji drugi ne opazijo, da že desetletja živijo v Kanadi. 

Katere zvrsti jezika so se naučili njihovi otroci, je bilo odvisno od odnosa 
staršev do narečja in knjižnega jezika. Predstavniki, ki so aktivno delovali 
tudi v skupnosti, so znali tako narečje kot knjižni jezik. V družinskem oko‑
lju so otroci prevzeli znanje slovenščine, in sicer pogosteje narečje svojih 
staršev oz. starih staršev, izjemoma pa tudi knjižni jezik. Predstavnica, ki 
prihaja iz Prekmurja, se je s svojimi otroki in z možem, ki ni bil iz Prek‑
murja, sporazumevala v knjižni slovenščini, ki se je je naučila, ko je pisala 
pisma v domovino namesto očeta, ki jih ni hotel pisati. 

V družinah, v katerih je bilo več otrok, je bilo znanje slovenščine na 
najvišji ravni pri najstarejših otrocih, medtem ko je bilo pri najmlajših 
otrocih znanje slovenščine že slabše. Najstarejši otroci so se namreč ob 
vstopu v šolo ali v vrtec začeli učiti angleščine, in da bi bili pri usvajanju 
jezika uspešnejši, so se sporazumevali v angleščini tudi v družinskem 
okolju. Sčasoma so se v soseščini začeli družiti z neslovenskimi vrstniki, 
kar je dodatno vplivalo na povečano rabo angleščine v družinskem okolju. 
Jezikovna raba je tako prešla iz slovenščine v angleščino tudi zato, da bi bili 
otroci pri formalnem izobraževanju čim uspešnejši, hkrati pa so se starši 
od njih učili angleščine, saj so jo potrebovali pri integriranju v širšo druž‑
beno skupnost. Posledično je bila pri najmlajših otrocih angleščina rabljena 
pogosteje kot slovenščina, njeno rabo pa so sčasoma začeli zavračati tudi v 
družinskem okolju, tako da so med sporazumevanjem v slovenščini odgo‑
varjali v angleščini. Da bi se znanje slovenščine ohranilo, so otroke vpisali 
v slovensko šolo in jim v primeru finančne zmožnosti omogočali počitnice 
v Sloveniji, kjer je priložnosti za rabo slovenščine primanjkovalo predvsem 
med vrstniki, ki so se z njimi želeli sporazumevati v angleščini. Ohranjanje 
slovenščine v družinskem krogu so starši uresničevali ob nedeljah z rednim 
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branjem knjig, pripovedovanjem zgodb in petjem slovenskih pesmi v dnevni 
sobi ali v jedilnici, kjer je bila zbrana vsa družina. 

Ena od predstavnic pripoveduje, da je bilo trajno bolnim otrokom iz 
zdravstvenih razlogov odsvetovano, da bi se v družinskem okolju učili še 
katerega drugega jezika. V obdobju šolanja so rabo slovenščine v družin‑
skem okolju prekinili ter prešli izključno na rabo angleščine, da je otrok 
laže sledil učnemu načrtu v angleški šoli.

Obstajajo tudi redke izjeme: družine, v katerih je stopnja sporazume‑
valne zmožnosti v slovenščini med vsemi otroki enaka. V družinskem 
okolju so se ves čas sporazumevali samo v slovenščini in vsi štirje otroci 
danes govorijo slovensko. Otroci prenašajo svoje znanje slovenščine tudi na 
svoje otroke, čeprav niso vsi poročeni s predstavniki slovenskega porekla. 
Predstavnik pripoveduje, da se je najstarejša hčerka poročila z ameriškim 
Slovencem iz Čikaga, čigar starši prihajajo iz Bele krajine, in svoje otroke 
učita slovensko. Druga hčerka se je poročila z Ircem. Ker gre za mešani 
zakon, se otroci ne učijo slovenščine, ampak jo samo razumejo. Sin, ki živi 
v Miamiju, uči svojega otroka slovensko, čeprav ni poročen s Slovenko. 

Če so se nosilci slovenščine kot DJ poročili s slovenskimi potomci, ki 
so bili že dolgo pod vplivom večinske kulture in pri katerih se je jezik že 
izgubil, je bila tudi v družinskem okolju v rabi angleščina. Predstavnik pri‑
poveduje, da se je s svojo ženo večinoma sporazumeval v angleščini, čeprav 
je razumela slovensko. Njeni predniki so bili Slovenci, ki so se priselili v 
Ameriko že pred prvo svetovno vojno. Trudil se je, da bi njegovi otroci 
znali slovensko. Z njimi se je sporazumeval v slovenščini, ki se je je naučil 
v slovenski gimnaziji. Otroci tega predstavnika posledično niso usvojili 
ravni znanja slovenščine do stopnje, da bi se lahko v njej sporazumevali.

Prikaz števila družin nosilcev slovenščine kot DJ z rabo slovenščine in angleščine v 
družinskem okolju

Število družin

Jezik v družinskem okolju je bila predvsem slovenščina. 11

Prvi jezik otrok je bila slovenščina. 11

Jezik v družinskem okolju je bila predvsem angleščina. 1

Prvi jezik otrok je bila angleščina. 1

Nosilci slovenščine danes rabijo slovenščino, kadar se sporazumevajo s 
partnerji in z otroki. V komunikaciji z otroki sicer večinoma uporabljajo 
angleščino, ampak kadar se sporazumevajo o vsakdanjih, preprostejših 
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temah, rabijo tudi slovenščino. Izbira jezika je odvisna predvsem od teme 
pogovora. 

Če ne poznajo kakšne besede v slovenščini, preklopijo v angleščino in 
obratno. Raba slovenščine je med njimi in njihovimi otroki pogosta, kadar 
ne želijo, da bi jih okolica razumela.

Ena od predstavnic pravi, da njeni hčerki v slovenščini »klafata« in da je 
njuno znanje slovenščine slabše, ker se jim je zaradi boljših zaposlitvenih 
možnosti zdelo pomembneje, da se otroci naučijo francosko. Problem rabe 
slovenščine je tudi, da veliko uporabnikov slovenščine ne pozna besedišča, 
ki je nastajalo zadnjih nekaj desetletij, zato ena od informantk meni, da je 
njihova slovenščina »frozen in time«, saj zna slovenščino svojih staršev iz 
časa, ko so ti prišli živet v Kanado. 

Priložnosti za rabo slovenščine med družinskimi člani omogočajo tudi 
družbena omrežja, če otroci ali drugi sorodniki predstavnikov živijo v 
drugih državah ali v oddaljenih krajih. Nosilci slovenščine kot DJ ohranjajo 
slovenščino kot naročniki slovenskih publikacij iz Kanade in Slovenije 
(Božja beseda, Glasilo kanadskih Slovencev, Družina), poslušalci (Radio 
Veseljak), napovedovalci slovenskega radia (slovenska radijska ura v To‑
rontu) in obiskovalci slovenskih spletnih medijev (zanima jih predvsem 
aktualno družbeno dogajanje v Sloveniji, npr. politiki). Prispevajo tudi 
kot pisci slovenskih del s sodelovanjem pri založniški dejavnosti. Stane 
Kranjc je avtor slovenskih in angleških knjig o kanadskih Slovencih: 40 let 
Slovenskega letovišča (2006), Življenje v deželah lipe in javorja, Cookbook 
of Canadian-Slovenian Recipes Through Past and Present and Canadian 
Slovenian Timeline (1855–2015) ‘Kuharska knjiga kanadsko-slovenskih 
receptov skozi preteklost in sedanjost med letoma 1855 in 2015’. Marija 
Ahačič Pollak je avtorica dveh knjig o svojem življenju in svoji družini, 
in sicer Nitke življenja: Martinčkovi iz Tržiča, Tečejo, tečejo nitke (2015), 
ter knjig o življenju kanadskega Slovenca Jožeta Kastelica z naslovom Jože 
Kastelic (2010) ter kanadskega Slovenca Jožeta Slobodnika z naslovom Jože 
Slobodnik: biografija (2020).

Prikaz sogovorcev in tem sporazumevanja v slovenščini med nosilci slovenščine kot DJ 
v družinskem okolju

Sogovorci v slovenščini sporazumevanje s slovenskimi partnerji in z otroki 
ter s sorodniki iz Slovenije

Teme pogovorov v slovenščini pogovor o družinskih temah, zdravju, dogajanju 
doma in po svetu, podjetništvu
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A2
Angleščino sem se naučila v angleški šoli. Doma sem se skupaj s starši učila angle-
ščino, ko smo imeli domačo nalogo. Imam tri sestre in enega brata. V družinskem 
okolju smo se vedno sporazumevali v slovenščini, vse do začetka šolanja v angleški 
šoli. V družini smo bili dogovorjeni, da bomo govorili samo slovensko, in sicer rib-
niško narečje. Ko smo tudi doma začeli angleško govoriti, so starši vztrajali, da se 
sporazumevamo v slovenščini. Ob nedeljah smo vedno brali vsi družinski člani. Druge 
dni ni bilo časa, saj je oče veliko delal in mama je gospodinjila. Mama je redno preje-
mala slovenske knjige. Vsi skupaj smo sedeli v jedilnici in mama nam je po slovensko 
brala. Pripovedovala je zgodbe o vitezih, kasneje sem se spomnila, da je bil to Martin 
Krpan. Ena od njih je bila tudi o enem junaku, ki je šel na Triglav. Trebušnik gre na 
Triglav. Tako se je razvijala moja domišljija, zato sem imela vedno rada literaturo 
in se tudi odločila za študij književnosti. Doma smo vedno peli slovenske pesmi, tudi 
na poti do letovišča. Če nismo peli pesmi, nas je oče spraševal poštevanko. Tudi med 
hišnimi opravili smo peli. 
Hodili smo v cerkev Župnije Marije Pomagaj. Za veliko noč je mama vedno spekla 
potico. Tisto soboto je nesla k žegnu: v košari šunko, dve rdeči jajci, potico in hren. 
Veljalo je pravilo, da ker je bila ta hrana žegnana, smo morali vse pojesti. Za božič 
smo imeli jaslice. Za božič smo zmolili tri rožne vence, potem smo vzeli z božičnega 
drevesca vejico ter vodo. Šli smo od sobe do sobe in z vejico blagoslovili hišo. To šego 
smo prevzeli od staršev iz Ribnice. V slovenski dvorani smo uprizorili igro Slovenski 
božič. Moja mama je bila Marija, otroci pa smo bili angelčki. Mama nam je sešila 
kostume. Peli smo božične pesmi (Glej zvezdice božje). Gostovali smo tudi v Hamiltonu 
in v Župniji Brezmadežne. Spomnim se igre Slehernik, kako sem se bala okostnjaka, 
ko sem bila še otrok. Ljudje, ki so izgubili svojo deželo, so svojo pripadnost obujali 
skozi pesmi, igre, šege.
Danes se v svoji sekundarni družini sporazumevamo v angleščini, saj nisem poročena 
s Slovencem. Slovenščino rabim, ko se sporazumevava z mamo. Mamo v domu obiščem 
vsak drugi dan. Za mamo je lažje, če govoriva v slovenščini. Sama ugotavljam, da kak
šne reči po angleško ne moreš povedati, medtem ko slovensko lahko točno poimenuješ. 
Pomen včasih ni isti v angleščini, kot je v slovenščini. Z mamo govoriva o tem, kaj se 
dogaja v domu Lipa. V domu ljudje radi pripovedujejo, kaj vse se jim je zgodilo. Vsak 
ima svojo zgodbo.

B2
V družinskem okolju smo se sporazumevali samo v slovenščini. Starši so načrtovali, 
da dokler ne gremo otroci v osnovno šolo, bomo govorili samo v slovenščini. Ko smo 
se začeli otroci v soseščini družiti z vrstniki drugih narodnosti, smo se začeli spora-
zumevati v angleščini. Če smo v družinskem okolju nadaljevali z rabo angleščine, nas 
je oče zavrnil tako, da je odvrnil, da ne razume. Ob vstopu v šolo je popustil, saj smo 
imeli domačo nalogo, ki smo jo morali napisati v angleščini. Tudi z mamo smo se vedno 
sporazumevali slovensko. Ker oče ni govoril v narečju, ampak v standardni slovenščini, 
smo se otroci prilagodili maminemu narečju. Ko smo začeli obiskovati slovensko šolo, 
smo se učili standardno slovenščino oz. »književno«.
Brat še vedno dobro zna slovensko in menim, da govori »po svoje«. Sestra, ki je dve 
leti starejša, je zelo povezana s kulturno dejavnostjo v skupnosti. Oba sinova dobro 
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govorita slovensko, a mlajši sin že manj. Trudimo se, da bi vsaj še ena generacija 
znala slovensko.
Moj mož je doma iz Cerknice in ni ohranil narečja, saj eni narečje v skupnosti ohranjajo 
bolj, drugi pa manj. Včasih, če so bili v kakšni družbi, mi je mož rekel: »Kaj si pa tko 
po ljubljansko tolkla zdele?«
Imam eno hčerko, s katero sem se v večji meri sporazumevala slovensko sama, saj je 
bil mož pogosto odsoten zaradi službenih obveznosti. Hkrati ni govoril slovensko, ker 
se je moral naučiti angleščino zaradi posla. Najin dogovor je bil tak, da se bo s hčerko 
slovensko sporazumevala. Hčerka je očetu vedno očitala, ko je govoril slovensko, da 
ne zna več govoriti.
S hčerko danes govoriva večinoma angleško, v slovenščini pa se sporazumevava v 
situaciji, ko ne želiva, da naju kdo razume, tj. v trgovini, ko opazita kakšno žensko, ki 
je grozno napravljena … Tudi vnuke učimo slovensko. Ko ju hčerka daje spat, zmoli z 
njimi Sveti angel, jima poje pesmice, kadar jesta, jo poslušata. Oba otroka sta enkrat 
sedela eden zraven drugega, ta večji je rekel »še« in potem je oče, ki ni Slovenec, 
vprašal, kaj pa to pomeni. Preprostejše slovenske besede že pozna. Zapoje mu Angelček 
varuh moj, ki so jo peli na krstu za oba, Ringa ringa raja, Petelinček je zapel. Kar ji 
pride na misel, zapoje.

C2
Moj prvi jezik je slovenščina, saj mama in oče ob prihodu v Kanado nista znala an-
gleško. V družinskem okolju nismo rabili narečja, saj je mama iz Ljubljane, oče pa ni 
govoril v narečju. Z angleščino sem se seznanila, ko sem šla v prvi razred angleške 
šole. Doma smo začeli govoriti angleško ob vstopu v šolo. 
Hčerke ne znajo dobro slovensko, saj mož ni govoril veliko slovensko. Večinoma je 
govoril angleško, ker se ni vključeval v slovensko skupnost, zato je imel večinoma 
angleško govoreči krog ljudi.
Hčerkam sem brala slovenske knjige pred spanjem. Priložnosti za rabo slovenščine 
smo imeli več, ko so nas obiskali moževi starši iz Slovenije. Če smo šli v trgovino, smo 
govorili slovensko, ker nas drugi v okolici niso razumeli, npr. Tih bod, obnašaj se, ššššt. 
Najstarejša hčerka se je odločila, da se pri osemnajstih letih odseli. Pri petnajstih letih 
smo jo poslali med poletnimi počitnicami v Slovenijo. Živela je pri dedku. Po vrnitvi v 
Kanado je z mano želela govoriti slovensko.
Vse tri hčerke so ponosne na slovensko dediščino. K temu so pripomogli stari starši. 
Ko so prišli moževi starši na obisk, so s seboj prinesli slovenske knjige. Vsak večer smo 
molili Sveti angel. Imeli smo video kasete, npr. Kekca, moja sestrična je bila zaposlena 
v eni od slovenskih založb. Na voljo smo imeli veliko slovenskega gradiva. Hčerkam 
sem veliko brala in hkrati prevajala. Ko so hčerke odrasle, nismo več brali slovensko, 
medtem ko je slovenska molitev še ostala. Imam štiri vnuke, s katerimi občasno spre-
govorim kakšno slovensko besedo. Vedo, kaj so palačinke in knedeljni. Moji mami je 
lažje govoriti v slovenščini, saj je pisala za slovensko državo.

Č2
Starši so se v družinskem okolju sporazumevali v slovenščini, otroci smo staršem 
odgovarjali v angleščini. Kasneje smo otroci začeli hoditi v šolo in spoznavali nove 
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neslovenske prijatelje. Raba angleščine je bila vse pogostejša. Mislim, da se jezik nikoli 
ne izgubi. Ko se enkrat naučiš, ne pozabiš. Vsaka tri ali štiri leta grem za tri tedne v 
Slovenijo in tako vedno izboljšam znanje slovenščine. 
Mama ni rabila narečja, medtem ko je oče govoril bolj po belokranjsko s hrvaškimi 
besedami. Ko grem domov, govorim s sorodniki po mamini strani. Najstarejša sestra se 
je oddaljila od slovenske skupnosti, zato slovenščino spet obnavlja z obiski sorodnikov v 
Sloveniji. Najmlajša sestra živi v British Columbii, a nima skupnosti, da bi sporazume-
vala v slovenščini, je pa zelo nadarjena za jezike in se trudi za ohranjanje slovenščine.
Sinovi poznajo le določene besede, npr. hvala lepa, lahko noč. Največ so se z njimi 
v slovenščini sporazumevali stari starši in sorodniki v Sloveniji. V slovensko šolo jih 
nisem vpisala, ker so imeli težave z učenjem jezikov.

D2
Oče in mati sta govorila z nami slovensko, ampak mi smo neradi odgovarjali v slo-
venščini. Tudi ko smo obiskovali kulturne prireditve, so starši zahtevali, naj slovensko 
govorimo. Na poti do farme smo bili zadaj v avtu čisto tiho. Edina priložnost za spo-
razumevanje v slovenščini je bilo družinsko okolje.
Ko sem začela s šolanjem, nisem znala angleško. Za mlajši sestri je bilo drugače, saj 
sta govorili angleško. Raba angleščine je bila vse pogostejša, saj smo si kot otroci 
poiskali prijatelje v soseščini, s katerimi smo se sporazumevali angleško. V skupnosti 
so starejši ljudje vedno govorili slovensko, mlajši angleško. Moliti sem se naučila v 
slovenščini. Še danes, ko molim, najprej mislim slovensko, šele nato angleško, in to je 
edini slučaj, ko tudi v podzavesti rabim slovenščino. 
Danes se z mamo sporazumevava v slovenščini, razen ko je prisotna najmlajša sestra, 
se mora mama z njo pogovarjati tudi po angleško. Najmlajša sestra govori najmanj 
slovensko, ker ni bila del skupnosti. Jezik, ki ga sicer rabimo v družinskem okolju, je 
gorenjsko narečje. Bila sem tudi v Sloveniji na tritedenskem tečaju slovenščine, ko 
sem hodila v slovensko šolo. Pri prebiranju in poslušanju sem slovensko razumela, 
medtem ko je bila slovnica težja. Menim, da je moje predhodno znanje narečja zaradi 
tega slabost, saj je bilo za tiste, ki so začeli učenje jezika na začetni ravni, lažje, kot 
za tiste, ki smo že znali jezik iz družinskega okolja. Spomnim se, da sem pisala popa-
čenke (šprhet, fernke, ajmer) in vse je bilo narobe. Za učenje slovenščine smo imeli 
knjige iz Jugoslavije in ne knjig za učenje slovenščine kot drugega jezika. Povsod je 
bila rdeča zvezda. In kot otroka me je vedno zanimalo, zakaj je zvezda s črno barvo 
v učbenikih prebarvana.
V slovenščini se težko izražam, saj moje besedišče ne obstaja. Besed mi zmanjka in obe 
z mamo težko prikličeva besede v spomin. Menim, da je naša slovenščina »frozen in 
time«. Mama veliko bere na internetu in včasih me vpraša, kaj to pomeni, ampak niti 
sama ne poznam pomena novih besed. 
Tisti Kanadčani, ki so šli vsako leto poleti za dva meseca v Slovenijo, so znali sloven-
sko. Ko grem v Slovenijo, se vedno potrudim, da lahko s starejšimi sorodniki govorim 
slovensko. Na začetku je zelo težko, če pa sem tam več časa, se hitro privadim. Ko 
mama piše, pravi, da pravilno piše, ampak ena prijateljica njenih let je rekla, da ne piše 
pravilno. Potem ji je povedala, da je pred 60 leti hodila v šolo in jezik se spreminja. 
Nimamo vsakodnevnega stika z jezikom. 
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Slovenščino rabim tudi, ko se sporazumevam s prijatelji od staršev v Kanadi ali s 
prijatelji iz Slovenije, tudi po Skypu. Mama skoraj vsak dan govori s sestro po Skypu. 
Lansko leto, ko sta bila stric in teta tukaj, sem se sporazumevala slovensko.
Na praznovanjih zapojemo kdaj Kolkor kaplic, tolko let, Mi se mamo radi.
Ne vidim, da bi mladi ali tisti, ki so tukaj rojeni, slovensko govorili. Praktično je, da 
kadar nočeš, da te kdo razume, npr. v trgovini, ko se kdo čudno obnaša, potem rabim 
slovenščino. Ko enkrat mame ne bo več, ne bom imela več veliko priložnosti govoriti 
slovensko, razen ko bom šla v Slovenijo.

E2
V družinskem okolju smo se sporazumevali angleško in francosko, saj smo sprva živeli 
v Quebecu. Ko sem bila stara dve leti, smo se odselili v Toronto. Od tedaj je bila slo-
venščina v širšem družinskem okolju pogostejša, saj so jo rabili tudi drugi Slovenci. 
Raba slovenščine je bila v skupnosti pogosta predvsem v cerkvi, na piknikih, veselicah, 
plesih. Priložnost rabe slovenščine v družinskem okolju je bila v primeru, ko so starši 
telefonirali ali pisali domov in po svetu, saj smo imeli sorodnike tudi na drugih celinah, 
npr. v Avstraliji in Argentini. V slovenščini sem se sporazumevala z mamo in očetom, 
bratrancem, mladimi Slovenci, ki so se priseljevali, da bi dobili službo. 
Danes obiskujemo cerkev predvsem ob praznikih in molimo slovensko. Vsak dan se z 
mamo sporazumevava v slovenščini. Z njo se pogovarjam o vrtu, mački, o njenem živ
ljenju, o anekdotah, ko je bila mama mlada. Sama govorim slovensko s prijateljicami, 
da mi povedo, kaj se dogaja po svetu.
Doma smo rabili brkinsko narečje. Tukaj vsi ljudje govorimo drugače. V Sloveniji go-
vorijo standardni jezik, ki je bolj razvit. V Sloveniji rabijo besede, ki jih nisem še nikoli 
slišala. Tudi če sem tam, govorim boljše. Govorim bolj po mamino, saj je oče umrl dosti 
let nazaj, hkrati pa je bil oče bolj izobražen, zato je govoril bolj standardno slovenščino.
Vnučki ne znajo slovensko, le katero od pogosto rabljenih slovenskih besed. Veliko so 
se naučili od mene. In če kdaj hčerka pove kaj po slovensko, vnukinja reče: Jaz vem, 
kaj si rjekla. Vnuki se učijo predvsem slovenske pesmi, molitve, npr. Sveti angel.

F2
V družinskem okolju v času odraščanja smo se sporazumevali v slovenščini, saj je oče 
vztrajal, da se v domačem okolju sporazumevamo slovensko. Govorili smo v pravilni 
slovenščini, saj mislim, da naša vsakdanja govorica ni bilo narečje ne z mamine ne z 
očetove strani. Oče je znal italijansko, mama nemško. Imam tudi dolgotrajno bolno 
sestro, ki govori samo angleško, saj so tako svetovali zdravniki. Mama jo je morala 
naučiti angleško, zato smo tudi v družinskem okolju veliko govorili angleško.
Z otrokoma (dvojčkoma) sem večinoma govorila samo slovensko in ob vstopu v šolo nista 
znala angleško. Slovensko sem govorila tudi z najmlajšim sinom, ki danes najpogosteje 
rabi slovenščino, saj veliko pomaga pri cerkvi Brezmadežne s čudodelno svetinjo, sicer 
pa pogosteje v vsakdanjih govornih položajih rabimo angleščino.
Največ priložnosti za rabo slovenščine imam, ko se sporazumevava z mamo. Ko pre-
klopiva na angleščino, nadaljujeva pogovor v angleščini.
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G2
Slovenščina je bila moj prvi jezik. Čeprav je oče že dolga leta živel v Kanadi, sva govori-
la slovensko. Ko sem začela obiskovati šolo, nisem znala govoriti angleško. Ne zavedam 
se, kako govorim, ko grem v Slovenijo, mislim, da čisto »lepo« slovenščino govorim.
Oba sinova sta plesala v folklorni skupini. Ko je mlajši sin doštudiral, se je vrnil v 
skupnost in danes poučuje ples. Oba sinova sta obiskovala skavtsko skupino, slovensko 
šolo, tečaj slovenščine prek slovenske šole v Sloveniji, v cerkvi sta bila ministranta. Še 
vedno rada obiščeta Slovensko letovišče, kjer imamo vikend hišo. V letovišču se sre-
čujeta s slovenskimi prijatelji, ki sta jih spoznala v slovenski šoli. Ko je bila babica še 
živa, sta se z njo veliko sporazumevala v slovenščini. Babica je bila pri rabi in učenju 
slovenščine vztrajna. Nekateri stari starši menijo, da je za vnuke pretežko, zato se z 
njimi začnejo sporazumevati angleško. Vse te priložnosti za rabo jezika v družinskem 
okolju in v skupnosti so pripomogle, da se oba sporazumevata v družinskem okolju v 
slovenščini. Starejši sin bolj obvlada slovenščino kot mlajši, saj smo z mlajšim pogosteje 
govorili angleško.

H2
S starši sem se v družinskem okolju sporazumeval v slovenščini. Na začetku formalnega 
izobraževanja sem znal angleško zelo malo.
Obiskoval sem slovensko šolo, vseh šest otrok nas je hodilo, ampak nismo vsi končali. 
Pet ali šest let sem hodil v slovensko šolo. Cerkev je bila družabni center, hodili smo k 
skavtom, učili smo se igrati na harmoniko. Hodil sem k plesni skupini. Tudi v igralski 
skupini sem nastopal, mama je dobro pisala za domovino, prav tako je tudi igrala. 
Starši so bili vedno aktivno vključeni v skupnosti in pri cerkvi. Mama je bila v odboru 
v letovišču in pri domu Lipa. Če smo govorili formalno v plesni skupini, je učitelj učil 
v slovenščini. Ko smo odrasli, nismo več rabili slovenščine. Razen če so prišli obiski 
iz Slovenije, smo govorili slovensko. Problem je nastal, ko so nastale mešane družine. 
Mladi razumemo slovensko in naše znanje slovenščine je odvisno tudi od volje starih 
staršev. Generacije za nami večinoma ne govorijo slovensko, mogoče razumejo, ampak 
ne govorijo. 
Moji trije otroci so obiskovali slovensko šolo. Žena ni toliko govorila slovensko z otroki, 
saj je razumela angleško. Moji starši so se vedno začeli sporazumevati v slovenščini, a 
če so vnuki odgovarjali v angleščini, so se začeli sporazumevati angleško. Mene zaradi 
službenih obveznosti ni bilo veliko doma, zato ni bilo časa, da bi se z otroki redno 
sporazumeval v slovenščini.
Danes najpogosteje rabim slovenščino, ko se sporazumevam s starejšimi predstavniki, 
pri cerkvi z duhovnikom ali pa ko sem bralec pri maši. Večkrat se zgodi, da tudi v 
letovišču pri bazenu govorimo slovensko, čeprav drugi govorijo angleško, odgovarjamo 
v slovenščini. Tudi na kulturnih prireditvah, kjer pomagam pri glasbenem programu in 
ozvočenju, se pogovarjam slovensko. Če pridejo pevci iz Slovenije, govorim slovensko.

I2
V družinskem okolju sem se z mamo sporazumeval nemško, čeprav je bila slovenskega 
rodu, medtem ko z očetom samo slovensko. Starši so znali veliko jezikov, saj so bili 
zanje jeziki zelo pomembni. Ob vstopu v šolo nisem govoril angleško. Do smrti staršev 
je bilo tako, da smo govorili slovensko in nemško. Najstarejša sestra zna najboljše 
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slovensko, saj je bila tudi učiteljica jezikov, mlajša sestra že manj, najmlajša sestra 
pa ne zna več veliko. Govorim še dobro, ampak slabše kot najstarejša sestra. Mislim, 
da je to običajna evolucija za kanadski narod, saj kanadske oblasti načrtno želijo, da 
pride do integracije, čeprav se pri večjih narodih to zgodi težje.
Imam tri otroke, a ker nisem poročen s Slovenko, se sporazumevamo v angleščini. Ker 
žena ne bi ničesar razumela, smo se sporazumevali v angleščini. Otroci poznajo sloven-
sko zgodovino. Tretja generacija se popolnoma integrira v večinsko skupnost. Vsi trije 
otroci so zdaj že doštudirali in so zaposleni. V slovenščini poznajo samo posamezne 
besede: hvala, prosim, potica ipd.

J2
V družinskem okolju smo se sporazumevali v knjižni slovenščini, saj je bil moj oče 
urednik časopisa Slovenska država. 
Obe hčerki sem dobro naučila slovensko. V družinskem okolju smo govorili slovensko, 
hkrati pa sta obiskovali slovensko šolo. Ena od hčera je obiskala tečaj slovenščine v 
Ljubljani na FF. Ko se je vrnila v Kanado, je nekaj časa poučevala na slovenski šoli. 
Še danes si med seboj pošiljamo sporočila v slovenščini. Kadar sem se peljala s hčer-
kama na avtobusu ali smo bili v restavraciji ali šli po nakupih, smo se sporazumevali 
slovensko. Nismo hoteli, da bi nas kdo drug razumel.

K2
V družinskem okolju sem s starši rabila slovenščino, čeprav smo pogosteje uporabljali 
angleščino. Oče in mati sta se pogovarjala v slovenščini. Pogosta raba slovenščine je 
bila v primeru, ko nismo želeli, da bi nas razumeli. Največkrat se to zgodi, kadar greva 
z mami v trgovino nakupovat. Priložnosti za rabo slovenščine so bile v slovenski šoli 
in če je bila babica na obisku.
V slovensko šolo sem začela hoditi, ko sem bila v prvem razredu angleške šole. Hodila 
sem v cerkev Marije Pomagaj. Tukaj sem naredila zaključni razred, za katerega sem 
dobila kreditne točke za v srednjo šolo, da sem bila opravičena od izbirnih predmetov. 
Peli smo pesmi: Škerjančki, Bog je ustvaril Zemljico (s stricem in teto sem pela, ko smo 
šli v Slovenijo na morje). Tudi s folklorno skupino smo peli: Abraham ma sedem sinov.
Moj prvi jezik je slovenščina, ker je name pazila babica. Vse sem se od nje učila, zato 
je bilo v mojem besedišču veliko nemških popačenk. Ko sem šla v slovensko šolo, so bili 
učitelji jezni, ker sem govorila nemške popačenke (žajfa, fjrnke). Nisem vedela, da to ni-
so slovenske besede. Narečju smo rekli poljansko narečje, v katerem so nemške besede. 
Vsi iz moje generacije že boljše govorijo, razumejo. Bratranci, devet ali deset let mlaj-
ši, ne znajo več govoriti. Samo razumejo, a že težje berejo. Zanimivo je, da se moja 
generacija ni poročila s Slovenci, medtem ko so se moji bratranci s Slovenkami. Oni 
niso bili tako povezani s skupnostjo.
Danes imam dva otroka. Starejši se vsak dan kakšno slovensko besedo nauči. Ena 
prvih besed, ki jih je znal, je bila »še«. Moževa družina je bila jezna, ker ni rekel po 
portugalsko »maiš«, ampak sin je vztrajal v slovenščini (še). Želim, da bi oba znala 
slovensko. In se bom zavzemala za to, da bosta šla v slovensko šolo. Moževa družina 
stalno govori portugalsko, zato je malo težje. Moja mama sicer vedno govori slovensko, 
ampak podzavestno preklopi na angleščino. Mama določene besede pove otrokoma 
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samo slovensko (še, boš papal – podobno je portugalsko, srček, sonček), poje slovenske 
pesmi (teta me je učila, ko sem bila v Sloveniji – Petelinček je zapel, je skočil gor na 
hlev, je hlačice dol del, pa lulati začel – smešna). Ko sem bila zadnjič v Sloveniji, mi 
je dal bratranec knjigo Zvezdica Zaspanka. Zdaj jo berem svojim otrokom. Berem tudi 
knjige, ki jih je mama meni brala. Želim si, da bi moji otroci slovensko dobro razumeli.

L2
V družinskem okolju smo se sporazumevali v prekmurščini. Do tretjega razreda sem 
obiskoval sobotno šolo, a ker je oče zbolel, sem jo je opustil. Kar se tiče slovenskega 
jezika, sem pretežno samouk. V meni je ostala kultura. Vse to se začne doma, v družin-
skem krogu. Če imaš voljo poglabljati znanje jezika in kulture, je odločitev posameznika.
Ker delujem v skupnosti kot učitelj glasbe in sodelujem v radijski oddaji, sem se pri-
vadil govorjene knjižne različice jezika. Ko se srečam z rojakom, se sporazumevam 
prekmursko. Tašča govori v pristni gorenjščini, švapa, medtem ko mladi izgubljajo to 
narečno gorenjsko značilnost. Z ženo se doma pogovarjava v angleščini. Otrok nimava, 
ampak mislim, da bi z ženo prenesla jezik na otroke, če bi jih imela.

V sekundarni družini se večina govorcev slovenščine kot DJ, ki so poročeni 
s predstavniki slovenske skupnosti, s svojimi družinskimi člani sporazu‑
meva v slovenščini, čeprav se pogostost rabe jezika od družine do družine 
razlikuje. Če se je družina pogosteje vključevala v slovensko skupnost, 
kjer so bile priložnosti za rabo jezika pogostejše, in so k rabi slovenščine 
vztrajno prispevali stari starši, otroci govorijo slovensko. 

Slovenščino uporabljajo v družinskem okolju in širše v skupnosti ali v 
Sloveniji pri sporazumevanju s sorodniki. 

Če govorci slovenščine kot dediščinskega jezika slovenščine niso ohrani‑
li, je znanje slovenščine pri njihovih otrocih v odrasli dobi na pasivni ravni, 
torej razumejo, odgovarjajo pa večinoma angleško, saj imajo zelo omejeno 
besedišče, ki je zapolnjeno z vljudnostnimi frazami in vsakdanjimi bese‑
dami. Pri njih je raba slovenščine pogostejša, kadar se pošalijo. Običajno 
rabijo stavčne vzorce, ki so se jih naučili od svojih mater ali očetov, zato 
v stavčnih strukturah ostaja napačni spol. Pri nagovarjanju starejših oseb 
uporabljajo tikanje, saj vikanja ne poznajo. Govorci slovenščine kot DJ svoje 
otroke spodbujajo pri učenju slovenščine, tako da jih vpišejo v slovensko 
šolo, jim berejo slovenske knjige in jim omogočajo počitnice v Sloveniji. 

Govorci slovenščine kot DJ, ki niso poročeni s predstavniki slovenske 
skupnosti, se v družinskem okolju sporazumevajo v angleščini, slovenščino 
pa rabijo, kadar se sporazumevajo s starši ali s kom drugim, za katerega 
so prepričani, da zna slovensko (npr. s prijatelji iz skupnosti, s sorodniki 
iz Slovenije itd.). Slovenščino rabijo pri neposrednem sporazumevanju ter 
pisno v SMS-sporočilih, predvsem pri sporazumevanju s starši. Ta skupina 
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govorcev slovenščine kot DJ s smrtjo svojih staršev izgubi pomembno pri‑
ložnost za vsakdanjo rabo slovenščine, a sta znanje in raba jezika odvisna 
od posameznikove motivacije in od sekundarnega družinskega okolja.

Prikaz vloge jezika – slovenščine in angleščine – med govorci slovenščine kot DJ

Jezik Slovenščina angleščina
Vloga jezika prvi jezik

jezik staršev
jezik primarne družine
jezik sekundarne družine v 
slovenskih zakonih

jezik šolanja
jezik sekundarne družine v 
mešanih zakonih
jezik sekundarne družine v 
slovenskih zakonih

Kulturno motivirani uporabniki slovenščine kot DJ so odgovarjali na sle‑
deča anketna vprašanja: ali so naklonjeni slovenskemu jeziku, ali ga danes 
še uporabljajo, ali je jezik še vedno eden od pomembnejših identifikacij‑
skih elementov skupnosti ter ali so se ga pripravljeni učiti in nadgrajevati 
jezikovno zmožnost.

A3
Yes, I do, because it’s part of who we are as Slovenians. Yes, because the language and 
music go hand in hand when it comes to Slovenijan music, it litterally is who we are 
as a people and it is what we use to define ourselves and stand out from the crowd. 
Without Slovenijan language you might as well call me a Canadian (I conceded myself 
Slovenijan above all else, I am also a citizen) and I’d rather be Slovenjian living in 
Canada then a Canadian, even if I don’t speak the language very well. When I went 
to Slovenija, as much as I could and at my grandparents houses. Yes. Language is a 
strong component of cultural identity. Without preserving a cultures language, we 
lose our identity. Knowing the language allows access to books, music etc. I am very 
interested in learning and bettering my Slovenian! I feel like if I had the opportunity 
to take a fun 2–3 hour class in the evenings once a week, that would be good! Yes, 
I am very proud of my Slovenian heritage!! It’s just who I am. I play accordion and 
dance a lot of polka!

B3
Yes. It is a very interesting but difficult language to learn. I wish I was able to speak 
and understand it, however, I do not feel my schooling was comprehensive enough to 
render myself a fluent speaker. I only hear the language when my parents speak to 
my grandparents or when we visit Slovenia. I myself do not speak it. Yes! I attended 
the Slovenian language camp in Ljubljana at age 16, but feel that it is too late for me 
to learn the language given its complexity and lack of similarity to English. More if a 
social media presence to reach out to young people and let us know what is available. 
Maybe a physical committee to brainstorm and create events. I love everything about 
Slovenia! Landscape, the people, food, language, traditions and history. I am very 
proud to be a Slovenian. We are a hard working people with a rich heritage and have 
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managed to create a very pleasant impression on other countries and people around 
the world. Other interesting ideas may be baking or cooking classes, showcasing local 
movies or having lectures by academics in the community.

C3
Yes, it’s a beautiful language and it’s the language of my family and ancestors. At ho-
me. Yes and no, yes, because it is the root of our culture and traditions. No, because 
today in Canada, we don’t have enough reason or time to use it regularly. Yes. Make 
informal lessons, basic sayings, focus on interactions. I love everything about Slovenia 
and would one day like to live there. I am very proud of my Slovenian Heritage – I 
consider myself Slovenian before Canadian.

Č3
Yes. As it is a gateway to many other slavic languages. Very easy to learn (self taught 
to read and write for the most part) except for the grammar (glagola). All over the 
community in Canada and in Slovenia. Also in situations with other slavic people who 
did not know either. Yes. It is part of our identity. Need to reach out, better advertise 
and create classes primarily for youth, young adults and parents of young families. 
Essentially all over the current SLO šola ages. This may get more children involved. 
Run classes simultaneously, if possible, which can help ease the time constraints, as 
many travel large distances and traffic delays making multiple trips very difficult. 
Some classes have occurred via Slovenski Dom in Toronto but require, as in many 
cases, enough volunteers to run them. Like all aspects of Slovenian culture and tra-
dition, would like to learn more of the true foods and culture that may have been lost 
or altered over the years. Learn more about Slovenian contributions to the world and 
Canadian Slovenians that have made advancements in society, this is very unfortunate, 
as we concentrate on Slovenia and not look at our own who live here, that have made 
strides and become successful. 

D3
Yes, love it. The dialects all sound different. Plus, I’m married to one. At the farms and 
at our parents home. In Slovenia to greet people and order food. Oh, yes, definitely. 
I have friends who were not involved in these clubs, had no Slovenians relationships. 
Myself is very different. I grew up and it’s in my life. Definitely want to improve the 
dialect but online. Keeping having these events especially kid friendly event. As long 
as these events are being held, kids will come out. We may need to change them up 
a bit. I love the scenery, the ice cream and the vino. Definitely proud and it feels like 
we have a huge family. We now have a trailer at one of my farms and the kids have 
Slov. friends. It’s great.

E3
I do like it, but I am not fluent. The language isn’t as important as long as the com-
munity and traditions remain to be followed. Yes, I want to learn the language. I love 
everything about Slovenia and I still eat many of the dishes, do folk dance, play on the 
Toronto Slovenia soccer team.
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F3
Yes, I do! Very limited, but in Slovenia last summer. I believe it can carry on without it, 
but it’s a great thing to carry on. I would love to learn the language and am extremely 
proud to be Slovenian!

G3
Yes. With my grandparents and parents sometimes. Yes, because it allows you to com-
municate with other Slovenians from around the world.

H3
Yes, it is fun to hear all the different dialects. In Canada at home and in Slovenija, when 
visiting. The most important. It says who we are and identifies our roots, being our 
mother tongue. I am proud of my origin and like to speak Slovenian in social settings 
as much as possible. The best way for young people to learn the language is to go to 
Slovenija and experience it.

I3
Yes, I do, I think it is a beautiful language to listen to. Through the community and in 
my family. Cultural. I would love to learn it, however, I think I am too old to pick it up 
now. I am very proud of being Slovenian!

J3
I never had the chance to learn it, but would love to someday. No. I don’t think it’s that 
super important, would be nice if everyone knew. I personally believe that keeping up 
with traditions of the Slovenian community will keep it alive. Yes, I am very interested 
in learning and improving my skills. I am the most proud to be Slovenian and love 
sharing my community, traditions, etc to my non-Slovenian friends. I love the food, 
the beauty of the country, the social communities and how unique it is to every other 
heritage. My family is currently part of two memberships - Slovenian Summer Camp 
and Planica. We love spending weekends at both with our friends and family.

K3
Yes, but it’s very tough to speak. I understand it very good, but butcher it a little spea
king it. At my grandparents and when I visit Sovenia. Yes! Otherwise the language will 
get lost and people won’t know where you came from. I am all about the Slovenian life. 
Love everything about it and I also do many things. 

L3
Yes. I wish I could speak it more fluently. Somone once told me that the most romantic 
word in slovenian is »midva« - that made me like the language more for some reason. 
I also like that its easy to pronouce - most of the words are spelt phonetically. I mostly 
only use it if relatives from Slovenia come to visit, or if I take a trip to Slovenia. I think 
it is important, but not necessary. It is already shown that many of the new generation 
does not know the language but takes part in the traditions. Thought it would complete 
the experience to know the language - it is hard to when there are not a lot of oppor-
tunities to practice. I am interested in improving my Slovenian language skills, but, as 
I said before, it is difficult when there is not a lot of opportunity to practice. My only 
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idea about revitalizing Slovenian language is to have someone from Slovenia to regu-
larily talk to - but that is difficult with the time zones. I love everything about Slovenia, 
especially the mountatins. Yes, I am proud of my Slovenian origins. It is hard to fully 
say why. I suspect it’s because of the great community here, the unlimited hospitality 
and the mutual stubbornness between most Slovenians.

M3
I like it because I like Slovenian history and my family origins. I speak Slovenian 
mixed with English with my parents and grandparents and I try to teach my friends 
some Slovenian words. It is because it helps to keep the culture alive and distinctly 
recognized! I would like to learn more Slovenian language. I like the culture, people, 
traditions and food. I am proud because Slovenia is a small, beautiful country and it 
should get more recognition. 

N3
Yes, I like it, although I cannot speak it. I’ve always meant to learn it so I could speak 
it with my grandparents. Also for when I traveled to Slovenia. I love the way it sounds 
and the songs are so beautiful. Some of it gets lost in the translation and some just 
sounds better in Slovenian, which is why I really should just learn it. With my grand-
parents and Slovenian school when I was really young. Yes, it is. It bridges a gap with 
generations and promotes a stronger love and understanding of the Slovenian culture. If 
we don’t give this, it slowly dies off with the older generation. I am definitely interested 
in improving my Slovenian language skills. If there were a more interactive and up to 
date way to learn the language. Younger individuals in the community may have more 
of an interest to learn. I love that that’s where my story starts. My grandparents took a 
big chance and came to Canada with virtually nothing and a 2 yr old daughter to make 
a better life for their family. At the time Slovenia and most of Europe were not a great 
place to live due to war. My grandparents always made sure I knew where my roots 
came from. I have only been to Slovenia once, but absolutely loved everything about 
it. I am proud of my heritage, it is who I am and I will teach my children about it and 
get them involved as much as I can. I still go to lipa park when I am in the Niagara 
region. I have been a part of the club since I was born. I literally grew up there, as 
my family has played a major part with the club since day one. I hope it stays alive, 
so I can bring my children there to participate.

O3
I like that it’s a very unique language, that the dual person is still in use, even though 
I often make mistakes trying to speak it. I have visited family in Slovenia a few times 
and each time my language skills improve 100 % and then when I’m home, I speak it 
less and less so my skills get lazy. I occasionally use the Slovenian language at work. I 
used it more when I was a teller, but I’m now in the back office. I sometimes converse 
with fellow Slovenian speaking coworkers, but everything is easier in English. At home 
we bounce back and forth between English and Slovenian. My younger siblings don’t 
speak it as well as I do, so my sister passed along only a few words to my nephews. 
They know Sveti Angel. Not necessarily, but it is nice. Unfortunately, the older gener-
ation is dwindling and most Slovenians born here converse with each other in English. 
When I met people from Argentina, I was impressed at how much of an effort they put 
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in speaking only Slovenian amongst themselves. I wish our community was more like 
that. I notice most people from my generation will make an effort when around older 
Slovenian speakers out of respect, but don’t make the effort with their peers. I think 
my Slovenian is adequate, but I should practice it more often to keep up my skills. 
I’m not sure what would get younger people interested in speaking Slovenian. When 
I taught Slovenian school, I found most of the kids were there because their parents 
brought them, but they spoke very little Slovenian at home. The children can’t learn a 
full language if they are only exposed to it 3 hours a week. I think we need to get the 
children excited about the language through fun activities and productions. They truly 
enjoy putting on a show, but the adults running events like Miklavžovanje are no longer 
excited by the effort it takes to prepare such an event. I plan to continue working at 
the Credit union and perhaps will one day go back to teaching Slovenska šola, but for 
now, I’m enjoying my break.

P3
I do not know it. Not applicable. I don’t think so. The culture and community of people 
are far more important. I do not have an opinion about the language. I love Slovenian 
food, the landscape, and the fact that there is such a strong Slovenian community in 
Canada. Yes, I am proud to be Slovenian, because it has provided me with life-long 
friends and experiences that are very rare in North America. My hobbies include hiking, 
building things, spending time with friends. 

R3
Yes, because it makes me feel like I am carrying on a piece of my heritage. But I found 
it too hard to learn fluently. I use some words with my family. Or singing at church. 
I’m not sure - I don’t speak fluently, but still feel a part of the community. I’m not in-
terested in learning more Slovenian, as I don’t use it often. I love the food and visiting 
the beautiful country. I am very proud of my Slovenian origin, because the culture 
had a big influence on my family. I went to Wilfred Laurier University and studied 
business. I work in sales now. 

S3
I love the language, because it reminds me of growing up with my grandparents. With 
my grandparents and family in Slovenia. Yes. Yes, I would like to learn to properly speak 
the language, which I plan to learn from family in Slovenia. I want to be a part of this 
community and culture and I believe the language is a part of that. I love all Slovenian 
food and enjoy cooking it with family and for friends – potica, tenstan krompir, etc. I 
am so proud to be Slovenian and love telling people about Slovenia.

Š3
Yes, because it is a part of my heritage and not many people know it. It is almost a 
secret language. At the Slovenian summer camp and with grandparents. Yes. Even 
though I don’t know it well, I would want my kids to learn it. Yes, I am interested 
to learn more Slovenian. They need better online courses to teach adults. Cecvapi, 
very proud of Slovenian origin. Have visited twice, and will do so again. Hobbies 
are sports and music. 
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T3
Yes! Being able to understand and speak some of the language makes me feel closer 
with my community and my roots and it makes me feel like I am a part of something 
bigger that matters. Sometimes at home/with my grandparents and sometimes with 
other members of the general community. Yes! I love everything about this culture, 
and I absolutely believe it is important to hold our language and traditions close. It 
reminds us of all that our families have been through, especially after WW II, when 
many Slovenians had to flee their homeland. I love being a part of such a tight-knit 
community and I love to share this with my non-Slovenian friends as well.

U3
I love the language because it helps me engage with my cultural heritage, connecting me 
to the land where my parents grew up, and allowing me to have a fulfilling relationship 
with the family I have back home. It opens up many opportunities for meeting new people 
and hearing new stories. It connects me to what I consider a home, and my ability to 
speak has become an important part of how my identity. At home, abroad, within the 
community, anywhere where I can find a use for it I do. I think the easy answer to this 
is yes, however, I have seen the Slovenian community here flourish without relying on 
the language. To me, the Slovenian community here is identified beyond the language, 
but rather the culture we practice. We all get together, play games, music, amongst food 
and music, sharing stories and enjoying each other’s companies along the way. We are 
so tightly knit because being Slovenian here represents a way of life that isn’t defined 
by language. I think language is important, but the reality is that here its becoming 
obsolete and less and less individuals are learning it. Just because the language wasn’t 
passed down, does not mean the values of Slovenian culture were not, and those values 
and what it means to be Slovenian are what keeps the community alive. I am always 
trying to improve the Slovenian language, simply by speaking in it with anyone I can. I 
think it’s lost amongst the youth here, until another wave of immigrants come, I believe 
it’s likely the language could die-off in the next couple of generations. My Slovenian 
heritage is a huge part of my identity and who I am as a person, so, yes, I am very 
proud. Slovenian people are small but extremely resilient group that are unique in 
many ways, and have been overcoming adversity to stand out in the world for a long 
time now, especially as we enter the modern era, and for that I am extremely proud. 

V3
Yes. It’s part of my heritage and I am proud of it. With grandparents and when vis-
iting or talking to relatives from Slovenia. Yes, but not crucial. Traditions are just 
as important but language definitely has advantages to connecting with family back 
in Slovenia. I would like to learn more Slovenian. I spent a month and a half this 
summer visiting and touring around and learnt a lot more but would love to continue 
to improve. I am studying Civil Engineering at University of Toronto – likely will 
become a civil engineer … I have Slovenian citizenship so maybe will try to work in 
Slovenia one day.

Z3
Yes. Although I wish I was more comfortable and fluent. It’s fluid. It’s beautiful. It isn’t 
a harsh sounding language. I do not understand this question at all. I speak Slov-english 
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with my grandparents if that counts. Yes, I believe so. It is part in part of the culture… as 
is the dancing, the accordion music, the food… it’s the socializing aspect. Definitely! I’d 
love to improve my Slovenian. An idea is to draw members to a summer getaway… not 
Slovenian school per say, but more of a fun get away to immerse Canadian Slovenians 
with Slovenians in Slovenia. Just social events to force us to learn. I love everything 
about my Slovenian heritage. My hobbies are very artistic. I am a very creative person 
and thrive off creative projects. I love art. I do architecture. I teach art. I’m doing 
my Masters of Architecture at the University of Toronto right now. I went to Ryerson 
University in Toronto for Architectural Sciences for my undergraduate degree. I would 
like to contribute to the world in whatever way I could. Whether it is to be an artist, 
a teacher, an architect. I am also a runner. I love to participate in runs around Can-
ada. I hope to complete my first marathon in Ljublana one day with my Dad’s cousin.

Ž3
Yes, because it is my heritage. Facebook. Yes, I think so, along with other traditions. I 
am extremely proud of my Slovenian heritage. My grandparents worked hard to move 
here and I want to remember where they came from.

Ključni dejavnik, da kulturno motivirani uporabniki slovenščine kot DJ 
pri vsakdanjem sporazumevanju ne rabijo slovenščine, so mešani zakoni. 
Njihovi starši so se integrirali v večinsko kulturo, zato niso čutili odgo‑
vornosti, da bi zakonske partnerje načrtno iskali med potomci slovenskih 
priseljencev. 

Pri predstavnikih kulturno motiviranih uporabnikov slovenskega jezika 
je raba slovenščine v družinskem okolju omejena na sporazumevanje z 
njihovimi starši in starimi starši.

Najpogosteje se v njihovem družinskem okolju, če so starši slovenskega 
porekla, starši v slovenščini sporazumevajo med sabo ali pa s starimi starši. 
Pri tem imajo tudi predstavniki te generacije priložnost pasivno ali aktivno 
sodelovati v pogovoru. Njihove priložnosti za rabo jezika se povečajo, kadar 
jih obiščejo sorodniki iz Slovenije. Eden od predstavnikov je omenil, da je 
bilo pri njem obdobje najpogostejše rabe slovenščine takrat, ko ga je pazila 
varuška. Priložnost za rabo jezika najdejo tudi, če ne želijo, da okolica 
razume, o čem se sporazumevajo s svojimi družinskimi člani. 

Tudi v mešanih zakonih je ključnega pomena za to, ali bodo otroci 
znali slovensko, zavestna odločitev staršev o rabi slovenščine. Ena od in‑
formantk pripoveduje, da je hčerka poročena s Portugalcem, a se zavzema 
za prenos slovenščine na svoja otroka. Kadar ju daje spat, zmoli z njima 
molitev Sveti angel; poje jima pesmice; kadar jesta, govori slovensko in 
onadva jo poslušata. V nekaterih družinah nosijo večjo vlogo stari starši, 
ki si prizadevajo, da bi vnuki znali slovensko. Poznajo posamezne besede 



178

Tadej Kralj, Slovenščina v Torontu in okolici nekoč in danes

iz otroškega jezika (boš papal ‘boš jedel’, srček, sonček) in preprostejše 
slovenske besede. Babica vnuku zapoje Angelček varuh moj, ki so jo peli 
na krstu za oba vnuka, Ringa ringa raja, Petelinček je zapel itd. Ena od 
predstavnic je povedala, da se starejši sin vsak dan nauči kakšno slovensko 
besedo. Ena prvih besed je bila beseda še, ko so jedli. Moževa družina je 
bila jezna, ker ni rekel »maiš« po portugalsko, ampak sin je vztrajal pri 
slovenščini. 

Nekateri predstavniki slovenske skupnosti iz mešanih zakonov se za‑
vzemajo, da bodo otroci znali slovensko; tako ena od informantk načrtuje, 
da bo svoje otroke vpisala v slovensko šolo. V mešanih družinah ni ak‑
tualna samo raba angleščine in slovenščine, ampak tudi drugih jezikov. 
Informantka pripoveduje, da moževa družina stalno govori portugalsko. 
Njena mama sicer večinoma govori slovensko, ampak podzavestno pre‑
klopi v angleščino. V teh družinah slovenski predstavniki uresničujejo 
načrtovanje rabe slovenščine tudi s prebiranjem knjig, ki so jih njim brali 
starši, iz Slovenije pa prejemajo tudi nova gradiva. Informantka pravi, 
da ji je, ko je bila v Sloveniji, bratranec dal knjigo Zvezdica Zaspanka 
in zdaj to bere svojim otrokom. Če stari starši živijo v bližini, so stiki 
navadno pogostejši. 

Primer skupnega gospodinjstva, v katerem živijo tako nosilci slovenšči‑
ne kot njihovi otroci in vnuki, je kanadskem okolju redkejši, a je z vidika 
jezikovnega prenosa slovenščine na vnuke najučinkovitejši. Predstavnica 
pripoveduje, da se s hčerko, ki je sicer poročena s predstavnikom sloven‑
skega porekla, v družinskem okolju sporazumevata samo v slovenščini. 
Hčerkinim otrokom v angleščini pojasnita, o čem sta se pogovarjali. Za 
lažje učenje slovenščine je hčerka otrokom na TV-ekran napisala najpo‑
gosteje rabljene slovenske besede: dobro jutro, kaj boš jedel, kaj boš pil, 
sem žejen/žejna.

Prikaz vloge slovenščine med kulturno motiviranimi uporabniki slovenščine kot DJ

Raven sporazumevanja večinoma pasivno sodelovanje v pogovoru
poznavanje besed in besednih zvez

Priložnosti za sporazumevanje pogovor s starši in starimi starši
pogovor s sorodniki

Funkcija jezika simbolična
identifikacijska
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Praktična raba slovenščine v skupnosti

Ob ustanavljanju slovenske skupnosti v drugi polovici 20. stoletja so vsi 
njeni predstavniki govorili slovensko, saj je bil osrednji namen slovenske 
skupnosti združevanje slovenskih priseljencev ter ohranjanje slovenske 
kulture s šegami. Skupnost je nudila svojim predstavnikom tudi razvedril‑
no dejavnost. V 70. in 80. letih so se v ustanovah slovenske skupnosti, in 
sicer v cerkvi, na piknikih, na veselicah in na plesih, vsi sporazumevali 
v slovenščini. Sporazumevalna vloga slovenščine je v skupnosti še vedno 
razširjena predvsem med nosilci in tudi govorci slovenščine kot DJ. 

A1
Ko se je začela ustanavljati slovenska skupnost, smo vsi govorili slovensko, saj je bil 
cilj organizirane skupnosti, da smo se lahko njeni člani združevali, se sporazumevali v 
slovenščini in ohranjali slovensko kulturo s slovenskimi šegami. Pevski zbori, dramske 
igre in sporazumevanje v skupnosti je bilo večinoma v slovenščini.
Tudi v domu Lipa se sporazumevajo v slovenščini, imajo družabne dogodke v sloven-
ščini, mašo, pevske vaje. 

B1
Moji otroci so obiskovali slovensko šolo in se aktivno vključevali v slovenske organi-
zacije, dokler niso šli na univerze. Ko so zapustili dom, so izgubili stik s skupnostjo 
in jezikom, saj so se morali integrirati. Otroci razumejo posamezne slovenske besede, 
sporazumevati pa se ne morejo. 
V rabi slovenščine nekoč in danes ni dosti razlike. Nekoč je bilo več predstavnikov prve 
generacije Slovencev, ki je rabila slovenščino. Tudi danes se predstavniki te generacije 
med seboj še vedno sporazumevajo v slovenščini, medtem ko se s predstavniki druge 
generacije pogosteje pogovarjajo angleško, ker tako bolje razumejo. Če na prireditvah 
v okviru skupnosti govorijo o hrani, slovenski glasbi, tudi mladina uporablja slovenšči-
no. V skupnosti imajo namreč mladinski cerkveni zbor Naša pesem in pevsko skupino 
Plamen. Pri cerkvenem obredju farani pojejo slovenske pesmi. Na javnih prireditvah 
so nagovori in predstavitve najprej v slovenščini in nato v angleščini.

C1
Mislim, da je manj ljudi na pristavah in slovenska skupnost bo v 10–15 letih prešla 
v popolnoma angleško skupnost. Storjena je bila napaka, saj svojim otrokom nismo 
dovolili, da bi se samodejno vključevali v društva, v katerih bi organizirali zabave. 
Hkrati jih nismo povabili v odbor. Slovensko letovišče ima veliko mladine zaradi 
športnih aktivnosti.
Zadnja leta društva nimajo toliko članov, ki bi aktivno delovali, zato so pikniki redkej-
ši. Opažam, da je zadnjih deset let javna raba slovenščine na prireditvah v slovenski 
skupnosti redkejša. Prireditve so dvojezične, saj je v skupnosti vse več ljudi, ki ne 
razumejo slovensko; to so prijatelji, neslovenski zakonci in mladina. Slovenščina je 
danes še v rabi v radijski oddaji, cerkvi, čeprav so nekatere maše že dvojezične. Člani 
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ansambla, čeprav so govorci angleščine, se naučijo slovenska besedila pesmi. Menim, 
da je najpogostejša raba slovenščine na piknikih, ki jih organizirajo slovenska društva 
v okolici Toronta spomladi, poleti in jeseni. Z vsemi ljudmi svoje starosti (približno) 
govorim slovensko. Če sem seznanjen s tem, da sogovornik zna slovensko, se bom z njim 
sporazumeval v slovenščini. S sogovorci se pogovarjamo o zdravju, saj smo v starejših 
letih, o vnukih, o svojih otrocih. Teme so tudi s področja podjetništva, poslov in politike.
Mislim, da se bo slovenska beseda v skupnosti čez čas izgubila. O šegah bomo še se-
znanjeni, medtem ko bo jezik zgodovina. Vsi mladi imajo radi hrano in šege.

Č1
V skupnosti je slovenščina še v rabi. Opažam, da ljudje pri vsakdanjem sporazumevanju 
rabijo svoja narečja. Ogromnih razlik v rabi jezika ni, ker ljudje še vedno govorijo tako, 
kot so v starih časih. In tako gre jezik naprej, kot se je govorilo v družinskem okolju.
Če smo tukaj, v skupnosti, pa se sporazumevamo v standardni slovenščini. Moj vsakdanji 
govorjeni jezik standardna slovenščina, ker sem živela v Ljubljani, delala na radiu, v 
Kanadi pa me je zaznamovalo vključevanje v skupnost, predvsem slovenski radio, na 
katerem sem napovedovalka. Če pride do govornega položaja, v katerem je vključen 
angleško govoreči udeleženec, se sporazumevamo v angleščini. Opažam pa, da se med 
mladimi jezik izgublja tudi v sami skupnosti. 
Slabost v skupnosti je ta, da so učitelji v slovenski šoli pripadniki druge generacije. 
Menim, da bi skupnost morala imeti vsaj kakšnega učitelja iz Slovenije. Mislim, da bo 
slovenska skupnost obstala, ampak jezikovno bo raba angleščine prevladala. Cerkev v 
skupnosti še vedno predstavlja močan povezovalni element, saj so se v njej združevali 
tako verni kot neverni. Slovenščina se ne bi ohranila, če ne bi bilo cerkve in njene 
organizacije, ki je usmerjena v združevanje kanadskih Slovencev s slovenskimi nava-
dami. Menim, da bo jezik ostal na simbolični ravni. Tudi slovenska radijska oddaja bo 
kmalu postala angleška, ampak sama se vsa leta zavzemam za slovensko radijsko uro.

D1
Skupnost je središče združevanja kanadskih Slovencev. Slovensko letovišče še vedno 
ohranja rabo slovenščine med prvo in tudi drugo generacijo predstavnikov. Veliko 
mi pomeni, da se sporazumevamo v slovenščini. Skupnost nudi svojim predstavnikom 
razvedrilo in dejstvo, da omogoča ohranjanje slovenske kulture in jezika, kar smo imeli 
nekdaj v domovini, ima velik pomen. V skupnost se redno vključujemo ob različnih 
priložnostih (npr. ob slovenskem dnevu). Menim, da bo skupnost preživela, še posebej 
Slovensko letovišče, v katerem imamo ljudje svoje vikende in radi zahajamo tja. V 
letovišču imamo različne prireditve in poskrbljeno je tudi za organizacijo mladinskih 
dejavnosti. To je pomemben vidik, da se tudi otroci poznajo med sabo kot Slovenci. 
V letovišču se mladina med poletjem ukvarja predvsem s športnimi turnirji (nogomet, 
odbojka, bejsbol). Skoraj vse klube obiščemo enkrat v letu, eni so bolj oddaljeni od tu. 
Neradi vozimo daleč, ker smo že starejši.

E1
Moji starši so imeli vikend v Slovenskem letovišču, ki ga še vedno ohranjamo. Oče je 
bil režiser in je veliko ustvarjal za skupnost. Z brati sem veliko nastopala na kulturnih 
dogodkih v slovenski skupnosti. Obiskovala sem slovensko šolo. Ker smo doma govorili 
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slovensko, sem znala bolje od svojih sovrstnikov, ki smo živeli dlje časa v Kanadi. Vklju-
čevala sem se v slovensko cerkev Brezmadežne s čudodelno svetinjo, včlanjena sem bila 
v mladinske skupine (mladinski klub za dekleta) in pela v cerkvenem zboru. Vsak dan 
sem obiskovala skupnost, sodelovala sem na družabnih dogodkih (banketih, porokah), 
saj se je mladina vključevala tako, da je pomagala pri strežbi na prireditvah. Igrala 
sem v dramskih igrah, ki jih je režiral moj oče. Prva igra, v kateri sem sodelovala, je 
bila Petrčkove poslednje sanje leta 1957. Sodelovala sem tudi v dramski igri Slehernik. 
Še vedno hodim s hčerko za veliko noč na blagoslov in hčerka poje slovenske pesmi, 
saj je po poklicu glasbenica.

F1
V Slovenskem letovišču govorimo med seboj slovensko. Vnukinji hodita v slovensko šolo 
in smo župljani slovenske cerkve. Dosti otrok ne zna slovensko, saj če eden on staršev 
ni Slovenec, je težje ohranjati jezik. 
Še vedno se združujemo s cerkvijo, cerkev je glavno središče za jezik, športne dejavno-
sti, naslednji teden bodo v Slovenskem letovišču igralo 500 otrok. Za napredek ljudi je 
najboljše: smeh, veselje, družba, vera. Če ne bomo obiskovali Slovenije in če ne bomo 
hodili v slovensko skupnost, se bo slovenski jezik izgubil.

G1
Zdaj so šle stvari tako daleč, da se z jezikom težko oživlja skupnost. Na vsakem sestanku 
in na vsaki prireditvi se dvojezični govori razširijo, so predolgi. Če bi govorili samo 
slovensko, ne bi razumeli. Danes je težava, ker so učitelji tisti, ki že pripadajo drugi 
generaciji. Slovenščina v skupnosti danes ni več prioriteta. Povezana sem bila s folklor-
no skupino, ki jo je mož ustanovil leta 1959, jo 50 let vodil. In tudi ta skupina je imela 
ogromno možnosti za povezovanje med mladimi. Mladi glas in Planika ima 100 članov. 
Tukaj raba slovenščine nima posebne vloge, medtem ko je glasba slovenska. Pogovori 
pa so 100 % angleški. Veliko je novih besed, ki jih zahteva čas in jih prevzemamo po 
angleščini, najsi bo predvsem v tehniškem jeziku. Župnija na Manningu upada, novih 
ni, starejši pa umirajo. Tudi pri moji družini se opaža, da bodo šli v cerkev, ki je bliže. 
Družina je razbita in ne bodo se vozili na kilometre daleč. Imajo službo, svoje stvari 
in se moramo posebej dogovoriti, da bo cela družina skupaj. Kot povsod drugod se bo 
to končalo. Začela se je tudi angleška maša, kamor prihajajo mešani zakoni.

H1
Ko sem prišla živet v Kanado, sem v skupnosti opazila skupino ljudi, ki niso pazili na 
jezik in so hitro prevzemali besede iz angleščine ter jih namerno preoblikovali tako, 
da so bile slišati slovensko (šopati, nursa, bega, kara, keš itd.).
Na banki srečujem veliko kanadskih Slovencev, s katerimi se sporazumevam v sloven-
ščini. Med poslovanjem, ko sem govorila slovensko, so se tem starejšim ženskam kar oči 
svetile od navdušenja. Ne poznajo kreditnih kartic in podobnih reči uradovanja. Veselijo 
se, ker se z njimi sporazumevam samo v slovenščini. Se malo pošalimo in vprašamo, ali 
jim je zmanjkalo denarja. Tudi bankovce štejemo po slovensko. Ker sem članica VSKO 
in ker delam na radiu, se vedno udeležujem vseh kulturnih prireditev, tudi piknikov na 
farmah v okolici Toronta. Na zborovanjih so javni govori v slovenščini. Čez leto sta 
dve maši: ena je ob osmih zjutraj, druga ob desetih, angleška pa ob enajstih. Problem 
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je, ker je vedno manj ljudi. Kamor koli pridemo, želimo, da nas razumejo otroci, zato 
moramo govoriti tudi angleško ali mešano. Moja hčerka je napovedovala slovensko in 
angleško ali pa imajo dva napovedovalca, da sta napovedala isti povezovalni program v 
angleščini in slovenščini. Preden se začne banket v cerkveni dvorani, je napovedovanje 
slovensko, včasih pa, če hočemo kaj povedati, da bi razumeli mladi, napovedujemo tudi 
angleško. Hodili smo po slovenskih dnevih, damo mladini možnost na teh dneh, da se 
jim pove po angleško. Odvisno od prisotnih. Če je večina starejših, je vse slovensko. Na 
slovenske dneve vabimo mlade skupine, da nastopajo, zato da pridejo starši in babice 
gledat nastope svojih vnukov. Je pa ostala še peščica starejših. Med seboj govorijo 
slovensko. Več let sem pisala zapisnike v VSKO v slovenščini, ko pa je prišla odredba, 
da moramo rabiti angleščino, ker so bili odborniki, ki niso več razumeli slovensko, sem 
svoje sodelovanje v odboru prekinila.
Obe hčerki pojeta v pevski skupini Plamen. To se je začelo tako, da so začele peti štiri 
pevke na slovenskih piknikih, na poroki … Starejša hčerka je pela pri pevski skupini 
Plamen, plesala pri plesni skupini Nagelj in zdaj vodi plesno skupino Nageljčki.

I1
Imamo svojo vikend hišo v Slovenskem letovišču, kjer se prijatelji med seboj obisku-
jemo. Ko gremo na obisk (npr. soseda jih je med intervjujem povabila na sladico), se 
sporazumevamo slovensko in angleško, saj je prijateljeva žena Hrvatica. Tudi sama se 
sporazumevam v slovenščini, če govorimo slovensko.

J1
Starejši predstavniki skupnosti, ki pridemo skupaj na dogodke društev in drugih sloven-
skih ustanov, govorimo slovensko. Prekmurci so še vedno v svojem društvu v Večernem 
zvonu zelo zavedni in ohranjajo prekmursko narečje (gučajo, malo drugače govorijo). 
V Slovenskem letovišču, kjer imam svojo vikend hišo, se s starejšimi predstavniki 
skupnosti redno srečujemo in se sporazumevamo v slovenščini. Najraje govorimo o 
aktualnih dogodkih v Sloveniji, se šalimo in se spominjamo življenja v domovini ter si 
pripovedujemo anekdote.

K1
S svojo družino sem obiskovala društva v okolici Toronta z namenom, da smo ohranjali 
stike s prijatelji. Z nekaterimi družinami, s katerimi smo si bili bliže, smo se obiskovali 
za rojstne dni. Na vseh tovrstnih družabnih dogodkih smo se med seboj sporazumevali 
v slovenščini. Naši otroci so govorili angleško, ampak so razumeli tudi slovensko.
Danes se v slovenščini sporazumevam s prijatelji, s katerimi se srečujemo na slovenskih 
piknikih. Simbolična raba jezika bo ostala: plesne skupine so močne, zelo radi imamo, 
da pridejo, trudimo se, da bi slovensko govorili. Slovenska šola pa je v zaostanku, 
saj je vpisanih vse manj otrok. Jezika doma ne govorijo zaradi mešanih zakonov. Za 
zdaj se še ne bojim, čez 15 let in več pa bo stvar drugačna. Lansko leto smo imeli 50 
pogrebov. Do leta 2017 julija so imeli 30 pogrebov. 
Starejši sin se vključuje v slovensko skupnost, saj je član folklorne skupine in večkrat 
gostujejo v Sloveniji. Obiskoval je tečaj slovenščine, ki ga vsako leto organizira Slo-
venski dom za odrasle predstavnike skupnosti, ki želijo obnoviti znanje slovenščine.
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Institucionalno delovanje v ustanovah slovenske skupnosti še vedno veči‑
noma poteka po principu prostovoljnega dela. Izbira jezika je odvisna od 
jezikovnih znanj in spretnosti posameznikov, ki opravljajo funkcije znotraj 
skupnosti. Tako za formalno kot za neformalno raven rabe slovenščine velja, 
da se ta ohranja bolj v govorjeni kot v pisni obliki.43 Nosilci slovenščine kot 
DJ govorijo tako narečno kot knjižno zvrst jezika, a slovenščine v slovenski 
skupnosti v formalnih govornih položajih pogosto ne uporabljajo zaradi 
mlajših predstavnikov skupnosti, ki je ne govorijo. 

V nadaljevanju opisujem domene jezikovne rabe, v katerih se v ustanovah 
slovenske skupnosti med seboj vsakodnevno v slovenščini sporazumevajo 
predvsem nosilci slovenščine kot DJ. Pomemben dejavnik ohranjanja slo‑
venščine so organizirane skupnosti v okolici Toronta, ki predstavnikom 
slovenske skupnosti v poletnih mesecih omogočajo tudi bivanje v manjših 
hišah ali v bivalnih prikolicah. Nosilcem slovenščine kot DJ strnjeno na‑
seljena skupnost s slovenskimi predstavniki omogoča pogostejše sporazu‑
mevanje v slovenščini s predstavniki različnih generacij, s sorodniki in 
turisti, ki prihajajo iz Slovenije. 

Predstavnik pripoveduje, da se v Slovenskem letovišču, kjer ima svojo 
hišo, s starejšimi predstavniki skupnosti redno srečujejo in se sporazume‑
vajo v slovenščini. Najraje govorijo o aktualnih dogodkih v Sloveniji, se 
šalijo in se spominjajo življenja v domovini in Kanadi ter si pripovedujejo 
anekdote, pa tudi razpravljajo o podjetništvu in poslovanju, saj jih ima 
veliko svoja podjetja.

V skupnosti se ti predstavniki med seboj sporazumevajo vsak v svojem 
narečju. Govorci narečij, ki se precej razlikujejo od knjižne slovenščine, se 
v skupnosti sporazumevajo s pripadniki iz drugih narečnih skupin v nad‑
narečni zvrsti slovenščine ali v knjižni slovenščini. Predstavniki društev, 
v katerih se združujejo predstavniki, ki prihajajo iz določene slovenske 
pokrajine/regije, npr. iz Prekmurja, Primorske, Bele krajine, ohranjajo 
narečje, ki so ga govorili ob priselitvi v Kanado. 

V slovenski skupnosti so nekateri predstavniki kmalu po prihodu v Ka‑
nado tvorili nove besede, ki so bile v osnovi angleške, a so jih slovnično 
(glasoslovno, oblikoslovno in besedotvorno) prilagodili slovenščini (šopati 
‘nakupovati’, nursa ‘medicinska sestra’, bega ‘torba, vrečka’, kara ‘avto’, 

	 43	V Slovenskem domu so zapisniki sestankov tudi v slovenščini, predvsem podnaslovi 
dokumentov (npr. Občni zbor društva Slovenski dom, čitanje zapisnika zadnjega obč-
nega zbora, poročilo predsednice, podpredsednika, blagajnika, tajnika, nadzornega 
odbora, volitev novega predsednika itd.) (Resnik 2021).
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keš ‘denar’, čimnik ‘dimnik’, garbič ‘smeti’, katič ‘koča’, trstek ‘četrtek’). 
Število in raba tovrstnih besed pri posameznih predstavnikih sta se v skup
nosti sčasoma povečala, tako da sta pri cerkvi Brezmadežne s čudodelno 
svetinjo nastala dva slovarja tovrstnih besed. Prvi slovar, ki ga ni bilo mo‑
goče najti, je bil zasnovan objektivno (na resnejši način), drugi slovar pa je 
zasnovan humorno, in sicer razlage besed so predstavljene komično (Valant 
2018). Omenjeni slovar pisca Jožeta Krajnca iz leta 1977 ima naslov Hendi 
angleško-slovenski slovarček za priseljence in viziterje olt kantri. Besede 
na levi so razporejene po abecednem redu, na desni pa sledijo posamezne 
razlage. Slovar zajema okrog 180 besed in njihovih razlag.

hadak otročje kranjske klobase, ne pa vroč pes
haki legalni pretep na ledu
katič ta druga hiša, ta drugo delo ta drugo koštanje
nejbr ki več ve in vidi, kot mu ti dovoliš
pejdej poleg nedelje najbolj važen dan v tednu
spelat besedo razmontirano izgovarjati
stritkara bas na tračnicah
strendžer ga najdeš v omari, ko se nepričakovano vrneš domov
šaur vroč dež v kopalnici, sprejemanje daril (neveste, mamice)
tičerca ki s tičerjem cveke otrokom zabijata

Na koncu slovarja je dodano še besedilo po vlogah z uporabljenimi an‑
gleško-slovenskimi besedami z naslovom Vsakdanji pogovor v družini in 
s sosedi. Za tem besedilom pisec nagovori bralce slovarja: Torej, dragi 
bivši čisti Slovenci, tako marsikdaj govorimo. Luk, najboljše, da impruvaš 
tvoj oltkatri lengič, če ne te tvoji viziterji s starega kraja sploh ne bodo 
anderstendali. Me veseli, če si se zabaval(a), še bolj pa sem vesel, če se 
v vsakdanjem pogovoru izogibaš vseh teh spačenih izposojenk, da z rabo 
istih tvoje govorjenje ne zveni kot en bikdžok.

Predstavnikom, ki so se priseljevali in vključevali v slovensko skupnost 
kasneje, takšna raba slovenščine ni bila všeč, saj so se zavzemali za »čist« 
jezik v smislu purizma. 

Danes je priložnosti za sporazumevanje med predstavniki govorcev 
slovenščine kot DJ manj. Sporazumevanje v slovenščini poteka predvsem s 
starejšimi predstavniki v slovenskih društvih, z duhovnikom v cerkvi in s 
posamezniki iz Slovenije. Posamezni predstavniki te skupine uporabnikov 
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slovenščine se zavzemajo za ohranjanje slovenščine v skupnosti in društvih 
tako, da sogovorcu, o katerem vedo, da govori slovensko, odgovarjajo v 
slovenščini. 

Govorci slovenščine kot DJ, ki so v primarnem družinskem krogu govo‑
rili v narečju, niso razlikovali knjižnih in neknjižnih (narečnih) ustreznic, 
ki so predvsem izposojenke iz nemščine, vse do vstopa v slovensko šolo 
(žajfa ‘milo’, fjrnke, ‘zavese’, šprhet ‘štedilnik’, fernke ‘zavese’, ajmer 
‘vedro’), zato so jih učitelji popravljali.

Sporazumevalna vloga slovenščine v skupnosti – sogovorci in teme sporazumevanja

Sogovorci v slovenščini sporazumevanje med nosilci slovenščine kot DJ, z 
govorci slovenščine kot DJ, s turisti iz Slovenije na 
zasebnih in javnih srečanjih slovenskih skupnosti 
in društev

Teme pogovorov v slovenščini teme o poslih, politiki, o dogajanju v Sloveniji, o 
spominih iz domovine in Kanade

Kulturno motivirani uporabniki slovenščine kot DJ so na anketna vpraša‑
nja o obiskovanju slovenske šole in sodelovanju v skupnosti odgovarjali v 
sledečih zapisih: 

A3
I did not go to Slo smokable school, although I wish my parents had enrolled me. Yes, 
I am a member of the Mladi glas dance groupe we have in Toronto, I also go to the 
Slovenijan summer camp and Slo park, which are both trailer parks. I play and have 
participated in the accordion rocks compitition we have here, I am also on the dance 
groups counsel.
Yes I go to as many banquets as I can, I also perform at every show that I can make, 
that the Mladi Glas dance group preforms at.

B3
Yes. Only on Saturdays from grades 1 to 3. Religion, grammar and music. Yes, Vecerni 
Zvon is my club and the Slovenian Hunters and Anglers Club.

C3
No.

Č3
No.

D3
No, I didn’t. Now we attend picnics for both farms in the summer, as well as banquets.
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E3
No. Yes, Mladi glas dance group and Toronto Slovenian Soccer Team. Yes, the Slove-
nian dance group.

F3
No, I did not.

G3
No.

H3
Only in Canada on Saturday mornings for 10 years. Yes, Nagelj dance group. Slovenian 
Home Association.

I3
No, I did not. Slovenian Summer Camp.

J3
No. When I was younger, my sister and I were part of Sparks (girl guide) run at the 
Slovenian Church. I was head server at a Slovenian church for a number of years, 
serving for banquets, wedding, parties, funerals, etc.

K3
I took Slovenian school on Saturday when I was younger. Yes. Mladi Glas and Planika 
dance group and Slovenia soccer club.

L3
I studied at a Slovenian school on Saturdays. We mainly learned the language, but we 
also learned about the history, geography, culture and economy of Slovenia, as well 
as the roman catholic religion. During the year I was part of Slovenian scouts, the 
choir at the Slovenian church – Novi Rod, and the Slovenian dance group – Mladi Glas 
and Planika. In the summers I spend my time at my parents’ cottage at the Slovenian 
Summer Camp, as well as visit other Slovenian cottage areas such as Slovenski Park 
and Lovska Farma.
Yes. Always. There are many banquets held at the hall attached to the Slovenian church 
on Brownsline during the winter. I would typically attend the banquets held by the 
scouts, dance group, sports club and the Slovenian summer camp. In the summers the 
Slovenian cottage areas typically have sporting or other events every weekend which 
I also attend. I have also attended the Slovenian flag raising at Toronto city hall on 
Slovenski Dan and have gone to see various Slovenian bands and theater groups from 
Slovenia come to preform – Ansamble Sasa Avsenik being one. The dance group also 
has numerous preformances at picnics held at Slovenian cottages as well as cultural 
events in the city. I have many friends and family within the community which make 
going to these social events very enjoyable.

M3
No.
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N3
Yes. Language, reading, drama. I am a member of Lipa Park, Pelham, ON.

O3
I grew up speaking Slovenian at home and Slovenska šola was an extension of that. 
I learned grammar and corrected some of my mispronunciations. I taught Slovenian 
School for ten years and recently gave it up, so I could spend my Saturday mornings 
hiking. I also work at the Slovenian Credit Union and occasionally converse with some 
of our members in Slovenian. I rarely attend other social events.

P3
No. My family has been a part of the Slovenian Summer Camp for over 20 years and 
the Planica Hunting Club for over 5 years.

R3
I took a Slovenian class as an adult – we learned basic grammar and conversation. 
We go to church in Slovenian. Visit the Slovenian parks in Canada. My friends danced 
in a Slovenian folk group.

S3
I did not attend Slovenian School. Regularly attend banquets held at the Slovenia Centre 
and spend summers at the Slovenian Summer Camp.

Š3
No. Yes. Slovenian Summer Camp.

T3
I went to Slovenian School here in Toronto to learn basic conversational skills, as well 
as vocabulary, conjugation, and aspects of the Slovenian culture and heritage. I have 
visited Slovenia once with my Slovenian School group, where we met Slovenians from 
other countries around the world. Other than that, no.

U3
We learned the language primarily, but also culture, geography, history, politics, and 
more general knowledge. I am an active memeber of the Slovenian community here in 
Toronto, spending most of my time at the Slovenian Summer Camp.

V3
Yes – Etobicoke (Browns line) – Miraculous Medal Church. Yes – Slovenian dance 
group (mladi glas planika), and the slovenian farm in Caledon Ontario – sports week-
ends where a lot of Slovenians congregate. Yes – sport weekends in the summer and 
banquets at the Miraculous medal church hall in winter/fall/spring.

Z3
Yes, I went to Slovenian School. We learnt Slovenian language, grammar, history, 
geography, music … there was a lot we learnt. We are members at the Slovensko 
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Letovisce … the Slovenian Summer Camp… or as we say, the Slovenian Farm. Always. 
We have banquets throughout the year when we can no longer be at the Farma.

Ž3
I did Slovenian school at our lady of miraculous medal church in Etobicoke. I learned 
how to speak Slovenian and different Slovenian traditions. Yes, I have been a part 
of the Slovenian choir and the Slovenian dance group. Yes. Slovenian banquets and 
picnics at the Slovenian farms.

Pri predstavnikih kulturno motiviranih uporabnikov se priložnosti za ra‑
bo jezika v skupnosti povečajo predvsem med poletnimi počitnicami, ko 
obiskujejo letovišča slovenskih društev. Slovensko letovišče in Slovenski 
park sta letovišči, v katerih je druženje mlajše generacije predstavnikov 
zaradi organiziranih športnih (odbojkarskih in nogometnih) prireditev 
zelo pogosto. Več predstavnikov izkoristi priložnost za rabo jezika med 
obiskom sorodnikov in prijateljev v Sloveniji. So pa takšne priložnosti za 
rabo slovenščine redkejše med mlajšimi predstavniki, saj se mlajše gene‑
racije v Sloveniji prilagodijo jezikovnemu kodu svojih gostov in se z njimi 
sporazumevajo v angleščini. Dvema predstavnikoma znanje slovenščine 
omogoča ohranjanje družinskih vezi s sorodniki iz Slovenije, hkrati pa 
enemu od njiju znanje slovenščine predstavlja tudi večjo možnost za kari‑
erno priložnost v Sloveniji.

Vloga slovenščine pri posameznem uporabniku slovenščine kot DJ

Prva generacija Druga generacija Tretja generacija
Izvor Priseljenci otroci priseljencev vnuki priseljencev
Vloga v 
ohranjanju 
slovenščine

nosilci slovenščine 
kot DJ

govorci slovenščine 
kot DJ

kulturno motivirani 
uporabniki 
slovenščine kot DJ

Prvi jezik slovensko narečje slovenščina 
z narečnimi 
značilnostmi

angleščina 

Učenje angleščine po selitvi ob vstopu v šolo v družinskem 
okolju

Vloga slovenščine predvsem 
sporazumevalna 
vloga

sporazumevalna 
in predvsem 
simbolična vloga

simbolična vloga

Pri predstavnikih kulturno motiviranih uporabnikov slovenskega jezika je 
raba slovenščine v skupnosti najpogostejša tam, kjer so slovensko govoreči 
predstavniki skupnosti, tj. v cerkvi med obredom, v času šolanja v Slovenski 
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šoli Brezmadežne Toronto in tudi na banketih, veselicah ali pri društvenem 
dogajanju, medtem ko je med kulturno motiviranimi uporabniki sloven‑
ščine kot DJ angleščina najpomembnejše sredstvo za sporazumevanje v 
skupnosti. 

Nekatera letovišča načrtujejo in organizirajo dejavnosti v slovenščini 
tako, da tudi kulturno motivirani uporabniki slovenščine kot DJ, čeprav 
poznajo le nekaj slovenskih besed, pri sporazumevanju v angleščini rabijo 
posamezne slovenske besede.
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jezikoslovna analiza

Za analizo govorjene slovenščine predstavnikov slovenske skupnosti v 
Torontu sem izbral deset uporabnikov slovenščine, in sicer pet predstav‑
nikov nosilcev slovenščine kot dediščinskega jezika in pet predstavnikov 
govorcev slovenščine kot dediščinskega jezika. Iz prve skupine uporab‑
nikov slovenščine kot dediščinskega jezika sem izbral tri predstavnike iz 
dolenjske narečne skupine, enega iz štajerske narečne skupine in enega iz 
panonske narečne skupine. V izboru iz druge skupine predstavnikov so 
trije predstavniki, ki pripadajo dolenjski narečni skupini, eden primorski 
in eden gorenjski narečni skupini. 

Izbral sem posnetke, ki v večji meri osvetljujejo rabo slovenščine v dru‑
žinskem okolju in skupnosti. Pri nosilcih dediščinskega jezika sem izbral 
tudi dele intervjujev, v katerih predstavniki pripovedujejo o priseljevanju in 
integraciji v Kanadi, o svojem poklicnem delu in prostočasnih dejavnostih.

Odlomke transkribiranih besedil sem pridobil s polstrukturiranimi in‑
tervjuji, v katerih so se informatorji zavedali (pol)uradnega govornega po‑
ložaja. Bitenc (2016: 55) v teoriji govornega/komunikacijskega prilagajanja 
ugotavlja, da pri strukturni asimilaciji nižje (narečne) k višji (standardni) 
varieteti narečja izgubijo izrazite značilnosti in prevzemajo standardne 
varietete. Prihaja do strukturnega izravnavanja, kar lahko vodi k pojavu 
vmesnih varietet med standardom in narečjem. Pri vmesnih varietetah se 
lahko pojavijo elementi, ki niso del standardnega jezika niti del kakšnega 
tradicionalnega narečja. Posledično govorjeni jezik izbranih informantov 
ne vsebujejo avtentične narečne govorice, ampak gre za prehajanje v 
nadnarečno jezikovno zvrst z značilnostmi knjižnega pogovornega jezika.

Nosilci slovenščine kot dediščinskega jezika

Govorka, roj. 1923 na Slovenskem, izvorno prihaja iz vasi Sv. Gregor pri 
Velikih Laščah. Med drugo svetovno vojno so bežali čez Ljubelj v Avstrijo, 
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kjer so bili v taborišču tri leta. V Toronto so prišli leta 1948 in v družin‑
skem okolju so govorili v ribniškem narečju.

ˈSəm sma pəršˈlaː za eno ˈlẹːto kont ˈraːkt. ˈMọːj ˈmọːž je bi na žeˈleːzški 
na ˈsiˈpiˈaːr /… CPR …/, so pa žeˈleːzco popravlˈjaːlə. ˈJəs səm bla pa kət 
doˈmẹːstiˈčaːrka. Səm bla pər druˈžiːnə eno ˈlẹːto in ˈtuː je blu zeˈlọː koˈriːstno. 
Ot ˈrọːci so bˈli, səm ˈmọːgla goˈvoːrt z ˈniːmi čepˈro ˈniːs zˈnaːla beˈsẹːde 
aŋgˈlẹːške. Pa səm iˈmeːla aŋgˈlẹːško-sloˈvẹːnskə sloˈvaːr pa sloˈvẹːnsko-
aŋgˈlẹːški in ˈeːŋga je ˈmẹːla gosˈpaː, ˈeːŋga pa ˈjəs. Pa smo se t ˈriː ˈmeːsce 
smo se taˈkuː pogoˈvaːrjale, čes t ˈriː ˈmeːsce smo jix pa žẹ st ˈraːn ˈdaːle. 
[…] Se naˈvaːdəš, kaˈkuː žiˈviːjo ljudˈjẹː ˈtuːkaj, poˈtəm  ˈšoːlo smo xoˈdiːlə 
dˈvaːkrat na ˈteːdən, də smo se ˈčiːlə aŋgˈlẹːščino. Pa, ˈjəs səm zˈnaːla ˈšiːvat 
na pˈriːmer, pa səm gosˈpeːj nərˈdiːla obˈleːko, nə ˈvẹːm, vse ˈsọːrte, in za 
ot ˈrọːke, zeˈlọː zaniˈmiː diˈzaːjni, so bli ˈdoːbri. […]

Mati hčerki: Naˈtaːč mi ˈmaːl vadˈẹː, ˈtaː je ˈže ˈgoːrka. […]
Tak ˈrət kə smo šˈlə is ˈLaːgarja, nəs je blọ ok ˈroːk ˈọːsəndesət dek ˈlẹːt. […] 

En ˈlẹːt səm bla  ˈỌːtavi, ˈjaː, po enem ˈlẹːtu pa  Toˈrọːnto. […] ˈTuːkaj  
Aˈmeːriki je bi en duˈxoːnək ˈdoːktor ˈJaːkop ˈKoːlarič. ˈOn je pa pərˈšo, so 
raˈčuːnali ˈnaːŋga, də bo pərˈšu ˈsəm, da bo preˈzẹː ˈnaːšo, Sluˈvẹːnce. Je 
ˈxuoːdu sə ˈsaːgga k ˈraːja  dˈruːzga. Naˈpəːrvo je bi və ˈNọːrdˈbeː, ˈtəm 
je bi pa ˈmọː bˈrḁt […] 

In je ud ˈneːga doˈbiː ˈmọːjo teleˈfọːnsko šteˈviːlko in nasˈloː in je 
x-ˈmeːn pərˈšo […] mi je telefoˈniːro in poˈtəm smo ˈsə Sluˈveːncə, kar 
jə bˈluː  ˈOːtavə, smo pəršˈlə sˈkuːpaj in taˈkuː napˈreːj je šˈlu .ː […] K smo 
pəršˈlə ˈtuːkej, […] so ˈže ˈmẹːlə t ˈriːje ˈMuːxiči ˈxiːšo, so jo kuˈpiːlə. ˈsåːk 
je ˈnẹːkej ˈdː, ˈšːst ˈtiːsoč doˈlaːrjə je bˈl .ː […] Pa ˈnəč soˈroːdniki. […] 
ˈPəːrvega ok ˈtoːbra səm pəršˈla u Toˈroːnto, ˈpeːtega nuˈveːmbra sva sə pa 
puˈroːčla z ˈmoːjəm ˈmọːžəm. Poˈtəm je bˈluː t ˈreːba pа zaˈčəːt pˈroːstor isˈkət 
za ˈcəːrkvo pa [dеˈnaːr zˈbiːrat] […]. In nə pˈriːmər ˈtaː ˈdọːm ˈLiːpa, ˈtuː je 
ˈseː ut sluˈveːnskix ˈžuːlju, ˈniː dərˈžaːva ˈčiːs ˈnəč ˈdaːla. Poˈtəm šeˈle za ˈuːno 
poloˈviːco […], ˈtəm je pa dərˈžaːva preˈzẹːla. In zˈdej je ˈtuː nə pˈriːmər kọt 
ˈbọːlnica. […] Pa smo ˈkər zadoˈvoːlni. […] ˈTaː ˈdọːm jə bi za Sloˈveːnce 
narˈjen, ˈne, in tak ˈrət ˈni blu pˈrec ljuˈdiː doˈvol sˈtaːrəx, də bi ˈnoːtər pəršˈlə, 
so pa ˈreːkəl ˈbọːmo pa ˈzẹːlə ˈkəšŋga Xərˈvaːta al ˈpa Poˈljaːka. […] Dərˈgaːč 
pa ˈse Sloˈveːnci.

Prevod: Sem (v Kanado) sva prišla (z možem) služit po enoletni pogodbi. Moj mož 
je delal na železnici CPR kot vzdrževalec železniških prog. Jaz sem bila kot hišna 
pomočnica. Eno leto sem živela pri kanadski družini in to je bilo zelo koristno. V dru‑
žini so bili tudi otroci, s katerimi sem morala govoriti, čeprav nisem znala niti besede 
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angleško. Imela sem angleško-slovenski slovar in slovensko-angleškega. Enega je imela 
gospa, enega pa jaz. Tri mesece sva se tako (s pomočjo slovarjev) sporazumevali, čez 
tri mesece pa sva se lahko pogovarjali že brez slovarjev. Navadiš se načina življenja v 
Kanadi, dvakrat na teden smo obiskovali šolo, da smo se učili angleščino. Jaz sem znala 
tudi šivati in sem gospe sešila obleko in vse sorte tudi za otroke. Bili so zanimivi kroji.
Mati hčerki: Natoči mi malo vode, prosim, ta je že topla (gorka).
Takrat ko smo šli iz lagerja, nas je bilo okrog osemdeset deklet. Eno leto sem bila 
v Ottawi, po enem letu pa v Toronto. Tukaj v Ameriki je bil en duhovnik dr. Jakob 
Kolarič. On je pa prišel, so računali nanj, da bo prevzel Slovence. Je hodil iz vsakega 
kraja do drugega /…/. Dobil je mojo telefonsko številko in naslov ter me obiskal. Tako 
smo se vsi Slovenci, ki smo prišli v Ottawo, preselili v Toronto in tako se je slovenska 
skupnost širila. Ko smo prišli v Toronto, so imeli tukaj blizu mestnega središča trije 
Muhiči hišo, ki so jo kupili za 6.000 dolarjev. Niso bili v krvnem sorodstvu. Prvega 
oktobra sem prišla v Toronto, petega novembra pa sva se že poročila z mojim možem (z 
enim od Muhičev). Potem je bilo treba začeti iskati prostor za cerkev in zbirati denar. 
In na primer ta dom Lipa so zgradili Slovenci (je vse od slovenskih žuljev) in država 
ni (finančno) čisto nič prispevala. Potem je šele za gradnjo druge polovice doma pre‑
vzela država. In danes je to kot bolnišnica in smo kar zadovoljni. Ta dom je bil zgrajen 
za Slovence in takrat še ni bilo veliko ljudi tako starih, da bi šli v dom, zato so vzeli 
kakšnega Hrvata ali Poljaka, sicer pa so v domu bivali sami Slovenci.

V glasoslovnem sestavu govorjenega jezika govorke se kažejo dolenjske 
narečne značilnosti z interferencami iz knjižnega jezika. Govorka se je 
namreč med intervjuvanjem zavedala uradnega govornega položaja in zato 
začela govoriti knjižno pogovorno.

Tako se npr. v dolgem vokalizmu za *ěː pojavlja tako narečni refleks, 
tj. diftong eː (obˈleːko ʻobleko ,̓ ˈmeːsce ʻmesece ,̓ žeˈleːzco, ˈlẹːto), kot 
knjižni ustreznik ẹː (beˈsẹːde). Opazna je tudi narečna različica cirkumflek‑
tiranega *ȏ, tj. uː (kaˈkuː ʻkako ,̓ ˈtuː ʻto ,̓ taˈkuː ʻtakoʼ), redkeje pa tudi oː 
(ˈšoːlo). Refleksa za nosnik *ę sta ẹː in əː (vadˈẹː ʻvode ,̓ zaˈčəːt ʻzačetiʼ). 
Refleksi stalno dolgih samoglasnikov *i, *u in *a so iː (ˈšiːvat ʻšivati ,̓ 
pˈriːmer, nərˈdiːla ʻnaredilaʼ), uː (ˈtuːkaj) in aː (zˈnaːla, sloˈvaːr). V kratkem 
vokalizmu je opazna oslabitev naglašenega a (ˈjəs ‘jaz’) in akanje v kratkih 
naglašenih zlogih (naˈtač ʻnatočiʼ) ter onemitev nenaglašenega polglasnika 
(ˈniːs ʻnisemʼ), nenaglašenega i (bli ʻbili ,̓ žeˈleːzški ʻželezniški’, ˈmẹːla 
ʻimela ,̓ blu ʻbiloʼ) in nenaglašenega e (< ě) (ˈeːŋga ʻenegaʼ) ter akanje v 
prednaglasnih zlogih (vadˈẹː ʻvodeʼ). Med narečnimi konzonantnimi po‑
javi je opaznejši razvoj palatalnega *ń > n (z ˈniːmi ʻz njimiʼ) in nastanek 
zlogotvornega  ob onemitvi samoglasnikov (žeˈleːzški ʻželezniškiʼ). 

V informantkinem govoru je redko opaziti opuščanje sklanjatvenih oblik 
samostalnika in rabo imenovalnika, kar je vpliv angleščine – izjemoma 
se tovrstno posploševanje kaže pri izposojenkah iz angleščine (kont ˈraːkt 
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ʻpogodbaʼ). Opaznejša narečna posebnost pa je končnica -ej44 v dajalniku 
ednine samostalnika gospa (gosˈpeːj ʻgospeʼ). Samostalnik cerkev ima v 
tožilniku ednine končnico -o45 (ˈcəːrkvo) po samostalniku ženske a-skla‑
njatve. 

V glagolskih oblikah je opazna narečna raba množine namesto dvo‑
jine ženskih samostalnikov (npr. […] smo se t ˈriː ˈmeːsce smo se taˈkuː 
pogoˈvaːrjale ʻsva se tri mesece tako pogovarjaliʼ), medtem ko se za moški 
spol uporablja narečna dvojinska oblika (sma pəršˈlaː ʻsva prišlaʼ). Značilna 
dolenjska narečna prvina je tudi raba kratkega nedoločnika (ˈšiːvat ʻšivatiʼ).

Pojavlja se zaznamovani besedni red (ˈSəm sma pəršˈlaː za eno ˈlẹːto 
kont ˈraːkt. ʻSem sva prišla za eno leto po pogodbi.̓ ). Opazno je ponavljanje 
osebnih glagolskih oblik v isti povedi (Pa smo se t ˈriː ˈmeːsce smo se taˈkuː 
pogoˈvaːrjale, čes t ˈriː ˈmeːsce smo jix pa žẹ st ˈraːn ˈdaːle.).

Informantka rabi posamezne angleške besede, ki spadajo v pomensko 
polje njenega poklicnega ustvarjanja, npr. samostalnike doˈmẹːstiˈčaːrka 
(ang. domestic help ʻgospodinjska pomočnica ,̓ kont ˈraːkt (ang. contract 
ʻpogodbaʼ) in diˈzaːjni (ang. design ʻkroj, oblikaʼ). Uporabi pa tudi sloven‑
ski pridevnik ˈgoːrka ʻtopla ,̓ ki je v dolenjščini običajen (Gregorič 2015), 
v knjižni slovenščini pa redkeje v rabi, in prislov naˈpəːrvo (< naјprvo 
ʻnajprejʼ), ki je danes v sodobni knjižni slovenščini redkeje v rabi (SP 
2010, 2014).

Govorec, roj. leta 1924 na Slovenskem, izvorno prihaja iz Prekmurja, in 
sicer iz kraja Beltinci. Leta 1961 je šel za eno leto v Avstrijo, nato je leta 
1962 odšel v Kanado na delo. V družinskem okolju so se sporazumevali 
v prekmurščini.

Z ˈnaːte ˈkak, ˈjes san ˈtak sˈtaːri in f ˈseː poˈzaːbim. […] ˈMiːslin, ka 
dˈvaːnˈšẹːzdeˈseːtoga. […] ˈToː van ˈčẹːn poˈkaːzat, k ˈjẹː san ˈjaː dọˈmaː. 
ˈViːte, Pˈrẹːk ˈmuːrje je ˈtoː. ˈToː je ˈMuːrska ˈSọːbota, ˈtoː pa ˈmoːja ˈvaːs 
Belˈtiːnci.

ˈVẹːste ˈkak, […] miː smo bˈliː, ˈjeli, Pˈrẹːk ˈmuːrje pod Maˈǯaːrsko. ˈJaː san 
zˈnaː ˈdoːbro maˈǯaːrski, ker ˈtaːkrat san bi mˈlaːdi, ˈja, ampak san ˈzaːj 

	 44	V slovnicah Antona Janežiča (1854) in Antona Lesarja (1863) je pri samostalniku gospa 
v dajalniku in mestniku ednine knjižna končnica -ej. V slovnicah 20. stoletja oblika s 
poudarjalnim členom ni več prisotna.

	 45	V slovnici Antona Janežiča (1854) je izpričana končnica -a pri samostalnikih ženskega 
spola na -ev (cerkev ali cerkva), ki se sklanjajo tudi po a-sklanjatvi.
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ˈčiːs poˈzaːbu, ker ˈtuː z ˈniːkim ne guvuˈriːm, ˈneː. […] ˈJaː san bi ˈpvo v 
ˈAːstriji pet ˈnaːjst ˈmeːscọf. ˈTaːn smọ ˈmaːlọ, ˈneː, ˈmaːlọ ˈmọːrali ˈtüːdi, 
ampak ˈtüːdi san na ast ˈriːjski ˈnẹːmško poˈzaːbu. Ker ˈtuː ne guvuˈriːmo. 
Ali aŋgˈlẹːško ali ˈpaː … Pa ˈniːti aŋgˈlẹːško ˈdoːbro ne ˈvẹːn. […] ˈKaːk ˈtoː? 
ˈJaː san ˈdẹːla sˈtiːl ˈfiːtiŋk, ˈneː, kak ˈmoːste pa za ˈtẹː ˈbiːldiŋge. Duˈbiːš 
ˈveːlko žeˈlẹːzo in ˈpaːlce sˈkuːp ˈdeːvleš. ˈTẹ pa ne govoˈriːš ˈdọːsta z dˈruːgimi. 
ˈSaj ˈeːni so govoˈriːli, ampak ˈneː pa f ˈsi .ː In ˈtaːk ˈjes ˈniːsan ˈdọːber bi za 
ˈleːŋgviǯ, ˈneː. ˈBọːlši san bi za račuˈnaːnje. ˈTaːk de san ˈleːxku ˈdẹːla. […] 
ˈJaː san bi zˈmẹːraj za ˈleːŋgviǯ ˈmaːlo ˈbọːl, ˈkaːk bi pˈraːvu. […] 

ˈTaːm duˈbiːš žeˈlẹːzọ pa dˈrọːiŋk, ˈjaː, pa ˈdẹːlaš. ˈNiːmaš ˈkaːj aŋgˈlẹːško, 
ˈmiːdva sma pa ˈneː, ˈne, ker je Sluˈvẹːnc bi. In ˈtaːk aŋgˈlẹːščina ˈneːde v 
gˈlaːvọ. […] ˈNo, ˈtẹː pa je ˈoːn ˈšoː dˈruːgo ˈdẹːlat, ka je ˈdọːbo ˈmaːlo ˈveč 
deˈnaːra. ˈTẹː pa sˈpẹːt za eno ˈlẹːto je pˈriːše dˈruːgi Sloˈveːnec. ˈTẹː so pa 
ˈuːni, ˈkak bi pˈraːvu, nacoˈnaːlne sˈkuːp ˈdeːvali, ka se ˈbọːl ˈraːzmita. In 
ˈtiːsti je ˈdẹːla t ˈriː ˈleːta z ˈmeːnof. ˈViːš, ˈte pa ˈtaːk aŋgˈlẹːščino guˈbiːš. 
ˈMiːdva sma ˈneː aŋgˈlẹːško guvuˈriːla.

Zˈnaːte ˈkaːk je bˈlọː. ˈKa van ˈtüːdi ˈtoː puˈvẹːn? ˈDaːli smo ˈčeːrku  
sluˈveːnsko ˈšoːlo. Cerk ˈveːno, ˈja. Da bi se ˈmaːlo uˈčiːla. Še ˈpvo ˈvaːn 
ˈtoː ˈmọːrem poˈvẹːdati, ker ˈtuː so ˈnaːs Sluˈveːnci, ˈeːni, ˈneː f ˈsiː, niˈkoːl 
ne sˈmeːmo ˈreːčti f ˈsiː, so gˈlẹːdali Pˈrẹːk ˈmuːrce ˈkak zausˈtaːle. ˈBiː je en 
ˈžuːpnik in ˈon je ˈžẹ ˈpvi ˈdaːn ˈjoː ˈtaːk ˈdẹːla pa za ˈvuːxa vˈlaːču. ˈČẹːrko, 
ˈja, ˈseːden ˈleːt je ˈbiːla sˈtaːra. ˈTe je pa ˈọːna ˈže ˈjoːkala, dˈruːgo soˈboːto, 
ˈjaː ˈneː bon šˈlaː, ker ˈfaːder ˈdẹːla ˈtaːk, ˈnẹː, Aŋgˈlẹːži pˈraːvijo ˈfaːder. ˈTẹː je 
pa ˈžeːna, ˈmọːraš ˈiːti, ˈneː, da bọš se ˈmaːlo sloˈvẹːnsko nauˈčiːla. Pa je šˈla .ː 

Dˈruːgi ˈpẹːtek du suˈbọːte pa ˈneː sˈpaːla, ˈceːlo ˈnoːč je ˈjoːkala. ˈJaː 
ˈneː bon šˈlaː, ker ˈọːn ˈtaːk ˈdẹːla, pa me za ˈvuːxa vˈlaːči. ˈTẹː san pa ˈjaː ˈžeːni 
pˈraːvu. ˈOːna ˈneː bo šˈlaː, bọ pa ˈmẹːla ˈžiːfčni zˈloːm. In ˈžeːna pa xˈtẹːla 
xˈtẹːla, san pˈraːvu, ˈno, ˈoːna ˈneːde. In ˈtaːk je ˈneː šˈlaː ˈveːč. […] ˈSiːn pa 
ˈte smo ga ˈneː ˈdaːvali. […] ˈMaːlo zˈnaːta sloˈveːnsko, ampak zeˈlọː ˈmaːlo.

Prevod: Veste, kaj, jaz sem tako star, da vse pozabim. […] Mislim, da (sem prišel v Ka‑
nado) 1962. To vam želim pokazati, kje sem jaz doma (na zemljevidu). Vidite, Prekmurje 
je to. To je Murska Sobota, to pa moja vas Beltinci. Veste, kaj, Prekmurje je bilo dolgo 
pod Madžarsko. Jaz sem znal dobro madžarsko, ker takrat sem bil mlad, ampak zdaj 
sem pa čisto pozabil, ker tukaj z nikomer ne govoriš (po madžarsko). Najprej sem bil v 
Avstriji petnajst mesecev. Tam smo tudi morali malo živeti (preden smo šli v Kanado) 
in govoriti nemško, ampak sem tudi to pozabil. Ker tukaj ne govorimo (tega jezika). 
Ali angleško ali pa … pa niti angleško ne preveč dobro. Jaz sem delal kot orodjar za 
mostove in te (visoke) stavbe. Dobiš veliko železo in palice (konstrukcijo) variš skupaj. 
Potem pa ne govoriš dovolj z drugimi. Saj eni so govorili, ampak ne pa vsi. In tako 
jaz nisem bil dober za jezik, boljši sem bil za računanje. Tako da sem lahko delal. Jaz 
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sem bil za jezik vedno malo bolj, kako bi pravil. Tam dobiš železo pa načrt in delaš. 
Nimaš kaj angleško (govoriti), ker sem delal s Slovencem. In tako angleščina ni bila (v 
rabi). Potem je pa on šel drugam delat, da je dobil malo več denarja, in tako je čez eno 
leto spet prišel drugi Slovenec. Tako so načrtno združevali delavce z isto nacionalno 
pripadnostjo, da so se razumeli. In ta Slovenec je delal tri leta z menoj. Vidiš, in tako 
angleščino pozabljaš, saj nisva angleško govorila.
Veste, kako je bilo. Kaj vam tudi to povem? Hčerko smo dali v slovensko šolo, cerkve‑
no, da bi se malo učila. Najprej vam moram še to povedati. Tukaj so nas (Prekmurce) 
Slovenci, nekateri, ne vsi, nikoli ne smemo reči vsi, nas Prekmurce sprejemali kot 
zaostale. Bil je en župnik in on je že prvi dan z mojo hčerko tako delal in jo vlačil za 
ušesa. Hčerko, sedem let je bila stara. Potem je hčerka že jokala naslednjo soboto: Jaz 
ne bom šla, ker fader dela to z mano. Angleži pravijo župniku fader. Potem je pa žena 
hčerki rekla, da mora iti, da se bo malo slovensko naučila. In je šla. Naslednji petek 
na soboto ni spala in vso noč je jokala: Jaz ne bom šla, ker on tako dela z menoj in me 
za ušesa vlači. Potem sem pa jaz ženi rekel, da hčerka ne bo več obiskovala šole. In 
tako ni šla več. Sina pa potem nismo dajali. Malo znata slovensko, ampak zelo malo.

V glasoslovnem sestavu informantove slovenščine so opazne prekmurske 
narečne značilnosti, in sicer se pri dolgem vokalizmu pojavljajo naslednji 
refleksi: *ěː > eː, ẹː (ˈmeːscof ʻmesecev ,̓ ˈdeːvali ʻdajali ,̓ ˈleːta ʻleta ,̓ 
ˈdeːlaš/ˈdẹːlaš ʻdelašʼ), eː > eː (ˈneː ʻneʼ), *ȏː > oː (ˈmoːste ʻmoste ,̓ ˈšoːlo 
ʻšolo ,̓ ˈtoː ʻto ,̓ ˈnoːč ʻnoč ,̓ ˈjoːkala ʻjokalaʼ), *ęː > ẹː (ˈpẹːtek), umično 
naglašeni *eː > eː (ˈžeːna) ter umično naglašeni *oː >oː (ˈoːn ʻonʼ), stalno 
dolgi *u > uː (ˈžuːpnik, dˈruːgi) ali üː (ˈtüːdi) in stalno dolgi *a > aː (zˈnaːte 
ʻveste ,̓ sˈtaːri ʻstarʼ) ter stalno dolgi *i > iː (uˈčiːla, ˈžiːfčni), dolgi polglasnik 
*əː > eː (ˈleːxku ʻlahkoʼ). Refleks dolgega zlogotvornega  je  (ˈpvo).

Kratki nenaglašeni e v 1. os. ed. sed. glagola biti se je razvil v a (san 
ʻsemʼ), nenaglašeni a v vezniku da pa v e (de ʻdaʼ); kratki nenaglašeni 
samoglasniki i, o, u, ə lahko tudi onemijo (niˈkoːl ʻnikoli ,̓ ˈveːlko ʻveliko ,̓ 
Sluˈveːnc ʻSlovenec ,̓ ˈtaːk ʻtako ,̓ xˈteːla ʻhotela ,̓ ˈraːzmita ʻrazumetaʼ). V 
prednaglasnih zlogih je veliko ojevskega ukanja (duˈbiːš ʻdobiš ,̓ Sluˈveːnc 
ʻSlovenec ,̓ du ʻdoʼ). Izglasni -o se je razvil v -u (ˈleːxku ʻlahko ,̓ ˈčeːrku 
ʻhčerkoʼ) ali -ọ (žeˈlẹːzo). Nenaglašeni sklop -il v izglasju se je razvil v -o 
(ˈdoːbo ʻdobilʼ) ali -u (poˈzaːbu ʻpozabil ,̓ pˈraːvu ʻpravilʼ). 

Običajen je umik naglasa na nikalnico ob glagolu (ˈneː bon ʻne bom ,̓ 
ˈneːde ʻne greʼ).

V položaju pred nezvenečimi soglasniki in v izglasju se je v razvil v 
svoj nezveneči par, tj. vK- > f K- ( f ˈsiː ʻvsiʼ), -v > -f (ˈmeːscọf ʻmesecevʼ). 
V izglasju se namesto -m govori -n (ˈsaːn ʻsem ,̓ ˈneː bon ʻne bomʼ), x v 
vzglasju onemi (ˈčeːrke ʻhčerke ,̓ ˈčeːm ʻhočemʼ). Opazna je otrditev palatal‑
nega ĺ > l (ˈbọːlši ʻboljše ,̓ ˈbọːl ʻboljʼ) in ohranitev ń > nj (račuˈnaːnje). Pred 
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zadnjimi samoglasniki v vzglasju se je razvil protetični v- (ˈvuːxa ʻušesa ,̓ 
ˈoːn ʻonʼ). V glagolih ˈviːš ʻvidiš ,̓ ˈviːte ʻviditeʼ je onemitev -d- posledica 
asimilacije po onemitvi ponaglasnega -i- (-dit- > -dt- > -tt- > -t-). Ohranjen 
je soglasniški sklop šč (aŋgˈleːščina).

V pregibanju je mogoče opaziti značilnosti prekmurskega narečja, ki 
je informantov prvi jezik. Samostalniki moškega spola, katerih osnova se 
končuje na -r, v odvisnih sklonih nimajo podaljšane osnove z -j- (deˈnaːra 
ʻdenarjaʼ). Vrstilni števnik ima v tožilniku ednine ohranjeno narečno konč‑
nico -oga (dˈvaːnˈšẹːzdeˈseːtoga ʻdvainšestdesetegaʼ) trde zaimenske skla‑
njatve. Osebni zaimek jaz se v imenovalniku ednine glasi ˈja ,ː v orodniku 
ednine pa ˈmeːnof ʻmenoj ;̓ oblika osebnega zaimka ona v tožilniku ednine 
je ˈjoː ʻnjo .̓ Narečna oblika nikalnega zaimka nihče je v orodniku ednine 
z ˈniːkim ʻz nikomer .̓ Glagol reči ima v nedoločniku podaljšavo -ti (rečti) 
(*reťi + *-ti).

Glagol videti ima v drugi osebi ednine sedanjika obliko viš ʻvidiš ,̓ ki je 
posledica asimilacije soglasnikov ob onemitvi ponaglasnega i. Pri glagolu 
biti v prvi osebi dvojine sedanjika je opazna dvojinska končnica -ma (sma 
guvuˈriːla ʻsva govorilaʼ). Glagol devati se v drugi osebi ednine sedanjika 
konča na -lješ (ˈdeːvleš ʻdevaš, daješʼ), glagol razumeti pa ima v tretji osebi 
dvojine sedanjiško pripono -i- (ˈraːzmita ʻrazumetaʼ).

Skladnja ni pod vplivom večinskega jezika. Govorec pogosto ponavlja 
prislov tej/te ʻpotlejʼ na začetku stavka (ˈNo, ˈtẹː pa je ˈoːn ˈšoː dˈruːgo 
ˈdẹːlat, ka je ˈdọːbu ˈmaːlo ˈveč deˈnaːra. ˈTẹː pa sˈpẹːt za eno ˈlẹːto je pˈriːše 
dˈruːgi Sloˈveːnec. ̍ Tẹː so pa ˈuːni, ˈkak bi pˈraːvu, nacoˈnaːlne sˈkuːp ̍deːvali, 
ka se ˈbọːl ˈraːzmita.).

Informant rabi posamezne angleške besede, ki spadajo v pomensko 
polje njegovega poklicnega ustvarjanja. Uporabi angleške samostalniške 
zveze: sˈtiːl ˈfiːtiŋk (ang. steel fitting ʻjekleni spojʼ), ˈbiːldiŋge (ang. building 
ʻstavbaʼ) in dˈrọːiŋk (ang. drawing ʻrisba/načrtʼ) in druge besede (ˈleːŋgviǯ 
ʻjezik ,̓ ˈfaːder ʻoče, duhovnikʼ). Opazne so mnoge narečne prekmurske 
besede, kot so: zˈnaːte ʻvesteʼ (Novak 2014), guˈbiːš ʻpozabljaš, izgubljašʼ 
(SSKJ 2014), ˈdaːvali ʻdajaliʼ (Novak 2014). Namesto veznika da informant 
uporablja narečni veznik ka (Novak 2014) in prislov ˈte ʻtedajʼ (Novak 
2014).

Govorec izvorno prihaja iz Nove vasi na Blokah, od koder so se leta 1945 
pri njegovih dveh letih z dvema voloma, dvema kravama in polnim vozom 
odselili v Avstrijo v Špital ob Dravi, kjer so živeli štiri leta. Leta 1949 so 
se odselili v Kanado. V družini so ves čas govorili slovensko in še danes 
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se v Slovenskem letovišču s predstavniki svoje generacije sporazumeva v 
slovenščini.

Kə šˈliːšiš ̍kəšne Priˈmːrce al ̍pa Pˈreːkmurce, ̍kuːmi zasˈtoːpəš. ̍Nọːtrance 
pa ˈtuːt, mi dərˈgaːč govəˈriːmo. Ti bọm poˈveːdu, ka je bˈluː ˈpaːr ˈleːt 
nəˈzaːj. […] Gˈreːjo ˈmiːmo ˈviːkenda pa ˈpiːše Jakoˈpiːnovi, ˈne, in pˈraːvijo, 
sˈteː ˈviː Jakoˈpiːnovi, pˈraːvi Iˈvaːŋka, ˈjaː. P ˈraːvi, ˈtaː priˈiːmək ˈmaːmo 
nə ˈNoːtranskəm. ˈO, pˈraːvi, ˈmoːj ˈmoːš je ut ˈtəm, moːja ˈžeːna  pa 
Belok ˈraːŋka. In pˈriːdejo səm ˈgoːr. T ˈle pa ˈjes pa en pərˈjaːtu ˈmamo eno 
ˈpiːvo ˈpiːjema, pa pˈriːdeta, ˈveːš, ˈmaːjo tˈle za sˈliːkat, pˈrec ˈveːš, də so t ˈle 
tuˈriːsti. Pa pˈriːdejo zˈraːvən. Dobər ˈdaːn dobər ˈdaːn, začˈneːmo guˈvoːrt 
in ˈmoːš pa ˈžeːna se nəm nasˈmeːjeta. Pa səm si ˈmiːslu, sej ˈneːsmo ˈneč 
ˈxeːcnega ˈrːekli. ˈJa, pˈraːvi, ˈveːš, ˈkaːj, vidˈvaː ˈbəl po bˈlọːško govoˈriːta, kə 
ˈmiː, kə smo ot ˈtəm. ˈOːna jə bla pa ˈdoːxtarca ot ˈCːẹrkce do ˈRiːbce, ˈtəm 
oˈkoːl. ˈTuː poˈmeːni, da ˈdoːst luˈdiː pozˈna .ː ˈso ˈmoːjo žˈlaːxto pozˈnaːla, 
poˈmiːsli. In ˈpoːli smo ˈmeːli pˈrec ˈneːki za ˈmeːnt se. ˈOn je bi pa žuˈpan 
ot ˈNoːve vaˈsiː. […] Se bọš smeˈjaː, kə smo šli  ˈbaːŋko. Pa pˈraːvi 
ˈuːna ˈbaːŋkərca pˈraːvi, pa kəˈdaːj ste zaˈpuːstli domoˈviːno. ˈJa, sm ˈrẹːku 
ˈpːẹtšˈtərdəsədga ˈleːta. ˈTuː se mi je ˈxeːcno zˈdeːlo, pa ˈše sloˈveːnsko 
zˈnaːte. ˈJa, ˈtəm kə səm ˈjes doˈmaː, smo ˈsaːmi bˈriːxtni. Ja, kaːj ˈčəm pa 
ˈreːčt, ˈne. 

Ampak ˈoːna se ˈneːj zaˈveːdala, də je ˈtuːk Sloˈveːncu ˈtuːkej, da met 
ˈsaːbo guvuˈriːmo sloˈveːnsko ˈtut, uˈbuːje, ˈne. Sej ˈtiː, če ne bi ˈveːdu, de 
səm ˈjest ot t ˈleː, pa doˈmaː me sˈrẹːča, sej nə ˈveːm, če bi ˈveːdu, də səm 
s Kaˈnaːde. ˈTam domaˈčiːni ne ˈveːjo, de səm s Kaˈnaːde. Kaˈkuː bo ˈveːdu, 
če govoˈriːm pu ˈniːxovo, pa ne ˈmeːšam beˈseːde.

ˈMåːma je bla doˈmåː z ̍naːmi, kə smo bli otˈroːci, pa po ̍aːtavo govoˈriːmo. 
Intereˈsaːntno. In če ˈeːd ˈkəš ˈmeːne sˈliːši, ˈon pˈreːc ˈveː, ot ˈkoːt səm, ˈne, 
kər ne zˈnaːm dərˈgaːč. ˈVeːš, ˈkaːj je intereˈsaːntno? Kə ti ˈneːkam gˈrẹːš, 
t ˈvoːj ˈjeːzik se ˈveč ne spreˈmiːna. […] Doˈmaː že spreˈmiːna se ˈjeːzik, kə 
pa pˈriːdeš ot ˈtəm ˈsəm, ˈkaːr si zˈno, boš zˈno, ˈnəč se nə bo sprəˈmeːnlu. 
ˈMeːšamo pa ˈne, reˈciːmo, ˈfuːl ˈdoːbru pa ˈtaːke st ˈvaːri, opˈroːsti, zˈnaːm 
dərˈgaːč goˈvoːrt. Se sˈpoːmnem, de smo bli  Sloˈveːniji na uˈbiːski, pa ˈeːdn 
pˈraːvi, od ˈmoːjga bˈraːtranca pərˈjaːtu pˈraːvi: »ˈFant, ˈtiː ˈdoːbro aŋgˈleːško 
govoˈriːš, ˈkoːt si se pa naˈvaːdu?« ˈPoː pa pˈraːvi ˈmoːj bˈraːtranc: »ˈSej, ˈon 
je is Kaˈnaːde.« »ˈNe, ˈne, ˈon je ot ˈtam, ˈsej ga sˈliːšiš, ˈne.« Interˈsaːntno, 
kaˈkuː ˈtuː pˈriːde. ˈViːdiš, ˈtaːm ˈpaːda, t ˈleː smo pa ˈmiː na ˈdabrem.

Səm bˈraː en čˈlaːnek eŋˈkat, ˈkaːj dərˈžiː ˈdiː, də napreˈduːjejo: sˈmeːx, 
vəˈsːelje, organiˈziːrana dˈruːžba pa ˈvəːra. ˈJəs bi ˈrẹːku, da ˈcəːrku je 
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ˈnəːrveč narˈdiːla za ˈjeːzək. ˈTam je sreˈdiːšče in ˈtiːsto je ˈnərveč. Če se pa 
ˈže ut ˈroːci pəroˈčiːjo. ˈLeːj, ˈjes ˈmam ˈjeːŋga ˈzẹːta s Čiˈkaːga, sloˈvẹːnskex 
sˈtaːršu, belok ˈraːnskəx, in zˈnaː sloˈvẹːnsko. Je xˈčẹːrko poˈroːču, ˈmoːjo 
staˈreːjšo. Doˈmaː sloˈvẹːnsko zˈnaːjo, ot ˈroːci in ˈuːni. Dˈruːga xˈčẹːrka 
poroˈčiːla ˈIːrca, k je bla ˈmaːma Franˈcoːskinja. ˈViːš, ˈtuː je ˈse ˈsọːrte. 
In ˈtam ne govoˈriːjo ˈtuːk sloˈveːnsku, zasˈtọːpjo ˈmaː, ampak ˈneː taˈkuː. 
ˈMọːj ˈsiːn  Aˈmeːriki uˈčiː ˈLuːkata sloˈvẹːnsko. […] ˈMaːjo k ˈniːge ut ˈduːma 
ˈse ˈtu .ː

Prevod: Ko slišiš kakšne Primorce ali Prekmurce, komaj razumeš. Tudi mi Notranjci 
drugače govorimo. Ti bom povedal, kako je bilo nekaj let nazaj. Grejo (skupina ljudi) 
mimo vikenda, na katerem je napis Jakopinovi, in vprašajo: Ali ste vi Jakopinovi? In 
Ivanka pravi: Ja. Pravi (eden od njih): Ta priimek imamo pa mi na Notranjskem. O, 
pravi, moj mož je od tam, moja žena je pa Belokranjka. In pridejo sem gor. Tukaj jaz in 
prijatelj pijeva pivo in prideta dva (zakonca). Takoj veš, ker imajo toliko za fotografirati, 
da so turisti. In se pridružita. Pozdravita, se začnejo pogovarjati in mož ter žena se 
nam nasmejeta. Sem si mislil, da nismo nič smešnega rekli. In potem pravi: Veš, vidva 
bolj po bloško govorita kot mi, ki smo od tam. Ona je bila pa zdravnica od Cerknice 
do Ribnice. To pomeni, da pozna dosti ljudi. Vse moje sorodnike je poznala, pomisli. 
In potem smo imeli takoj temo za pogovor. On je bil župan Nove vasi. Se boš smejal. 
Enkrat smo šli (v Sloveniji) na banko. Pa bankirka pravi: Kdaj ste zapustili domovino? 
Odgovoril sem, da leta 1945. To se mi je smešno zdelo, ko je rekla: Pa še slovensko 
znate! In ji odvrnem: Tam, kjer sem jaz doma, smo sami pametni. 
Kaj pa bi rekel drugega. Ampak ona se ni zavedala, da je tukaj toliko Slovencev in da 
med seboj govorimo slovensko. Saj ti, če ne bi vedel, da sem jaz od tukaj, pa bi me srečal 
doma, ne vem, če bi vedel, da sem iz Kanade. Tam domačini ne vedo, da sem iz Kana‑
de. Kako bo vedel, če govorim po njihovo in ne mešam (ne govorim angleških) besed.
Mama je bila z nami doma, ko smo bili otroci, ampak govorimo očetovo narečje. Za‑
nimivo. In če kdo mene sliši, takoj vedo, od kod sem, ker ne znam drugače govoriti. 
Veš, kaj je zanimivo? Ko ti nekam greš, se tvoj jezik ne spreminja več. Doma se jezik 
spreminja, ampak ko prideš od tam sem, kar si znal, si znal in nič se ne bo spremenilo. 
Mešamo pa ne, recimo ful dobro, pa take stvari, oprosti, znam drugače govoriti. Se 
spomnim, da smo bili v Sloveniji na obisku, pa bratrančev prijatelj pravi: Fant, ti dobro 
angleško govoriš, kje si se pa naučil? Pa pravi moj bratranec: Saj on je iz Kanade. In 
odvrne: Ne, ne, on je iz Slovenije, saj ga slišiš. Zanimivo, kako to pride. Vidiš, tam 
pada (misli na vpliv angleščine na jezik), tukaj smo pa mi na dobrem.
Sem bral en članek enkrat, kaj druži ljudi, da napredujejo: smeh, veselje, organizirana 
družba in vera. Jaz bi rekel, da je (tukaj) cerkev največ naredila za jezik. Cerkev je 
središče (skupnosti) in to je največ. Če se že otroci poročijo (z neslovenskimi partnerji). 
Glej, jaz imam zeta iz Čikaga, ki ima slovenske starše iz Bele krajine in govori slo‑
vensko. Poročil se je z mojo starejšo hčerko. Doma govorijo slovensko, otroci in starši. 
Druga hčerka se je poročila z Ircem, čigar mama je bila Francozinja. Vidiš, to je vse 
sorte. In ne govorijo tako zelo slovensko, razumejo malo. Moj sin v Ameriki uči Luko 
slovensko (čeprav žena ni Slovenka) in imajo knjige od doma in vse to.
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V informantovem glasoslovnem sestavu govorjene slovenščine so opazne 
dolenjske narečne značilnosti, in sicer se v dolgem vokalizmu kažejo na‑
slednji razvoji: *ěː > eː (ˈveː ʻve ,̓ ˈveːš ʻveš ,̓ ˈneːkam ʻnekam ,̓ ˈmeːšamo 
ʻmešamo ,̓ sˈmeːx ʻsmehʼ), cirkumflektirani *ȏː > uː (kaˈkuː ʻkako ,̓ ˈtuː 
ʻto ,̓ ˈuːna ʻonaʼ), *ęː > eː (ˈjeːzik) ter *ǫː > uọː (ˈkoːt ʻkod ,̓ Franˈcoːskinja 
ʻFrancozinja ,̓ ˈmoːš), redkejši je knjižni refleks o (ˈmoːš ʻmožʼ). Za umič‑
no naglašeni *e > e ,ː redkejši je poknjiženi e (gˈrẹːš ʻgreš ,̓ ˈžeːna, ˈžeːna 
ʻženaʼ), umično naglašeni *o > aː (ˈdaːbrem ʻdobremʼ). Stalno dolgi 
naglašeni *uː > u ,ː medtem ko je mogoč tudi razvoj *aː > åː (ˈmåːma je 
bla doˈmåː). Stalno dolgi *iː > iː (pˈriːde, sˈliːšiš) se ponekod pojavlja tudi 
v diftongični obliki *iː > iː (ˈpiːjema, pˈriːdejo).

V kratkem naglašenem vokalizmu se kaže oslabitev naglašenega a ali 
e (ˈjes ʻjaz ,̓ ˈtəm ʻtam ,̓ ˈkəš ʻkakšen ,̓ ˈčəm ʻhočemʼ), oslabitev in asimila‑
cija kratkega naglašenega a > e pred j (ˈsej ʻsajʼ) ter sprememba kratkega 
naglašenega samoglasnika i > e (ˈneč ʻničʼ).

V kratkem nenaglašenem vokalizmu so vidne popolne redukcije e, i 
(ˈmoːjga ʻmojega ,̓ zasˈtọːpjo ʻrazumejo ,̓ bli ʻbili ,̓ ˈbaːŋkərca ʻbankirkaʼ) ali 
oslabitve samoglasnikov e, a, i, o > ə (sprəˈmeːnlu ʻspremenilo ,̓ də ʻda ,̓ 
kə ʻki ,̓ pəroˈčiːjo ʻporočijoʼ). Veliko je ojevskega ukanja v prednaglasnih 
in ponaglasnih zlogih (guvuˈriːmo ʻgovorimo ,̓ ut ˈroːci ʻotroci ,̓ sprəˈmeːnlu 
ʻspremeniloʼ).

V konzonantizmu je opazen izpad velara k v soglasniškem sklopu kš 
(ˈkəšn ʻkakšenʼ), izpad r pred a v besedi krat (eŋˈkat ʻenkratʼ), razvoj ń > 
n (Belok ˈraːŋka ʻBelokranjkaʼ), ĺ > l (ˈdiː ʻljudiʼ), izpad velara g v vzglasju 
besede glej (ˈleːj), pojav protetičnega j pred e (ˈjeːŋga ʻenegaʼ), razvoj -el v 
izglasju > u (pərˈjaːtu ʻprijateljʼ), izpad d ob popolni onemitvi ponaglasnega 
samoglasnika i v besedi vidiš (ˈviːš) in pojav prekozložne asimilacije s-š 
> š-š (šˈliːšiš).

Samostalnik moškega spola obisk ima v mestniku ednine končnico -i (na 
uˈbiːski), ki je analogna po mehki o-sklanjatvi, pri samostalniku moškega 
spola s končnico -a v imenovalniku ednine prihaja v odvisnih sklonih do 
podaljšave osnove s -t- (ˈLuːkata). Predpona presežnika količinskega prislo‑
va je nər- ʻnaj-ʼ (*na + *že). Pojavlja se kratki nedoločnik glagola govoriti 
(zˈnaːm dərˈgaːč goˈvoːrt).

Besedni red je zaradi vpliva angleščine zaznamovan. Na neobičajnem 
mestu se npr. pojavi prosti glagolski morfem glagola spremeniti se v vlogi 
povedka (Kə ti ˈneːkam gˈrẹːš, t ˈvoːj ˈjeːzik se ˈveč ne spreˈmiːna […]) in 
tudi členka že (Doˈmaː že spreˈmiːna se ˈjeːzik […]).
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Informant skoraj ne uporablja angleških izposojenk (intereˈsaːntno 
ʻzanimivoʼ), saj se govorec zaveda, da ima slovenščina zadostno besedišče 
za sporazumevanje. Večji nabor besed je opaziti iz narečnega in pogovor‑
nega jezika (naˈvaːdu ʻnauči ,̓ ˈtuː pˈriːde ʻto se zgodi ,̓ pˈrec ʻtakojʼ (SSKJ 
2014)). Opazna je beseda ˈbaːŋkərca ʻbankirkaʼ s pripono -ica. V besedju so 
opazne tudi narečne nemške izposojenke (bˈriːxtni ʻpametniʼ (Snoj 2015)).

Govorec izvorno prihaja iz Bele krajine. V Kanado je odšel na delo leta 
1967 pri svojih šestnajstih letih. 

ˈMiː govoˈriːmo doˈmaː ˈpo in ˈpo, zaˈtọː kə se raˈzuːmemo, ˈvẹːš. Pˈriːdeš do 
ˈtaːkega, da ̍ niː ̍ vaːžno al ̍ reːčeš  aŋgˈlẹːščini al sloˈvẹːnščini, se raˈzuːmemo, 
in gˈliːx ˈtaːk je z ot ˈrọːci. ˈTuːt bi ˈrẹːko, da ˈnəːsmo, bi ˈrẹːko, da bi ˈsəm po 
sloˈvẹːnsko goˈvọːrli ali pa ˈsəm po aŋgˈlẹːško, se ˈmẹːša, ker se raˈzuːmemo. 
Če ˈjas k ˈliːčem, reˈciːmo, doˈmu zˈmeːri k ˈliːčem, ker bˈrat je doˈmaː, ˈmam 
ˈše žˈłaːxto doˈmaː dˈvaː bˈraːta in ˈeːdən bˈrat žiˈviː ˈtuːkaj u Kaˈnaːdi, ˈtiːste, 
kə me je uˈze, ali ˈon je ˈšẹːst ˈmẹːsce je  Sloˈvẹːniji, ˈmaː ˈxiːšo ˈtaːmle 
in ˈtọːle. In z ˈniːm govoˈriːva ˈeːŋkrət al dˈvaːkrət na ˈtẹːd. Tak ˈrət saˈmọː 
sloˈvẹːnsko govoˈriːmo, ˈmiːslim, in, in s sˈvaːkinjo ˈliːx ˈtaːk, ˈleːj. […]

ˈTaːm bọmo govoˈriːli ˈnaːjbərš ˈpoː in ˈpoː. Zaˈtuː kə ˈtaːłe gosˈpaː ˈoːna 
je is ˈKaːrloca ałi je poroˈčiːła ˈeːŋga Sloˈvẹːnca, Priˈmọːrca. In ˈon je ˈtaːm 
ot Sabaˈtiːna doˈmaː in ə, ali ˈoːna je ˈžẹ t ˈle, ˈmaːjo ˈtaːle ˈviːkend ˈxiːšco 
ˈtuːt, in ˈoːna je  ˈtəm odˈboːru, sej səm ˈjəst bi  odˈboːru ˈtuːkaj ˈtuːt na 
ˈteːj prisˈtaːvi ene dvaˈnaːjst ˈlẹːt. Ali ˈpoːl səm zaˈčeː ˈxoːdit na Kiˈtaːjsko, 
ˈniːsəm ˈmeː ˈcaːjta, ˈtaːk da səm ˈtiːsto oˈpuːstu, ˈoːna je pa  odˈboːri že 
ˈdoːga ˈlẹːta in ˈoːna je zadoˈžeːna za ˈkuːxno. Čepˈra ˈdaːnəs so dˈruːgi 
ˈkuːxali ali ˈoːna je zadoˈžeːna, da nareˈdiː ˈuːrnik, k ˈdoː bo ˈkuːxa in ˈse 
ˈtole, ˈoːna je zadoˈžeːna. In so ˈnaːši priˈjaːtli, ker s nˈjẹːnəm ˈmọːžəm, 
če səm ˈjes doˈmaː, reˈciːmo ˈjes ˈdoːsti igˈraːm ˈgoːłf. Če je ˈlẹːpo ˈreːme, 
ˈjes səm na ˈgoːlfu, ali če ne gˈrem igˈrət, ˈpoːl z nˈjẹːnim ˈmoːžem gˈreːva 
ˈxoːdit. Po ˈseːd, ˈọːs kiloˈmeːtro sˈkoːrej ˈsaːk ˈdaːn, če s doˈma. ˈDoːsti 
preˈxoːdiva. In ˈoːni ˈmaːjo ˈviːkənt ˈxiːšico t ˈle ot sˈpoːdaj. ˈJa, z niːmi bọmo 
goˈvoːrli pa ˈpoː na ˈpoː. ˈOːna ˈtut ˈdoːbro sloˈvẹːnsko govoˈriː ali ˈmaːlo 
ˈnak po xərˈvaːško, ˈmaː naˈrẹːčje. Ali ˈjes s naˈvaːjen na ˈtọːle, zaˈkej ˈjes 
govoˈriːm xərˈvaːško. ˈMiː smo bli na ˈKːlpi, ˈsaːm čəs ˈKːlpo smo ˈtam, 
ˈtaːk da …

Prevod: Mi doma govorimo pol in pol, zato ker se razumemo. Prideš do spoznanja, da 
ni pomembno, ali rečeš v angleščini ali v slovenščini. Se razumemo in ravno tako je 
z otroki. Tudi mi, bi rekel, da nimamo te navade, da bi samo slovensko govorili ali pa 
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samo angleško, se meša, ker se razumemo. Če jaz kličem domov (v Slovenijo), imam še 
sorodnike doma, in sicer dva brata, eden pa živi tukaj, to je tisti, ki me je vzel (k sebi). 
In on je šest mesecev v Sloveniji, kjer ima hišo. Z njim govorim enkrat ali dvakrat na 
teden. Takrat govorimo samo slovensko in tudi s svakinjo ravno tako.
(Pri sosedih v letovišču) bomo govorili pol in pol. Zato ker tale gospa (ki jih je med 
intervjujem povabila na sladico) je iz Karlovca, a se je poročila s Slovencem – Primor‑
cem. In on je iz Sabotina doma, ona pa je že (dolgo) tukaj in imajo tukaj (na letovišču) 
vikend hišico. Ona je tukaj članica odbora. Tudi jaz sem bil član odbora na tej pristavi 
dvanajst let. Potem ko sem začel službeno potovati na Kitajsko, nisem imel več časa.
Tako da sem tisto opustil. Ona je v odboru že dolga leta in je zadolžena za kuhinjo. 
Čeprav so danes drugi kuhali, je bila njena naloga, da je sestavila urnik, kdo bo kuhal, 
in tako naprej. Oni so naši prijatelji, ker jaz z njenim možem, če sem doma – sicer igram 
golf – hodim okrog. Če je lepo vreme, grem na golf, če ne grem, greva z njenim možem 
hodit. Po sedem, osem kilometrov (prehodiva) skoraj vsak dan. Oni imajo vikend hišo 
na spodnji strani. Z njimi bomo govorili pol in pol. Ona tudi dobro govori slovensko 
in malo tudi po hrvaško. Ima narečje. Jaz sem na to navajen, saj govorim po hrvaško. 
Mi smo bili (živeli) na Kolpi.

V glasoslovnem sestavu govorjene slovenščine informanta so opazne neka‑
tere dolenjske narečne značilnosti. V dolgem vokalizmu izpostavljam nasle‑
dnje značilnosti: *ěː > ẹː (ˈmẹːša, ˈlẹːt, ˈtẹːd, ˈlẹːpo), cirkumflektirani *ȏː > 
ọ ,ː uː (ˈtọːle, zaˈtuː), nosnik *ęː > eː (zaˈčeː) ter nosnik *ǫː > oː (ˈmoːžəm). 
Refleksa umično naglašenih *e in *o sta široka: *e > eː (ˈreːčeš) in *o > 
o (ˈoːna). Razvoji drugih dolgih naglašenih samoglasnikov so taki: *uː > 
uː (ˈtuːkaj, ˈtuːt, raˈzuːmemo), *aː > aː (ˈtaːkega, ˈvaːžno) in *iː > iː (ˈxiːšo, 
govoˈriːli), redko *iː > ːə (ˈnəːsmo ʻnismoʼ).

V kratkem naglašenem vokalizmu se kaže oslabitev naglašenega a > e 
(ˈjes ʻjazʼ) ali a > ə (ˈčəs, igˈrət) ter oslabitev in asimilacija kratkega naglaše‑
nega a pred istozložnim j > e (zaˈkej ʻzakajʼ) in razvoj kratkega naglašenega 
a pred istozložnim  > o (čepˈro ʻčepravʼ). 

V kratkem nenaglašenem vokalizmu pride do popolne redukcije samo‑
glasnikov i, e, o, ə (ˈxiːšco, ˈtuːt, ˈma, goˈvọːrli, bli, ˈkuːxno, ˈtaːk, ˈeːŋga, s 
ʻsem ,̓ ˈseːd ʻsedem ,̓ ˈọːs ʻosemʼ) ali delne redukcije samoglasnikov e, i, 
a > ə (kə, ˈeːŋkrət, ˈdaːnəs, nˈjẹːnəm ʻnjenim ,̓ ˈmoːžəm, ˈviːkənd) in, redko, 
akanja (ot Sabaˈtiːna ‘Sabotina’). 

Izmed konzonantskih značilnosti izpostavljam naslednje: -el > -o (ˈrẹːko), 
-il > -u (oˈpuːstu) in razvoj -ov > u (doˈmu); l > ł (ałi),  < ən po onemitvi 
nenaglašenega samoglasnika (ˈtẹːd), izpad g- pred l v vzglasju (ˈliːx ʻravno ,̓ 
ˈleːj ʻglejʼ), ohranjen soglasniški sklop šč (aŋgˈlẹːščini), razvoj izglasnega 
-m > -n (ˈọːs ʻosem ,̓ s ʻsemʼ).
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Samostalnik otrok ima v orodniku množine analogno obliko po mestniku 
množine (z ot ˈrọːci ʻz otrokiʼ). Namesto veznika toda je rabljen veznik ali 
v protivni vlogi. V rabi je tudi členek nak, ki izraža podkrepitev obstoječe 
trditve (ˈOːna ˈtuːt ˈdoːbro sloˈveːnsko govoˈriː ali mˈaːlo ˈnak po xərˈvaːško).

Ponekod je besedni red zaradi vpliva angleščine zaznamovan. Opazno 
je ponavljanje osebnega zaimka ona, ki je kot osebek v angleškem stavku 
obvezen (gre torej za interferenco iz angleščine): ˈoːna je is ˈKaːrloca 
ałi je poroˈčiːła ˈeːŋga Sloˈvẹːnca, Priˈmọːrca. In ˈon je ˈtaːm ot Sabaˈtiːna 
doˈmaː in ali ˈoːna je ˈžẹ t ˈle, ˈmaːjo ˈtaːle ˈviːkend ˈxiːšco ˈtuːt, in ˈoːna je  
ˈtəm odˈboːru.

Informant ne rabi besed iz angleščine, opazne pa so narečne besede 
(ałi ʻa, todaʼ) in izposojenke iz nemščine (žˈłaːxto ʻsorodnike ,̓ gˈliːx ʻprav ,̓ 
ˈcaːjta ʻčasaʼ (Snoj 2015)).

Govorec izvorno prihaja iz Brežic, od koder se je leta 1970 odselil pri svojih 
sedemnajstih letih k stricu v Kanado, da bi našel službo.

1. posnetek
S Sloˈvẹːnci ˈdäːłam ˈtuːt pa ˈto, ˈma ˈzeːle, pˈrej sma z ˈeːnəm Sloˈvẹːncam 
ˈdäːłala, ˈuːn je bi ˈBelok ˈraːjnc pa je pret t ˈreːm šˈtẹːrəm ˈleːtam uˈməːru, 
pa je bi dˈveː ˈleːt sˈtaːri ut ˈmeːne, je ˈjeːmu ˈtuːmor u gˈlaːvi in je ˈleːto 
dˈveː pa je uˈməːru. ˈJest pa ˈdäːla ˈọːsdˈvaːjst ˈleːt sˈkuːp. […] Pa ˈmːoj 
sˈtaːri ˈdeːłoˈvọːdja, ta gˈlaːvni ˈoːner je bi Sloˈvẹːnc. ˈUːn je bi pa ˈgoːr 
ot Pˈtuːja duˈma.

Doˈmaː so ˈreːkli, ku s ˈjes pˈriːšu duˈmoː  Sloˈvẹːnijo po ene dˈvaːjstix 
ˈleːtix al ˈpa še ˈveːč, de j ˈmoːja sloˈvẹːnščina druˈgaːčna, ku j ˈnjiːxova 
zˈdej ˈtam. ˈJes ˈmaːm še ˈtiːsto sˈtaːro sloˈvẹːnščino, ku so pˈreːj goˈvọːrli, ˈoːn 
doˈmaː pa že ˈzej dˈruːge beˈsẹːde ˈraːbijo ˈmẹs. ˈVẹːm, ku smo goˈvọːrli, 
pa ene stvaˈriː guvəˈriːmo, pa pˈraːšam, s ˈreːku, ˈkaː pa j ˈtu .ː Ker ˈoːni 
ˈmaːjo že ene dˈruːge beˈseːde ˈnoːter. Ker, ˈjes səm ˈrẹːku, ˈjes səm se 
teˈkiːst naˈčiː tek ˈraːt ˈšːəsdesedga ˈleːta, ˈveːš, ku smo  ˈšuːlo ˈxoːdəl 
in ˈjes səm ˈtiːsto ˈveːšč.

2. posnetek
Nərˈdiːm ˈgaː pu ˈọːsdəsəːt du sˈtuː ˈliːtru. […] ˈTiːst je ˈiːzaˈbẹːla, ˈja, ˈdiːvja. 
Ampak səm ˈtuːt s ˈtiːzga ˈžẹ naˈrẹːdu, ˈsaːmo ˈmoːrš ˈmeːrkat, ku ˈpriːde 
jeˈseːn, če ˈniːsi me ˈcaːjt, pˈriːdejə raˈkuːni. ˈVeːš, ˈtiːsta žiˈvaːt, raˈkuːn, 
ˈveːš, ˈkaːko ˈje, kə ma ˈtiːste ˈbeːle ˈčəːrne st ˈraːpe, pa ˈse puˈjeːjo. ˈTuː 
so oˈpḁːsni za ˈto gˈroːzdje, un ˈsaːmo ˈtiːst ˈse ˈnọːtər puˈjeː, ˈkaːj je. 
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ˈKoːžo pa ˈdol ˈvəːrže nə t ˈlaː. ˈOn ne ˈjeː ˈkoːže. […] To ˈtaːko nərˈdiː 
ja poˈteːm. Səm ˈtuːt ˈčaːsix že ˈmiːslu, də bi ˈkər gˈroːzdje puˈreːzu, də 
ˈneːč ni gˈroːzdja ˈgaːr. ˈLaːni s ga preˈvaːro. Ko je zaˈče pˈriːdit, 
en ˈdaːn s ˈviːdu, že je blo žə sˈkːar zˈrẹːlo, pa je en veˈčẹːr raˈkuːn ˈže 
ˈjẹːdu. S ˈviːdu. ˈAː, səm ˈrẹːku, zˈdeːj s pa ˈtiː pˈriːšu. ˈXiːtro ˈjes dˈruːgi 
ˈdaːn puˈreːžem ˈse.

ˈPoːl pa ku s kaleˈfoːrnijo spˈreːšu, ˈpəːru s spˈreːšu, ˈpo ˈviːna sˈtraːn 
zˈliː, ˈtiːste truˈpiːne, kə j pa še sˈtaːlo, ˈpoːl s pa ta kaˈnaːtsko gˈroːzdje 
ˈdaː na ˈtiːste truˈpiːne, pa še ˈeːŋkət ˈčäːbər, pa zˈmeːšu, pa ˈpuːstu ˈpaːr 
ˈdniː, də j še ˈmaːlo preˈreːlo. ˈPoː pa spˈreːšu. In ˈtiːsto ˈviːno s puˈseːbi 
ˈdaː, kaˈnaːtsko pa s keleˈfoːrnije truˈpiːne. Je ̍ maːlo ˈkuːs ̍ meː po ̍ iːzaˈbẹli, 
je bˈluː ˈguːt, ju ˈnoː. […] ˈLeːtos je preˈcej ˈpoːnu, ˈsam ne ˈvẹːm, ˈkaːk bo 
ˈraːtalo jeˈseːn. […] ˈPoːzno bo ˈboːl, pa ˈkaːk bojo raˈkuːni ak ˈtiːni. Če 
ˈxiːtro pˈriːdejo, ti ˈse uˈbeːrejo pa ˈneč ne dəˈbiːš. […] Zˈdej ga ne ˈviːdiš, 
jeˈseːn pa ˈkər naˈeːŋkət pərleˈtiːjo, pa t ˈkọːt ste pa pˈriːšli. ˈVọːxajo. 
[…] To je nˈjiːxova ˈnajˈboːlša xˈraːna, ˈnajraj ˈjeːjə.

ˈTuː narˈdiːm en ˈdaːn dˈvaː dˈniː, ˈat ˈeːver. ˈPəːru ga zˈmeːšam, ˈpaːr 
dˈniː ga pusˈtiːm, də je f ˈčäːbru, ˈčəːrno, pusˈtiːm, də se sˈpaːca ˈmaːl f 
ˈčäːbru. ˈPoːl pa spˈreːšam. ˈPoːl pa və f ˈlaːše, mam ˈtiːste ˈpeːdeset 
ˈliːtərske, šˈtːərˈpeːdeset ˈliːtərske f ˈlaːše, pa ˈnoːt naˈtoːčəm. ˈPoːl pa 
pusˈtiːm ˈmeːsec, ˈmeːsec pa ˈpoː, dˈvaː ˈmeːsca, də se uˈseːde. ˈPoːl ga 
pa preˈtoːčim. ˈTiːsto dˈruːže ˈvẹːn ˈvəːržem, ˈpoːl pa sˈpəːt čez, əː, ˈtam 
ˈfeːbruarja, ˈjaːnuarja, ˈfeːbruarja pa še ˈeːŋkət preˈtoːčim.

ˈTuːki bom zˈdej ˈveːč ta ˈteːd, pˈreːj dˈvaː ˈteːdna s bi veˈčiːnoma 
doˈma .ː S ˈdoːst duˈmaː deːlu. Zˈdej dˈvaː ˈteːdna bom ˈmoːgu pa ˈtuːki ˈbiːt.

Prevod: Tudi s Slovenci delam. Prej sva z enim Slovencem delala, ki je bil Belokranjec, 
a je pred tremi, štirimi leti umrl. Je bil dve leti starejši od mene. Imel je tumor v glavi 
in je v letu ali dveh umrl. Sva delala osemindvajset let skupaj. Moj stari delovodja je 
bil glavni lastnik tovarne. Prihajal je s Ptuja.
Doma so rekli, ko sem prvič prišel domov v Slovenijo po približno dvajsetih letih ali 
pa še več, da je moja slovenščina drugačna, kot je njihova zdaj tam. Jaz imam še tisto 
staro slovenščino, ki so jo prej govorili. Zdaj pa druge besede rabijo vmes. Vem, ko 
smo govorili o določenih stvareh, sem vprašal, kaj to pomeni. Ker oni imajo že ene 
druge besede noter (v besednjaku). Jaz sem se tako naučil (slovenščine) 60. leta, ko 
smo v šolo hodili, in jaz sem vešč tiste slovenščine. 
Naredim ga od 80 do 100 litrov. Tisto je izabela, je divja. Sem tudi iz tega grozdja 
naredil vino, vendar moraš paziti, ko pride jesen, če nisi pravočasen, pridejo rakuni. 
Veš, tista žival, ki ima tiste bele in črne proge in vse poje. Ti so škodljivi za to grozdje, 
on vse tisto notri poje, kar je. Kožo (ovoj) pa vrže na tla. On ne je kože. Ta táko naredi 
potem. Sem že tudi včasih mislil, da bi grozdje kar porezal, da ne bi bilo grozdja. Lani 
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sem ga pretental. En dan sem opazil, da je bilo grozdje že skoraj zrelo in en večer je 
rakun že jedel. Sem videl. Zdaj si pa ti prišel! Hitro jaz naslednji dan vse porežem. 
Potem ko sem sprešal kalifornijsko grozdje, sem pol vina stran zlil in na tiste tropine, 
kar je še ostalo, sem dal kanadsko grozdje v čeber in skupaj zmešal. Nekaj dni sem 
pustil, da je prevrelo. 
Potem sem pa sprešal. In tisto vino sem dal posebej, kanadsko in tropine iz Kalifornije. 
Je imelo malo okusa po izabeli in je bilo dobro, veš. Letos je zelo polno, samo ne vem, 
kako bo uspelo jeseni. Bolj pozno bo, pa odvisno je, kako bodo rakuni aktivni. Če hitro 
pridejo, ti vse oberejo in nič ne dobiš. Zdaj ga ne vidiš, jeseni pa kar naenkrat pridejo. 
Od kod ste pa prišli? Vonjajo. To je njihova najboljša hrana, najraje jedo.
To naredim v enem dnevu ali dveh, kakorkoli. Najprej vino zmešam, ga nekaj dni 
pustim, da je v čebru vse črno, pustim, da se kvasi v čebru. Nato pa sprešam. Potem 
dam v steklenice, imam tiste 50-litrske, 54-litrske steklenice in natočim. Pustim mesec, 
mesec in pol, dva meseca, da se usede, in ga natočim. Tisto usedlino stran vržem, potlej 
pa spet januarja, februarja še enkrat pretočim. 
Tukaj (v letovišču) bom sedaj več v tem tednu, prej dva tedna sem bil večinoma doma. 
Sem dosti doma delal. Zdaj dva tedna bom moral pa tukaj biti.

V glasoslovnem sestavu govorjene slovenščine informanta so opazne šta‑
jerske narečne značilnosti sevniško-krškega govora. Za dolgi vokalizem 
je značilen razvoj *ěː > eː, ẹ ,ː äː (ˈleːte, dˈveː, beˈseːde/beˈsẹːde, ˈveːšč 
ʻvešč̓ , zˈmeːšam ʻzmešam ,̓ ˈteːd ʻteden ,̓ ˈleːtos ʻletos ,̓ puˈreːzu ʻporezal ,̓ 
ˈmeːsec ʻmesec ,̓ ˈjeːə ʻje ,̓ sloˈvẹːnščina, ˈmẹs; ˈdäːłam ʻdelamʼ), cirkum‑
flektirani *ȏː > uː (ˈuːn ʻon ,̓ ˈšuːlo ʻšolo ,̓ bˈluː ʻbilo ,̓ sˈtuː ʻsto ,̓ ˈtuː ʻtoʼ), 
nosnik *ęː > e ,ː əː (ˈveːč ʻveč ,̓ ˈpəːdeset ʻpetdeset ,̓ sˈpəːt ʻspetʼ) ter nosnik 
*ǫː > ọː (ˈnọːter ʻnoter ,̓ ˈkọːt ʻkod ,̓ ˈvọːxajo ʻvonjajoʼ). Umično nagla‑
šeni *e > eː (ˈreːkli ʻrekli ,̓ ˈmeːne ʻmeneʼ), redkeje äː (ˈčäːbər ʻčeberʼ) ter 
umično naglašeni *o > oː (ˈmoːja ʻmojaʼ). Stalno dolgi *uː > uː (dˈruːge, 
ˈtuːt ʻtudi ,̓ Pˈtuːja),*aː > aː (druˈgaːčna, f ˈlaːše ʻsteklenice ,̓ ˈjaːnuarja) in 
*iː > iː (pˈriːšu ʻprišel ,̓ teˈkiːst ʻtako ,̓ naˈčiː ʻnaučilʼ), redko *iː > iː 
(pˈriːdejo, ˈviːno, pərleˈtiːjo ʻpriletijoʼ).

Pri kratkem naglašenem vokalizmu so opazni naslednji razvoji: oslabitev 
naglašenega a > e / ə (ˈjes), oslabitev in asimilacija kratkega naglašenega a 
pred j > e (zˈdej ʻzdajʼ) in oslabitev kratkega naglašenega i > e (ˈneːč ʻničʼ). 

Za kratki nenaglašeni vokalizem je značilna pogosta onemitev i (goˈvọːrli; 
ˈmaːjo, ˈxoːdəl ʻhodili ,̓ ˈraːbjo ʻrabijo ,̓ žˈvaːt ʻživadʼ), e (< *e, *ę, *ě) (nərˈdiː 
ʻnaredi ,̓ dˈvaːjstix ʻdvajsetih ,̓ ˈtiːzga ʻtistegaʼ), ə (Sloˈvẹːnc) ali delna re‑
dukcija/oslabitev samoglasnikov e, a, o > ə (ˈeːnəm ʻenim ,̓ dəˈbiːš ʻdobiš ,̓ 
ˈleːtəs ʻletos ;̓ naˈtoːčəm ʻnatočim ,̓ ˈjeːjə ʻjedo ,̓ nə ʻna ,̓ kər ʻkarʼ), tudi a 
> e (tek ˈraːt ʻtakratʼ). Veliko je ojevskega ukanja v prednaglasnih in pona‑
glasnih zlogih (guvəˈriːmo ʻgovorimo ,̓ duˈmoː ʻdomov ,̓ puˈjeːjo ʻpojedo ,̓ 
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truˈpiːne ʻtropine ,̓ puˈseːbi ʻposebejʼ), tudi v izglasju (du ʻdo ,̓ pu ʻpo ,̓ ku 
ʻkoʼ).

V konzonantizmu so opazne naslednje narečne značilnosti: izpad r v be‑
sedi krat (naˈeːŋkət ʻnaenkratʼ), razvoj nj > n (Belok ˈraːjnc ʻBelokranjecʼ), 
pojav protetičnega j pred e- (ˈjeːmu ʻimelʼ), izpad t v soglasniški skupini 
-stg- (ˈtiːzga ʻtistegaʼ), izpad j v izglasju (ˈkaː ʻkajʼ), razvoj izglasnega -m 
> -n (s ʻsem ,̓ tudi v sklopih: ˈọːsdˈvaːjst ʻosemindvajset ,̓ ˈọːsdəˈsəːt 
ʻosemdesetʼ) ter izpad predpone v- v besedi vprašati (pˈraːšam ʻvprašamʼ).

Oblikoslovne posebnosti informantovega govorjenega jezika se kažejo v 
nekaterih narečnih oblikah: končnica -am v orodniku množine samostalni‑
kov moškega spola (Sloˈvẹːncam, ˈleːtam) – končnica je analogna po ženski 
a-sklanjatvi. Primernik pridevnika se tvori s pripono -ji (sˈtaːri ʻstarejšiʼ). 
Namesto oziralnega zaimka kar je informant v vlogi veznika uporabil 
vprašalni zaimek (… ˈtiːst ˈse ˈnọːtər puˈjeː, ˈkaːj je).

V povedi ˈUːn je bi pa ˈgoːr ot P ˈtuːja duˈma je informant namesto 
predloga iz/s uporabil predlog od, kar je interferenca iz angleščine ( from 
ʻiz/s, odʼ), besedna zveza nə ˈcaːjt ʻtočenʼ je kalk iz angleškega ʻon time̓ . 
Opazno je tudi mešanje rabe glagolov morati in moči (Zˈdej dˈvaː ˈteːdna 
bom ˈmoːgu pa ˈtuːki ˈbiːt.).

Na besedni red angleščina nima vpliva. Opazna interferenca iz angle‑
ščine je le ponavljanje osebnega zaimka jaz, ki je kot osebek v angleškem 
stavku obvezen: Ker, ˈjes səm ˈrẹːku, ˈjes səm se teˈkiːst naˈčiː tek ˈraːt 
ˈšːədesedga ˈleːta, ˈveːš, ku smo  ˈšuːlo ˈxoːdəl in ˈjes səm ˈtiːsto ˈveːšč.

Informant rabi posamezne besede in besedne zveze iz angleščine, ki so 
posledica izposojanja (ˈoːner ʻlastnik ,̓ st ˈreːpe ʻprogeʼ). Uporablja pa tudi 
besede iz svojega izvornega narečja: teˈkiːst ʻtakisto, takoʼ (SSKJ 2014), ki 
je v SSKJ označena s kvalifikatorjem starinsko, ter ˈmeːrkat ʻpazitiʼ (Snoj 
2014), žˈvaːt ʻžival, živinaʼ (v SSKJ 2014 je živad, označena starinsko) in 
vinogradniško izrazje, npr. dˈruːže ʻusedlina ,̓46 spˈrəːšam ʻiztisnemʼ (SSKJ 
2014). Uporablja tudi nemške izposojenke iz svojega domačega narečja 
(ˈcaːjt ʻčas ,̓ sˈpaːcati ʻskvasiti ,̓ f ˈlaːša ʻsteklenicaʼ (Snoj 2015)).

	 46	Besedo sem našel v spletnem Slovarju narečne vinogradniške terminologije na Bizelj-
skem.
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Govorci slovenščine kot dediščinskega jezika

Starši govorke, ki se je rodila leta 1952 v Kanadi, prihajajo iz Brkinov. 
Najprej so živeli v Quebecu, kjer so v družinskem okolju govorili slovensko, 
angleško in francosko. Ko je bila stara dve leti, so se preselili v Toronto. 
Živeli so v bližini sorodnikov in drugih Slovencev, ki so prihajali na delo 
v Toronto, kjer so slovenščino pogosteje uporabljali zaradi vključevanja v 
širšo slovensko skupnost.

Taˈkuː səm sə naˈvaːdła franˈcuọːsko, triesˈtiːnsko en iŋgˈłəːško en poˈteːm 
səm ˈčuːła ˈveːč ot słuˈveːnsko, ˈkədər səm bła ˈmaːxna. […]  ˈcəːrkvi, 
daˈmaː, ˈkədər sma šˈlə na ˈpiːknik nə sluˈveːnsko letoˈviːšče, ˈse ˈtiːste 
dˈruːštva, kjər so iˈmeːłi dvoˈraːne, na k ˈre ˈpiːknik. ˈTuːdi za pˈłəːsət ˈkədər 
sma ˈšlə na pˈłəːs poˈteːm, smo ˈčuːłi ˈmuːzika, smo ˈčuːłi ˈkaːdar sˈtaːrši so 
govariːłi na teleˈfoːn v Słoˈveːnija, Ast ˈreːlija, Juˈnaːted S ˈteːts, Aˈmeːrika. 
ˈMoːja ˈmaːma je ˈmäːła dˈveː ˈteːte ˈtəm, ˈeːna ˈteːta je žˈveːła  Kˈliːvlnd, 
Kˈleːvelande so ˈreːkli, Kˈliːvlend O ˈxaːjo, en ˈeːna  ˈSen Franˈciːsko 
Kaleˈfoːɹnija. ˈMoːji sˈtaːrši so ˈmoːgłi ˈjət ˈtaːm, ma ne ˈveːm, ˈke je šˈłoː 
naˈroːbe səs paˈpiːr, ˈniːso šˈłiː ˈtaːm, so ˈpəršłi ˈKaːnada. ˈNaˈboːlši ˈpłeːs. 
[…] Səs ˈmoːja ˈmaːma an ˈaːte, poˈteːm so ˈpəɹšłi braˈtraːnc F ˈraːnc ˈPọːčkaj 
otə ˈSłoːpe, poˈteːm dˈruːgi taˈkuː priˈjaːtłi, ki so ˈpəršli mˈłaːdi ˈfaːnti, ki so 
ˈpəršłi za ˈdeːło. An stanoˈvaːnje od ˈgoːri, ˈmoːj ˈaːte en ˈmːama so ˈmeːłi 
stanoˈvaːnje en dˈruːgi słoˈveːnski łudˈjẹː so žiˈveːli ˈtaːm, so səs ˈtiːsti, en 
poˈteːm pərˈjaːtli, ki so ˈpəršli ˈveːč in ˈveːč  ˈKaːnado, taˈkuː. […] ˈNo, 
ˈjəs ˈniːsəm ˈteła ˈjət  słoˈveːnsko ˈšuːło, zaˈtuː səm ˈdaːła se naˈvaːdət, 
ˈjəs ˈmoːrəm ˈsaːmo, ˈjəs ˈniːsəm ˈmoːgła ˈsəːdət doˈoːł pˈreːveč, səm 
bła pˈreːveč ˈžiːva, zaˈtuː je ˈdoːbro ˈkədər ˈjəs puˈmaːgam sə oˈtroːci, se 
ˈpoːznam, kaˈkuː so.

ˈMoːji ut ˈroːci so sˈłiːšałi stvaˈriː ot ˈmoːji sˈtaːrši, so sˈłiːšałi ˈduọːsti 
ˈxeːce, ˈduọːsti beˈseːde, kjər ˈniːso taˈkuː ˈdoːbre. Rəˈzuːməjo ən ˈmaːło, tə 
ˈnuːčke, ˈaːne tə ˈmaːxna je se nəˈvaːdła ˈpeːsme, en se je nəˈvaːdła sˈveːti 
ˈaːŋgel en  doˈłiːni ˈtiːxi. En stvaˈriː taˈkuː, ˈłeːpe beˈseːde. ˈNuːčke ˈtuːdi 
se naˈvaːdejo franˈcuọːsko en eŋgˈłəːško. […] Zˈde so taˈkuː ˈiːmajo ˈduọːsti 
stvəˈriː zə ˈdeːło taˈkuː, kəšŋk ˈraːt zˈde, kadər so błə mˈłaːši. ˈJes səm zaˈčəːła 
ˈdäːłat  dˈruːštvo ˈSiːmon Greˈgoːɹčič. Poˈtəm so ˈpəɹš ˈpomaːgat in so 
zˈməːri ˈpəɹš waˈkuːłi. Ne gˈreːmo ˈduọːsti, kukər smo šˈłi pˈre. 

Səz ˈmoːja ˈmaːma ˈsaːki ˈdaːn gåvåˈriːmo eŋgˈłəːško, itałˈjaːnsko, 
słoˈveːnsko, ˈseː, ki pˈriːde na gˈlaːva, gåvåˈriːmo. Ma s ˈviːdu ˈtuː kaˈkuː 
gˈre, ˈja. 
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Od ˈvəːrt, od ˈmaːčke, ˈmaːma je staˈreːša, ən ˈso gåvåˈriːmo ˈsaːmo taˈkuː, 
ˈka gˈre aˈkuːłi nˈjeːne žiˈłeːnja, taˈkuː napoˈvẹː, əː dərˈgaːčne sˈtoːrije, ot 
kadər ˈoːna je bła mˈłaːda. Ən poˈteːm ˈoːna gåvåˈriː ˈdoːsti səs pərˈjaːtəlce 
in poˈteːm me poˈveː […] sˈtoːrije ot łəˈdiː taˈku .ː

ˈOː, so ˈdoːsti ˈleːpe ˈpeːsme, ˈja.  doˈłiːni ˈtiːxi je ta ˈnaˈleːpša, ˈDam 
duri ˈdam je ˈtiːsta, k je ˈmoːje ˈnuːčke ˈmaːjo ˈraːde.

Prevod: Tako sem se naučila francosko, tržaško (mišljeno kot italijansko narečje) in 
angleško. Slovenščino sem pogosteje rabila, ko sem bila majhna. V cerkvi, doma in ko 
sem šla na piknik v Slovensko letovišče ali v vsa druga (slovenska) društva, kjer so 
imeli dvorane na svojih prizoriščih za piknike. Slovensko smo slišali, kadar smo šli na 
ples, smo poslušali slovensko glasbo, smo slišali starše, ko so telefonirali v Slovenijo, 
Avstralijo, Združene države Amerike. Moja mama je imela v Ameriki dve teti, ena je 
živela v Clevelandu, ki so ga imenovali Klevelande. Torej, ena živi v zvezni državi 
Ohio v Clevelandu, druga pa v San Franciscu v Kaliforniji. Moji starši bi morali iti v 
Ameriko, a ne vem, kaj je bilo narobe z dokumentacijo, da se niso selili v Ameriko, 
ampak so šli potem v Kanado – najboljšo državo. Slovensko sem govorila z mamo in 
očetom. Potem so prišli še bratranec Franc iz Slop in vse več prijateljev v Kanado. Jaz 
nisem želela obiskovati slovenske šole, zato sem se slovensko sama naučila. Kot otrok 
nisem mogla sedeti pri miru, ker sem bila preveč radoživa. To predstavlja prednost, ko 
pomagam delati z otroki, saj se spoznam, kako je to.
Moji otroci so slišali slovensko od mojih staršev in so slišali dosti besed, ki niso 
primerne. Malo razumejo slovensko. Moja najmlajša vnukinja se je naučila slovenske 
pesmi, naučila pa sem jo tudi molitev Sveti angel, pesem V dolini tihi in druge stvari, 
predvsem lepe besede. Vnučki se učita tudi francosko in angleško, zdaj imata veliko 
obveznosti za šolo, tako da nimata veliko časa (za učenje slovenščine) kot prej, ko sta 
bili mlajši. Jaz sem začela delati v društvu Simon Gregorčič. Potem so mi prišli pomagat 
in so vedno prišli kaj naokrog. Prireditev ne obiskujemo več tako pogosto, kot smo prej.
Z mojo mamo vsak dan govoriva angleško, italijansko in slovensko, vse, kar nama 
pride na pamet, govoriva. Saj si videl, kako to gre. Vsakdanje teme pogovora so, o 
vrtu, mački, mama je starejša, zato govoriva samo tako, kaj se je dogajalo v njenem 
življenju. Rada govori zgodbe o času, ko je bila še mlada. Potem mi pove tudi druge 
zgodbe drugih ljudi. Poznam dosti lepih slovenskih pesmi, ena od teh je V dolini tihi 
in Dam duri dam je tista, ki jo imata radi moji vnukinji.

Govorka iz Brkinov govori notranjsko narečje, ki se kaže v naslednjih zna‑
čilnostih dolgega vokalizma: *ěː > eː, ä ,ː redko eː (dˈveː ʻdve ,̓ ˈłeːpe ʻlepe ,̓ 
beˈseːde ʻbesede ,̓ ˈpeːsme ʻpesmi ;̓ ˈmäːła ʻimela ;̓ ˈdeːło), *ȏː > uː ali oː 
(ˈšuːło ʻšolo ,̓ zaˈtuː ʻzato ,̓ taˈkuː ʻtako ,̓ kaˈkuː ʻkako ,̓ waˈkuːłi ʻokoli ;̓ šˈłoː 
ʻšlo ,̓ franˈcọːsko ʻfrancoskoʼ), *ęː > əː (pˈłəːs ʻples ,̓ zaˈčəːła ʻzačelaʼ); 
umično naglašeni *e > eː ali əː (ˈteːta ʻteta ,̓ ˈveːč ʻveč ,̓ ˈsəːdət ʻsedetiʼ), 
umično naglašeni *o > aː (ˈmoːja ʻmoja ,̓ ˈaːna ʻonaʼ); stalno dolgi *i 
> iː (paˈpiːr), le izjemoma iː (ˈniːsəm); stalno dolgi *u > uː (ˈčuːłi ʻslišala ,̓ 
dˈruːštva) in *a > aː (ˈKaːnada, ˈmaːma).
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Kratko naglašeni samoglasniki pogosto oslabijo v polglasnik: a, e, i > ə 
(k ˈjər ʻkjer ,̓ ˈšlə ʻodšli ,̓ ˈkaːdar/ˈkədər ʻkadarʼ). Kratki naglašeni a > e pred 
j (k ˈre ʻkraj ,̓ ˈke ʻkajʼ). Izkazano je tudi ojevsko akanje v prednaglasnih 
zlogih (daˈmaː ʻdoma ,̓ sma šˈlə ʻsmo odšli ,̓ gåvåˈriːmo ʻgovorimo ,̓ aˈkuːłi 
ʻokoliʼ). 

Pogosta je tudi popolna ali delna redukcija nenaglašenih samogla‑
snikov ěː (ˈsəːdət ʻsedetiʼ), i (ˈmeːłi ʻimeli ,̓ naˈvaːdła ʻnavadila ,̓ žˈveːła 
ʻživela ,̓ ˈsəːdət ʻsedeti ,̓ ˈpəršłi/ ˈpəɹšłi ʻprišliʼ (< **pəršˈli < prišˈli)), a in 
e (ˈkədər ʻkadar ,̓ ˈłudˈjẹː ʻljudjeʼ) ter polglasnika v priponi -ec (braˈtraːnc 
ʻbratranecʼ).

Pri konzonantizmu je opazna depalatalizacija *ĺ > l in morda vpliv an‑
gleškega izgovora /l/ (otrditev) ĺ > ł (łudˈjẹː ʻljudjeʼ), onemitev soglasnika 
x > ø (ˈteła ʻhotelaʼ) in v > ø (ˈnuːčke ʻvnučkeʼ) ter ohranjen soglasniški 
sklop šč (letoˈviːšče).

Na glasoslovni ravnini se pojavljajo tudi interference iz angleščine, in 
sicer izgovor r > ɹ (ˈpəɹš, Kaleˈfoːɹnija) in l > ł (sˈłiːšałi, doˈłiːni).

V informantkinem govorjenem jeziku pri sklanjanju samostalnikov v 
ednini prihaja do izravnave tožilnika z imenovalnikom (ˈmuːzika ʻmuziko ,̓ 
na gˈlaːva ʻna pametʼ), mestnika z imenovalnikom ([…] v Słoˈveːnija, 
Ast ˈreːlija, Juˈnaːted S ˈteːts, Aˈmeːrika ʻv Sloveniji, Avstraliji, Ameriki ,̓ 
na k ˈre ˈpiːknik ʻna kraj piknikaʼ) in orodnika z imenovalnikom (s paˈpiːr 
ʻs papirji, s papirjemʼ), podobno deluje tudi analogija v množinskem sa‑
mostalniku Slope (otə ˈSłoːpe ʻiz Slopʼ). 

Opazna je feminizacija nevter v samostalniški besedni zvezi z zaimkom 
v prilastku (ˈtiːste dˈruːštva ʻtista društvaʼ) in opuščanje dvojine pri samo‑
stalniku ženske a-sklanjatve (dˈveː ˈteːte ʻdve tetiʼ). Samostalnik pesem 
ženske i-sklanjatve ima v imenovalniku množine končnico -e analogno po 
a-sklanjatvi (ˈpeːsme). Prislovni prostorski zaimek tam (so ˈmoːgłi ˈjət ˈtaːm) 
se rabi tudi v pomenu ʻtja .̓ Predlog od je rabljen pod vplivom angleščine 
([…] səm ˈčuːła ˈveč ot słuˈveːnsko ʻsem slišala več slovensko ;̓ otə ˈSłoːpe 
ʻiz Slopʼ). 

Glagolska zveza dati se in namenilnika navaditi se uporablja v pomenu 
ʻdati se/pustiti se naučitiʼ ([…] səm ˈdaːła se naˈvaːdət). Opazne so zamenjave 
med izgovorno podobnimi glagoli (se ˈpoːznam ʻse spoznamʼ). Naklonska 
glagola morati in moči sta kontaminirana (ˈMoːji sˈtaːrši so ˈmoːgłi ˈjət 
ˈtaːm […] ʻso moraliʼ). 

Besedni red je pod vplivom angleščine. Glagol pomagati v povedku se 
veže s predmetom v orodniku (puˈmaːgam sə oˈtroːci) namesto v dajalniku 
ali pa gre za izpuščeno besedo (npr. pomagam v zvezi z otroki). Prav tako 
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se kaže neustrezna vezava med povedkom in prislovnim določilom kraja 
(so ˈpəršłi ˈKaːnada ʻso prišli v Kanadoʼ).

Pogoste so elipse/izpusti in zamenjava skladenjskega vzorca ([…] ˈTuːdi 
za pˈłəːsət ˈkədər sma ˈšlə na pˈłəːs […]). Prosti glagolski morfem stoji za 
deležnikom na -l ([…] səm ˈdaːła se naˈvaːdət ʻsem se dala navaditʼ). Veznik 
in (en/an) je v konjuktivni rabi med posameznimi besedami (səs ˈmaːja 
ˈmaːma an ˈaːte) ali stavki (Taˈkuː səm sə naˈvaːdła franˈcuọːsko, triesˈtiːnsko 
en iŋgˈłəːško en poˈteːm səm ˈčuːła ˈveːč ot słuˈveːnsko […]).

Informantka rabi posamezne angleške besede kot interference iz jezika 
okolja: en/an ʻinʼ (ang. and [ˈeːnd]), pˈłeːs ʻprostor, kraj ,̓ sˈtoːrije ʻzgodbe ,̓ 
Ast ˈreːlija, Juˈnaːted S ˈteːts ʻAvstralija, Združene države (Amerike)ʼ 
ter and ˈso ʻin tako ,̓ iŋgˈłəːško ʻangleškoʼ (← ang. ˈiːŋgliš ʻangleškoʼ). 
Rabi tudi posamezne narečne in pogovorne besede (naˈvaːdła ʻnaučila ,̓ 
triesˈtiːnsko ʻtržaško ,̓ ˈčuːła ʻslišalaʼ (SSKJ 2014)).

Govorka je bila rojena leta 1953 v Kanadi. Njeni starši prihajajo iz vasi Sv. 
Gregor pri Velikih Laščah.

Slovːnci so zelː dːbro organizìːranə. Če je blu trːba, so réːklə, nå 
bːmo ˈkər tùːki sedːlə, bọːmo, ˈala, pèːjmo, začnéːmo ˈkej. ˈJəs níːsəm 
mːgla tùː verjéːt, tùː je takùː zanimíːvu, zːme šlíːšat, kakùː ljudjː, kər so 
begùːncə, kər níːmajo ˈnəč, kər se bojíːjo, kər je vːjska in ˈkar takùːle, ˈju 
ˈno, sˈkəp prìːdejo, pa ˈkar začnéːjo šːle pa […].

Tùːki paznː, tùː so ˈsə pərˈjːtlə. ˈSej mːjo sluvːnsko mǻːšo sàːg dàːn 
tùːkej  kapːlə in mǻːma vːdə pːtje, je zmːram pːla  cerkvːnem 
zbóːru al k ˈjer je blùː, ˈše  Àːstrijə med vːjsko. […] Óːna vːdə, óːna 
vː sǻːko slovːnsko, kakùː se réːče, ljùːtsko pːtje. Zatùː kər vː, tùːkej 
ljudjː na mːrjo pːt táːko za zbòːr, mːrjo ljùːtsko pːtje pːt. In óːna 
vː sːko pːsəm in gdáːj ˈsiːzən ˈkeːləndəɹ, ˈčːɹč ˈkèːləndəɹ, gdáːj se póje 
kːra pːsəm in vː glíːx kːro nːto začéːt.

ˈJes səm mːgla ˈjət u šːlo, də səm se navǻːdla aŋglːškə. Mǻːma je ˈbəl 
znːla máː aŋglːškə, zatùː kə je bla  Óːtavə, ǻːta ˈniː takùː znː, am-
pak se je učíː, je xːdu  šːlo, ampak mǻːma jə zmːram imːla bùːlšə 
aŋglːščino kukər ǻːta. ˈJest bi réːkla. Za bìːznəs je ˈmu ˈon tǻːke besːde, 
za bìːznəs je bi ˈon zelː dóːbər, ampək za pɹavìːlən gɹemér, kakùː bi 
réːkla …, ampak ˈjes se spːmnəm, ˈjes səm damúː pəršˈla, ːna jə méːla 
pːt otrːk. Ampək ˈjes bə réːkla, mːma, ˈjes se mːrəm uˈčət tːle besːde, 
de bọm pravìːlno napisːla zə sˈpełiŋ ˈtest. In óːna níː vːdla, ˈjes səm jo 
navːdla besːde, pːtlej je pa ːna méːn povːdla, pa səm mgla napíːsat, 
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pa səm se číːla […]. Ampak damː smo pa zmːram slovːnsko. Dokléːr 
smo šˈle  šːlo, so zmːrej, samː slovːnsko bọmo govoríːlə in ˈkədər smo 
začːl preˈveč aŋglːško ˈa-a mːrmo ˈše slovːnsko govːrt. In pːtlej so 
nəs pəsláːl  slovːnsko šːlo.

Zmːram səm rǻːda brǻːla, zatùː kər səm, óːče pa mǻːtə sta zmːram 
damǻː brǻːla  nədːljo in sta zmːri mːla kníːge in mǻːma ot ˈkar səm 
bla ˈməčkena óːna je zmːri slovːnske kníːge dabíːla, ˈaj ˈdon ˈno, kjː, 
pa smo sedːlə  ˈdaniŋg ɹ̍uːm okrːk míːze, in óːna je nam po slovːnsko 
brǻːla in ˈjest imaːm zmːr ˈlaːv of ˈbuːks zarat tːga. […]

Hčerka materi: ˈO, šùːr. Bọm nalíːla ˈma fríːšne vóːde, ˈmåːma.

Prevod: Slovenci so zelo dobro organizirani. Če je bilo treba, so rekli, da ne bodo kar 
sedeli, ampak da bodo začeli kaj (delati/ustvarjati). Jaz nisem mogla verjeti. To je tako 
zanimivo zame, kako ljudje, ki so begunci, ki nimajo nič, ki se bojijo, ker je vojska, in 
kar tako, veš, se združijo, pa se začnejo šolati, izobraževati.
Tukaj (mama v domu Lipa) vse pozna in so vsi prijatelji. Ona vodi petje, ve vsako 
slovensko pesem, kako se reče, ljudsko petje. Zato, ker ve, da tukaj ljudje ne morejo 
peti tako kot v zboru. Morajo ljudsko petje peti. In ona ve vsako pesem po cerkvenem 
koledarju, kdaj se poje katera pesem, in točno ve, s katero noto začeti.
Jaz sem morala iti v šolo, da sem se naučila angleško. Mama je bolj znala, ker je bila 
v Ottawi, oče pa ni tako dobro znal, ampak se je učil, je hodil v šolo. Ampak je mama 
vedno boljše angleško govorila kot oče. Tako bi rekla. Za posel je poznal angleške 
besede, ampak za pravilno slovnico, ali kako bi rekla. Jaz se spomnim, ko sem prišla 
domov iz šole. Mama je imela pet otrok. Sem rekla mami, da se moram učiti pravilnega 
zapisa besed za narek. Ona ni poznala besede, zato sem jo naučila jaz. Potem je pa ona 
meni povedala besedo in sem jo morala zapisati in tako sem se učila. Ampak doma 
smo vedno slovensko govorili. Dokler smo šli v šolo, so vedno rekli, da bomo samo 
slovensko govorili, in ko smo začeli preveč angleško govoriti, so nas takoj opozorili, 
da moramo slovensko govoriti. In potem so nas poslali v slovensko šolo.
Tukaj (v domu Lipa) imajo slovensko mašo vsak dan v kapeli in mama vodi petje. Je 
zmeraj pela v cerkvenem zboru, tudi v Avstriji med vojno.
Vedno sem rada brala, zato ker oče in mama sta vedno doma brala ob nedeljah. Vedno 
sta imela knjige in mama, odkar sem bila majhna, je vedno slovenske knjige dobila. 
Ne vem, kje. In smo sedeli v jedilnici in mama nam je po slovensko brala in od takrat 
imam ljubezen do knjig.
Hčerka materi: O seveda, bom nalila malo sveže vode, mama.

Za govor47 informantke so značilni naslednji razvoji dolgega vokalizma: 
*ěː > ː (sedːlə ʻsedela ,̓ trːba ʻtrebaʼ) in poknjiženi ẹː (tːga, mːla). 
Pogostejši je refleks cirkumflektiranega *ȏː > uː (zatùː ʻzato ,̓ blùː ʻbilo ,̓ 

	 47	Zaradi izrazite dolenjske intonacije informantke je v zapisu njenega govora označeno 
tudi tonemsko naglaševanje.
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kakùː ʻkako ,̓ takùːle ʻtakole ,̓ takùː ʻtakoʼ), nekoliko redkejši pa je knjižni ː 
(šːle). Opazna sta dva refleksa za umično naglašeni *o, in sicer ː (vːdə 
ʻvodiʼ) ter < óː (óːna), za umično naglašeni *e pa je izpričan diftong ː 
(kapːlə ʻkapeliʼ). Stalno dolgi *iː > iː (kníːge, dabíːla ʻdobilaʼ) in stalno 
dolgi *uː > uː (tùːki ʻtukajʼ) ter stalno dolgi *aː > åː (damǻː ʻdoma ,̓ mːjo 
ʻimajo ,̓ rǻːda, brǻːla). 

Za kratki naglašeni vokalizem so značilne delne redukcije/oslabitve, npr. 
a > e (ˈjest ʻjazʼ) in asimilacija a > e pred j (ˈkej ʻkaj ,̓ ˈsej ʻsajʼ) ter i > ə 
(ˈjət ʻiti ,̓ ˈnəč ʻnič ,̓ ˈməčkena ʻmičkena, zelo majhnaʼ) in u > ə (sˈkəp ʻskupʼ). 

Tudi kratki nenaglašeni vokalizem je podvržen delni redukciji/oslabitvi, 
npr. i > ə (mǻːtə ʻmati ,̓ réːklə ʻrekliʼ) ali onemitvi (bla ʻbila ,̓ zaràːt ʻzaradi ,̓ 
mːjo ʻimajo ,̓ šlíːšat ʻslišatiʼ). Opazno je ojevsko akanje v prednagl. zlo‑
gih (dabíːla ʻdobila ,̓ atkǻːr ʻodkarʼ), ejevsko akanje (nikalnica na ʻneʼ) ter 
oslabitev in asimilacija kratkega nenaglašenega a > e pred j (tùːkej ʻtukajʼ), 
nenaglašeni izglasni -o > -u (zanimíːvu ʻzanimivoʼ). 

Za konzonantizem je značilna depalatalizacija ń > n (kníːge ʻknjigeʼ) 
in ohranitev palatalnega ĺ > lj (ljudjː, nədːljo ʻnedeljoʼ) ter prekozložna 
asimilacija s–š > š–š (šlíːšat ʻslišatiʼ). Pod vplivom angleščine je opazen 
izgovor r > ɹ (pɹavìːlən).

Informantka je hči govorke iz Velikih Lašč (glej govorko, roj. leta 1923). 
V glasoslovnem sestavu govorjene slovenščine so zato opazne predvsem 
dolenjske narečne značilnosti. Kljub mešanju narečnih refleksov s knjižni‑
mi različicami prevladujejo dolenjske narečne značilnosti, saj predstavnica 
rabi slovenščino za sporazumevanje v omejenih okoliščinah: le, kadar se 
sporazumeva z materjo.

V informantkinem govorjenem jeziku so opazne naslednje oblikoslovne 
posebnosti: glagol iti ima v 1. osebi množine v velelniku obliko pèːjmo 
ʻpojdimo .̓ Rabi tudi glagolsko zvezo priti skupaj ʻzdružiti seʼ (sˈkəp 
prìːdejo). Ob zanikanem glagolu je zaimek v tožilniku ednine (níːsəm 
mːgla tùː verjéːt).

Kaže se odvečna raba osebnih zaimkov (Ampək ˈjes bə réːkla, mːma, ˈjes 
se mːrəm uˈčət tːle besːde), kar je vpliv angleške skladnje. Zanimivo 
je ekspresivno (naštevalno) ponavljanje veznika ker (ˈkər so begùːncə, kər 
níːmajo ˈnəč, kər se bojíːjo, kər je vːjska) in verjetno prav tako ekspresivna 
raba kazalnih zaimkov ([…] ˈJəs níːsəm mːgla tùː verjéːt, tùː je takùː …).

Informantka uporablja glagol vedeti tudi v pomenu ʻznati, poznatiʼ (In 
óːna vː sːko pːsəm. ʻIn ona zna vsako pesem.̓ , óːna ni vːdla besːde 
ʻona ni znala/poznala besedeʼ), glagol navaditi pa v pomenu ʻnaučitiʼ ( jəs 
səm jo navːdla besːde ʻjaz sem jo naučila besedeʼ) (SSKJ 2014), podobno 
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uporablja del. -l glagola moči v pomenu ʻmoratiʼ (pa səm mːgla napíːsat 
ʻsem morala napisatiʼ). Opazna je dvojnica časovnega prislova zmerom 
(mːma jə zmːram imːla bːlšə aŋglːščino, óːna je zmːri slovːnske 
kníːge dabíːla). Uporablja tudi (narečne) nemške izposojenke ( fríːšne ʻsvežeʼ 
(Snoj 2015)).

Informantka rabi tudi posamezne angleške besede in besedne zveze (ˈlaːv 
of ˈbuːks ʻljubezen do knjig ,̓ ˈju ˈno ʻveš ,̓ ˈaj ˈdont ˈno ʻne vem ,̓ ˈdaːniŋg 
ɹ̍uːm ʻjedilnica ,̓ ˈšùːr ʻseveda ,̓ spelliŋ test ʻza preizkus črkovanjaʼ). 

Govorka je rojena leta 1966 v Kanadi, njeni starši pa prihajajo iz Kamnika, 
od koder so prišli v Kanado leta 1964.

ˈJes səm zaˈčẹːla s ˈšọːlo spˈlox eŋgˈlẹːščino ˈniːsəm zˈnaːla in še ˈdoːnes 
ˈeːni ljuˈdiː me ˈreːčejo, da ˈmaːm nagˈlaːs ˈkuːkər bi, me pˈraːšajo, če səm 
is F ˈraːncije. […] In ˈnẹːki puˈraːjtajo, ne ˈvẹːm ˈkaːj, kə je ˈčiːst, ne ˈvẹːm, 
koˈkọː se ˈreːče ˈset, ˈmaːm dərˈgaːč nagˈlaːs, ˈmexən dərˈgaːčnə, t ˈkoː da 
ˈja, ˈjes ˈniːsəm spˈlox govəˈriːla eŋgˈlẹːščino. Poˈteːm za ˈseːstre je blọ ˈčiːst 
dərˈgaːčnə, zəˈtọː ker ˈjes səm ˈpoːl ˈžẹ ˈšọːlo xoˈdiːla, t ˈkọː da ˈNẹːnsi pa 
ˈSuːzi sta guvəˈriːla eŋglẹːščino  ˈšọːl. In ˈmaːma pa ˈaːta sta zˈmẹːraj sˈkọːs 
iz ˈnaːma sloˈvẹːnskə guvəˈriːl, ˈaːmpak ˈmiː pa neˈraːt naˈzaːj u sloˈvẹːnščinə. 
ˈMaːmi je ˈveːčkrat ˈreːkla, kə smo ˈše xuˈdiːl nə sloˈvẹːnsko ˈfaːrmo ˈtəm 
ˈgoːr u ˈPoːlgˈreːjv. ˈMiː smo bli ˈʒaːt u ˈaːto kot ut ˈroːc in smo guvəˈriːl pu 
eŋgˈlẹːškə ˈpoːl pa ˈmaːmi al pa ˈaːti sta ˈreːkla, ˈno, zˈdej pa ˈdej ˈmaː pu 
sloˈvẹːnskə pa smo bli ˈčiːst ˈtiːx. […] T ˈkọː də, ne ˈvẹːm, zəˈkaːj je bo t ˈkọː 
tešˈkọː, eˈdiːna pˈriːlika za guvəˈriːt sloˈvẹːnščino je blọ duˈma .ː

Kə sˈtaːnəš zˈjuːtri ˈmaš ˈraːdijo eŋgˈlẹːščino, ˈmaš teleˈviːzjo eŋgˈlẹːščino. 
ˈTuːkej smo zdˈruːžlə iz dˈruːgəm ut ˈroːc kə ˈmajo sloˈvẹːnske sˈtaːrše, ˈmiː 
smo pu eŋgˈlẹːškə guvəˈriːl, eŋˈkoːl pu sluˈvẹːnskə. 

Staˈrẹːjši ljuˈdiː so zˈmẹːrej pu sluˈvẹːnskə, ampak tə mˈlaːt zˈmẹːraj pu 
eŋgˈlẹːškə. Zəniˈmiː je ˈtuːt, də səm se uˈčiːla ˈmoːlət, ˈtuːt še ˈdoːnəs neˈraːda 
ˈmoːləm. Səm tə ˈpəːrve se ˈčiːla  sloˈvẹːnščino ˈkuːkər pa eŋgˈlẹːščino, 
ˈtkọː da ˈdoːnəs ˈmam še nəˈvaːdo, də gˈrem atoˈmaːtično  gˈlaːvo je  
sloˈvẹːnščino, dərˈgaːč pa ˈse tə dˈruːk je  eŋgˈlẹːščino. In ˈtuːt ˈdoːnes 
ˈmaːma še zˈmẹːri iz ˈnaːma sluˈvẹːnskə guvəˈriː, ampak tə ˈnejmˈlaːjša ˈseːstra, 
kə ˈoːna je ˈšẹːst ˈlẹːt mˈlaːjš ud ˈmeːne. ˈOːna  ˈžẹ ˈbəl tešˈkọː rəˈzuːme, t ˈkoː 
də ˈmaːmi ˈmoːre puˈvẹːdat stvaˈriː pu eŋgˈlẹːškə. In ˈsəm pa ˈkeː gˈdaːj jə ˈtuːt 
ˈkəšna bəˈsẹːda, də ˈjes ne raˈzuːməm. Ampak ˈtiːsto guvəˈriːco, kə ˈmamo 
duˈmaː, je ˈčiːst po duˈmaːče. ˈMaːma na guvəˈriː praˈviːłno sluˈvẹːnščino, 
ˈaːti ˈtuːt ˈne .ː […]
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ˈTuːt če ˈjes na raˈzuːməm ˈdoːbru, ˈjes pˈrec puˈraːjtam, reˈciːmo, ˈkəšən 
dˈruːx Sloˈvẹːnc al ˈpa Sloˈvẹːŋka, kə so bli ˈtuːkej roˈjeːn, ˈjes pˈrec ˈtut 
ubˈraːjtam, ot ˈkọːt, də so ot ˈkọːt druˈgọːt, kə ˈmajo ˈtiːst nəgˈlaːs. ˈVẹːm, da 
kə smo xuˈdiːl u Sluˈvẹːnijo, ˈjes səm šˈla ˈvẹːčkrat deˈsẹːtkrat kot ot ˈroːk pa 
ˈpoːl ˈtuːt. Nəˈzaːdne səm bla šˈtiːr ˈlẹːta nəˈzaːj. In səm ˈtuːt xuˈdiːla tˈriː ˈtẹːdne 
 ˈtiːsto sluˈvẹːnsko ˈšọːlo zə iˈsẹːljence u Lubˈlaːn, kə je blọ pˈro ˈdoːbrə zə 
t ˈriː ˈtẹːdne. In je blọ zaniˈmiː zaˈtọː, kə səm ˈkər ˈdoːbrə razuˈmẹːla, ampak 
sˈloːnica, ˈtọː je blọ zeˈlọː tešˈkọ .ː In səm ˈmiːsləla, də ˈtọː je nə en nəˈčiːn 
ˈdiːsadˈweːntiǯ, də ˈtiːste, kə so bˈliː  ˈtiːstmu razˈrẹːdu, kə so zaˈčẹːl od ˈnič, 
kə so spˈloːx ˈniːso zˈnaːl sloˈvẹːnščino, je bo ˈlaːži sˈloːnica ˈkuːkər pa zə 
ˈmeːne. Zaˈtọː kə ˈjes səm ˈžẹ ˈmẹːla ˈtiːste nəˈvaːde ot sˈtaːrše. Kə ˈjes səm ˈtuːt 
ˈtuːkej u Kaˈnaːt xuˈdiːla  sloˈvẹːnsko ˈšọːlo, kə ˈfaːroš je ˈmẹːla. Se šˈtiːr 
ˈlẹːte səm xuˈdiːla in se ˈdoːbrə ˈspoːmnəm, ˈčiːtat səm se uˈčiːla, ampak se 
ˈdoːbrə ˈspoːmnəm, k səm nəˈpiːsala šˈpọːrgət – naˈrọːbe, ˈfẹːrəŋke – naˈrọːbe, 
ˈaːjmər – naˈrọːbe. ˈTọː se ˈdoːbrə ˈspọːmnəm. In ˈtuːt se ˈspoːmnəm tək ˈrət, 
ˈtọː je bo ˈtuːt, kə səm ˈtọːk staˈrẹːjša. Smo ˈmẹːl k ˈniːge iz ə Jugosˈlaːvije 
in smo ˈmẹːl ˈiːste k ˈniːge. ˈNiːsmo ˈmẹːl k ˈniːge za ˈłəːɹniŋ słoˈweːniən ez ə 
ˈseːkənd ˈłeːŋgwiǯ. Smo ˈmẹːl ˈiːste k ˈniːge kə ut ˈroːc u Sluˈvẹːniji. In puˈsọːt 
je bla ˈtiːsta ərˈdẹːča zˈvẹːzda in ˈTiːto, puˈsọːt. In ˈtọː jə błọ zaniˈmiː, ker 
ˈtut, čə ˈkej vesˈte ot ˈtuːkej poˈliːtiko, ˈtoː ˈniː šˈlo .ː Se ˈtuːt se sˈpoːmnəm kot 
ot ˈroːk je bo sˈpiːsan is ˈčəːɹnəm, da se ˈniː ˈviːdvə. In seˈvẹːda, ˈjes səm bla 
kot ot ˈroːk, səm praˈšaːla ˈmaːmo, zəˈkaːj so ˈtọː, aˈne, nə sˈmẹːš ˈpiːsat pu 
k ˈniːgax. In ˈmaːma jə ˈmọːgla puˈvẹːdat, zəˈkaːj. 

Prevod: Ko sem jaz začela hoditi v šolo, sploh nisem znala angleščine in še danes mi 
nekateri ljudje rečejo, da imam naglas, kot da bi bila iz Francije. In nekaj ugotovijo, pa 
ne vem, kaj. Ker sama imam drugačen naglas, malo drugačen, tako da jaz sploh nisem 
govorila angleščine. Za sestri je bilo čisto drugače, zato ker potem sem jaz že v šolo 
hodila. Nensi pa Suzi sta govorili angleščino v šoli. Mama in oče sta vedno z nami 
slovensko govorila, ampak me nerade nazaj v slovenščini. Mama je večkrat rekla, ko 
smo še hodili na slovensko farmo v Palgrave. Me smo bile zadaj v avtu in smo govorile 
angleško, potem sta pa oče ali pa mati rekla: No, sedaj pa še malo po slovensko! In smo 
bile čisto tiho. Tako da ne vem, zakaj je bilo tako težko, edina priložnost za pogovor 
v slovenščini je bila doma.
Ko zjutraj vstaneš, imaš radio v angleščini, imaš TV v angleščini. Tukaj smo se združili 
otroci, ki imajo slovenske starše, in mi smo govorili angleško in nikoli po slovensko. 
Starejši ljudje so vedno po slovensko govorili, ampak mladi vedno po angleško. Za‑
nimivo je to, da sem se učila moliti in še danes nerada molim. Najprej sem se učila 
moliti v slovenščini kot pa angleščini. Tako da imam danes še vedno navado, da 
avtomatično slovensko molim, sicer pa je vse drugo v angleščini. Tudi danes mama z 
nama še vedno slovensko govori, ampak šest let mlajša sestra že težje razume. Tako 
da mora mama govoriti po angleško. In sem pa tja je tudi kakšna beseda, ki je jaz 
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ne razumem. Ampak tisto govorico, ki jo imamo doma, je čisto po domače. Mama 
ne govori pravilne slovenščine, oče pa tudi ne. Tudi če jaz ne razumem dobro, takoj 
ugotovim, da so bili tukaj rojeni in da so od kod drugod, ker imajo tisti naglas. Vem, 
da ko smo hodili v Slovenijo, sem šla večkrat, desetkrat kot otrok in potem še tudi. 
Nazadnje sem bila štiri leta nazaj. Sem tudi hodila v tisto slovensko šolo za izseljence 
v Ljubljani, ko je bilo prav dobro za tri tedne. In je bilo zanimivo zato, ker sem dobro 
razumela, ampak slovnica je bila težka. Sem mislila, da je to na en način slabost. Tisti, 
ki so bili v tistem razredu za začetnike, niso znali slovenščine in zanje je bila slovnica 
lažja kot pa za mene. Zato ker jaz sem že imela tiste navade od staršev. Jaz sem tudi 
tukaj v Kanadi hodila v slovensko šolo. Bila je pri farovžu. Obiskovala sem jo štiri 
leta in se prav spomnim, da sem se učila brati in pisati. Napisala sem šporget – narobe, 
fernke – narobe, ajmer – narobe. To se dobro spomnim. Se tudi spomnim, ko sem bila 
že malo starejša. Imeli smo knjige iz Jugoslavije kot tisti učenci tam. Nismo imeli knjig 
za učenje slovenščine kot drugega jezika. Smo imeli take knjige kot otroci v Sloveniji. 
Povsod je bila tista rdeča zvezda in Tito, povsod. To je bilo zanimivo, če kaj poznate 
politiko od teh ljudi tukaj, da to ni šlo. Se spomnim kot otrok, da je bilo prebarvano s 
črno, da se ni videlo. Seveda, jaz sem bila kot otrok radovedna in sem vprašala, zakaj 
je to, če pa po knjigah ne smeš pisati. In mama je morala povedati, zakaj. 

V glasoslovnem sestavu informantkine govorjene slovenščine so opazne 
gorenjske narečne značilnosti, in sicer monoftongični samoglasniški 
sistem: *ěː > ẹː (ˈvẹːm, ˈtẹːdne, ˈlẹːte), cirkumflektirani *ȏː > ọː (ˈšọːlo, 
t ˈkoː ʻtako ,̓ zəˈtọː ʻzato ,̓ koˈkọː ʻkakoʼ) ter *ęː > ẹː (zaˈčẹːla, deˈsẹːtkrat) 
in umično naglašeni *eː > eː (ˈseːstre, ˈreːčejo, ˈreːče), *iː > iː (eˈdiːna, 
guvəˈriːt ʻgovoriti ,̓ pˈriːlika ʻpriložnost ,̓ xuˈdiːl ʻhodiliʼ), *uː > uː (zˈjuːtri, 
ˈtuːkej, zdˈruːžlə, dˈruːgəm) in *aː > aː (pˈraːšajo ʻvprašajo ,̓ nagˈlaːs, zəˈkaːj 
ʻzakajʼ).

Pri kratkem naglašenem vokalizmu je opazna oslabitev naglašenega a v 
osebnem zaimku (ˈjes ʻjazʼ) ter oslabitev in asimilacija kratkega naglašenega 
a pred j, ki preide v e (zˈdej ʻzdaj ,̓ ˈdej ʻdaj ,̓ ˈmexən ʻmaloʼ).

Pri kratkem nenaglašenem vokalizmu so vidne popolne redukcije a, i (bli 
ʻbili ,̓ t ˈkọː ʻtako ,̓ ˈmẹːl ʻimeliʼ) ali delne redukcije i > ə (ˈmiːsləla ʻmislilaʼ), 
o > ə (guvəˈriːla ʻgovorilaʼ), a > e pred j (ˈtuːkej ʻtukajʼ). Pojavlja se tudi 
vokalna harmonija, v kateri naglašeni samoglasnik vpliva na kvaliteto 
kratkega nenaglašenega samoglasnika (koˈkọː ʻkakoʼ). Veliko je ojevskega 
ukanja v prednaglasnih zlogih (pu ʻpo ,̓ guvəˈriːl ʻgovorili ,̓ xuˈdiːl ʻhodili ,̓ 
duˈmaː ʻdoma ,̓ duˈmaːče ut ˈroːc ʻdomači otrociʼ).

V konzonantizmu je opazno gorenjsko švapanje, tj. razvoj l >  pred 
zadnjimi samoglasniki (bọ ʻbilo ,̓ ˈviːdvə ʻvideloʼ), razvoj -l > - v izglasju 
(ˈmaː ʻmaloʼ) in izgovor l > ł (praˈviːłno) ter r > ɹ (ˈčəːɹnəm) pod vplivom 
angleščine. Med ohranjenimi narečnimi oblikami je soglasniški sklop šč 
(eŋgˈlẹːščino ʻangleščinoʼ), sprememba vK- > K- (pˈraːšajo ʻvprašajoʼ), 
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izpad mehkonebnika k v soglasniškem sklopu kš (ˈkəšən ʻkakšenʼ), dz > ʒ 
(ˈʒaːt ʻzadaj, odzadʼ), nenaglašeni sklop ov > u (puˈsọːt ʻpovsodʼ).

Samostalnik ljudje ima v imenovalniku množine končnico -i (ljuˈdi 
ʻljudjeʼ), ki je analogna po sklanjatvenem vzorcu korak. Pri samostalniku 
leto je opaziti feminizacijo nevter v tožilniku množine, saj ima končnico 
-e (za šˈtəːr ˈlẹːte ʻza štiri letaʼ). Pod vplivom angleščine je opaziti posplo‑
šitve pri sklanjatvenih vzorcih, tako je npr. v besedni zvezi s predlogom 
od samostalnik v tožilniku (ˈtiːste nəˈvaːde ot sˈtaːrše ʻod starševʼ). Tudi 
ob zanikanem glagolu ima ta govorec samostalnik v tožilniku ([…] ˈniːsəm 
spˈlox govəˈriːla eŋgˈlẹːščino ʻangleščine ,̓ ˈniːsmo ˈmẹːl k ˈniːge ʻknjigʼ). Rabi 
dolgi nedoločnik z onemelim izglasnim -i (guvəˈriːt), pri glagolu združiti se 
pa nima prostega glagolskega morfema se (ˈtuːkej smo zdˈruːžlə ʻtukaj smo 
se združiliʼ). Osebni zaimek jaz ima v imenovalniku ednine obliko ˈjes, 
namesto dajalnika ednine pa govorec uporabi tožilniško obliko me (ˈeːni 
ljuˈdiː me ˈreːčejo ʻeni ljudje mi rečejoʼ). Osebni zaimek mi ima v orodniku 
množine obliko iz ˈnaːma. 

Informantka je za podkrepitev trditve uporabila časovna prislova zme-
raj ter vseskozi (in ˈmaːma pa ˈaːta sta zˈmẹːraj sˈkọːs iz ˈnaːma sloˈvẹːnsko 
guvəˈriːl). 

Skladnja je pod vplivom angleščine. V večji meri se kaže zamenjani 
besedni red z glagolom na koncu stavka ([…] ˈpoːl pa ˈmaːmi al pa ˈaːti sta 
ˈreːkla, […]ˈmaːma pa ˈaːta sta zˈmẹːraj sˈkọːs iz ˈnaːma sloˈvẹːnsko guvəˈriːl). 
Zanikani glagol stoji za osebnim zaimkom ([…] ˈjes ˈniːsəm spˈlox govəˈriːla 
eŋgˈlẹːščino […]). Rabi predložno besedno zvezo s predlogom za in nedo‑
ločnikom v vlogi predmeta ([…] eˈdiːna pˈriːlika za guvəˈriːt sloˈvẹːnščino 
je blọ duˈmaː). Opazno je neujemanje med osebkom in povedkom v spolu 
deležnika na -l ([…] ˈNẹːnsi pa ˈSuːzi sta guvəˈriːla eŋglẹːščino  ˈšọːl). 

Informantka na ravni besedja rabi interference iz angleščine pri posa‑
meznih besedah (ˈfaːrmo ʻposestvo, kmetija, letovišče ,̓ ˈset ʻnaglasʼ) ali 
besednih zvezah (ˈNiːsmo ˈmẹːl k ˈniːge za ˈłəːɹniŋ słoˈweːniən ez ə ˈseːkənd 
ˈłeːŋgwiǯ ʻučenje slovenščine kot drugega jezikaʼ). 

Informantka uporablja posamezne narečno obarvane besede (sˈkọːs 
ʻvedno ,̓ pˈriːlika ʻpriložnost ,̓ ˈčiːtat ʻbratiʼ (SSKJ 2014)), med njimi tudi 
narečne izposojenke iz nemščine (ˈfaːroš ʻžupnišče ,̓ šˈpọːrgət ʻštedilnik ,̓ 
ˈfẹːrəŋke ʻzavese ,̓ ˈaːjmər ʻvedroʼ in puˈraːjtajo ʻopazijoʼ (Snoj 2015)).

Namesto glagola porajtati ʻugotovitiʼ je uporabila podobno zvenečo 
besedo obrajtati ʻcenitiʼ (ˈjes pˈrec ˈtut ubˈraːjtam ʻjaz takoj ugotovimʼ), 
zamenjuje tudi glagola morati in moči (t ˈkoː də ˈmaːmi ˈmoːre puˈvẹːdat 
ʻtako da mami mora povedatiʼ).
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Opazna je zaporedna raba pomensko enakih prislovov ([…] zˈmẹːraj sˈkọːs 
iz ˈnaːma sloˈvẹːnsko guvəˈriːl […]).

Govorec je rojen leta 1980 v Kanadi, njegovi starši prihajajo iz Bele krajine, 
od koder so se v Kanado priselili leta 1967.

ˈAːta je ˈsaːmo ˈxoːtu guvoˈriːt sloˈveːnsko u ˈxiːš in ˈjes ˈtiːstu, ˈmeːn se ˈniː 
doˈpaːdło, ker ˈju ˈno, s bi ˈtuːki ˈroːjen, aŋgˈłeːško smo govoˈriːli  ˈšọːłi 
pa ˈtaːkšne reˈči .ː Ampak s sˈtaːro ˈmaːmo s zˈmeːri govoˈriː po słoˈvẹːnsko, 
ali ena ˈmeːšanca ˈju ˈno. Iˈmaːmo ˈpaːr beˈsẹːt, ki so, ˈniːso słoˈvẹːnsko, 
ˈniːso aŋgˈłẹːško, ampak ˈreːčeš ˈgaːrbič, ˈtaːkšne reˈči .ː S sˈtaːro ˈmaːmo s 
bi zeˈłọː aj woz ɹ̍ili cˈłost wiθ ˈxəɹ zˈmeːrej in ˈoːna ˈmeːne je paˈziːła, 
kəˈdaːj s bi ˈmaːjxen in ˈpoːł. ˈMaːma, ˈsej ˈveːš, je ˈbiła uˈčiːtca in ˈsaːmo 
kəˈdaːj je ˈmẹːła ˈmoːjga bˈraːta, ˈjəs s zˈmẹːri ˈxoːdi u ˈiːsta ˈšọːła, kjer 
je ˈmoːja ˈmaːma uˈčiːła. In ˈmaːma je zˈmẹːri uˈčiːła bˈłiːs sˈtaːro ˈmaːmo. So 
po, kəˈdaːj je ˈšọːła se konˈčaːło, ˈmaːma je ˈmọːrała osˈtaːt moˈgọːče za ˈpaːr 
ˈuːr, da je ˈkeːj naˈrẹːdła ali, ˈju ˈno, ˈnẹːki ˈdẹːłała ˈtaːm in ˈjes s zˈmẹːri 
ˈšo x sˈtaːri ˈmaːmi, ˈju ˈno. In ˈtuːd u gimˈnaːziji. ˈJes s ˈxoːdi u ˈmẹːsto 
za gimˈnaːzijo, ˈmaːma je ˈčiːła ˈpeːt miˈnuːt ot sˈtaːre ˈmaːme. ˈTuːkej, deˈseːt 
miˈnuːt ot ˈtuːkej in ˈjes s zˈmẹːri ˈšo pa s ˈčaːko za ˈmaːmo ˈtaːm pɹi 
sˈtaːri ˈmaːmi in smo zˈmẹːri se pogoˈvaːrjałi. In ˈnaːjboł ˈviːš ˈoːna je ˈbiːła 
ˈtuːki ot ˈaj ˈdont ˈno, ot ˈpeːdesedga ˈłeːta, deˈveːtšˈtəɹdesedga ˈłeːta. 
Ampak ˈraːjši je po sloˈvẹːnsko se pogoˈvaːrjała. Mi zˈmẹːri poˈvẹːdła ot 
ˈkaːkšne, ˈju ˈno, ˈžaːłostne reˈčiː je ˈoːna šˈła sˈkọːz u, kəˈdaːj po ˈvoːjni, ˈkọːk 
so poˈbiːłi bˈraːte partiˈzaːni pa komuˈniːsti pa ˈse ˈtaːkšne reˈči .ː Preˈceːj s 
goˈvoːri. In ˈtuːd u słoˈvẹːnsko ˈšọːło s ˈxoːdi ˈtuːki za ˈọːsem ˈłeːt. Smo 
ˈmẹːłi do ˈseːdga razˈrẹːda. Kəˈdaːj s ˈjeːst ˈxoːdi, zˈdej iˈmaːjo, ˈaj ˈdont 
ˈno, ˈkindərˈgardən, ˈkaːj je ˈtiːsto. […] 
 ˈtoːrek na ˈMeːniŋgu, ˈjes s na ˈMeːniŋgu bi ˈNaːgeł skuˈpiːna, a 

ˈmọːj bˈraːt ˈniː ˈšo ˈtaːm, ker u ˈtiːstem ˈčaːsi ˈniːso ˈmeːłi ˈtọːk ot ˈrọːk in 
ˈon je bi Mˈłaːdi gˈłaːs ˈtuːkej. In ˈše, ˈmiːslim, da ˈše uˈčiː ˈte tə ˈmiːčkene 
ot ˈroːke. Pa na ˈfaːrmi na letoˈviːšče s zˈmẹːri ˈxoːdi, ˈno ˈtiːstu, do kəˈdaːj 
s bi moˈgọːče dˈvaːjst, ˈeːnaindˈvaːjst, ˈtiːstu je, ˈju ˈno, ˈaj woz iˈməɹst in 
də Słoˈweniən ˈkałčəɹ, ˈju ˈno. 

ˈMiː smo ˈmẹːłi ˈviːkent ˈtaːm, kəˈdaːj s bi mˈłaːd, in po … ˈaj ˈθiŋk, 
moˈgọːče ˈtiːsoč deˈveːctu deˈveːdeset ˈaːte je kuˈpiː en ˈviːkend ˈtaːm in ˈmiː 
smo ˈsaːk ˈtẹːden ˈbiːłi ˈtaːm in ˈsi ˈmoːji priˈjaːtłi, ki s jix pozˈnaː is 
tuˈkaːj, is słoˈvẹːnske ˈšọːłe, is sˈkaːti. ˈsi smo iˈmẹːłi ˈviːkende ˈtaːm, ˈsi 
smo igˈraːłi ˈtaːm ˈbeːjzboł, ˈnoːgoˈmeːt. […] ˈMọːrəm ˈreːčt, da zˈdej ˈmoːja 
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słoˈvẹːnščina ˈniː ˈtọːk ˈdoːbra, ker ˈniːmam pˈreːktis z nˈjọː, ampak ˈsi ˈmoːji 
priˈjaːtłi so pozˈnaːłi, da ˈjəs səm ˈnajˈbọːłši govoˈriː in ˈtut po aŋgˈlẹːško 
[…]. ˈJes sm zˈmẹːri za ˈxeːc popuˈłaːrne aŋgˈłẹːške ˈpẹːsmi, səm jix ˈčist po 
słuˈvẹːnsko zaˈčẹː […]. ˈAj ˈθiŋk ˈic ˈveɹi imˈpọːɹtənt za kułˈtuːra, da iˈmaːmo 
ˈtaːkšne, ˈju ˈno, ˈfaːrme, da ˈsi ˈlaːxko pˈriːdemo sˈkuːpaj.

Prevod: Oče je hotel, da v hiši govorimo po slovensko, ampak meni to ni bilo všeč. 
Saj veš, sem bil tukaj rojen, angleško smo govorili v šoli in takšne reči. Ampak s 
staro mamo sem vedno govoril slovensko ali eno mešanico, veš. Imamo nekaj besed, 
ki niso slovenske in niso angleške – rečeš garbič (smeti) in takšne reči. S staro mamo 
sva si bila zelo blizu in ona je name pazila, ko sem bil še majhen. Mama, saj veš, je 
bila učiteljica in jaz sem hodil v isto šolo, kjer je moja mama učila. Šola je bila blizu, 
kjer je stara mama živela. In ko sem končal s poukom, mama pa je morala v službi 
za nekaj ur še ostati, da je še kaj postorila, sem vedno šel k stari mami. In tudi v 
gimnaziji. Jaz sem hodil v mesto na gimnazijo, mama pa je učila pet minut od stare 
mame. Tukaj, deset minut od tukaj in jaz sem vedno čakal mamo tam pri stari mami 
in sva se zmeraj pogovarjala. In najbolj verjetno, ona je bila v Kanadi, ne vem, od 
petdesetega leta, devetinštiridesetega leta. Rajši se je po slovensko pogovarjala. Vedno 
mi je pripovedovala o kakšnih žalostnih rečeh, skozi katere je morala iti med vojno, 
in kako so pobili brate partizani in komunisti ter vse takšne reči. Veliko sem govoril 
in v slovensko šolo sem hodil osem let. Šolo smo imeli do sedmega razreda, ko sem 
še jaz hodil. Zdaj imajo, ne vem, vrtec, ali kaj je tisto. Vsak torek na Manningu sem 
bil v plesni skupini Nagelj. Moj brat ni šel tja, ker je bilo takrat premalo otrok, zato 
je hodil k plesni skupini Mladi glas. In mislim, da ples še poučuje majhne otroke. Pa 
na farmo na letovišče sem vedno hodil do dvajsetega, enaindvajsetega leta. Vedno sem 
bil vključen v slovensko kulturo.
Mi smo imeli vikend tam, ko sem bil mlad. Mogoče je oče kupil vikend leta 1990 in 
smo vsak teden hodili na vikend. Na letovišču so bili vsi moji prijatelji, ki sem jih po‑
znal iz skupnosti, iz slovenske šole, skavtov. Vsi smo imeli vikende tam in smo igrali 
bejzbol, nogomet. Moram reči, da sedaj moja slovenščina ni tako dobra, ker nimam 
dovolj vaje, ampak vsi moji prijatelji so vedeli, da jaz najboljše govorim slovensko. Jaz 
sem vedno za šalo začel peti popularne angleške pesmi po slovensko. Mislim, da je zelo 
pomembno za kulturo, da imamo takšne farme, da se lahko družimo.

V glasoslovnem sestavu informantove govorjene slovenščine, ki je zelo 
visoka (knjižna), so ponekod opazne dolenjske narečne značilnosti, in 
sicer: *ěː > ẹː (ˈtẹːden), cirkumflektirani *ȏː > uː (pu), nosnik *ęː > e ,ː ẹː 
(ˈpeːt, deˈseːt, zaˈčẹː). Umično naglašeni *e > eː (ˈreːčeš) ter *o > o (ˈoːna, 
ˈmoːja), *uː > uː (ˈtuːd ʻtudiʼ), *aː > aː (sˈkaːti ʻskavti ,̓ Mˈłaːdi gˈłaːs) in 
*iː > iː (ˈviːkent, govoˈriː).

V kratkem naglašenem vokalizmu je opazna oslabitev naglašenega a > 
e in ə (ˈjes/jəs ʻjazʼ) in oslabitev ter asimilacija kratkega naglašenega a > e 
pred j (ˈkeːj ʻkaj ,̓ zˈdeːj ʻzdajʼ), popolna onemitev nenaglašenega polglasnika 
v naslonki sem (s ʻsemʼ) ter asimilacija a > o pred  (ˈšo ʻšelʼ). 
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V kratkem nenaglašenem vokalizmu je opazna popolna redukcija i, e, o, 
a (ˈxiːš, ˈseːdga, dˈvaːjst, priˈjaːtłi, uˈčiːtca, ˈviːš, poˈveːdła), redkeje tudi 
delna redukcija/oslabitev a > e pred j (ˈtuːkej ʻtukajʼ) ter razvoj nenaglaše‑
nega izglasnega -o > -u (ˈtiːstu ʻtistoʼ).

Pri konzonantizmu se kaže sprememba vK- > K- (ˈsiː ʻvsiʼ), končaj -el, 
-al v deležniku na -l > -o in -u (ˈčaːko ʻčakal ,̓ ˈxoːtu ʻhotelʼ). V nekaterih 
primerih je opaziti angleški izgovor l > ł (ˈNaːgeł, popuˈłaːrne, aŋgˈłẹːške) 
in r >ɹ (deˈveːtšˈtəɹdesedga). Zlogotvorni  je posledica onemitve nena‑
glašenega samoglasnika ob njem (s ʻsemʼ). Opazen je izpad g- v vzglasju 
(ˈviːš ʻgotovoʼ).

Posebnosti v oblikoslovnih značilnostih informantovega govorjenega 
jezika se kažejo pri samostalniku moškega spola čas, ki ima v mestniku 
ednine končnico -i ( ˈtiːstem ˈčaːsi ʻv tistem časuʼ). 

Pri samostalniških besednih zvezah prihaja do mešanja sklonov ([…] 
ˈMaːma je zˈmeːri uˈčiːła bˈłiːs sˈtaːro ˈmaːmo ʻstare mame ,̓ za kułˈtuːra ʻza 
kulturo ,̓ u ˈiːsta ˈšọːła ʻv isto šoloʼ) in rabe predložnih besednih zvez pod 
vplivom angleščine (ˈmaːma je ˈmoːrała osˈtaːt moˈgoːče za ˈpaːr ˈuːr, s 
zˈmeːri ˈčaːko za ˈmaːmo ˈtaːm). Opazna je zamenjava pridevnika s prislo‑
vom v besedni zvezi (Iˈmaːmo ˈpaːr beˈseːt, ki ˈniːso słoˈveːnsko ʻslovenske ,̓ 
ˈniːso aŋgˈłeːško ʻangleškeʼ).

Presežnik prislova najboljše se rabi v moški obliki (da ˈjəs ˈnaːjˈboːłši 
ʻnajboljšeʼ govoˈriːm po sloˈveːnsko).

Besedni red je zaradi vpliva angleščine zaznamovan. Na neobičajnem 
mestu se npr. pojavita osebni zaimek (ˈoːna ˈmeːne je paˈziːła […]) in prosti 
glagolski morfem, ki je vedno ob deležniku na -l (kəˈdaːj je ˈšọːła se konˈčaːło 
[…], smo zˈmẹːri se pogoˈvaːrjałi, je po sloˈvẹːnsko se pogoˈvaːrjała).

Pri informantu je opazno preklapljanje iz slovenščine v angleščino na 
ravni besednih zvez (ˈaj woz ɹ̍ili cˈłost wiθ ˈxəɹ ʻres sva si bila blizu ,̓ ˈaj 
ˈθiŋk, ˈniːmam pˈreːktis z nˈjọː ʻmislim, da nimam dovolj vaje v slovenščiniʼ) 
ali stavčnih struktur (ˈAj ˈθiŋk ˈic ˈveɹi imˈpọːɹtənt za kułˈtuːra ʻmislim, da je 
zelo pomembna za kulturo ,̓ ˈaj woz iˈməɹst in də Słoˈweniən ˈkałčəɹ, ˈju ˈno 
ʻvedno sem sem bil poglobljen v slovensko kulturo, veš ;̓ ˈaj ˈdont ˈno, 
ˈkindərˈgardən ʻne vem, vrtecʼ). Mestoma se pojavljajo izposojene besede 
iz angleščine (ˈgaːrbič ʻsmeti ,̓ ˈfaːrma ʻkmetijaʼ). 

Informant uporablja slovenske narečne besede (mičken ʻmajhen ,̓ zˈmeːri 
ʻvednoʼ (SSKJ 2014)), med njimi nemške izposojenke (ˈviːš ʻgotovoʼ). 
Opazna je zamenjava glagola vedeti z glagolom poznati (ampak ˈsi ˈmoːji 
priˈjaːtłi so pozˈnaːłi ʻso vedeliʼ), zamenjava veznika ko z vezniško besedo 
kdaj (… in ˈoːna ˈmeːne je paˈziːła, kəˈdaːj s bi ˈmaːjxen) in zamenjava 
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smernega prislovnega zaimka tja s krajevnim prislovnim zaimkom tam 
(ni ˈšo ˈtaːm ʻtjaʼ).

Govorec se je rodil leta 1995 v Kanadi. Njegovi starši prihajajo iz Višnje 
Gore, od koder so se v Kanado priselili leta 1972.

ˈMaːma je ˈpoːlej pəršˈla. ˈMọːj ˈoːče je ˈšu naˈzaːj u Sloˈvḙːniji pa je ˈšu 
uˈbiːskat ˈmaːmo pa druˈžiːno pa ˈse. Pa je ˈviːdu nˈjoː ˈtamle na Oˈtoːcu 
ˈeːŋkrat. Pa so ˈpọːl ok ˈrọːk […] šˈtiːrəndeˈveːdesedga […] pəršˈli. ˈOːni 
so ˈsaːmo sloˈvẹːnsko laxˈkoː govoˈriːli, ko so pəršˈli ˈsəm. ˈJa sam ˈsaːmo 
sloˈvḙːnsko goˈvoːru ˈtuːt.

ˈAːnamaˈriːja, ˈmoːja ˈseːstra je sˈkuːs ˈbuːl franˈcọːsko govuˈriːla in 
sloˈvḙːnsko je blọ ˈmał ˈbuːl tešˈkọː ze nˈjọː in ze ˈmeːne je blọ sloˈvḙːnsko, k 
je blu ˈdoːbro, in franˈcọːščino je blọ tešˈkọː za ˈmeːne.

Pu ˈmoːje ˈjaz ˈmiːslim, da ˈjaz ˈnajˈbọːlš govoˈriːm sloˈvḙːnsko ˈtuːkaj, 
opˈroːst, med ˈmoːjim priˈjaːtelim. In əː sej ˈtuːt ˈmam ˈpaːɹ pɹiˈjaːtli kə 
laxˈkọː govoˈriːjo sloˈvḙːnsko, ampak ˈoːni so taˈkọː, da ˈmọːrajo, ˈvẹːš, ˈsaːko 
beˈsḙːdo ˈmọːrajo ˈmiːst, ˈvḙːš. Je taˈkọː da ˈmaːmo sloˈvḙːnsko ˈšːlo, am-
pak, zaˈtọː kər, ˈtiːsti, ki uˈčiːjo sloˈvḙːnsko, ˈniː, kaˈkː ˈreːčem ˈtː, ˈoːni 
ˈniːso, ˈoːni sˈkoːraj ˈsi ˈtiːsti ˈniːso p ɹ̍aːvi Sloˈvːnci ˈtuːt. S ˈkoːraj ˈsiː ˈtiːsti 
uˈčiːteli so is ˈtuːkaj is Toˈrːnta. In, so, ˈveːjo sloˈvḙːnsko, laxˈkọː govoˈriːjo 
sloˈvḙːnsko, ampak ˈsi govoˈriːjo aŋgˈleːško met ˈsaːbo. ˈSo … Za ˈmeːne 
je blo taˈkọː, da ˈjas səm ˈšo  sloˈvḙːnsko ˈšːlo, ampak səm ˈmeː ˈtuːt, 
səm ˈšu laxˈkọː doˈmaː, ker ˈmaːmi en ˈaːti so ˈsaːmo sloˈvḙːnsko govoˈriːli z 
ˈmaːno. In zaˈtuː kər ˈjaː səm ˈpərva geneˈraːcija ˈtuːkaj in ˈoːče in ˈmaːma sta 
 Sloˈvḙːniji. ˈsi ˈmoːji pɹiˈjaːtelji so ˈsaːj tə dˈruːga gene ɹ̍aːcija al tə t ˈrḙːta 
al čeˈtərta. Je taˈkọː, da tə dˈruːga geneˈraːcija ˈoːni ne ˈvḙːjo ˈnəč sloˈvḙːnsko, 
zaˈtuː kər sˈtaːɹši ne govoˈriːjo sloˈvḙːnsko z ˈniːmi, ˈvḙːš. In po ˈmoːjim ˈjəz 
ˈmiːslim, da če ne ˈbọːm uˈžeːnu ˈeːno Sloˈvḙːŋka, ˈtuːt ˈmoːji ot ˈroːci ne 
ˈbọːjo ˈvḙːdłi sloˈvḙːnsko taˈkọː ˈdoːbro, taˈkọː kot ˈjaːz laxˈkọː govoˈriːm zˈdej. 
ˈSo …, je taˈkọː, da ˈne preˈveːč in čeˈdaːli ˈmaːn ˈvḙːjo sloˈvḙːnsko. Vˈsaːka 
geneˈraːcija, kə pˈriːde, ˈveː ˈmaːn in ˈmaːn sloˈvḙːnsko. In zˈdej po ˈmoːjim, 
nə ˈveːm. Je sˈkoːr šˈła, bi ˈreːku. ˈsiː ˈvẹːjo ˈmaːlo beˈsẹːde, ˈtiːste, kə so 
ˈxeːcne pa ˈtọ .ː […] ˈsi ˈveːjo, kaˈkọː ˈreːčeš ˈpiːvo po sloˈvḙːnsko, ampak, 
ˈja, ˈtiːsto, kə je sˈmḙːšno, ˈvḙːš.

Za ˈmaːšo ˈnḙːkaj taˈkọː, səm bi minist ˈraːnt in səm ˈčaːs ˈmaː ˈčiːta 
za ˈmaːšo ˈtuːt ˈpaːr ˈlẹːte naˈzaːj. ˈsaːko ˈlḙːto ˈmaːjo na ˈpəɹvega ˈjuːlija na 
sloˈvḙːnski ˈdaːn ˈmaːjo na ˈfaːrmo. Si ˈbiː ˈtaːmle ˈgoːr za ˈtiːsto? […] Za 
sloˈvḙːnski ˈdaːn ˈmaːjo ˈnẹːk ˈmaːjxno zaˈbaːvo ˈtaːmle, kə ˈtiːste pˈriːdejo ˈpoːl 
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pa nərˈdiːjo goˈvoːri. ˈJaːs səm ˈeːno ˈlḙːto bi ˈtiːst, kə govoˈriː za mlaˈdiːna, 
ˈpoːł səm ˈmaː sloˈvẹːnsko goˈvọːru pa ˈmaː aŋgˈleːško. ˈMaː taˈkọː da 
laxˈkọː gọvọˈriːm za mlaˈdiːna.

Prevod: Mama je potem prišla. Moj oče se je vrnil nazaj v Slovenijo in je šel obiskat 
mamo in družino. In je videl njo enkrat na Otočcu. In so potem okrog leta 1994 prišli. 
Oni so samo slovensko govorili, ko so prišli sem, in tudi jaz sem samo slovensko 
govoril.
Anamarija, moja sestra, je vedno bolj francosko govorila, slovensko pa manj, saj je bilo 
zanjo težko. Zame je bila slovenščina bolj enostavna in francoščina težja. 
Jaz mislim, da jaz najboljše govorim slovensko tukaj, oprosti, med mojimi prijatelji. 
Imam tudi nekaj prijateljev, ki lahko govorijo slovensko, ampak oni niso tako. Vsako 
besedo morajo misliti. Je tako, da imamo slovensko šolo, ampak zato, ker tisti, ki učijo 
slovensko, ni, kako lahko rečem. Oni niso pravi Slovenci. Skoraj vsi učitelji so bili ro‑
jeni tukaj. In znajo slovensko, lahko govorijo slovensko, ampak vsi med seboj govorijo 
angleško. Za mene je bilo tako, da sem šel v slovensko šolo in sem imel priložnost 
doma govoriti slovensko s starši. Ker jaz sem prva generacija tukaj in oče in mama sta 
se rodila v Sloveniji. Vsi moji prijatelji so druga generacija ali pa tretja oziroma četrta. 
Je tako, da druga generacija ne zna slovensko, ker starši doma ne govorijo slovensko z 
njimi. In potem jaz mislim, da če ne bom oženil Slovenke, tudi moji otroci ne bodo znali 
slovensko tako dobro, kot govorim jaz. Je tako, da vse manj govorijo slovensko. Vsaka 
generacija, ki pride, zna manj. Zdaj po mojem, ne vem. Je skoraj šla (slovenščina med 
mladimi), bi rekel. Vsi poznajo nekaj slovenskih besed, predvsem tiste, ki so smešne. 
Vsi vedo, kako rečeš pivo po slovensko in tisto, kar je smešno, veš.
Pri maši sem bil ministrant in sem včasih bral za mašo še nekaj let nazaj. Vsako leto 
imajo prvega julija slovenski dan na farmi. Si bil tam? Za slovenski dan imajo majhno 
zabavo tam in naredijo govore. Jaz sem bil eno leto tisti, ki je napovedoval za mladino. 
Potem sem malo slovensko govoril in malo po angleško. Malo tako, da lahko govorim 
malo za mladino.

V glasoslovnem sestavu informantove govorjene slovenščine z nekaterimi 
dolenjskimi narečnimi značilnostmi so opazni tudi večinoma poknjiženi 
refleksi, in sicer: *ěː > ḙː (ˈvḙːdli ʻvedeli ,̓ sloˈvḙːnščina), cirkumflektira‑
ni *ȏː > ọ ,ː u ,ː ọː (ˈšːlo, franˈcọːsko; ˈtuː ʻto ,̓ ˈbuːl ʻbolj ,̓ sˈkuːs ʻvedno ,̓ 
zaˈtọ/zaˈtuː ʻzato ;̓ taˈkọː/taˈkuː ʻtakoʼ), *ęː > e (šˈtiːrəndeˈveːdesedga 
ʻštiriindevetdesetegaʼ); umično naglašeni *e > eː (ˈseːstra) in *o > oː (ˈmoːji); 
*uː > uː (dˈruːga, ˈtuːt ʻtudi ,̓ ˈtuːkaj), *aː > aː (uˈsaːka, geneˈraːcija), *iː > 
iː (ˈmiːslim, ˈčiːta ʻbralʼ); stalno dolgi *əː > aː (ˈmaːšo).

V kratkem naglašenem vokalizmu je opaziti oslabitev in asimilacijo 
kratkega naglašenega a > e pred j (zˈdej ʻzdajʼ).

V kratkem nenaglašenem vokalizmu je pogosta popolna redukcija i (blo 
ʻbilo ,̓ ˈtuːt ʻtudi ,̓ ˈmam ʻimamʼ) ali delna redukcija samoglasnikov e, a, o 
> ə (kər ʻker ,̓ kə ʻko ,̓ nə ʻne ,̓ zə/za ʻzaʼ), pojavitev akanja (uˈžeːnu ˈeːno 
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Sloˈvẹːŋka ʻSlovenko ,̓ gọvọˈriːm za mlaˈdiːna ʻgovorim z mladino/govorim 
za mladinoʼ), ojevskega ukanja v prednaglasnih zlogih (uˈbiːskat ʻobiskatiʼ).

Za konzonantizem je značilen dolenjski refleks za ń > n (ˈmaːn ʻmanjʼ), 
razvoj tl > l (ˈpoːlej ʻpotlejʼ) ter razvoj končajev -əl > -ə > -u (ˈšu ʻšelʼ) 
in -lje > -li (čedalje > čeˈdaːli). V nekaterih primerih je izgovor l > ł (mał, 
ˈpoːł ʻpotemʼ) in r > ɹ (ˈpaːɹ pɹiˈjaːtli, sˈtaːɹši, gene ɹ̍aːcija) pod vplivom 
angleščine.

Oblikoslovne značilnosti večinoma kažejo na vpliv angleščine, čeprav 
so opazne tudi narečne oblike, in sicer feminizacija nevter (ˈpaːr ˈlẹːte 
ʻpar letʼ). Pod vplivom angleščine tako npr. pri samostalniških besednih 
zvezah prihaja do zamenjave sklonov (imenovalnik namesto rodilnika 
množine: ˈmaːlo beˈsẹːde ʻmalo besed ;̓ mestnik namesto tožilnika ednine: 
 Sloˈveːniji ʻv Slovenijo ;̓ dajalnik namesto orodnika množine: med ˈmoːjim 
priˈjaːtelim ʻmed mojimi prijateljiʼ). Opazna je raba prislova kraja namesto 
prislova cilja ob glagolu premikanja (səm ˈšu laxˈkọː doˈma ʻsem šel lahko 
domovʼ). Pri prislovih opazimo obe vrsti stopnjevanja, tako z obrazili 
(ˈnajˈbọːlš ʻnajboljšeʼ) kot opisno stopnjevanje (ˈbuːl tešˈkọː ʻbolj težkoʼ). 
Ob glagolu premikanja iti govorec ustrezno rabi namenilnik (ˈšu uˈbiːskat 
ʻšel obiskatʼ). Pri povratnem osebnem zaimku se v orodniku ednine rabi 
oblika ˈsaːbi ʻsabo .̓ 

Besedni red je zaznamovan zaradi vpliva angleščine, kjer se členek too 
ʻtudiʼ postavlja na koncu povedi (ˈJa sam ˈsaːmo sloˈvḙːnsko goˈvoːru ˈtuːt.).

Pri informantu so opazne interference iz angleščine pri posameznih be‑
sedah (ˈfaːrmo ʻposestvo, kmetija, letoviščeʼ) in njen vpliv pri rabi glagola 
vedeti namesto glagola znati (ne ˈbọːjo ˈvẹːdli sloˈvẹːnsko ʻne bodo znaliʼ), 
v rabi pa so posamezne angleške besede (ˈso ʻtako ,̓ en ʻinʼ). Opazno je 
besedje iz narečja (ˈpoːlej ʻpotlej ,̓ ˈčiːta ʻbralʼ) in narečno prevzeto besedje 
iz nemščine (ˈxeːcne ʻsmešne, šaljiveʼ (Snoj 2015)).
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Kulturno in družbeno dogajanje v Torontu se je v drugi polovici 20. stoletja 
razmahnilo z organiziranim delovanjem in druženjem Slovencev. Središče 
skupnosti je predstavljala cerkev, ki je med predstavniki prve generacije 
kanadskih Slovencev spodbujala rabo slovenščine tako pri kulturnih kot 
verskih dejavnostih. Ljudje, ki so zapustili svojo deželo, so svojo pripadnost 
obujali skozi pesmi, igre in šege. Čeprav so se nekateri Slovenci zaradi 
enoletne pogodbe o služenju v Kanadi sprva naseljevali v drugih kanadskih 
mestih (npr. v Ottawi), jih je družbena dejavnost pritegnila, tako da se jih 
je veliko odločilo za selitev v Toronto. Slovence je začel povezovati župnik 
Ambrožič – tako so se začeli družiti in se kulturno udejstvovati. Na pobudo 
pevovodje Ignaca Križmana so v Torontu priredili prvi koncert, peti pa so 
se učili po slovenski pesmarici z notami, ki jo je Križman pozneje poslal 
tudi Slovencem v Ottawi. 

A1
Preden smo prišli v Toronto, je Slovence povezal župnik Ambrožič in tako smo se začeli 
družiti in se kulturno udejstvovati. V Torontu smo priredili prvi koncert na pobudo pe-
vovodje Ignaca Križmana. Gospod Križman mi je v Ottawo poslal pesmarico z notami, 
da sem se naučila peti. Začetki kulturnega udejstvovanja v Torontu so se začeli tudi 
s spevoigrami in ena od prvih je bila Kovačev študent. Govori o študentu, ki je odšel 
študirat na Dunaj, kjer je veseljačil in ni več študiral. Oče mu je po latinsko zabrusil, 
da bo kidal gnoj, če ne bo študiral. 
Ustanavljanje skupnosti se je začelo z iskanjem zemljišča za slovensko cerkev, ki smo 
jo Slovenci zgradili z lastnimi prispevki. Kmalu je nastal tudi dom Lipa.
Živim v domu Lipa in sem še vedno dejavna kot pevovodja. Vsak četrtek vodim petje. 
Poznam veliko cerkvenih ljudskih pesmi. Za vsako pesem vem, kdaj se poje katera 
pesem po cerkvenem koledarju. To je nekaj pesmi, ki jih pojemo v domu: Če študent 
na rajžo gre, Čuk se je oženil, Marko skače, Gor čez izaro, Na bistrem potoku je mlin, 
Moj očka ima konjička dva. Pojemo tudi zunaj pred domom, v sobi itd. Pevke imamo 
pesmarico, v kateri so napisana besedila pesmi. Pesmi je zbral znan kulturni delavec 
Vilko Čekuta. Na oder je postavil veliko iger (npr. Praznik cvetočih češenj). Recitirala je 
pesem Sem Ribənčan Urban. Vsako jutro ob enajstih imamo mašo, ob večerih v kapeli 
zmolimo rožni venec. V primerih, ko župnika ni, obred vodim tudi sama. Rada berem, 
imam časopis Družina iz Slovenije. Želim biti seznanjena z novicami iz Slovenije, s 
politiko in rešujem križanke.
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B1
V slovenski skupnosti sem deloval ves čas, odkar sem tukaj, mineva 63 let, kar se 
redno udejstvujem v različnih funkcijah. Pričel sem v mladinski ustanovi v Torontu. 
V teh letih sem bil predsednik slovenskih skavtov, bil sem pobudnik in ustanovitelj 
Kanadsko-slovenskega zgodovinskega društva. Bil sem predsednik Vseslovenskega 
kulturnega odbora. Vodil sem finančni sklad med vojno, ko smo pomagali Sloveniji. 
Sklad za pomoč poplavljenim, pomoč za potres na Primorskem. Bil sem ustanovni član 
starostnega doma Lipa, ustanovni član Slovenskega letovišča, ustanovni član Kanadsko-
-slovenskega kongresa. Na koncu sem bil prvi izvoljen kot zastopnik Slovencev v Kanadi 
pri slovenski vladi. Takratni predsednik vlade Janez Janša me je povabil v odbor za 
Slovence po svetu. V Ljubljani smo leta 2006 imeli prvo sejo za odbor Slovencev po 
svetu. A zaradi zdravstvenih težav sem moral to opustiti. Še vedno obiskujem glavne 
slovenske prireditve.
Sem avtor štirih knjig, in sicer 40 let Slovenskega letovišča, Življenje v deželah lipe in 
javorja in tretja pa je zgodovina moje vasi od leta 1800 naprej, ko smo šli od tod po 
svetu. Moja želja je bila napisati knjigo o Slovencih od Atlantika do Pacifika. Ker je 
bil to preobsežen projekt, sem ustanovil Kanadsko-slovensko zgodovinsko društvo. Moj 
zadnji projekt je bila knjiga o slovenski prehrani. Vključil sem vse slovenske recepte 
svojih staršev, starih staršev in opisal tudi druge slovenske šege. V njej je hkrati ka-
nadska prehrana ali pa angleška, ki smo jo priredili v slovensko. Vsebuje 350 receptov 
in je napisana v angleščini.

C1
Veliko smo hodili po poletnih veselicah, t. i. piknikih, jeseni in pozimi pa po večerjah 
in banketih. Leta 1972 sem kupil blizu Midlanda vikend. Na začetku sem bil član pri-
stave Holiday Garden. Še danes obiskujem vsa društva, ker se mi zdi podpora društev 
pomembna. Ni pomembno, na katero pristavo pridem, povsod imam prijatelje.

Č1
V slovenski skupnosti v Torontu aktivno sodelujem od leta 1977. Moje sodelovanje se 
je začelo na koroškem večeru, svojo glasbeno kariero pa sem nadaljevala tudi v Slo-
veniji. V Torontu je bilo ogromno društev. Vsa društva so ohranjala navade in šege na 
svoj način, kot smo jih prinesli priseljenci iz svojega rodnega kraja. Danes skupnosti 
prispevam z vodenjem pevske skupine Plamen in napovedujem na radiu Glas kanadskih 
Slovencev, ki sem ga ustanovila leta 1991.
Kaplan je moji pevski skupini Plamen omogočil, da imamo pevske vaje v prostorih 
Župnije Brezmadežne s čudodelno svetinjo. Ob petju se učimo tudi koreografijo, zato 
smo potrebovale večji prostor, kot je bila prej Kasteličeva soba, v kateri smo imele 
sprva pevske vaje. Kastelic je bil kanadski Slovenec, ki je veliko daroval za Slovence. 
Prejel je častni znak svobode. Sem avtorica treh knjig. Eno sem napisala o Kastelicu, 
drugo o življenju v Kanadi, tretja pa je avtobiografija Tečejo, tečejo nitke … V njej 
pripovedujem o tem, kako je bilo življenje v Kanadi težko. Predstavila sem zgodovino 
skupnosti, delovanje radia in pevske skupine Plamen.
V ženski pevski skupini Plamen je štirinajst članic, s katerimi imamo vaje enkrat na 
teden. Vse članice pevske skupine so rojene v Kanadi, a so slovenskega porekla. Neka-
tere članice niso poročene s Slovenci. Vključujejo se že predstavnice tretje generacije. 
Nekatere članice govorijo dobro slovensko. 
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Skupina ima širok repertoar slovenskih pesmi, saj pojemo ljudske, cerkvene pesmi, 
prekmurske pesmi, pojemo pa tudi pesmi iz drugih glasbenih zvrsti. Vrsto let gostujemo 
v Sloveniji. Njihove koncerte snemamo in jih predvajamo na RTV Slovenija. Poučujem v 
angleščini in za učenje slovenskih pesmi porabimo veliko časa. Besedilo popevka Polet
na noč, ki ima zahtevno besedilo, pevkam razlagam besedo za besedo in jo ustrezno 
naglasimo. Največ časa porabimo pri izgovarjavi ozkih in širokih e in o. V skupini si 
prizadevamo za ohranjanje slovenskega jezika. Učenje slovenskih pesmi zahteva veliko 
napora, ampak opažam, da članice skupine govorijo slovensko bolje kot takrat, ko so 
začele obiskovati skupino.

D1
Nsemi več aktivno vključen v delovanje skupnosti, sem pa član Slovenskega letovišča, 
kjer imam tudi svoj vikend. Kot člani moramo vedno nekaj prispevati skupnosti.

E1
Dve leti sem bila predsednica Ženske katoliške lige, ki pripravlja pecivo za družabne 
dogodke v skupnosti. Nekaj let sem bila učiteljica slovenščine v slovenski šoli. Danes 
sem prostovoljka v domu Lipa, kjer pomagam gospodu župniku pri cerkvenih obredih. 
Moja družina je vključena v članstvo pri Bankroftu (Hunting and Planica club – Slo-
vensko lovsko in ribiško društvo). Z družino redno obiskujemo prireditve, kar nam 
omogoča ohranjanje slovenščine.
Sodelujem tudi v enotedenskem otroškem izobraževalnem programu, v katerega se 
vključujejo mlade družine s slovenskim poreklom. Izobraževalni program se imenuje 
Fun ed (Edward; predstavnica, ki je s programom začela, ima moža s tem imenom, 
sicer pa je to tudi okrajšava za education, kar pomeni izobraževanje). Program poteka 
v Slovenskem letovišču zadnje dni julija in prvo nedeljo v avgustu, ko je tudi slovenska 
veselica. Gre za izobraževalni program na razvedrilen način v stiku z naravo. Običajno 
se vsebine programa navezujejo na učenje v naravi. Prvi dan si pripravijo majice, ki 
jih nosijo na skupnih izletih. Letos je tema programa perutnice (ptice, žuželke). Ver-
jetno bomo šli lovit žuželke in metuljčke. Program se izvaja v angleščini, slovenščino 
pa rabimo najpogosteje, ko pojemo slovenske pesmi, hkrati pa med izobraževanjem 
uporabljamo tudi posamezne slovenske besede.

F1
Imam vikend v Slovenskem letovišču, kjer sodelujem pri organizaciji prireditev in 
urejanju okolice v letovišču.

G1
Moje sodelovanje se je začelo s poučevanjem slovenščine v župniji na Manningu, 
nato na Brezmadežni. Slovenščino sem poučevala približno 15 let. Gospod Zrnec je 
bil takrat ravnatelj slovenske šole in me je povabil k sodelovanju. Šola je bila zah-
tevna, govorilo se je slovensko. Cerkev je zgradilo preprosto, neizobraženo ljudstvo. 
Otroci so bili največkrat tisti, ki so svoje starše učili angleško. V šestdesetih letih je 
skupnost cvetela. Tako sta se ustanovili dve banki. Bilo je dovolj ljudi in zanimanja, 
da so lahko to ustanovili. Gospod Zrnec, eden od največjih kulturnikov v skupnosti, 
je izdal dva učbenika za slovensko šolo. Knjige so bile enostranske (zvezda na tolikih 
straneh). Zgodbe so bile hude, marsikdo se ni zavedal, zakaj so morali iti iz domovine. 
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Potem so prvi otroci začeli hoditi na univerzo. V 60. in 70. letih so se začele poroke 
zunaj skupnosti. 

H1
Čeprav sem že upokojena, sem že štiri leta za nekaj ur zaposlena na teden v slovenski 
banki Moya Financial. Sem dolgoletna članica VSKO in urednica radia Glas kanadskih 
Slovencev.

I1

Ko sem prišel v Kanado, sem plesal v plesni skupini. Sodeloval sem v poletni ka-
ravani. Predstavljale so se etnične skupnosti iz različnih držav. Na festivalu v ulici 
Manning, kjer je Župnija Marije Pomagaj, smo imeli kanadski Slovenci svoj paviljon. 
Predstavljali smo slovensko glasbo, kulinariko in druge slovenske izdelke. Vsako uro 
smo imeli plesni nastop, hodili smo okrog po paviljonih in tako sem spoznal svojo 
ženo slovenskih korenin. Oba imava ohranjene belokranjske noše in tudi sinova 
imata vsak svojo. 
Danes pojem v mešanem cerkvenem zboru. Čez poletje ne pojemo, saj ni dovolj duhov-
nikov in je poleti maša samo enkrat na teden. Udeležujemo se pogrebov in nastopamo 
na družabnih dogodkih skupnosti. Imamo vikend hišo v Slovenskem letovišču, kjer je 
žena v odboru. Zadolžena je za kuhinjo, tako da sestavlja urnik, kdo je za posamezni 
dogodek zadolžen za kuho.

J1
Z družino se veliko udeležujemo prireditev v skupnosti. Imam veliko posnetih dogodkov. 
Po ohranjanju slovenstva so zelo zavedni Prekmurci in Primorci. V Slovenskem leto-
višču, kjer imamo vikend, se zbiramo Slovenci iz različnih slovenskih regij. Tudi lovci 
imajo mešano skupnost. Trikrat, štirikrat na leto imamo piknike in bankete. Tombolo 
prirejajo leta in leta Prekmurci v Slovenskem zvonu. V tistih časih, v 50. in 60. letih, 
je bilo težko življenje v Prekmurju. Največ je Primorcev in Prekmurcev, Štajercev ni 
bilo toliko. Za vstop v farmo potrebujejo turisti osebni dokument, da si iz Slovenije, 
tako ni treba plačati vstopnine. Sami še veliko hodimo v slovensko cerkev, danes sta 
bili dve slovenski maši. 

K1
Ker sem zaposlena v slovenski skupnosti pri Župniji Brezmadežne s čudodelno svetinjo, 
sem vsakodnevno vključena v dogajanje v skupnosti.
V cerkvi Brezmadežne s čudodelno svetinjo imamo tri slovenske maše, in sicer eno ob 
sobotah zvečer in dve ob nedeljah. Naša župnija ima 1300 faranov, kar je nekaj več 
kot 700 družin, ki redno obiskujejo cerkev. 
Glavno težavo vidim v tem, da se potomci kanadskih Slovencev poročajo s pripadniki 
drugih etničnih skupin, zato začne družina obiskovati angleško mašo. Tudi v slovenski 
cerkvi so zaradi tega maše tudi slovensko-angleške. Vaje za birmo in prvo obhajilo se 
izvajajo v angleščini. Za praznike še vedno želimo ohraniti tradicijo, zato raba slo-
venščine prevladuje (npr. za veliki petek imamo eno mašo slovensko in eno angleško, 
na božični večer imamo prvo mašo mešano, torej slovensko-angleško, otroci pojejo 
slovenske pesmi). 
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Ker je dogajanja v vseh društvih veliko, je težko vse dogodke uskladiti, da se prireditve 
ne bi časovno prekrivale. Tukaj je slovenska šola od septembra do maja. Plesna skupina 
Mladi glas ima 100 učencev in na nekaj let organizira turnejo po Sloveniji. Največ 
banketov imamo v cerkveni dvorani, čeprav jih ni več toliko kot pred leti, saj se je delež 
teh ljudi postaral. Zdaj lažje organiziramo popoldanske prireditve. 
Slovensko skupnost sestavlja deset letovišč v okolici Toronta. Vsako letovišče tradi-
cionalno priredi večji dogodek za določen praznik (npr. Primorsko Društvo Simona 
Gregorčiča praznuje dan Simona Gregorčiča, prekmursko društvo Večerni zvon pra-
znuje proščénje, Slovensko letovišče je mešana skupnost in vsako leto priredi veselico 
ob slovenskem dnevu in prireja športne prireditve itd.).

Družbena dejavnost v slovenski skupnosti v Torontu med predstavniki prve 
generacije kanadskih Slovencev je živela na več področjih delovanja. V prvi 
vrsti je bila to verska dejavnost, saj je bila središče takratne slovenske skup
nosti cerkev. Na kulturnem področju so predstavniki slovenske skupnosti 
delovali v pevskih skupinah, pevskih zborih (moški, dekliški in otroški 
pevski zbori) in pri gledališki dejavnosti. Koordinatorji začetkov kultur‑
nega delovanja v slovenski skupnosti so bili: organist in pevovodja Tone 
Zrnec, dirigent in učitelj Franc Sodja, organist, glasbenik in skladatelj Jože 
Osana, pevovodja Ignac Križman in vaditelj ljudskega plesa Ciril Soršak. 

Ena od prvih uprizorjenih spevoiger je bila spevoigra v treh dejanjih 
Kovačev študent Ivana Kovačiča in Vinka Vodopivca iz leta 1938. Govori 
o študentu, ki je odšel študirat na Dunaj, kjer je veseljačil in ni več štu‑
diral. Oče mu je po latinsko zabrusil, da bo kidal gnoj, če ne bo študiral. 
Velik del kulturne dejavnosti v tedanji slovenski skupnosti je predstavljala 
dramska dejavnost, pri kateri so sodelovali predstavniki prve generacije 
in njihovi otroci. Predstavniki slovenske skupnosti so v 60. letih uprizorili 
tudi japonsko igro v petih slikah Praznik cvetočih češenj avtorja Klabunda, 
ki jo je napisal po Takedi Izumi, božično igro Petrčkove poslednje sanje 
Pavla Golie iz leta 1921 in dramsko igro Slehernik. 

Danes v slovenski skupnosti zaradi pomanjkanja mlajših predstavnikov 
z znanjem slovenščine na višji ravni, ki bi se lahko naučili dramske vloge 
v slovenščini, dramskih iger ne izvajajo več.

Pevovodje pevskih zborov in vodje pevskih skupin so repertoar pesmi 
izbirali iz gradiva, ki so ga prejemali iz domovine in drugih slovenskih 
skupnosti (slovenska skupnost v Clevelandu, v zvezni državi Ohio, ZDA), 
kot so npr. pesmarice Tristo narodnih in drugih priljubljenih pétih pesmi 
Stanka Preka in Borisa Merharja iz leta 1982, Škrjanček poje Stanka Pre‑
ka iz leta 1988, Hvalimo Gospoda, besedila in napevi cerkvenih ljudskih 
pesmi z nekaterimi molitvami Toneta Smerkolja iz leta 1979, The best of 
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Korotan (1967–1983) iz Clevelanda in zvočni posnetki na gramofonskih 
ploščah iz domovine: moški pevski zbor Savinjski zvon, Ansambel Janeza 
Goršiča, Ribniški oktet, Fantje izpod Rogle, Komorni zbor AVE, Tržaški 
oktet, Ansambel Mihe Dovžana, Kvartet Do itd. ter notni zapisi Ansambla 
bratov Avsenik z naslovom Veliki radijski uspehi kvinteta Avsenik, in sicer 
zvezek 1, 2 in 9. Predstavniki slovenske skupnosti so tudi sami sestavljali 
pesmarice. Ena od njih je pesmarica Vilka Čekute, ki jo danes uporabljajo 
na pevskih vajah v domu Lipa. Stanovalci doma pojejo besedila pesmi tako, 
kot so se jih naučili v domovini, pesmarica pa jim pomaga pri priklicevanju 
določenih pesmi iz kulturnega spomina. Govorka je naštela nekaj sloven‑
skih pesmi, ki jih pojejo v domu: Če študent na rajžo gre, Čuk se je oženil, 
Marko skače, Gor čez izaro, Na bistrem potoku je mlin, Moj očka ima ko-
njička dva. Posamezne ljudske pesmi jih spominjajo na domačo pokrajino 
in na osnovi ljudskih pesmi idealizirajo življenje v Sloveniji. Predstavnica 
iz vasi Sveti Gregor pri Velikih Laščah je med intervjuvanjem deklamirala 
pesem Sem Ribənčan Urban.

Podobno kot ob začetkih organizirane slovenske skupnosti se tudi danes 
slovenščina na kulturnih prireditvah in ob podobnih priložnostih ohranja 
na društvenih piknikih, ki jih prirejajo v svojih letoviščih zunaj mesta, ob 
zimskih praznovanjih (banketih) in v cerkvi. Napovedovanje na prireditvah 
društev in drugih ustanov je odvisno od občinstva. Če je med prisotnimi 
veliko predstavnikov mlajše generacije, je napovedovanje tako v slovenščini 
kot v angleščini (npr. koncert Saša Avsenika iz Slovenije leta 2018). Preden 
se začne banket v cerkveni dvorani, je napovedovanje v slovenščini, če že‑
lijo, da bi razumeli tudi mladi, napovedujejo tudi angleško. Napovedovanje 
se zaradi dvojezičnega napovedovanja zavleče, zato se za izbiro jezika, v 
katerem bodo napovedovali, odločijo predvsem na podlagi pričakovanega 
občinstva.

Simbolična vloga slovenščine najbolj izstopa v glasbeni umetnosti, ki 
je del kolektivnega in kulturnega spomina, zlasti v narodnozabavnih glas‑
benih skupinah in pevskih zborih, saj ti še danes prepevajo slovenske 
ljudske pesmi tako na kulturnih prireditvah kot na pogrebih predstavnikov 
skupnosti.

Predstavniki v današnji organizirani slovenski skupnosti v Torontu 
ohranjajo slovensko pesem v pevskih zborih in glasbenih skupinah ob 
spremljavi harmonike v okviru komercialno usmerjene glasbene produkcije. 
Slovenska pesem je vezana na letni cikel cerkvenih praznikov (npr. proščé‑
nje, miklavževanje, božič, velika noč) in drugih tradicionalnih prireditev 
(vinska trgatev, koline, silvestrovanje, pust, slovenski dan, dvig slovenske 
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zastave, Prešernov dan), ki jih slovenska društva organizirajo vse leto. Na 
prireditvah nastopajo pevski zbori, pevske skupine in narodnozabavne 
skupine predstavnikov slovenske skupnosti v Kanadi (Brajda, Golden Keys, 
ansambel Gregorič, Štirje krompirji, Murski val, Evropa, pred leti pa tudi 
Veseli vandrovčki, Štajerski fantje) in gostje iz Slovenije. Slovenske ljudske 
pesmi ohranjajo tudi na družinskih praznovanjih (Kolkor kaplic, tolko let, 
Mi se mamo radi). Na praznovanjih se pevci običajno zberejo v krogu ter 
pojejo ljudske pesmi enoglasno (Fantje, vi, men se zdi; Po morju jaz veslam, 
Pijmo bratci vince) in večglasno (V hribih se dela dan).

A2
Obiskovala sem slovensko šolo pri cerkvi. Učili smo se učne enote po letnem cerkve-
nem koledarju, o šegah pri posameznih praznikih. Učili smo se slovensko zgodovino, 
pomembnejše slovenske predstavnike književnosti (npr. Prešeren). V okviru šole smo 
peli v zborih, plesali v plesnih skupinah. Imeli smo narodne noše. Pela sem v cerkvenem 
zboru (tudi njeni prvi dve sestri). Gospod Križman je imel zasebni zbor in hodili so 
gostovat k skupnostim v Montrealu, Clevelandu. Pela sem tudi v šolskem zboru. Kot 
pevka na odru sem nastopala že od tretjega leta starosti. Spomnim se pesmi Sloven-
ka sem, Slovenec sem. Z avtobusom smo hodili na turneje skupaj z moškim pevskim 
zborom in smo peli ter se šalili: Kaj pa moški delajo, delajo tako, debele gate nosijo, 
ker močnejši zgledajo.
Kot družina smo obiskovali slovenske prireditve v okolici Toronta v letoviščih. Obiskali 
smo prireditev ob slovenskem dnevu, procesijo sv. rešnjega telesa, veselice, piknike, 
na katerih smo pekli tudi odojke. Na vikendu smo se družili Slovenci. Zakurili smo 
ogenj in okrog njega peli. 
Mama me je naučila speči potico. Na Slovenijo me najbolj spominjajo pesmi, slovenska 
glasba. Spomnim se tudi na jurčke. Dolgo nisem vedela za jurčke. V Kanadi so zelo 
dragi. Ko sem jedla prvič jurčke, so se mi zdeli dobri kot meso. Spomnim se jedi z 
domačega hriba na Slovenskem, kjer je živela mama. Tam sem pila tudi kavo z ogro-
mno sladkorja, da so pokazali, da zdaj imajo tudi oni. Spomnim se kravjega mleka. Še 
nikoli nisem pila takega mleka.
Napisala sem knjigo o svojih starših, in sicer o njihovih rodnih krajih, kako so bežali 
čez mejo itd. Hranijo jo tudi v knjižnici v domu Lipa.

B2
Otroštvo v skupnosti je bilo organizirano okrog cerkve. Od začetka je bil kaplan, potem 
pa župnik, mlad, zelo motiviran za petje (sestavil je pet zborov – moški zbor, dekliški 
zbor, otroški zbor, harmonikarje), spevoigre. Ob vikendih smo bili samo pri cerkvi. 
Imeli smo organizirane plesne vaje, pevske vaje, Marijino družbo, mladinski klub. Vsako 
poletje smo imeli karavano, festival na katerem smo sodelovali s slovenskim paviljonom. 
Prostovoljci smo sedem oz. osem dni predstavljali ročna dela, kulturo, večkrat smo šli 
od enega paviljona do drugega z narodnimi nošami. Dekliški zbor je štel takrat okrog 
dvajset članic. Peli smo v petih jezikih, smo morali čisto doslovno (dobesedno) izgo-
varjati. Granado smo peli v španščini, ruščini, italijanščini in slovenščini. Danes ne 
slišimo več tistih pesmi, ki smo jih kot otroci včasih (npr. Božji nam je rojen sin). Moj 
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brat je pel sopran. Ko smo bili majhni, ga je duhovnik prosil, da poje solo, saj je imel 
tako nežen glas kot zvončki. Brat je posnel veliko nastopov in kasete ima še shranjene. 
Ko smo obiskovali skupnost, je vsak po svoje »tolkel«. Hčerka je bila v plesni skupini, 
ki se je razšla leta 2009, ko smo Slovenijo nazadnje obiskali. Hčerkin fant je Portuga-
lec in z njo je plesal v plesni skupini. Iz vsake pokrajine so imeli plese in noše (vse so 
dobili iz Slovenije). To je bila resna folklorna skupina. Njenega fanta so klicali Kranjski 
Janez, ker sploh ni zgledal kot Portugalec. Še vedno se srečujejo in družijo. Učili so se 
prave, pristne plese. Zdaj imajo skupino Nageljčki in letos gredo v Slovenijo na turnejo. 
Na Manningu smo imeli vaje, ravnatelj takratne slovenske šole je bil navdušen za igre 
(hčerka je pela kot pastirica). Imeli smo nastope na banketih, veselicah, na farmah s 
posebnimi dogodki. V fari so danes tri plesne skupine, plešejo slovenske plese (ne folk
lore). Imamo procesijo sv. rešnjega telesa na farmi, takrat smo imeli vse organizirano. 
Bile smo majhne belo oblečene punčke, nosile smo rože, tudi starejše ženske, ki so noše 
prinesle iz Slovenije in prišle oblečene v nošah. Znale smo klekljati.
Danes pojem v dekliškem zboru, v katerem je še trinajst članic, in pridemo, da pojemo 
za kakšne posebne praznike. Starši so tako ganjeni, ko slišijo stare pesmi, ki so jih 
peli v zboru pred leti. Lansko leto je gospod Zrnec umrl in na pogrebu smo zapele dve 
pesmi. Bili smo hvaležni, kar nam je dal. Nobena generacija za nami ni bila več tako 
uspešna. Veliko dediščine nam je dal. Pesmi (Oj, Triglav moj dom, Barčica, venček).

C2
Obenem sem hodila v slovensko šolo pri farovž Marije Pomagaj. Učili smo se vse od 
začetka slovnico, zgodbe, zgodovino, zemljepis, petje, verouk, vse v slovenščini. Šola 
je bila ob sobotah in poučeval nas je duhovnik. Hodili smo v slovensko šolo, pevski 
zbor, igrali v dramskih igrah, plesali v skupini Nagelj.
Naša družba je bila slovenska družba, ob nedeljah smo hodili k maši. Pomagali smo 
pri verouku. Vsa družina je bila pri farovožu Marije Pomagaj. Ata nas je povsod vozil. 
Vseh pet otrok je plesalo. Ko sem šla na univerzo, sem kljub vsemu ohranila stike s 
slovenskimi prijatelji. Brat je imel glasbeno skupino in hodili so igrat na veselice. Med 
prijatelji sem se pogovarjala angleško. Imeli smo birmo, krst, poroko staršev pri cerkvi 
Marija Pomagaj. Vse smo razumeli slovensko, kar so rekli, ampak pogovarjali smo se 
pa angleško. Zelo smo bili aktivni v slovenski kulturni skupnosti. 
Še danes sem v skupnosti zelo aktivna, saj sem predsednica Slovenskega doma, učim v 
slovenski šoli. Imamo vikend na slovenski cerkveni farmi. Od mojega desetega leta smo 
hodili na farmo. Vseh dogodkov se še vedno udeležujem, saj so »familiar« in »komot«.
Poučujem slovenščino na slovenski šoli. Otroci so stari med 15 in 17 let in ti dobijo 
prvi kredit za gimnazijske programe. Čeprav se učijo že 6 let v slovenski šoli, se učimo 
slovnico. Cilj je, da bodo razumeli in da bodo znali pisati. V glavnem poznajo glagole 
in samostalnike. Pri glagolih morajo poznati glagolski čas v posamezni osebi in številu. 
Učenje dvojine je dolgotrajnejše in poteka počasneje. Učence učimo v glavnem teorijo 
in primere. Mislim, da sem uspešna v poučevanju slovnice. Na koncu znajo učenci 
dobro izgovarjati posamezne besede, ampak ne razumejo vsega. Danes spoznavamo 
predvsem osnovne veščine v slovenskem jeziku: branje, pisanje, poslušanje, govorjenje. 
Imamo govorne nastope. V skupini je po 8 ali 9 otrok. Vsaka tri leta gremo v Slovenijo 
na poletni kamp. Otroci se udeležijo tečaja slovenščine za tujce. To je program in je 
precej organiziran. 
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Vse tri hčerke sem poslala v slovensko šolo. Plesali so v folklorni skupini Nagelj. Niso 
bili tako aktivni v slovenski družbi, ker ni bila več tako velika. Ena je imela birmo. 
Otroke sem sama vozila v slovensko šolo ali k plesni skupini Nagelj. Vsako leto se s 
hčerkami udeležimo banketa v Slovenskem domu.

Č2
Od 3. do 7. razreda sem hodila v slovensko šolo. Imeli smo petje, zgodovino, geografijo, 
molitve, učenje jezika. Učili smo se pesmi: Na planincah, Moj očka ima konjička dva. 
Učitelj je bil gospod Zrnec in imel je pevske vaje dvakrat na teden. 
Danes sem aktivna članica pevske skupine Plamen. V zboru pojem 26 let. Najprej nas 
je bilo v zboru 5 ali 6, danes nas je okrog 12. Pojemo: Mrzel veter, Moja Gorenjska 
(Avsenik), Mal čez izaro, Med iskrenimi ljudmi, Poletna noč. Besedil se ni težko naučiti. 
Zahtevna je bila Poletna noč, ker nisem poznala pomena posameznih besed (prgišče 
sanj). Prevajala nam je zborovodkinja. Imamo tri nove članice, ki so 3. generacija. 
Kljub temu da ne znajo veliko slovensko, se naučijo slovensko peti.
Hodila sem tudi v Mladinski klub, naša cerkev je bila na Manningu. 
Sama slišim veliko slovensko v skupnosti, mašo znam slovensko od začetka do konca, 
čeprav nisem šla k slovenski maši že več kot 20 let. Če gremo na piknike na slovenske 
farme, slišim slovenske besede. Danes še hodimo na pečenkafest. Tekmujejo v pečenju 
pečenke. To smo začeli pred štirimi leti, letos je pečenkafest julija v Slovenskem parku. 
Tam igra ansambel, pojemo, plešemo, jemo pečenko, se kopamo v bazenu. 
Ko gremo na turneje v druge skupnosti v Avstralijo, Ameriko, tam niso tako povezani, 
kot smo sami. Imamo štiri plesne skupine, tri pevske zbore, mladinski klub in starostni 
dom, kjer imamo večkrat koncerte. 
Jezik je še vedno živ. V zboru je samo ena poročena s Slovencem, druge nismo poročene 
s Slovenci. Otroke damo v slovensko šolo, ampak zelo malo znajo (Kako se počutiš?).

D2
Pojem v zboru, ki poje pri angleški maši. Ampak pojemo tudi slovenske pesmi na slo-
venski dan, Canada day in na procesiji. Ko sem bila mlajša, sem bila pri cerkvi pri 
skavtih, več let sem plesala v folklorni skupini. Ampak jezik na vseh teh dejavnostih 
je angleščina, razen če pride kakšen starejši človek, duhovnik, govorimo slovensko. V 
zboru besedilo nove pesmi najprej preberemo. Določene besede težko izgovarjamo. 
Nekdo, ki zna boljše slovensko, drugemu pomaga. 

E2
Bila sem prostovoljka v društvu Simon Gregorčič, nekaj časa tudi predsednica društva. 
Danes ni več veliko članov in prevladujejo starejši. 
Vedno smo hodili naokrog po društvih, delam za zgodovinsko društvo, pomagala bom 
na festivalu harmonike (Accordian Rock – ustanovili bomo novo društvo – Veseli van-
drovčki je bil ansambel v moji mladosti in zdaj bomo ustanovili festival tekmovanja 
v harmoniki). 
Slovenska beseda se sliši še na radiu enkrat na teden, v cerkvi med starejšimi ljudmi, 
po telefonu, v slovenski glasbi, tudi v avtu imam CD-je slovenske glasbe (V dolini tihi, 
Dam duri dam – imajo vnučke rade). Rada pomagam ljudem, ki pridejo iz Slovenije. 
Mladi pridejo na piknike, imajo pa več drugih obveznosti.
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F2
Do leta 1995 je bil mož čez vikende kot muzikant zelo zaposlen. Dokler še nisva imela 
otrok, sem ga spremljala. Še vedno se z najmlajšim sinom udeležujem veselic, banketov 
in nastopov dramskih skupin. Najmlajši sin pleše tudi v folklorni skupini.
Menim, da bo skupnost težko ohranila slovenski jezik, saj se potomci slovenskih prise-
ljencev poročajo s Kanadčani, zato so se začele izvajati tudi angleške maše. Najmlajši 
sin je ministrant in se z mladino pogovarja angleško, ker tako najbolje razumejo. Mladim 
ni tako pomembna slovenščina kot za mojo družino. Mislim, da je najmočnejša skupnost 
med kanadskimi Slovenci še vedno prekmurska. Ta se utegne ohraniti tudi v jeziku.

G2
Vsi trije otroci smo obiskovali slovensko šolo pri Župniji Marije Pomagaj. Ker je 
bilo še v navadi, da smo se Slovenci med seboj poročali, je bilo veliko otrok. Preden 
sem postala učiteljica, sem učila pri prvem obhajilu po slovensko, potem pa še v 
slovenski šoli. 
V skupnosti smo se tedaj sporazumevali samo slovensko; tako v slovenski šoli, kot na 
plesnih vajah, v slovenski cerkvi, zato smo se učili molitve, cerkvene pesmi samo v 
slovenščini. 
Bila sem članica plesne skupine Nagelj, igrala sem tudi v dramskih skupinah. Mentor je 
bil gospod Zrnec (Zvezdica zaspanka, Babavčki). Prostovoljno sem pomagala v strežbi 
na banketih pri obeh cerkvah. Pela sem v pevskem zboru, in sicer v otroškem dekli-
škem zboru. Bila sem članica pri skupini skavtov pri župniji Manning. Ko sem začela 
obiskovati srednjo šolo in se kasneje vpisala na univerzo, sem z aktivnim sodelovanjem 
v skupnosti prekinila. Kmalu je začela vse družbeno dogajanje prevzemati župnija na 
Brown’s Line, saj se je veliko kanadskih Slovencev preselilo na obrobje mesta. Moj brat 
je bil solist v zboru. Danes hodimo v Slovensko letovišče skoraj vsak vikend.

H2
Ker sem bil glasbenik, sem igral za bankete, npr. na porokah, na banketih za novo leto. 
Kot mlajša glasbena zasedba smo igrali vse žanre, npr. Slaka in Avsenika, standardne 
skladbe.
Najbolj sem je v skupnosti udejstvoval v Slovenskem letovišču, kjer smo imeli bankete, 
plese in veselice. V Slovenskem letovišču smo se začeli kanadski Slovenci hitro nase-
ljevati, in sicer smo si sprva postavljali šotore s prikolicami, kasneje pa smo si zgradili 
počitniške hiše. Zaradi prevelikega naseljevanja je župnija odredila omejitve, zato se 
skupnost ni smela širiti. Če kdo želi prenoviti kočo, mora ta biti na istih temeljih, kot 
je bila prej stara počitniška hiša. 
V Slovenskem letovišču je danes veliko kulturnih prireditev, in sicer skupnost odpre 
sezono na materinski dan, imamo manjši banket, junija imamo telovo procesijo, začetek 
julija je slovenski dan obenem s kanadskim dnevom. Praznujemo slovensko neodvisnost, 
pred osamosvojitvijo smo bolj propagirali proti komunizmu. Prvi vikend v avgustu 
imamo poletno veselico za podaljšani vikend ob kanadskem prazniku. Veliko je petja, 
plesnih skupin, glasba je slovenska, vsak vikend imamo tu športna tekmovanja, od sre-
dine julija do konca avgusta. Igrajo bejzbol po različnih starostnih skupinah … Vsako 
leto organiziramo tradicionalni obisk ameriških Slovencev iz Chicaga. 
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I2
Do svojega tridesetega leta sem se aktivno vključeval v slovensko skupnost, tj. v slo-
vensko šolo, slovensko farmo, vsako nedeljo sem bil v društvenem klubu. Hodili smo na 
bankete, imel sem sorodnike, ki so bili slovenskega rodu. Večinoma smo na teh dogodkih 
govorili angleško, ker je bilo to moderno. V slovenski šoli na Manningu smo se učili 
ob petkih zvečer: verouk, zgodovino, petje itd. Ob sobotah sem hodil v nemško šolo. 
Na Slovenski banki imam odprt račun. Tudi otrokom bom odprl račun v slovenski 
banki, kjer sem bil v odboru deset let. Zdaj ne obiskujem pogosto slovenskih prireditev, 
3-krat, 4-krat na leto grem v cerkev, nekajkrat grem na farmo in na banket. S starimi 
generacijami se sporazumevam na dogodkih slovensko, moja generacija pa angleško. 
Redko je, da se moja generacija sporazumeva med seboj slovensko. Razen če pridejo 
obiski iz Slovenije, govorimo slovensko.

J2
Od leta 1994 sem učiteljica slovenski šoli, leta 2008 pa sem začela z ravnateljevanjem in 
hkrati tudi poučujem. Sodelujemo prek programa, ki ga ponuja ministrstvo, tj. Continu-
ing education Canada, da se lahko udeležujemo poletnih tečajev slovenščine v Sloveniji.

K2
Vseskozi sem vpeta v družbeno dogajanje slovenske skupnosti in se udeležujem pikni-
kov na farmah. Mladi nismo govorili slovensko, razen če je kdo prišel iz Slovenije. 
Bolj smo se povezovali s slovensko glasbo, folkloro ipd. Obiskujem slovensko mašo 
v Župniji Marije Pomagaj, kjer sem se poročila in tudi svoja otroka krstila. Ko smo 
krstili otroke, je bila maša v slovenščini (prvo berilo v slovenščini, psalmi v angleščini, 
drugo berilo v portugalščini). Maša je bila slovenska. Tudi eni botri niso bili Slovenci, 
zato je bilo mešano.
Ker je moj mož Portugalec, gremo eno nedeljo na portugalsko mašo, naslednjo pa na 
slovensko. 
Menim, da je skupnost nastala zaradi cerkve, čeprav kasneje moja generacija ni bila 
več tako povezana s skupnostjo, saj so nastajali mešani zakoni, zato je cerkev Marije 
Pomagaj izgubljala svoje farane. Moj starejši bratranec je stalno s Slovenci in se name-
rava poročiti s Slovenko. Slovensko razume, bere slovenska besedila in se sporazumeva. 
Moj bratranec je na poroki bral pri cerkvenem obredu. Obiskoval je slovensko šolo in 
je aktiven član skupnosti, saj vodi plesno skupino. Njegov mlajši brat tudi dobro govori 
slovenščino, saj je nanj pazila babica.
Ker imajo sorodniki v Slovenskem letovišču vikend, se z družino udeležujemo piknikov, 
hodimo k njim na obiske. Obiskovala sem slovensko šolo, bila sem članica plesne skupine 
Nageljčki, nastopala sem v igrah, spomnim se, da sem igrala pastirico. Tudi zdaj sem 
igrala v igri, a sem zaradi družinskih razlogov morala odnehati.

L2
V skupnosti se kaže pomanjkanje jezika zaradi asimilacije. Dandanes ni več toliko 
poudarka na jeziku. Menim, da bi moral jezik poznati vsak, ki se želi seznanjati s slo-
vensko kulturo in literaturo, tudi na verskem področju, saj cerkev pri nas predstavlja 
jedro slovenstva, stičišče slovenskega kulturnega dogajanja.
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Tudi danes se občasno udeležujem piknikov, prireditev. Bolj se vključujem v okviru 
cerkve, saj sem pevovodja in sem vključen kot učitelj glasbe v slovenski šoli. V zboru 
jih je 20, od tega en fant. Pri angleški maši pojemo dvojezično, tudi slovenske pesmi 
(pojemo moje lastne duhovne skladbe, spiritualne) za otroško publiko. 
Poleg tega berem besedila pri maši, pojem in sem kantavtor. Nekdaj sem bil predsednik 
Slovenskega kulturnega odbora. Zadnje čase ne pojem veliko prekmurskih pesmi. Včeraj 
smo imeli vaje, bomo peli za proščénje, Marijin cerkveni praznik. Za nas Prekmurce 
je to velik praznik. Imeli bomo piknik 13. 8. Prekmurci imamo prekmursko društvo 
Večerni zvon in lani smo praznovali 60-letnico delovanja.
Slovenci v Kanadi smo dodatno motivirani za slovensko besedo, ko nas obiščejo Slovenci 
iz Slovenije. Mladina v Slovenskem letovišču med seboj govori angleško.
Menim, da slovenski jezik v skupnosti počasi zamira. Slovenščina kot jezik se v slovenski 
skupnosti v Kanadi ni razvijala tako, kot se je v Sloveniji. Sam spremljam časopise, 
poslušam radio, gledam televizijo in slišim, kako se slovenščina razvija. Večkrat vmes 
slišim angleške izraze. Tudi pri prekmurščini sem opazil, da je sodobna prekmurščina 
drugačna od prekmurščine mojih staršev, ki sem jo tudi sam govoril. Večinoma je to 
izrazje. 
Najbolj žive skupnosti na obrobju Toronta so: Večerni zvon (Prekmurci), Simon Gre-
gorčič (Primorci), Holiday Garden (mešano), Slovensko letovišče (mešano), Slovenski 
park (mešano), društvo Bled, društvo Lipa park (mešano). Vsi imajo za cilj obstoj. 
Veliko je že ostarelih ali so pomrli. Mlade pa je težko privabiti v skupnost. Danes so 
šli z mladinsko skupino s kaplanom na izlet. Šport med mladimi kraljuje, tudi starši jih 
v tem spodbujajo. Močni so Nageljčki in Mladi glas. 
V odborih imamo večkrat debate o ohranjanju jezika in mnogi menijo, da zadostujejo 
ples, glasba, kulinarika, ki so del slovenske kulture, zato ne potrebujejo še jezika. Za 
kasnejše generacije to zadostuje. Slovenski val priseljencev je bil nazadnje v 70. letih, 
danes pa prihajajo novi. Ampak novi se ne zanimajo za skupnost, njihov cilj je, da se 
čim prej asimilirajo. Imamo mlajše izobražene učitelje slovenščine v skupnosti, ki so se 
nedavno priselili v Kanado. Manj se udeležujejo literarnih večerov, letos smo imeli 2 
pesnika (Gorazd Kocjančič). Imela sta literarni večer, brala sta dvojezično – dogodek 
so objavili tudi na internetu.
Pouk v slovenski šoli je v angleščini. Morali bi vztrajati najprej v slovenščini in potem 
v angleščini. Slovenija nanje pozitivno vpliva glede učenja jezika. Znajti se morajo s 
sporazumevanjem v slovenščini. Mladina nima odnosa do jezika. Ima občutek, da so 
to zahteve od staršev in starih staršev. Mnogi se pritožujejo, ker morajo ob sobotah v 
šolo. Starši se jih radi znebijo za nekaj ur. Stari starši večkrat silijo. Mnogi pravijo, 
da razumejo, kaj pravijo stari starši doma v slovenščini, ampak sami odgovarjajo v 
angleščini.
Lazaristi so prišli po vojni, zgradili so cerkev, Slovenci so zbrali denar in cerkev je 
središče skupnosti. Takrat jim v Sloveniji ni bilo všeč, ker je bila v Sloveniji druga 
politika. Pred osamosvojitvijo so želeli uničiti vero, skupnost ipd. Še danes, če kaj 
skupnega praznujejo, gredo v cerkveno dvorano. Tudi leta 1991, ko je Slovenija postala 
samostojna, smo se zbrali v dvorani na Brown’s Line. Na Manningu je cerkev in spodaj 
dvorana. Ob nedeljah je maša, po maši pa imamo vedno malo srečanja, že bolj starejši 
župljani. Zberemo se in družba klepeta. Je umirajoča župnija. To je prva slovenska 
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župnija v Kanadi. Sam sem bil v večji meri na Manningu kot aktivni član skupnosti, 
bile so razne kulturne prireditve. Ampak sčasoma so se vse dejavnosti prestavile na 
Župnijo Brezmadežne s čudodelno svetinjo.
Ko so javne funkcije, gre zadnje čase vse v angleščino (sestanki odborov), tudi slo-
venski dnevi na žalost, zelo malo govorijo slovensko, bolj angleško, glavni razlog je, 
ker mlajši del občinstva ne razume slovensko. Potem ni več slovenski dan v pravem 
pomenu besede. Dva slovenska dneva sta, eden je tudi na Niagarskem polotoku. Tudi 
sam sem bil v Slovenskem parku na slovenskem dnevu. Povezovalka je predstavljala 
dvojezično, medtem ko so govorniki govorili pretežno v angleščini. Pevski zbori so peli 
slovenske pesmi. Mislim, da je skrivnost, kako motivirati učence, da pojejo v slovenščini. 
Petje v slovenščini jim je zelo všeč. Najprej razloži besedilo pesmi. Tudi samoglasnike 
poskušajo čim bolj pravilno izgovarjati, akcente … Rad mešam zvrsti in s tem otroke 
motiviram – narodna glasba jim je dolgočasna, zato malo spremenim ritem, tempo, 
dodam inštrument in učencem je takoj bolj zanimivo. Zbor ni v okviru slovenske šole. 
Tudi za težje skladbe se zelo potrudijo. Jim je zelo všeč, ko pojejo dvojezično. Moja 
generacija se med seboj sporazumeva v angleščini. Če pride kakšen obisk iz Slovenije, 
se skušajo pogovarjati tudi slovensko. 

Govorci slovenščine kot DJ se iz svojega otroštva spominjajo nekaterih 
del, s katerimi so bili seznanjeni kot učenci slovenske šole, ali pa so slišali 
pripovedi, pesmi in pravljice v družinskem okolju. Ena od informantk se 
spominja, kako je mama pripovedovala zgodbe o vitezih, kasneje se spomni, 
da je bil to Martin Krpan (1858) pisatelja Frana Levstika. Med pogosteje 
pripovedovanimi je bila tudi zgodba o ogromnem junaku, ki je šel na 
Triglav – Gospod Trebušnik (1974) duhovnika in pisatelja Janka Mlakarja. 

Preostali naslovi del, ki se jih spominjajo, so: slikanica O kresničku, ki 
je izgubil lučko (1927) Marije Jezernik, pesmica Otona Župančiča Zlata 
ptička, pravljica Zvezdica Zaspanka (1959) Frana Milčinskega - Ježka; 
ljudski pesmi Dekle je po vodo šlo, Lipa zelenela je in ponarodela48 Po 
jezeru skladatelja Miroslava Vilharja; otroške ljudske pesmi: Abraham ma 
sedem sinov, Barčica, Škerjanček poje, žvrgoli, Na planincah, Marko ska-
če49 in ponarodela Moj očka ima konjička dva Janeza Radovana in Antona 
Martina Slomška ter cerkvene pesmi: Glej zvezdice božje, Bog je ustvaril 
Zemljico, Božji nam je rojen sin; ljubezenska ponarodela Ko psi zalajajo 
pesnika Simona Jenka.

	 48	Pesmi avtorjev, ki so ustvarili ponarodele pesmi, so v zavesti ljudi danes pristno ljudske. 
Gre za imitacije ljudske pesmi v obliki in vsebini ali približevanje ljudskemu v vseh 
njegovih zakonitostih, zunanjih in notranjih (Golež Kaučič 2003: 72).

	 49	Pesem se je širila predvsem v šolskem okolju, čeprav je vse prej kot otroška. V Štrekljevi 
zbirki je uvrščena med svatovske pesmi (Kumer 1971: 102).
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Izpričane so posamezne kitice iz ljudskih pesmi, ki so šaljive: Petelinček 
je zapel, / je skočil gor na hlev, / je hlačice dol del, / pa lulati začel. Na 
poti na turnejo ženskih in moških pevskih zborov v Cleveland so ženske 
prepevale pesem: Kaj pa moški delajo, / delajo tako, / debele gate nosijo, 
/ ker bolj močnejši zgledajo; ponarodela Slovenec sem skladatelja Avgusta 
Ipavca, Pastirske igre, igra Tim in bavbavčki.

Člani pevskih zborov in skupin druge (tudi tretje generacije) se pesmi 
učijo iz pesmaric iz Slovenije ali na druge, bolj sodobne načine prek druž‑
benih omrežij. Čeprav kulturno motivirani uporabniki slovenščine kot DJ 
niso govorci slovenščine, se učijo peti slovenske pesmi s pomočjo pevo‑
vodij, tako da jim ti sproti prevajajo slovenska besedila in jim pomagajo 
pri fonetični interpretaciji pesmi (mesto naglasa, kvaliteta naglašenega 
samoglasnika itd.).

V cerkvenem pevskem zboru Naša pesem prepevajo slovenske cerkvene 
pesmi (Bog oče, ki v nebesih, Če Bog je z nami, Dva novčiča glasbenika 
Ivana Hudnika, Danes je dan, Darujemo, Je angel Gospodov, Hvali svet 
Odrešenika, K tebi Jezus ljubeznivi, Jaz sem živi kruh, Mati Marija, On 
nepričakovani dar, Oče Večni, Bog Svetosti, Oče večni na oltar, Povsod 
Boga, Ti si ta luč sveta, Stvarnik zemlje in Boga, Zvonovi zvonijo). V re‑
pertoarju slovenskih pesmi so tudi domoljubne ponarodele (Rož, Podjuna, 
Zila duhovnika Janka Mikule; Oj, Triglav, moj dom duhovnika Matije 
Zemljiča), ljubezenske pesmi (Pod to goro zeleno) in avtorske pesmi iz 
narodnozabavne glasbe (Slovenija, od kod lepote tvoje tekstopisca Marjana 
Stareta; Veselje, radost, srečo vam želimo tekstopisca Zvonka Čemažarja) 
ter slovenska himna Zdravljica pesnika Franceta Prešerna. Slovenska himna 
spominja kanadske Slovence na težko priborjeno samostojnost Slovenije50 
in jim daje občutek pripadnosti slovenski državi, na katero so ponosni vse 
od njene osamosvojitve. 

V pevskih skupinah Plamen in Zaklad, v katerih so člani predvsem iz 
druge in tudi tretje generacije, imajo izbor ljudskih (prekmurska San se 
šetao, prekmurska Ne ouri, ne sejaj; Adam in Eva, koroška Gor čez izaro) 
in ponarodelih pesmi (Žabja svatba pesnika, pisatelja in dramatika Josipa 
Stritarja; Škrjanček poje žvrgoli pisatelja in glasbenika Antona Kosija, 

	 50	Pred osamosvojitvijo Slovenije mnogi kanadski Slovenci niso potovali v domovino iz 
političnih razlogov. Po prelomnem letu 1991 so se ti med dopusti začeli vračati v Slove‑
nijo. Starši so enemu od predstavnikov mlajše generacije učenje slovenščine omogočili 
po osamosvojitvi Slovenije (Smrekar 2018).
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Triglav, moj dom duhovnika Matije Zemljiča; Mrzel veter tebe žene duhov‑
nika Valentina Orožna in Kje so tiste stezice skladatelja Gustava Ipavca), 
avtorske pesmi iz narodnozabavne glasbe (Slovenija, od kod lepote tvoje 
tekstopisca Marjana Stareta; Pri Jožovcu glasbenika Ferdinanda Souvana, 
Moja lepa Gorenjska tekstopiske Urše Vlašič). 

Seznanjajo se tudi s slovenskimi popevkami (Med iskrenimi ljudmi 
tekstopisca Dušana Velkaverha, Poletna noč tekstopiske Elze Budau, Ne 
čakaj na maj pesnika in pisatelja Franeta Milčinskega - Ježka, Domovina 
Simona Jenka, Pesem v spomin pisatelja Ivana Sivca). Za izvajanje pesmi 
pridobivajo dovoljenja od skladateljev oz. založnikov.

Kulturno motivirani uporabniki so na vprašanje, kaj jih povezuje s slo‑
vensko kulturo in jezikom, odgovarjali:

A3
The food, music, both accordion and folk, the dances, as well as the way we dance with 
as couples is something that I particularly like, as well as all the homemade slivo! I 
know: Moi očka, Mi si mamo radi, Rom pom pom, I know more now but that what I 
remember from childhood. As for prayers, I know Sveti angel.

B3
Polka, cuisine, St. Nicholas feast day. From my parents a small song/game: roka pa 
noga, roka pa noga. En,dva,TRI. And a rhyme from Slovenia Sola : Rak rak je krojac. 
Uresa mia tvoja hlac. Prvi hlace?? Rak rak je redec??

C3
Polka music & dancing, food, »ljudsko petje«, traditions, etc Kolkor kapljic, Zdravljica, 
popular Avsenik and Slak tunes, Sveti Angelj, O, Gospa Moja, Oče Naš, Zdrava Marija.

Č3
All aspects. Od starših, sorodnikov v Kanadi in Sloveniji cerkvi, po e-posto/internet/
Facebook. Pesmi in molitve več kit bil tu imel prostora.

D3
Polka- love to dance, food. And our friends which are all Slovenian. We have a very lar-
ge presence of Slovenians in Toronto. Sveti Angel, Mala Rosa Mamina, my mom taught. 

E3
Slovenian food and music/dancing. I only know Slovenian folk songs because I hear 
them constantly through dance.

F3
Dancing and listening to polka. Yes, my favourite is V dohlini tihi.
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G3
Slovenian dance. Yes, I have learned from family and friends. Examples: Oče naš, Mi 
se mamo radi, lahko grem na stranišče.

H3
Polka music, Slovenian women. Sveti Angelj, Rdeča Kapica, Zdravljica.

I3
Music, food, and the people! No.

J3
Polka dancing, the music, the close knit community feel. No, I do not remember songs/
prayers/sayings.

K3
Dancing and playing soccer with the team and listening to polka music. My parents 
and grandparents. All prayers and most classic songs. It’s funny you ask, because 
the other night my roommates and I (all of whom are Slovenian) randomly started 
singing a Slovenian folk song which none of us knew the lyrics to and forget the name 
of. Maybe it’s something along the lines of »Jupai di jupai da«. One of the events at 
the Slovenian summer camp is an accordian night where everyone with an accordion 
comes out and plays together – I don’t play the accordion, but sometimes I come with 
my ukulele. They play many slovenian folk songs and have sheets of words so we can 
all sing to it. One of my favourites is Dolini Tihi. The dance group dances to a variety 
of songs from Avsenik, Slak, and more recently, cuki. I have them on my phone and 
listen to them constantly. My favourite is Ne Prizigaj Luci. From being forced to go 
to Slovenian mass on Sundays, my friends and I have involuntairly memorized a few 
Slovenian prayers such as Oce Nas, and have been known to drunkily sing allelujah and 
»molimo« jokingly. As for sayings, there are many – »na zdravje«, »tiho, staramama 
spi«, »riba rece raci rep«. All of these saying, songs, and prayers were learned by going 
to Slovenian school, Slovenian mass, and by generally being part of the community 
and hearing other people say it.

L3
All of the above. I think what I enjoy most is dancing polka to tranditional Slovenian 
songs, but it would not be the same without the food, accordian, and of course, the 
drinking culture. I also enjoy hearing the language, even though I can only speak very 
little of it.

M3
Food (ie. schnitzel). I learned from my parents and grandparents. I learned songs like 
‘Dalec je dalec’, Angelcek varoj moj’, and ‘Na Golici’.

N3
Food/singing/music/dancing/polka. Hruska, yalboka, sliva, many mona eva. I learned 
that with a dance. Also the Mi sa moma radi song with a dance. Both from our dance 
teacher.
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O3
Probably the food. I don’t mind the folk music on occasion. Yes, I say all my prayers in 
Slovenian even though I usually attend Mass at the local (English language) church. I 
still remember a few songs, but don’t sing very well. Lipa zelenela je, Dekle je po vodo 
šla, and several other children’s songs like Ringa raja and Marko skače.

P3
Food. No.

R3
Food and folk dancing! I learned prayers (Oče nas, Sveti angel). I call my grandparents 
Staramama and statiata (and Teta and Stric). I sing lots of Slovenian songs at church.

S3
The food and music. Basic words from speaking with grandparents – hvala, lahko noč, 
prosim, and prayers like Sveti angel, Zdrava Marija, Oče naš.

Š3
Food, music, and dance. Yes, prayers especially from grandparents. Sveti Angel. And 
all the basic words, dobre dan, zivijo, lahko noc, dober utro …

T3
Slovenian accordion music, folk songs and dance!! It makes me feel most at home. 
Yes, I remember songs and prayers very well. Oce nas, Sveti angel, and a wide variety 
of songs and words. I have some basic language skills that allow me to understand 
Slovenian conversations quite well, although my speaking ability is not as good as I 
would like. I learned this from my Slovenian community and family, but primarily from 
Slovenian School.

U3
Folk songs and dance. Too many to list, I grew up with my father listening to folk 
music from back home, so I have some idea of it. Avsenik being the specific example. 
All of your standard prayers I learned from my parents, as well as the old myths about 
Slovenia, like the dragons in Ljubljana.

V3
All of them contribute. I love the food but also the music. Sveti Angel. Parents taught 
it when growing up … Moj ocke ma … Mi sa mamo radi.

Z3
That’s right… I was also a dancer in the Slovenian Dance Group in Toronto. Mladi 
Glas. My favourite is definitely the food and dancing. My dad plays the accordian for 
us … often. Oh my gosh… yea. We went to the equivalent of a daycare where we would 
dance around in circles singing Slovenian songs… it was called Koticek (c is the ch). 
Mi se mamo radi was one off the top of my head.
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Ž3
Dancing to Polka music, my noša and eating yummy Slovenian food. Yes, I know prayers 
taught from my grandma (sveti angel, our father and Hail Mary), I learnt words from my 
parents, grandparents, Slovenian school and events I attend. I learned songs from the 
choir, the dance group and from banquets. I have now downloaded them onto my phone.

Večina kulturno motiviranih uporabnikov slovenščine kot DJ rabi slo‑
venščino samo na simbolični ravni, in sicer s poslušanjem in izvajanjem 
narodnozabavne glasbe znanih slovenskih narodnozabavnih glasbenih 
skupin, kot sta Avsenikova in Slakova glasba, pa tudi drugih priljubljenih 
slovenskih skupin (Čuki). Med priljubljenimi pesmimi izstopa Slakova pe‑
sem Ne prižigaj luči. Slakova pesem V dolini tihi avtorja Ivana Malavašiča 
in pesem Daleč, daleč v kraju tujem avtorja Jožefa Ilijevca sta v skupnosti 
tako rekoč ponarodeli.

V repertoarju izbranih pesmi so tudi ljudske pesmi, ki so se jih naučili 
v skupnosti (npr. v slovenski šoli) ali v družinskem okolju: ljubezenske 
pesmi (Hišca ob cest stoji, Kaj mi nuca planinca, Ljub’ca moja, Zaplula je 
barčica moja, Kam bova vandrala, Gremo na Štajersko, Ne bom se možila, 
Hruške, jabolke in slive, Na planincah sončece sije), pesmi za otroke (Moj 
očka ima konjička dva, Mi se mamo radi, Jaz sem mala roža, Lisička je 
prav zvita zver, Ob bistrem potočku je mlin), napitnice in pivske pesmi 
(Kol’kor kapljic, tol’ko let, Še kiklco prodala bom), vesele pesmi (Če štu-
dent na rajžo gre, Prišla bo pomlad), cerkvene pesmi (Angelček, varuh 
moj) in ponarodele (Kje so tiste stezice Gustava Ipavca, Marička Franeta 
Milčinskega - Ježka in En hribček bom kupil Janeza Radovana ter Antona 
Martina Slomška). Avtorska otroška pesem, ki se je še spomnijo, je Rak, 
rak je krojač Anice Černej.

Podobno kot Golež Kaučič (2014: 205) ugotavljam, da je izvajanje ljud‑
ske pesmi usmerjeno k združevanju ljudske pesmi z glasbeno spremljavo 
na način popularizacije (neke vrste komercializacija), kar predstavnike 
slovenske skupnosti povezuje v skupno identiteto. 

Dva predstavnika imata na svoji mobilni napravi shranjene zvočne po‑
snetke slovenskih narodnozabavnih pesmi.

Središče dogajanja v slovenski skupnosti je še vedno cerkvena dejavnost. 
Pri cerkvenem obredju je raba slovenščine pogosta, čeprav so maše zaradi 
mlajših generacij in mešanih zakonov slovensko-angleške. Kljub temu so 
predstavniki tretje generacije iz svoje mladosti ohranili nekatere molitve v 
slovenščini: Sveti angel, Oče naš, Zdrava Marija, O gospa moja.
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V njihovem besedišču obstajajo tudi besede, besedne zveze in stavčne 
strukture, ki so v vsakdanjih govornih položajih pogosto v rabi, npr. Lahko 
grem na stranišče?, molimo; tiho, stara mama spi, spat, malo, dobro, še 
eno ‘zaigrajte še eno skladbo’. Predstavniki vedo, da je najbolj romantična 
beseda midva.

Seznanjeni so z besedami za poimenovanja ožjih sorodnikov, pri spora‑
zumevanju s katerimi, sodeč po raziskavi, rabijo slovenščino: stara mama, 
stari ata, teta, stric. 

Poznajo tudi vljudnostne fraze: na zdravje, prosim, hvala, lahko noč, 
dober dan, živijo, dobro jutro, živjo. S kulinaričnega področja poznajo iz‑
raza potica in tenstan krompir, znan jim je naslov pravljice Rdeča kapica 
ter besedna igra »riba reže raci rep«.

Večina predstavnikov se zaveda, da je slovenščina v skupnosti pomem‑
ben identifikacijski element, čeprav opažajo, da je slovenska skupnost v 
Torontu prepoznavna tako po kulturi kot po jeziku. Večina jih meni, da 
slovenske kulture ni mogoče prepoznavati brez jezika, zato je med njimi 
raba jezika simbolična, in sicer zlasti na področju razumevanja plesa, na‑
rodnozabavne glasbe, kulinarike in športa.

Trije predstavniki, nasprotno, znanja slovenščine ne opredeljujejo kot 
pomembno za ohranjanje slovenske identitete, saj povezanost s slovensko 
skupnostjo in slovensko identiteto izkazujejo ter promovirajo na druge 
načine, najpogosteje skozi ljudski ples. Nekatere predstavnike sloven‑
ščina povezuje z deželo njihovih starih staršev, enega pa jezik spominja 
na njegove stare starše. Večina predstavnikov torej slovenščino enači s 
slovensko dediščino, za katero se zavzemajo. Zavedajo se, da bo slovenska 
identiteta sčasoma izginila tudi na področju glasbe, kulinarike, vere in 
športa, če ne bodo ohranjali jezika. Predstavnikom slovenske skupnosti 
jezik predstavlja simbolično vez s širšo družino in izvorno državo njihovih 
prednikov. Eden od predstavnikov meni, da se jezik in kultura vseskozi 
prepletata.

Kulturno motivirani uporabniki slovenščine kot DJ so odgovarjali na 
sledeči anketni vprašanji: kaj so zanje glavni identifikacijski elementi 
slovenstva in katerih slovenskih besed (izrekov), pesmi, molitev se spom
nijo.
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Ljudske pesmi iz arhiviranih zapisov dr. Franceta Cigana

Folklorne umetnosti zajemajo tri velike sklope: scensko folkloro, glasbeno 
folkloro in slovstveno folkloro. Slovstvena folklora obstaja kot komu‑
nikacijski proces, ki poteka v času in prostoru, in je omejen na manjšo 
skupino ljudi. S folklorističnega vidika je slovstvena folklora umetniška 
komunikacija v verbalnem mediju. Z vidika književnosti je slovstvena fol‑
klora estetski pojav, ki je prešel iz naravne (kontaktne) komunikacije. Za 
slovstveno folkloro je značilna sinkretičnost, tj. hkratnost različnih funkcij, 
npr. hkratnost različnih načinov sporočanja (beseda, gib, mimika, obliko‑
vanje z glasom, melodija), zato njena obravnava obsega različne ravnine, 
definirane znotraj folklornega dogodka. Gre torej za besedno umetnost, 
posredovano z govorjenim jezikom, ponavadi v narečju, v novejšem času 
tudi v pogovornem jeziku. Slovenske ljudske pesmi poleg proze in folklor‑
nih obrazcev (zagovor, molitev, pregovori, uganke itd.) predstavljajo večjo 
skupino zbranega ljudskega blaga (Pisk 2015: 9).

V kontekstu priseljenskih skupnosti petje ljudskih pesmi predstavlja 
enega od pomembnih dejavnikov ohranjanja slovenščine kot dediščinske‑
ga jezika na simbolični ravni med predstavniki. Izvedba ljudske pesmi v 
priseljenski skupnosti torej opravlja vlogo ohranjanja kulturne in jezikovne 
identitete. Slednja se kaže predvsem kot ohranjanje narečnih prvin izvor‑
nega kraja. Dr. France Cigan51 v svoji zapuščini52 (Cigan 1959: 2) takšen 

	 51	Dr. France Cigan se je rodil leta 1908 v Žižkih, kjer je obiskoval ljudsko šolo, nato pa 
je šolanje do leta 1920 nadaljeval v Ljubljani. Obiskoval je gimnazijo pri salezijancih 
v Veržeju, jo nadaljeval v Ljubljani, maturiral pa leta 1929 na klasični gimnaziji v Ma‑
riboru. Med letoma 1931 in 1936 je na Teološki fakulteti v Ljubljani študiral teologijo, 
leta 1946 pa so mu na univerzi v Padovi podelili doktorski naziv iz teologije. Po drugi 
svetovni vojni je doštudiral glasbo v Gradcu. V tem času se je v južnokoroških farah 
zavzemal za ljudsko petje pri bogoslužju. Ves čas je bil dejaven skladatelj, zbiratelj in 
harmonizator ljudskih pesmi. Prekmurske pesmi je zapisoval že leta 1932 na Koroškem 
in leta 1959 med prekmurskimi Slovenci v Torontu in Čikagu. Leta 1945 je v Špitalu ob 
Dravi s Silvom Mihelčičem izdal zbirko ljudskih in ponarodelih pesmi. Leta 1958 je na 
južnem Koroškem sistematično zbiral ljudske pesmi, jih zapisoval in snemal. Njegov 
opus v celoti obsega nad tisoč skladb. Umrl je leta 1971 v Ljubljani (Teden duhovnosti 
in kulture 2001).

	 52	Rokopisna zbirka dr. Franceta Cigana (GNI R mapa 319) sicer obsega 14 prepisov 
transkripcij prekmurskih ljudskih pesmi. K obstoječim zapisom so priložene splošne 
pripombe, v katerih zbiratelj navaja podatke o kraju (Čikago in Toronto) in času zapi‑
sov (julij in avgust 1959), o pevcih in od koga (od svojih staršev) so se pesmi naučili 
(lastne zapise pesmi so ob selitvi na tuje vzeli s seboj). V nadaljevanju navaja, v kate‑
rih okoliščinah (v fantovski in dekliški druščini, med delom), v katerih kontekstih (na 
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pojav prenosa ljudske pesmi v novo okolje med priseljenci imenuje s po‑
samostaljenim pridevnikom konzervirana, medtem ko Golež Kaučič (2014: 
204) uporablja termin konzervirana tradicija. 

Z ljudsko pesmijo tako pevci kot poslušalci ohranjajo svojo etnoling‑
vistično identiteto, ki se v večinski kulturi odraža kot pripadnost članov 
določeni etnični skupnosti (Blommaert 2008: 214). V procesih oblikovanja 
naroda kot oblike javne kulture in politične simbolike je postalo petje 
določenih pesmi pomemben simbolni element v narodni identifikaciji. 
Narodna identifikacija na osnovah elementov ljudske kulture je izposta‑
vila ljudsko pesem, ki naj bi pomenila skupno identifikacijsko stičišče za 
vse sloje Slovencev, in sicer zaradi predstave o njihovi zgodovinskosti in 
posebnosti, predvsem pa zaradi besedil v slovenskem jeziku, ki je pomenil 
za slovensko kulturo v procesih nacionalizacije najpomembnejši element 
identifikacije (Pisk 2018: 43). 

Zanimalo me je, kaj se je zgodilo z ljudsko pesmijo po njenem prenosu 
iz izvornega okolja v slovensko skupnost v Torontu. Osredotočil sem se 
predvsem na vprašanje, ali je pri pevčevi izvedbi pesmi prišlo do medbese‑
dilnih odnosnic oz. »nastajanja variant s pomočjo obrazcev ali delov že prej 
znanih besedil« (Golež Kaučič 2003b: 311). Hkrati sem si zastavil vprašanje, 
ali so se pri poustvarjanju ljudskih pesmi v novem okolju ohranjale narečne 
sestavine izvornega kraja, ki so pri dediščinskih jezikih element ohranjanja 
primarne jezikovne identifikacije na simbolični ravni jezika.

Ljubezenske ljudske pesmi so skupina pesmi, ki se vsebinsko nanašajo 
na izpovedovanje ljubezni med fantom in dekletom ter na posledične do‑
godke (Kumer 2002: 19). V jedru takih pesmi sta junakovo vedenje, ki je 
povzročilo srečen ali nesrečen ljubezenski dogodek, in njegove posledice. 
Ljubezenske pesmi z dramatičnimi sestavinami so po navadi krajše, pesmi 
brez poudarjenega konflikta pa so daljše in vsebujejo le malo refleksij. 
Večjo skupino ljubezenskih pesmi sestavljajo kratke, zgoščene lirične po‑
dobe, ki izražajo osebna ljubezenska čustva in so pravzaprav prigodnice 
(Terseglav 1987: 88–89).

Številčno najmočnejšo skupino ljubezenskih pesmi sestavljajo poskoč‑
nice, ki običajno govorijo o ljubezni, izjemoma pa se med plesne pesmi 
uvrščajo svatovske poskočnice in tiste, ki pojejo o plesu in godcih. Poskoč‑
nice so bile sprva del plesa štajeriš, pozneje pa so se osamosvojile in se še 

svatbah) in na kateri način (dvoglasno petje na Slovenskem, tudi štiriglasno na poti v 
Ameriko) so jih peli, nato pa pri posamezni pesmi sledijo podatki o pevcu, kraju in 
datumu zapisa, notni zapis in pod njim besedilo pesmi.
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danes pojavljajo kot samostojne pesmi v veselih družbah, na praznovanjih, 
svatbah, kjer pevci ponekod kar tekmujejo v improviziranju poskočnic 
(Terseglav 1987: 90–91). Karel Štrekelj (1900–1903) je k tipu pesmi Pesmi 
zaljubljene uvrstil pesem Jas bi k deklinam hodu, med Pesmi zaljubljene 
brez poskočnih in Pesmi zaljubljene poskočne.

Ljudska pesem v Ciganovi zapuščini z naslovom Jas bi rad k deklinam 
hodo je ljubezenska. Obravnavano pesem sem primerjal z varianto pesmi 
iz zbirke Prekmurske ljudske pesmi Riharda Orla (Jaz bi rad k deklinam 
hodu) in z varianto pesmi iz zbirke ljudskih pesmi Karla Štreklja (tip pesmi 
Premalo ima blaga).

Rihard Orel: Slovenske narodne  
pesmi iz Prekmurja (1936):  
Jaz bi rad k deklinam hodu
Pesem št. 47 
Kraj zapisa: Bogojina

France Cigan: GNI R 15.378
Ljubezenska: Jas bi rad k deklinam hodo
Kraj izvora: Trnje 
Kraj in letnica zapisa: Toronto, 1959 
Pevec: Ignac Hozjan

Jaz bi rad k deklinam hodu, 
daj mi je prevelka voda, 
plavati pa jaz ne znam, 
na brod mi je pa iti sram.

Ti bi mene rada mejla,
da b za volo mater smejla,
mati tebe krejgajo,
de jas premalo hišo mam.

Moja hiša nej velika,
jas sem fantič, koj se šika.
Za jedno lejto al za dve,
se boš za mene jokala.

Jas bi rad k deklinam hodo
da pa je prevelka voda.
Prek priplavati ne znam,
na brod me je pa iti sram!

Jas bi rada tebe mela
da bi za volo mater smela.
Mati mene kregajo,
ker imaš premalo hišico!

Moja hiša res nej velka.
Jas san dečko kak se šika,
za edno leto al za dve,
se boš za mene jokala!

(Dodani kitici iz tipa pesmi Premalo ima 
blaga; Karel Štrekelj: Slovenske narodne 
pesmi (1904–1907), pesem št.: 1368 
Kraj zapisa: Zagorje ob Savi)

Jaz se že ne bom jokala,
bom si raje druzga zbrala,
ki imel bo dost blaga,
lepo hišo štoka dva.

Tak, ko ma velike hiše,
dekle, tebe ne poiše,
taki ki ma zadost blaga,
tebe, dekle, ne pozna!

Jas se ne bom za te jokala.
Drügoga fanta bom si zbrala,
pa šteri ma zadost blaga,
pa hišico na štuka dva!

Šteri ima visoke hiše,
tisti tebe ne poišče,
pa šteri ima zadost blaga,
pa tisti tebe ne pozna!
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V pesmi je dialog med fantom in dekletom. Fant hrepeni po dekletih, a 
ga pri tem ovira voda. Verjetno gre za reko Muro, saj omenja tudi brod, 
s katerim bi lahko prečkal reko, vendar se plovbe sramuje (Na brod me je 
pa iti sram!). Dejanja se sramuje, ker bi ga drugi videli ali pa bi s plovbo 
pokazal svojo šibkost, ker ne more preplavati reke. V drugi kitici dekle 
izraža fantu naklonjenost. Rada bi bila njegova izvoljenka, a le, če bi njena 
mama dovolila. Mati zavrača njuno zvezo, ker ima fant premalo imetja. 
To izrazi z besedno zvezo s pomanjševalnico (premalo hišico), s čimer je 
prikazana realnost fantovega socialnega statusa. Dekle mora upoštevati 
materine ukaze, tudi ko si izbira fanta. Hčerino spoštovanje do matere je 
prikazano s pojavom onikanja (Mati mene kregajo). V drugi kitici pesmi 
iz Orlove zbirke nastopa fant (Ti bi mene rada mejla), medtem ko v pesmi 
iz Ciganove zapuščine fanta nagovarja dekle (Jas bi rada tebe mela).

Pesem je v varianti iz Orlove zbirke iz treh kitic, medtem ko ima Ciga‑
nova varianta pet kitic. Zadnji dve kitici sta iz pesmi Premalo ima blaga. 
Gre za pojav t. i. avtocitatnosti, ko pevec zapoje pesem, jo konča (konča 
s pesmijo Jaz bi rad k deklinam hodu) in nato nadaljuje z drugo, v katero 
vnese kitico iz prejšnje pesmi (nadaljuje s četrto in peto kitico pesmi Pre‑
malo ima blaga) (Golež Kaučič 2003b: 104). Zmaga Kumer (1996: 103–104) 
tovrstne obrazce imenuje potujoče kitice, saj potujejo iz pesmi v pesem.

V pesmi iz Ciganove zapuščine najdemo zaokroženi panonski glas ü 
(drügoga), premeno končnega -m (sem) v -n (san) in vokalizacijo konč‑
nega deležniškega -l v -o. V zadnji kitici je ohranjen soglasniški sklop 
-šč- (poišče). Pojavi se narečni členek zanikanja nej. Rabljeni sta značilna 
prekmurska pridevniška končnica -oga v rodilniku ednine moškega spola 
(drügoga) in značilna premena soglasniškega sklopa kt, ki v prekmurščini 
prehaja v št pri oziralnem zaimku kateri (šteri). 

V besedišču sta v rabi tudi germanizem štuk / ʻnadstropjeʼ (SSKJ 2014) 
in za poimenovanje moške osebe značilna prekmurska beseda dečko / 
ʻdeček, fantʼ (Novak 2014).

V Ciganovi zbirki obstajata dve varianti ljubezenske pesmi Če te glava 
boli, jaz ti dam zdravja. Osrednja tema pesmi je vasovanje. Varianti (a in 
b) sem primerjal z varianto pesmi iz zbirke ljudskih pesmi Karla Štreklja 
(tip pesmi Če te glava boli, jaz ti dam zdravja).
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Karel Štrekelj: Slovenske 
narodne pesmi (1904–
1907) Pesem št. 1961 
Kraj zapisa: Cerovec

France Cigan: GNI R 15.397
Ljubezenska: Če te glava boli, jaz ti dam zdravja
Kraj izvora: Črenšovci ok.
Kraj in letnica zapisa: Toronto, 1959 
Pevci: Ignac in Gizela Hozjan, Katica Fujs  
in Antonija Denša

Da sem še ledik fantič bia,
sem hoda sploh k dekleti,
tovarša sem si soboj vzea,
sem nešta sam hoditi.

Dobro večer, dekle mojo!
Al spiš, ali si zbujeno?
Al spiš, al si zbujeno,
al druzga fanta pri seb maš?

Jaz nemam fanta druzega,
temoč sem dekle samo.
Se si, ti dekle, zdaj samo,
te boš nama odrplo.

Če sem jaz dekle ravn samo,
pa nem vama odrpla: 
jaz pa vama ne odprem,
da glavica me boli.

Če tebe glavica boli,
midva vraštvo nosima,
midva vraštvo nosima,
kaj tebe ozdravima.

Kaj si ti, dekle, žalostno?
Jaz pa sem sploh veseli;
tisti den sem ba žalosten,
da so me k vojski vzeli.

varianta a
Gda sem jas mladi fantičec bio,
sem rad k deklinam hodu
pajdaše sem si s seboj vzeo,
sem nej šteo sam hoditi.

Dober večer, lübica,
al spiš al si bolna?
Al drügoga fanta pri sebi maš?
Za mene pa več ne maraš?

Jas neman drügoga fantiča
in nejsan še zaspana,
al mene močno glavca boli,
zato čem sama spati.

Če tebe močno glavca boli
le odpri nama gori,
saj midva vrastvo nosiva,
da bodeš ozdravela.

Če vidva vrastvo nosita,
le nesita je dele,
fse bistričke deklice betežne so,
pa rade bi ozdravele.

varianta b
Gda sem jas mladi fantičec bio,
sem rad k deklinam hodo.
Pajdaša sem si sebov vzeo,
sem nej šteo san hoditi.

Dober mi večer lübica,
al spiš al’ si zbüdjena?
Al drügega fanta pri sebi imaš,
za mene pa več ne maraš?

Jas nemam fantiča drügoga.
Nocoj bom sama spala.
Veš mene močno glavca boli,
ker morem sama spati.

Če tebe močno glavca boli,
te müva vrastvo imava.
Ker müva vrastvo nosiva 
in znava ozdraviti.

Če vüva vrastvo nosita,
te znata dele nositi.
Vse Žižkoske deklice betežne so,
pa rade bi ozdravele.

Obe varianti pesmi iz Ciganove zapuščine imata pet štirivrstičnih kitic. 
V pesmi nastopa fant, ki govori o svojem samskem stanu in o času, ko je 
hodil vasovat. S seboj je vzel prijatelje ali prijatelja (varianta a: pajdaše, 
varianta b: pajdaša). V drugi kitici variante a fant nagovarja ljubico in jo 
sprašuje, ali že spi ali je bolna (al spiš al si bolna?). V varianti pesmi b pa 
fant sprašuje ljubico, ali že spi ali še bedi (al’ spiš al’ si zbüdjena?). Zani‑
ma ga še, ali ima pri sebi drugega fanta in ali je nanj že pozabila. V tretji 
kitici se pesmi nekoliko vsebinsko in slogovno razlikujeta, saj imamo pri 
varianti b zamenjani besedni red ali inverzijo ( fantiča drügoga). V varianti 
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b zamenjanega besednega reda v omenjeni besedni zvezi ni (drügoga fan-
tiča). V obeh variantah dekle odgovarja fantu, da nima drugega fanta. V 
varianti a in b dekle pove, da še ni zaspana, vendar ima glavobol (glava je 
izražena s pomanjševalnico zaradi ritma pesmi) (glavca boli), zato želi spati 
sama. V varianti a dekle izpoveduje posledico glavobola (zato čem sama 
spati), medtem ko v varianti b izraža vzrok glavobola (ker morem sama 
spati). V obeh variantah pesmi je izpričana simbolna podoba glavobola, saj 
se dekle želi izogniti telesnemu stiku s fantoma/s fanti. V četrti kitici dva 
fanta odgovarjata dekletu, da imata zdravilo, s katerim jo bosta ozdravila. 
V varianti a fanta prosita dekle, naj jima odpre okno (le odpri nama gori), 
v varianti b pa tega verza ni, saj v dveh verzih prihaja do refrena (te müva 
vrastvo imava. / Ker müva vrastvo nosiva). V peti kitici dekle spodbuja fanta, 
naj gresta zdravit vsa bolna dekleta iz posameznega kraja (a: fse bistričke 
deklice betežne so, b: Vse Žižkoske deklice betežne so), ki bi rada ozdravela 
(bi imela rada njuno naklonjenost). V obeh variantah je neposredno izpričan 
kraj, kamor ju pošilja dekle (vasi Žižki, Bistrica v občini Črenšovci).

Štrekljeva varianta pesmi ima sedem štirivrstičnih kitic. Prva kitica se 
vsebinsko ujema z variantama iz Toronta. Razlika je le v besednih zvezah, 
saj je v torontski varianti uporabljena besedna zveza mladi fant s pomanj‑
ševalnico (mladi fantičec), pri Štrekljevi varianti pa samski fant s pomanj‑
ševalnico (ledik fantič). Druga kitica je vsebinsko podobna torontskima 
variantama, le da se pojavi refren vprašanja, ali spi ali bedi (Al spiš, ali si 
zbujeno?). Fanta zanima, ali ima dekle drugega fanta, medtem ko vprašanja 
o tem, ali njega samega ne mara več, v Štrekljevi različici ni. V tretji kitici 
Štrekljeve variante se pogovarjata fant in dekle. Dekle fanta seznani, da 
nima drugega fanta, temveč je sama. Fant spodbudi dekle, naj jima odpre. 
Četrta kitica je drugačna, saj dekle fantoma odgovarja, da čeprav je sama, 
jima ne bo odprla, saj ima glavobol. V peti kitici ji fanta odgovarjata, da 
imata zdravilo proti glavobolu. V torontskih različicah šeste in sedme kitice 
ni ter medbesedilnih odnosnic v tej pesmi ni bilo zaslediti.

Obe varianti pesmi iz Ciganove zbirke vsebujeta prekmurske narečne 
jezikovne značilnosti. Vprašalni prislov kdaj (gda), glagoli v prvi osebi 
ednine v pretekliku (bio, vzeo, šteo), pri glagolu hoditi v prvi osebi ednine 
v pretekliku se pojavi varianta sem hodu/sem hodo (-il > -u, o). Pri glagolu 
hoteti se po redukciji nenaglašenega o pojavi premena soglasniškega sklopa 
ht v št (šteo / ʻhotelʼ). Opazna je sprememba izglasnega m > n (varianta a: 
sam / ʻsem ,̓ varianta b: san / ʻsem ;̓ varianta a: nemam / ʻnimam ,̓ nejsan / 
ʻnisem ,̓ varianta b: neman / ʻnimamʼ). V obeh variantah se pri pridevniku 
pojavi končnica -oga v rodilniku ednine moškega spola (drügoga fantiča). 
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Uporabljen je veznik ali, ki starinsko izraža protivno razmerje (in nejsan 
še zaspan / al mene močno glavca boli). Pri osebnem zaimku v prvi osebi 
dvojine midva se pojavita varianti, in sicer imamo v varianti a poknjiženo 
varianto (saj midva vrastvo nosiva / Če vidva vrastvo nosita), v varianti b 
pa imamo reducirano varianto (Ker müva vrastvo nosiva / Če vüva vrastvo 
nosita), ki je nastala po asimilaciji sklopa dv > v. Pojavi se oblika glagola 
biti v drugi osebi ednine v prihodnjiku bodeš. Pri celostnem zaimku vse 
preide vzglasni v > f v varianti a ( fse), v varianti b pa je poknjižena vari‑
anta (vse). Pojavlja se prekmursko izrazje, kot je bolan (betežen), fantič s 
pripono -ec ( fantičec), vrastvo / ʻzdraviloʼ iz madžarščine (Novak 2014).

Ljudska pesem v Ciganovi zapuščini z naslovom Tebi se na očeh pozna, 
da si se jokala je ljubezenska. Obravnavano pesem sem primerjal z varianto 
pesmi iz zbirke ljudskih pesmi Karla Štreklja (tip pesmi Tebi se na očeh 
pozna, da si se jokala).

Karel Štrekelj: Slovenske narodne  
pesmi (1904–1907) Pesem št. 1497
Kraj zapisa: Sv. Jurij na Ščavnici 

France Cigan: GNI R 15.379
Ljubezenska: Tebi se na očeh  
pozna, da si se jokala
Kraj izvora: Črenšovci
Kraj in letnica zapisa: Toronto, 1959 
Pevci in pevke: Katica Fujs, Antonija 
Denša, Gizela in Ignac Hozjan; 3. kitica 
Jožef Cigan

Teče mi vodica in cingla,
od enga mosta zidanga.
Tam se je dekle mujvalo,
milo se jokalo.

Kaj pa je tebi, lubica,
kaj si tak močno žalostna?
Tebi se na očeh pozna,
kaj si se jokala.

Kaj bi se ne bi jokala!
Fantič de moj na vojsko ša,
u enega kraja na drügi kraj,
nede ga več nazaj.

Merkaj ti, dekle, kaj gučiš,
s tem se ti močno pregrešiš,
pred kak bom storil marša dva,
drüzga boš lübila.

Teče mi, teče vodica,
skoz tega mostiča zidanega.
Gde se mi je lübica zmivala,
ne milo se jokala.

Joči se, joči, vej se šče boš,
dere bom jas k soldakom šo.
Z ednoga kraja v te drügi kraj
node me več nazaj!
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V Lublanci pa boš na vahti sta,
tam si boš drügo dekle zbra,
ti boš pozabil čist na me,
jaz pa nikol na te.

Za en liter vinca bom še da,
pred kak še bom slovo jema.
Staršem zdravje bom napil,
dekle pa fantom zročil.

Ta svetla sablica,
ta bode moja lübica,
koga de ona objemala,
kri se bo zlevala.

Kaj pa ta dekla govori,
te se mi močno pregreši.
Ti boš pozabila sploj na me,
jaz pa na tebe ne.

V pesmi nastopa fant. V prvi kitici se pojavi motiv deroče vode z zidanim 
mostom. Tam se je njegova ljubica umivala in jokala. V drugi kitici fant 
pravi dekletu, da se bo še bolj jokala, ko bo odšel k vojakom. Spodbujanje 
k joku ( jouči se jouči) deluje ironično, svarilno, saj s tem stopnjevanjem 
nakazuje, da bo prišel dogodek, ko se bo še bolj jokalo, ker ga potem ne 
bo več nazaj. Šel bo v drug kraj in se ne bo več vrnil.

Štrekljeva varianta pesmi je iz sedmih šestvrstičnih kitic, medtem ko 
ima Ciganova varianta tri štirivrstične kitice. V obeh variantah pesmi se 
pojavljajo tipične značilnosti ljudske pesmi: v varianti Franceta Cigana 
podvojitev (Teče mi, teče vodica, joči se, joči), v obeh variantah pa tudi 
pomanjševalnice (sablica, lubica, vinca / vodica, mostiča) in besedna zveza 
z zamenjanim besednim redom (mosta zidanga / mostiča zidanega).

Ljubezenska ljudska pesem Tebi se na očeh pozna, da si se jokala ima 
v Ciganovi zapuščini tri štirivrstične kitice. Tretja kitica je sestavljena iz 
verzov četrte in pete kitice Štrekljeve variante. Prva dva verza sta iz prvih 
dveh verzov četrte kitice (Merkaj tim dekle, kaj gučiš, / s tem se ti močno 
pregrešiš), zadnja dva pa iz zadnjih dveh verzov pete kitice (Ti boš pozabil 
čist na me, / jaz pa nikol na te).

V pesmi iz Ciganove zapuščine je narečni refleks *ěː (eː) še ohranjen 
(vej). Opazni so značilni oziralni prislov gde / ʻkjer ,̓ krajevni prislov dere 
/ ʻkadarʼ in prehod l’- > l- (lubica). Pojavi se značilna kratka oblika glagola 
v prihodnjiku node / ʻne bodeʼ in v velelniku vej / ʻvedi .̓ 

Končni deležniški -l (ʻšelʼ) je prešel v o (šo). V pridevniškem delu be‑
sedne zveze je v rodilniku ednine moškega spola opazna končnica -oga 
(ednoga), čeprav je v pesmi izpričan tudi primer končnice -ega (zidanega). 
V varianti je prekmurski členek šče / ʻše ,̓ pri členku ʻsplohʼ je h prešel v 
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j v izglasju (sploj). V besedišču je nemška ustreznica za vojaka (soldakom 
/ ʻvojakomʼ) (Novak 2014; Pleteršnik 2014).

Ljudska pesem v Ciganovi zapuščini z naslovom Na vasovanju zasačena 
se zlaže je ljubezenska. Obravnavano pesem sem primerjal z varianto pesmi 
iz zbirke ljudskih pesmi Karla Štreklja (tip pesmi Na vasovanju zasačena 
se zlaže).

Karel Štrekelj: Slovenske narodne  
pesmi (1904–1907) 
Pesem št. 1885 
Kraj zapisa: šmarski okraj  
na Štajerskem

France Cigan: GNI R 15.399
Ljubezenska: Na vasovanju  
zasačena se zlaže
Kraj izvora: Črenšovci ok. 
Kraj in letnica zapisa: Toronto, 1959 
Pevci: Ignac in Gizela Hozjan,  
Katica Fujs, Antonija Denša

Boš dekle, gor vstalo,
boš lučko prižgalo,
boš dalo, boš dalo,
od kamerce ključ?

Ne morem gor vstati,
in ključa ti dati,
ni postelj postlana,
zraven mamce ležim!

Bom stolček pristavil, 
sem tiho k teb spravil.
Se bo stolček zvernil,
pa boš mamco zbudil!

Je mamca gor vstala,
je hitro vprašala:
No, kdo je to bil,
ki je mene zbudil?

Je dekle gor vstalo,
se j hitro zlagalo:
Naš maček je bil,
ki je miši lovil.

Alj mamca srdita
jo prime za kite,
jo vdar za uho:
Boš lagala tako?

Po zimi po leti,
san hodu k dekleti,
je prišla jesen,
ka več k lübci ne smem.

Sem prišao pod okno,
potrkal na polkno,
se je stolček zvrniu,
pa je mamco zbüdiu.

Je mamca gor stala,
je hitro pitala:
Pa što je to biu,
ka je mene zbidiu?

Je dekla gor stala,
se hitro zlagala,
pa to je naš mujcek,
ka miške lovi!

Jo mamca srdito
zdaj prime za kito,
jo vdari za vüha:
lagala boš več!

Je sojka priletela,
si je zibelko sela.
Je dekla jokala
za ledičen stan!
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Pesem govori o skrivnem srečanju med fantom in dekletom. Varianta pesmi 
iz Toronta Na vasovanju zasačena se zlaže ima šest štirivrstičnih kitic. 
Lirski subjekt je fant, ki govori o obiskovanju dekleta večji del leta (Po 
zimi po leti, / san hodu k dekleti). Ko je prišla jesen, so mu obiskovanje 
preprečili ( je prišla jesen, / ka več k lubci ne smem) dekletovi starši. V 
prvi kitici je prikazan motiv vasovanja. V drugi kitici fant pripoveduje o 
prihodu k dekletovemu oknu. Da bi jo priklical, je potrkal po polknih, nato 
pa se je prevrnil stol. Ropot je prebudil dekletovo mater. V tretji kitici se 
mati jezno sprašuje, kdo jo je zbudil. Dekle se ji je zlagalo, da je ropot 
povzročil maček med lovljenjem miši. V šesti kitici mama hčerko besna 
zlasa in ji prisoli zaušnico ter ji ostro zabrusi, da ji ne bo lagala. V šesti 
kitici se pojavi motiv ptice. Šoja prileti in se usede na zibel, medtem ko 
dekle joče zaradi samskega stanu (za ledičen stan!). 

V Štrekljevi varianti pesmi je šest štirivrstičnih kitic. Prve kitice, ki go‑
vori o fantovem prepričevanju dekleta, naj da ključ od kamrice, v varianti 
iz Ciganove zapuščine ni. Tudi druge kitice ni v omenjeni varianti. Govori 
o dekletovem odgovoru, da ne more dati ključa in da ob njej spi mati. Tre‑
tja kitica je podobna drugi kitici iz Ciganove zapuščine, le da fant govori 
o svojem načrtu, kako bi prišel do dekleta, zato so glagoli v prihodnjiku 
(Bom stolček pristavil, / sem tiho k teb spravil). Dekle mu vstop v hišo 
preprečuje, ker bi povzročil hrup s prevrnjenim stolom in bi zbudil mater. 
V četrti kitici se mati ujezi in sprašuje, kdo jo je zbudil. V peti kitici se hči 
zlaže materi, da je bil maček, ki je lovil miši. V šesti kitici jo mati zlasa 
in ji prisoli zaušnico, rekoč, naj ne laže.

Prva kitica pesmi iz Ciganove zapuščine je potujoča kitica iz ljudske pe‑
smi Pozimi poleti (Pozimi poleti, / sem hodil k dekleti, / ko pa pride jesen, 
/ pa več blizu ne smem, / ponoč – tralalala, tralalalala). Prva dva verza 
šeste kitice sta iz vojaške ljudske pesmi Ena ptička priletela (Ena ptička 
priletela, / vrh kasarne se je vsela). Zmaga Kumer (1996: 103) potujoči 
verz opredeljuje kot značilno sestavino ljudskega izražanja. Za to mora biti 
ustrezen pogoj (enak verzni ritem pesmi, iz katere prihaja verz, in pesmi, 
kamor gre). Gre za verze, ki se selijo iz pesmi v pesem. Prehajanje po
vzroča asociacija: ko se v pesemski vsebini pojavi predmetnost, ki jo pevec 
pozna že iz neke druge pesmi, jo nehote prevzame (Golež Kaučič 2003b).

Tako kot najdemo potujoče kitice in verze, lahko v pesmi najdemo tudi 
potujoče motive (Kumer 1996: 105). V varianti pesmi iz Ciganove zapu‑
ščine se namesto motiva ptice pojavi prekmurska ustreznica za šojo (sojka) 
in namesto motiva kasarne (ʻvojašniceʼ) iz vojaške pesmi motiv zibeli iz 
pesmi Pozimi poleti (Je sojka priletela, / si je zibelko sela).
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Zadnja dva verza šeste kitice (se je dekla jokala / za ledičen stan) sta 
iz pesmi Pozimi poleti. Verza (se je dekle jokalo, / za ledik svoj stan) se 
nahajata v drugi kitici omenjene pesmi. 

Varianta pesmi iz Ciganove zapuščine ima prekmurske narečne značilno‑
sti. Glagol biti san, nalika po mehki o-sklanjatvi (dekleti), oziralni zaimek 
ki (ka), deležnik na l (il > u hodu, el > eo prišeo), glagol vprašati (pitala), 
vprašalni zaimek kdo (što), deiktični j pred c (mujcek), vüha iz besede uho 
s protetičnim v, onemitev vzglasnega u in zveza dl > l (sela / ʻsedlaʼ), ptica 
sojka pa je prekmursko šoja (Novak 2014; Pleteršnik 2014).

Poskočnice so kratke improvizatorične stvaritve, nastale po določenem 
metričnem vzorcu in večinoma priložnostne. Povezane so z življenjem, so 
razpoloženjsko obarvane in predvsem šaljivega značaja. Ena poskočnica 
predstavlja zaključeno celoto, s katero je podana ena sama zaključena misel. 
Venčki ali ustaljeni nizi poskočnic so praviloma naključni; da so posamezne 
poskočnice vsebinsko povezane, je stvar navade (Kunej 2012: 145).

Pesem Sem mlada sem fajna / pa nemam moža; Ti misliš, ti štimaš / kak 
fajna si ti53 iz Ciganove zapuščine je sestavljena iz več pesmi poskočnic. 
Poskočnice se pojejo asociativno, po pevkinih besedah: »Kar si kdo izmi‑
sli.« Obravnavano pesem sem primerjal z varianto pesmi iz zbirke ljudskih 
pesmi Karla Štreklja (tip pesmi Ona jih ima več in tip pesmi Zavrnjeni ji 
kljubuje in jo ošteva).

Karel Štrekelj: Slovenske narodne pesmi 
(1900–1903)
Pesem št. 4340 
Kraj zapisa: Kranjska

France Cigan: GNI R 15.380
Poskočna: Sem mlada sem fajna / pa 
nemam moža; Ti misliš, ti štimaš / kak 
fajna si ti
Kraj izvora: Črenšovci ok. 
Kraj in letnica zapisa: Toronto, 1959 
Pevka in pevec: Kata Fujs in Ignac 
Hozjan

Je lepa, je mlada,
pa nima moža,
je gerda, je stara,
pa ima – po dva!

Sem mlada, sem fajna,
pa nemam moža,
te stare košare
pa vsaka po dva.

	 53	V arhiviranem zapisu dr. Franceta Cigana je pesem naslovljena z dvema verzoma iz 
posamezne poskočnice.
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Karel Štrekelj: Slovenske  
narodne pesmi (1900–1903)
Pesem št. 2713 
Kraj zapisa: Vrhpolje nad Kamnikom

Ti misliš, si lepa,
lepši je ni:
za svinskim koritam
so gorši ko ti!

Ti misliš, ti štimaš,
ka fajna si ti,
maš takše zobe, 
kak ma jünec rogle.

Ti misliš, ti štimaš,
ka fajna si ti,
pri svinskoj kopanji ti gliha stoji.

Ti misliš, ti štimaš,
ka bogata si ti,
si takšega kmeta, 
ka žabe lovi.

Prva kitica je kitica iz ljudske pesmi Ta stara je umrla. Nastopa mlado 
dekle, ki je v nasprotju s starejšimi kmečkimi dekleti, ki imajo vsaka po 
dva fanta, brez moža. Košara v slovenščini pomeni punčara, ki s kvalifi‑
katorjem ekspresivno pomeni pretirano debela ženska iz kmečkega oko‑
lja. Pevec torej asociativno vključi kitico iz njemu znane pesmi v drugo 
pesem, saj so naslednje tri kitice iz poskočnice Zavrnjeni ji kljubuje in jo 
ošteva. Govori zavrnjeni fant, ki dekle zbada zaradi njene domišljavosti. 
Pesem je torej sestavljena iz več drugih pesmi. V Štrekljevi zbirki sem 
našel podobne variante pesmi pri naslednjih dveh tipih pesmi: Zavrnjeni 
ji kljubuje in jo ošteva ter Ona jih ima več. Prva kitica je iz tipa pesmi 
Ona jih ima več in vse naslednje kitice iz tipa pesmi Zavrnjeni ji kljubuje 
in jo ošteva.

V drugi kitici pesmi iz Ciganove zapuščine sem našel primero, v kateri 
fant primerja dekletove zobe z junčevimi rogovi (maš takše zobe / kak ma 
junec rogle) in s tem aludira na belino. V tretji kitici fant namiguje na 
primerjanje dekleta z živaljo, tj. s prašičem, saj narečno besedo kopanja 
označi z okrasnim pridevkom svinskoj, tj. svinjsko korito. V četrti kitici 
dekle zbada z ironičnim pogledom na njeno bogastvo s kmetom, saj ta 
namesto da živi v izobilju, zaradi pomanjkanja lovi žabe.

V pesmi so prekmurske narečne značilnosti. V rabi je vprašalni za
imek ʻkakoʼ (ka), zaimek ʻtakšenʼ z onemitvijo n (takše), pridevnik ima 
v mestniku ednine ženskega spola končnico -oj (svinskoj). Med besedjem 
je zaslediti motiv lesene kmečke posode za krmljenje in napajanje živali. 
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Kopanja je namreč vzhodnonarečna beseda za ʻsvinjsko korito ,̓ gliha pa 
samostalnik, ki pomeni ʻenakostʼ (Novak 2014).

Poskočnice Ančica, Bančica sama doma, Je mamca umrla, Sem fajni, 
sem mladi, Moj oča je jager, Mam mline, mam žage iz Ciganove zapuščine 
tvorijo eno pesem. Obravnavano pesem sem primerjal z variantami pesmi 
iz zbirke ljudskih pesmi Karla Štreklja (tip pesmi Sama sem doma in tip 
pesmi Ljubezen je kriva, da on iz dneva dela noč).

Karel Štrekelj: Slovenske narodne pesmi 
(1904–1907)
Pesem št. 3209
Kraj zapisa: Kranjska

France Cigan: GNI R 15.396
Poskočna: Ančica, Bančica sama doma, 
Je mamca umrla, Sem fajni, sem mladi, 
Moj oča je jager, Mam mline, mam žage
Kraj izvora: Trnje 
Kraj in letnica zapisa: Toronto, 1959 
Pevka: Katica Fujs

Le prid, le prid!
Sen sama doma,
ne oča nie matere,
bo sregia tvoja.

Ančica, Bančica sama doma,
da oče pa mati v toplice sta šla.
Pri peči ležala, vso janko zažgala.
Obrni se ti, da še kaj ne zgori!

Karel Štrekelj: Slovenske narodne  
pesmi (1904–1907)
Pesem št. 3076; 
Kraj zapisa: Podzemlje

Kaj jamram, kaj rajtam,
sem kajžarski sin:
po noč’ okol’ hodim,
po dnevi pa spim!

Je mamca umrla, v nebesa je šla, 
copate pozabla, po nje je prišla.
Sem fajni, sem mladi, sem jagerov sin,
po noči se klatim, po dnevi pa spim.

Moj oča je jager in jager sem jaz,
oni strelajo zavce, dekline pa jaz.
Mam mline, mam žage, mam lübice tri,
jas melem, jas žagam, jas lübim vse tri.

Obravnavana ljudska pesem je sestavljena iz več ljudskih pesmi. Prva 
kitica ima potujoča verza iz ljudske pesmi Sama sem doma. Verza se raz‑
likujeta v tem, da je v prvem verzu kitice v pesmi iz Ciganove zapuščine 
pogosto omenjeno žensko ime v ljudskih pesmih v obliki pomanjševalnice 
(Ančica, Bančica) in da sta šla oče in mati v toplice. V Štrekljevi varianti 
pa je v drugem verzu poudarjena fantova sreča zaradi odsotnosti njenih 
staršev. V 3. in 4. verzu dekle leži na peči in zažge krilo ( janko), nato pa 
opozori ogovorjenega, naj se umakne, da ne zgori še kaj. V varianti pesmi 
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iz Ciganove zapuščine je namesto slabšalnega poimenovanja za mater po‑
manjševalnica (mamca). 

Tretja kitica ima mnogo variant in je odvisna od pevčeve izvirnosti. 
V varianti pesmi iz Ciganove zapuščine je oče lovec ( jager), a sin hodi 
naokrog ponoči, podnevi pa spi. 

V varianti pesmi iz Ciganove zapuščine so prisotne prekmurske narečne 
sestavine, in sicer se pojavi prehod lj- > l (lübice, lübim, melem). Zasledimo 
prekmursko ustreznico janka: gre za žensko oblačilo, ki pokriva spodnji del 
telesa, tj. krilo (SSKJ 2014), in ustreznico zavec (Novak 2014; Pleteršnik 
2014) za zajca, kjer je -j med samoglasnikoma onemel in kot zev se je med 
samoglasnikoma pojavil v, sicer bi beseda sovpadla v zec (Pleteršnik 2014), 
kot se je to zgodilo v prekmurščini.

Za pripovedno ljudsko pesem je značilna zgodba, zato uvrščamo med‑
nje tudi tiste, ki vsebino zajemajo iz legendarnega in zgodovinskega izročila 
(junaške, zgodovinske, socialne, ljubezenske, družinske, živalske in šalji‑
ve), ter druge, ki vsebujejo pripoved ali zgodbo (bajeslovne in pravljične 
pesmi) (Kumer 2002: 19). Za slovensko pripovedno pesem ali balado, ki jo 
slovenski ljudski pevci poimenujejo žalostna ali stara (Golež Kaučič 2018: 
38), je značilna zgoščena pripovednost s poudarjeno dramatsko ali dialo‑
ško strukturo in vsaj tri vrste ritmičnih struktur in raznovrstnih melodij 
z refreni ali brez njih, s posebnim načinom pripovedovanja (petja) in z 
nesrečnim ali s srečnim koncem (Golež Kaučič 2018: 344). Zmaga Kumer 
(1962: 172) slovensko balado definira kot zgoščeno tako v zgodbi kot obliki, 
z melodijo ter s posebno vlogo v življenju ljudi. Balada je lahko v vlogi 
mrliške pesmi.54 Pela se je tudi ob skupinskem delu, na primer ob trgatvi, 
pletvi, ličkanju, preji, luščenju fižola ali ob varovanju mrliča. Po funkciji 
je lahko obredna pesem ali pesem otroku (kot uspavanka), v Beli krajini 
pa se je ohranila tudi kot plesna pesem.

	 54	Tip mrliške pesmi so tudi t. i. mrtveče pesmi, ki so vsebinsko nastajale in se izvajale 
prav za namen pogrebnega rituala, izraz pa sporoča tudi prostorsko opredelitev, saj gre 
za glasbeno prakso, ki je bila (in je deloma še danes) zaradi prekmurskih in kulturnih 
predispozicij specifična prav za Porabje in Prekmurje (Šivic 2019: 60).
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Pesem Dvanajst deklet se kopat šlo sem primerjal z varianto pesmi iz 
zbirke ljudskih pesmi Riharda Orla z naslovom Dvanajst deklin se koupat 
šlo.

Rihard Orel: Slovenske narodne pesmi 
iz Prekmurja (1936): Dvanajst deklin se 
koupat šlo Pesem št. 21 
Kraj zapisa: Mlajtinci

France Cigan: GNI R 15.375
Obsmrtna: Dvanajst deklet se kopat šlo
Kraj izvora: Črenšovci ok.
Kraj in letnica zapisa: Toronto, 1959 
Pevci: Katica in Kazimir Fujs, 
Antonija Denša, Gizela Hozjan 

Dvanajst deklin se koupat šlo,
oj, vse so vesele bile,
one so šle na dulgo stran,
so prišle do vode.

Notri v ladjo sedejo,
oj, vse so vesele bile,
oj ladja se je spreobrnila,
bili so notri vse.

Samo edna srečna bla,
prišla vo zvode,
one pa Bouga lejpo prosijo,
držijo gor roke.

Dvanajst deklin se je kopat šlo,
so vse vesele ble,
a ladja se je preobrnola,
bile so v vodi vse.

Li edna je tak srečna bla,
ka je prišla vö z vode.
One pa Boga lepo prosijo,
držijo gor roke.

Oh, Jezuš Kristuš vsmileni,
pomagaj nam nicoj!
Vu velkoj vodi, vu težkoči
bomo mogle smrt prijet.

Ana, Ana, Ančica,
le ti pomagaj nam.
Jas rada bi vam pomognola,
paj nemrem ta do vas.

Pesem Dvanajst deklet se je kopat šlo spada v skupino pesmi obsmrtnic. Po‑
vod za pisanje tovrstnih pesmi je bil nesrečni dogodek. Ob utopitvi enajstih 
deklet, ki so šla na delo čez Dravo, je bila napisana pesem, ki se je pozneje 
ohranila v številnih variantah. Dekleta so bila iz revnejših družin, saj so 
hodila v tabrh, tj. na delo k premožnejšim kmetom. Kot lahko razberem iz 
naslova pesmi Pesem od Zamošanih diklin, so bila dekleta doma iz kraja 
Zamošani na robu Dravskega polja, ki je že na področju panonske narečne 
skupine. Pesem se je ohranila na Štajerskem, v Prekmurju, v Porabju in na 
Kozjanskem. Z opuščanjem konkretnih značilnosti je postala pripovedna 
(Klobčar 2002: 14). Obravnavana pripovedna pesem je prava balada. »Ne‑
katere slovenske pripovedne pesmi, ki so sedaj že del baladne tradicije, so 
novejšega izvora; nastajale naj bi od 2. polovice 19. stoletja na vzhodnem 
Štajerskem. Pravimo jim tudi slovesa; ustvarili so jih na podlagi resnične 
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nesreče ali uboja z navedbo oseb, kraja in časa, kot neke vrste pesmi ob‑
smrtnice oz. pesemski nekrolog« (Golež Kaučič 2018: 44).

Varianto pesmi sem našel v zbirki prekmurskih ljudskih pesmi Riharda 
Orla. Varianta iz Ciganove zapuščine ima štiri štirivrstične kitice, medtem 
ko ima varianta iz zbirke Riharda Orla tri štirivrstične kitice. V prvi kitici 
so lirski subjekt vesela dekleta, ki so se šla kopat. Bilo jih je dvanajst. V 
varianti iz Ciganove zapuščine je v prvi kitici motiv prevrnjene ladje, s 
katere so vsa dekleta padla v vodo. V prvi kitici pesmi iz Orlove zbirke 
so dekleta prišla do vode. V drugi kitici variante iz Ciganove zapuščine je 
le eno dekle prišlo srečno iz vode, druga pa so se utapljala in klicala Boga 
na pomoč. V drugi kitici Orlove variante so se dekleta usedla na ladjo, 
bila so vesela, a ladja se je prevrnila in pristala so v vodi. V tretji kitici 
variante iz Ciganove zapuščine dekleta molijo k Bogu, naj jim pomaga, 
da bi ubežala smrti v visoki vodi. V tretji kitici Orlove pesmi samo eno 
dekle pride iz vode, ostala pa prosijo Boga, naj jim pomaga. V četrti kitici 
iz Ciganove zapuščine (v Orlovi varianti je ni) dekleta nagovarjajo Ano, 
naj jim pomaga. Ana jim odvrne, da bi jim rada priskočila na pomoč, a ne 
more do njih. Medbesedilna odnosnica je opazna v prvi kitici četrte kitice 
(Ana, Ana, Ančica), saj se žensko ime Ana pogosto pojavlja v različnih 
žanrih ljudskih pesmi (npr. v poskočnicah, v pripovednih pesmih).

Pesem iz Ciganove zapuščine ima prekmurske narečne sestavine. V vari‑
anti je izpričan ostanek nosnika o iz nedoločnika pri glagolu deležnika na 
l (preobrnola, pomagnola), pojavi se števnik eden v ženski obliki (edna je 
tak srečna bla) in krajevni prislov ven (vö). Poleg tega je v tej varianti tudi 
primer krajevnega prislova tja (ta), časovni prislov (nicoj), protetični v pri 
predlogu v (vu velkoj vodi, vu težkoči). Pri besedni zvezi Jezus Kristus s 
preide v š (Jezuš Kristuš). Nikalnica ne se združi z naklonskim glagolom 
morati in beseda dobi naglas na prvem samoglasniku (e), zato pride do 
redukcije prej naglašenega o (nemrem / ʻne moremʼ). V pesmi je prisotno 
narečno mešanje naklonskih glagolov morati in moči (bomo mogle smrt 
prijet). Oblika samostalnika dekle (deklina) (Novak 2014) je značilna tudi 
za prekmursko narečje.
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Ljudsko pesem Neža s kačo sem primerjal z varianto pesmi št. 27 Dekle 
reši v kačo ukletega kraljiča iz prve knjige Slovenskih ljudskih pesmi.

Zmaga Kumer idr.: Slovenske ljudske pe-
smi I (1970)
Pesem št. 27 

France Cigan: GNI 15.377
Pripovedna: Neža s kačo
Kraj izvora: Trnje 
Kraj in letnica zapisa: Toronto, 1959 
Pevka: Katica Fujs

Neža hodla proso plet,
vsako jütro rano,
vsako jütro rano,
vsaki večer kesno.

Vsikdar mi je naišla
rosico stepeno,
vsikdar mi je naišla,
rosico stepeno.

Bog daj, dab moje bilo,
kaj to roso steplo,
bog daj, dab moje bilo,
kaj to roso steplo.

Te mi je pa naišla,
eno ružno kačo,
te mi je pa naišla 
edno ružno kačo.

Neža zaglednola
in je pobegnola
Neža zaglednola 
in je pobegnola.

Ne bež, ne beži, Neža!
Jaz sem ti ne kača;
ne bež, ne beži, Neža,
jaz sem ti ne kača!

Jaz sem ti ne kača,
jaz sem mladi junak,
jez sem ti ne kača,
jaz sem mladi junak!

Neža hodla proso plet,
vsako jütro rano,
vsako jütro rano,
vsaki večer kesno.

Vsikdar mi je najšla
rosico stepeno,
vsikdar mi je najšla,
rosico stepeno.

Bog daj, da bi moje blo,
kaj to roso steplo,
Bog daj …

Te mi je pa najšla
edno ružno kačo,
te mi je pa …

Neža zaglednola 
in je pobegnola,
Neža …

Ne beži, ne beži, Neža,
jas sem ti nej kača,
jas sem ti nej kača,
jas sem mladi junak.

Tudi v slovenski baladni tradiciji imamo nekaj balad, ki tematizirajo neke 
vrste narobe svet, ko se zgodi preobrazba človeškega v živalsko in nazaj. 
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Te t. i. metamorfoze kažejo na bližino človeškega in živalskega, ki je v 
resničnem svetu ločena z močno zarezo, čeprav vemo, da gre za družbeno 
konstrukcijo človeškosti in živalskosti; gre za dihotomijo človek/žival, ki 
je nastala prav zaradi človekovega trdovratnega zanikanja lastne živalskosti 
(Golež Kaučič 2018: 330–332).

Terseglav (2005: 20) ugotavlja, da gre za mednarodni motiv rešenega 
kraljeviča iz živalske preobrazbe (kače), ki je znan v proznem ljudskem 
izročilu (ljudska pravljica Kraljevič in Lepa Vida). Pesmi s tem motivom 
so se ohranile v Prlekiji in Prekmurju. V pesmi je dekle z imenom Neža, 
ki hodi vsako jutro zgodaj in vsak večer pozno proso plet. Vedno jo je 
presenetila steptana rosa, zato je želela vedeti, kdo to počne. Nekega dne 
je srečala kačo in od strahu pobegnila. Medtem pa se je kača oglasila in 
ji povedala, da ni kača in da se v njej skriva junak. »Gre za pravljično 
balado, zato je urok smiseln. Začarani kraljevič kot živalski ženin je ero‑
tično simboliziran. Transformacija človeka v žival je negativno označena, 
zato je treba v baladi živalskost takoj spremeniti v človeškost, da se lahko 
kraljevič poroči s kraljično« (Golež Kaučič 2018: 334). Medbesedilnih 
odnosnic v tej pesmi ni bilo zaslediti, je pa pevkino poustvarjanje pesmi 
vidno v tem, da je zadnji dve kitici združila v eno, tretje, četrte in pete 
kitice pa ni zapela do konca, saj pri vseh treh kiticah manjka del tretjega 
verza in četrti verz v celoti. 

Varianta pesmi iz Ciganove zapuščine ima prekmurske narečne sestavine. 
Prisoten je diftong ej v nikalnici ne (nej). Opazen je prehodni (deiktični) 
j pred š (najšla). Dolgi naglašeni polglasnik gre v e (kesno). V pesmi iz 
Ciganove zapuščine imamo v besedni zvezi primer naglasne oblike števnika 
eden v tožilniku ednine (edno ružno kačo). V pesmi je pridevnik ružno v 
prekmurščini, ki pomeni grd, omadeževan. Pri glagolu v pretekliku (Neža 
zaglednola / in je pobegnola) iz nedoločnika je opazno obrazilo no, ki kaže 
na praslovanski ostanek nosnika ǫ. Pojavi se tudi prislov vedno (vsikdar, 
vsekdar) (Pleteršnik 2014) kot prislov, rabljen v vzhodnoslovenskih narečjih. 
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Pesem Bolna ljubica umrje sem primerjal z varianto pesmi (tip pesmi Bolna 
ljubica umrje)55 iz zbirke ljudskih pesmi Karla Štreklja.

Karel Štrekelj: Slovenske narodne pesmi 
(1895–1898) 
Pesem št. 844 
Kraj zapisa: Kranjska

France Cigan: GNI R 15.398
Pripovedna: Bolna ljubica umrje
Kraj izvora: Trnje – Srednja Bistrica 
Kraj in letnica zapisa: Toronto, 1959 
Pevci: Ignacij in Gizela Hozjan,  
Katica Fujs in Antonija Denša

Prišlo je pismice
žalostno štriftice,
na moje drobno
serčece.

Noter pa to stoji:
Ljubica bolna leži,
ljubi, zakaj, zakaj	
te več ni?

Ljubi, podaj roko,
da vzameva slovo,
najna ljubezen
hirala bo.

Če jaz roke podam,
kam se bom djao?
Veliko žalost
bodem prestao.

Take pa nič več ni,
kakor si, ljubica, ti 
na te bom spomnio,
dokler bom živ.

Ljubi, zares si lep,
jaz bom zapstila svet,
tebi pa vošim
drugo ljubit! 

Doubu san pisemce
žalostno risance
na moje maličko 
okence.

V pismi pa to stoji,
ka lübca bolna leži.
Lübi, zakoj, zakoj 
te več nej?!

Lübi, podaj mi roko,
zemen od tebe slovo,
najna lübezen 
minola bo.

Lübi zares si lep.
Moram te zapüstit,
jas ti pa voščim, 
drüge lübit.

Takše pa nigdar več,
kak si mi draga ti!
Tebe bom pomnu, 
dokeč bom živ.

	 55	Štrekelj je variante tega tipa pesmi objavil med pripovednimi pesmimi, vendar pa so 
pesmi že močno okrnjene in je komaj še mogoče govoriti o pripovedni strukturi. Pred‑
vsem porabske in prekmurske variante imajo težišče bolj na ljubezenski temi (Golež 
Kaučič 1998: 664).
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Pesem je Karel Štrekelj uvrstil v tip pesmi Bolna ljubica umrje. V pesmi 
nastopa fant, ki iz pisma izve žalostno vest o bolni ljubici. V drugi kitici 
izvemo, da mu piše ljubica, ki ga sprašuje, zakaj ga ni več z njo. 

Ljubica se želi od fanta posloviti, saj se zaveda, da ju bo njena smrt za 
vselej ločila. Fant ji odvrne, da bo moral njeno smrt prestati s hudo bolečino 
in da je ne bo nikoli pozabil. V zadnji kitici bolna ljubica fantu po svoji 
smrti daje blagoslov za novo ljubezen.

Različici pesmi se razlikujeta po obsegu. Varianta iz Ciganove zapuščine 
ima pet štirivrstičnih kitic, medtem ko je v Štrekljevi različici šest štirivr‑
stičnih kitic. V prvi kitici pesmi iz Ciganove zapuščine je motiv majhnega 
okna (maličko okence ʻmajhno okenceʼ), medtem ko je v Štrekljevi razli‑
čici motiv fantovega srca (drobno serčece), ki je v metonimičnem pomenu 
izvedelo za žalostno ʻvest/novico/pisanjeʼ (štriftice/risance). V drugi kitici 
torontske variante in Štrekljeve variante je motiv pisma, v katerem bolna 
ljubica sprašuje svojega fanta, zakaj ga več ni. V tretji kitici obeh variant 
pesmi dekle nagovarja svojega ljubega, naj ji poda roko, da se bo od nje 
poslovil in s tem bo njuna ljubezen minila. V četrti kitici Štrekljeve razli‑
čice, ki je v torontski varianti ni zaslediti, se fant zaveda, da bo moral ob 
njeni smrti prestati hudo bolečino. V četrti kitici torontske variante, ki je v 
Štrekljevi varianti šesta kitica, pa dekle hvali fantovo lepoto in v ljubezni 
mu daje prostost. V peti kitici različice iz Toronta fant odvrne dekletu, da 
ji je zelo naklonjen in da je ne bo nikoli pozabil. Medbesedilnih odnosnic 
v tej pesmi ni bilo zaslediti. Kljub temu je mogoče spontano poustvarjanje 
obravnavane pesmi pripisati zamenjanemu vrstnemu redu kitic ali izpu‑
ščanju posameznih kitic. Četrta kitica iz torontske variante je šesta kitica 
v Štrekljevi varianti, medtem ko je četrta kitica iz Štrekljeve variante v 
torontski varianti izpuščena.

V torontski varianti je zaslediti prekmurske narečne značilnosti. Refleks 
za *o je diftong ou (doubu / ʻdobilʼ), z labializacijo dolgega a nastane širo‑
ki o (zakoj), pojavi se značilna narečna nikalnica nej, prehod lj- > l (lubi, 
lubezen), glagol biti v prvi osebi ednine (san / ʻsemʼ), končnica -i (v pismi / 
ʻv pismuʼ) v mestniku ednine moškega spola, ki je nalika po moški mehki 
o‑sklanjatvi. Pri glagolu v 1. osebi ednine v sedanjiku (zemen / ʻvzamemʼ) 
je prišlo pri naglašenem samoglasniku a do nalike po nedoločniški obliki 
(vzeti), v vzglasju do onemitve ustnično zobnega v in prehoda končnega -m 
v -n. Oblika pridevnika (maliček / ʻzelo majhenʼ) je značilna za vzhodna 
narečja (SSKJ 2014), nepravi časovni veznik dokler (dokeč) je pod vpli‑
vom madžarščine (Novak 2014) in samostalnik risance je iz nemščine (die 
Nachricht) ter v tem kontekstu pomeni vest (Pleteršnik 2014). 
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Obe varianti ljudske pesmi Krao da to neje ftičica, to je li mlada Ančica 
sta edini tovrstni pesmi in obe iz zapuščine Franceta Cigana (iz Čikaga 
varianta 1 in Toronta varianta 2), ki ju primerjam med seboj.

Zmaga Kumer: Slovenske ljudske  
pesmi I (1970), Kraljič vzame za ženo 
pastirico z drumlico, tip 58, var. 1

France Cigan: GNI R 15.376,  
objava SLP I, tip 58, var. 2
Pripovedna: Krao da to neje ftičica,  
to je li mlada Ančica 
Kraj izvora: Trnje 
Kraj in letnica zapisa: Toronto, 1959 
Pevka: Katica Fujs

Stani mi gori, Ančica,
kaj boš gnala na pašo,

kaj boš gnala na pašo,
konjiče tri in vola dva.

Nejdem ti, nejdem, sluga moj,
tmica je in strah me bo.

Noude te, noude, Ančica,
vej boš si nesla goslice.

Vej boš si nesla goslice,
goslice in drumli dve.

Do polnoči boš si igrala,
do polnoči boš si drumlala.

Njo mi začuje mladi kralj
iz etoga grada visokega.

Kaj je pa to za ftičica,
kaj je tak lepo drumlala?

To je nej bila ftičica,
to je mlada Ančica.

Ite mi, ite, sluga vi,
pa mi njo sem pripeljajte!

Več ne bode pastiričica,
ona bo mlada kraljičica!

Stani mi gori, Ančica,
ka boš gnala na pašo.

Ka boš gnala na pašo,
konjiče tri ino vola dva.

Nedem ti, nedem, sluga moj,
kmica je in mene bode straj.

Node te, node, Ančica,
vej boš si nesla goslice.

Vej boš si nesla goslice,
goslice ino brümbli dvej.

Do pounoči boš si igrala,
do pounoči boš si brümblala.

Njo mi začüje mladi krao.
/…/

Kaj je pa tou za ftičico,
ka je tak lepo brumblala?

Krao, da to neje ftičica,
to je li mlada Ančica.

Ite mi, ite, sluga vij,
in jo sem pripeljajte!
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Ljudska pripovedna pesem iz Čikaga Kraljič vzame za ženo pastirico z 
drumlico ima enajst kitic, medtem ko v varianti 2 manjkata zadnja kitica in 
en verz v sedmi kitici, ker je pod opombami pesmi zapisano, da se pevka 
ni spomnila besedila.

Pastirica Ančica na pašo žene tri konje in dva vola. S sabo vzame gosli 
in dvoje drumljic, da bo z igranjem pregnala strah pred temo. Njeno igranje 
na glasbila zasliši mlad kralj, misleč, da tako lepo prepeva ptica pevka. Ko 
izve, da gre za mlado Ančico, pošlje ponjo slugo, da jo bo oženil. Medbe‑
sedilnih odnosnic v tej pesmi ni bilo zaslediti.

Pesem ima prekmurske narečne značilnosti. V prvi kitici je rabljen 
veznik kaj, ki pomeni ʻdaʼ ali ʻker .̓ V obravnavani varianti je pri vezniku 
kaj izglasni j onemel (ka). V drugi kitici je rabljena prekmurska varianta 
veznika in (ino). Pojavi se glagol iti v prvi osebi sedanjika z nikalnico (ne-
dem/nejdem) in v velelniku (ite / ʻpojditeʼ). Soglasniški sklop tm je nastal 
po redukciji nenaglašenega polglasnika pri pomanjševalnici samostalnika 
tema in prešel v km (kmica). Izpričana je arhaična oblika prihodnjika v 
prvi osebi ednine (bode / ʻboʼ) z nikalnico (node/noude, neje/nej bila). Pri 
samostalniku izglasni h preide v j (straj). Pojavi se beseda vej v prislovni 
rabi, ki podaja spoznanje (saj). Pri samostalniku (drümli) in deležniku 
na l (drümlala) je nastal prehodni b (brümbli, brümblala). V obravnavani 
varianti je oblika kazalnega zaimka (tou). Pri samostalniku ptica soglasni‑
ški sklop pt preide v ft ( ftičica). V obravnavani varianti je rabljen ali (li) 
v prislovni rabi, ki pomeni le. Pri besedišču je zaslediti besedo brümbla 
ʻbrunda, drumljica,̓  ki pomeni ljudsko glasbilo z jezičkom, na katerega se 
brenka, držeč glasbilo med zobmi (SSKJ 2014), in glagol čüti, ki v prek‑
murščini pomeni slišati (Novak 2014). 

Ivan Grafenauer (1939: 415) označuje pesem Ptica poje o pšeničnem 
klasu in vincu kot nabožno napitnico, pri kateri je uvodna kitica potujoča 
kitica, ki govori o sladkem vincu in ptički, ki je priletela iz Indije. Pesem 
je bila razširjena po vsem slovenskem ozemlju, razen po nevinorodnem 
Koroškem, nekdaj pa tudi tam (Jezus postavi sv. Tomaža v Indijo, Š, št. 
575–576). Vsebina pesmi izhaja iz starega izročila, po katerem je šel apostol 
Tomaž misijonarit v Indijo. Pripovednega je malo v njej, toda kraji, kamor 
pošlje Jezus apostole, se nanašajo na izročilo o njihovem čaščenju. Verzi, 
s katerimi Jezus hvali Indijo, da bi se Tomaž ne upiral iti tja, so sčasoma 
presegli vse druge, tako da je nastal nov tip pesmi O Indiji, kjer je Tomaž 
komaj še omenjen (Kumer idr. 1981: 393).
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Obravnavano pesem sem primerjal z varianto pesmi iz zbirke ljudskih pesmi 
Karla Štreklja (tip pesmi Ptica poje o pšeničnem klasu in sladkem vincu).

Karel Štrekelj: Slovenske narodne pesmi  
(1904–1907)
Pesem št. 5916
Kraj zapisa: Kranjska

France Cigan: GNI R 15.402
Pivska: Ptica poje o pšeničnem 
klasu in vincu
Kraj izvora: Trnje
Kraj in letnica zapisa: Toronto, 
1959 
Pevka: Katica Fujs

Ena ptič’ca perletela
iz dežele Indije,
prav lepo mi je zapela 
od pšeničniga klasu.

To pač ni klas pšeničen,
to je Jezusov telo
per vsaki sveti maši
Bogu je darvano.

Ena ptič’ca perletela
‘z dežele štajerske,
prav lepo je zapela
od vinca sladkiga.

To ni blo sladko vince,
li Jezusova kri,
per vsaki sveti maši
se pred nami spremeni.

Pijmo li mi bratci, vince,
voda naj na stran’ stoji,
naj gospoda pije vodo,
k’ za vince ne trpi.

Še vsacimu en glažek 
vinca nalit stoji,
primi li ga z’ročico,
noj na serce si ga zlij.

Saj brez skerbi piješ vince,
de li pijan ne boš,
saj ti Jezus ne zameri,
če si lih koražen boš.

Fčelica priletela
z dežele jütrove,
prav lepo si je zapela
od kruha bejloga.

Kaj pa ta krühek pomeni?
Pravo Jezuša Telo,
pri vsakoj svetoj meši
pred oltarom pozdignjeno bo.

Fčelica priletela
z dežele Jutrove,
prelepo si je zapela
od vinca sladkega.

Kaj pa to vince pomeni?
Pravo Jezuša kri.
Pri vsakoj svetoj meši
pred oltarom povzdignjeno bo.

V pesmi iz Ciganove zapuščine so štiri kitice s po štirimi verzi. V prvi kitici 
motiv ptice zamenja potujoči motiv čebele ( fčelica) iz prekmurske ljudske 
pesmi Fčelica zletejla, ki je priletela iz vzhodne dežele (dežele jütrove). 
Zapela je pesem o belem kruhu, ki simbolizira Jezusovo telo (Pravo Jezuša 
Telo) in je povzdignjen pri vsaki sveti maši pred oltarjem. V tretji kitici 
se motiv čebele, ki prileti iz vzhodne dežele, ponovi. Zapela si je pesem o 
sladkem vincu, ki simbolizira Jezusovo kri.

Pesem iz Ciganove zapuščine ohranja prekmurske narečne značilnosti. 
Ohranjen je refleks *ěː (bejloga). Beseda fčela je iz pslovan. *bъčela̋: iz 
soglasniškega sklopa bč v vč in nato v fč. Palatalni r je otrdel (oltarom) 
tudi v odvisnih sklonih po analogiji osnovne oblike besede cesar. Pojavita 
se značilna pridevniška končnica -oj v besedni zvezi s samostalnikom 
ženskega spola v mestniku ednine (Pri vsakoj svetoj meši) in značilna 
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trda pridevniška končnica -oga (krüha bejloga / ʻbelega kruhaʼ) v rodil‑
niku ednine ob samostalniku moškega spola. Opazen je ejevski refleks za 
novoakutirani polglasnik (meši / ʻmašiʼ).

Nabožne ljudske pesmi so del slovenskega izročila. Vsebinsko so te 
pesmi izraz verovanja naših prednikov v resnice krščanske vere. Slovenske 
ljudske nabožne pesmi razvrščamo v tri skupine: cerkvene ljudske, domače 
nabožne in legendarne. Prepevale so se v cerkvi ali ob vaški kapeli, pri 
mrliču, na romanjih, pri nekaterih procesijah, pri skupnem delu ali na svatbi 
(Kumer 1992: 102). Nabožna pesem O obnovljeni cerkvi je ljudska pesem, 
v kateri je osrednji motiv obnovljena cerkev.

Karel Štrekelj: Slovenske narodne pesmi 
(1908–1923)
Pesem št. 6726 
Kraj zapisa: Sv. Jurij ob Ščavnici

France Cigan: GNI R 15.408
Nabožna: O obnovljeni cerkvi
Kraj izvora: Črenšovci ok.
Kraj in letnica zapisa: Toronto, 1959 
Pevci: Kata Fujs, Antonija Denša, 
Gizela in Ignac Hozjan, Jožef Cigan

V nizkej dolinici, 
cerkev stoji, stoji,
v njej pa se lep
oltarček blišči:
Lepo je zmalana, 
z rožami obcirana,
da je zares
podoba z nebes!

Bote pozdravleni
farmani, farmani,
keri toj cerkvi
pomagali ste:
cerkvi pomagali,
radi daruvali,
naj vam sam mileni
Jezus plati!

Bodi pozdravleni
malarček, malarček,
ker si to cerkvico
zmalati znal!

Bog ti je srečo dal,
s pametjoj tak ravnal,
da si tak lepo 
zmalati znal,
s pametjof tak zravnao,
ka si ton cerkvico
zmalati znao.

Kde pa, Marija, svoj
kancl maš, kancl maš?
Dosti sem pride 
nedolžnih deklet:
vsaka svoj venec ma,
rada Mariji da,
venec bo mela,
v nebesih vesela.

Kde pa, o Jezus ti,
pušlc maš, pušlc maš?
Dosti sem pride
nedolžnih fantov:
srečen je tisti fant,
ker ma nedolžen gvant,
pušlc bo mel
v nebesih vesel.

Bojte pozdravleni ali v Čerensoskoj fari

V Čerensoskoj fari edna cerkev stoji.
Notri v njej oltar se blišči.
Notri je zmalana, od zvüna je rajhana.
To gvišno je podoba z nebes.

Bojte pozdravleni, črensoski farniki,
ki ste to cerkvico zozidat dali.
Vkuper ste devali, k coj ste pomagali,
to naj vam smileni Jezuš plati!

Bodi pozdravleni, malarček, malarček!
Ki si to cerkvico zmalati znal.
Bog ti je zdravje dal, s pamtjov tak 
zravnal,
kaj si to cerkvico zmalati znal.

Bodte pozdravleni,
črensovski farmani,
ka ste tou cerkvico
zmalali vö.

Bog ti je srečo dao
s pametjof tak zravnao,
ka si ton cerkvico
zmalati znao.
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V Štrekljevi varianti je cerkev, ki je del fare v Črenšovcih. Varianta ima 
pet štirivrstičnih kitic. V prvi kitici je podana obnovljena podoba cerkve. 
V notranjosti je poslikana (zmalana) in ima bleščeč oltar, od zunaj pa je 
ometana (rajhana). Njeno lepoto primerja s podobo iz nebes. V prvi kitici 
Štrekljeve variante se cerkev nahaja v dolini (nizkej dolinici). Njena lepota 
je upodobljena s slikami in z rožami (lepo je zmalana / z rožami obcirana) 
in primerjana z lepoto iz nebes (To gvišno je podoba z nebes). V drugi 
kitici Ciganove variante lirski subjekt pozdravlja in nagovarja farane iz 
Črenšovcev, ki so za to cerkev darovali in jo sezidali. Prosi, naj jim Jezus 
Kristus poplača za dobra dela. V Štrekljevi varianti lirski subjekt prav 
tako poveličuje vse farane, ki so pripomogli k zidavi cerkve, in želi, naj 
jim Jezus povrne vse dobro. V tretji kitici Ciganove variante lirski subjekt 
pozdravlja slikarja in ga nagovarja. Pove, da mu je Bog dal pamet in zdrav‑
je, da je lahko cerkev tako lepo poslikal. Tudi v Štrekljevi varianti lirski 
subjekt hvali slikarja, ker je znal cerkev tako dobro poslikati. V četrti kitici 
Ciganove variante lirski subjekt še enkrat pozdravi in nagovori vse farane, 
ki so pripomogli k obnovitvi te cerkve. Peta kitica v Ciganovi in četrta 
kitica v Štrekljevi varianti sta si vsebinsko podobni, saj ponovno hvalita 
slikarja, ki mu je Bog dal srečo in pamet, da je cerkev tako lepo poslikal. 
Pete in šeste kitice v Ciganovi varianti ni. V peti kitici Štrekljeve variante 
je osrednji motiv device Marije, za katero se lirski subjekt sprašuje, kje ima 
svoj venec (kancl). Zanjo poskrbijo nedolžna dekleta, ki ji nosijo vence. 
V šesti kitici Štrekljeve variante je osrednji motiv Jezusa, ki mu nedolžni 
fantje nosijo šopke. 

Medbesedilna odnosnica sta potujoča verza, ki ju najdemo v četrti kitici 
Štrekljeve variante (Bog ti je srečo dal / s pametjoj tak ravnal), medtem ko 
se verza v torontski varianti (Bog ti je srečo dao / s pametjof tak zravnao) 
pojavita v zadnji kitici. Pod besedilom pesmi je dodano, da se pevka pesmi 
več ne spominja. 

Pesem ima prekmurske narečne značilnosti: pridevnik v besedni zvezi 
v mestniku ednine ženskega spola ima končnico -oj (Čerensoskoj fari), 
števnik eden (edna), prislov zvüna ʻod zunaj ,̓ prehod lj- > l (pozdravleni, 
smileni), prislov coj (nocoj), pridevnik usmiljeni (smileni), ki (ka), vo (vi), 
zravnal, znal (zravnao, znao), orodnik ednine (s pamtjov/pametjof ). V be‑
sedišču se pojavljajo besede iz prekmurščine, kot so: zmalana / ʻposlikanaʼ 
(SSKJ 2014), rajhana, rajhati / ʻometana, ometatiʼ (Pleteršnik 2014), gvišno 
/ ʻgotovoʼ (SSKJ 2014), platiti, plati / ʻplačati, plačaʼ (Novak 2014).
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Kanada je ena od držav z visoko stopnjo sprejemanja etnokulturne razno‑
likosti, ki spodbujajo učenje in rabo dediščinskih jezikov. Po jezikoslovcu 
Jimu Cumminsu (2014) »dediščina« vključuje tudi seznanjanje predstavnika 
skupnosti s tradicijami; besedna zveza dediščinski jezik torej poimenuje 
podedovani jezik, ki se prenaša iz generacije v generacijo. S tem sem sledil 
kanadskemu poimenovanju, saj tam omenjeni termin uporabljajo za vse 
neuradne, na območju Kanade rabljene jezike. 

Slovenščino v Torontu je mogoče razumeti kot dediščinski jezik, saj po 
definiciji opravlja dvojno funkcijo: sporazumevalno v vsakdanjih govornih 
položajih med predstavniki skupnosti in simbolično na kulturnih priredit
vah v okviru skupnosti. 

V terenskih raziskavah sem z metodo opazovanja z udeležbo in snema‑
njem polstrukturiranih intervjujev z informanti ter z anketiranjem pridobil 
informacije o rabi slovenščine med predstavniki skupnosti.

Slovenščino so v multikulturno okolje prinesli priseljenci po drugi sve‑
tovni vojni z množičnim priseljevanjem in jo prek organiziranega delovanja 
slovenske skupnosti ohranili vse do danes. S postopnim ustanavljanjem 
slovenskih organizacij znotraj skupnosti je prva generacija kljub moč‑
ni integraciji v večinsko kulturo razvijala in ohranjala druženje in rabo 
slovenščine v družinskem okolju ter prenašala svoje jezikovno znanje na 
otroke, tj. na drugo generacijo. Predstavniki ohranjajo jezik in kulturo v 
cerkvi, v sobotni šoli, v tisku in na radiu, v slovenski banki, na kulturnih 
prireditvah in nenazadnje z ohranjanjem stikov s Slovenijo. Predstavniki, 
ki prihajajo iz istih slovenskih pokrajin, se družijo v društvih (na farmah) 
in pri tem v govoru ohranjajo narečne značilnosti ter šege izvornega kraja. 
Z novimi selitvenimi tokovi prihajajo v Toronto nove generacije Slovencev 
in nekateri posamezniki z aktivnim vključevanjem v skupnost spodbujajo 
rabo in učenje knjižne slovenščine. Obe skupini predstavnikov imenujem 
nosilci dediščinskega jezika, saj so vešči slovenščine v vseh različicah in 
kodih. Rabijo jo v vsakdanjih govornih položajih, saj so priložnosti za ra‑
bo slovenščine pogostejše zaradi aktivnejšega sodelovanja in obiskovanja 
kulturnih prireditev v okviru skupnosti. Ti predstavniki se v slovenščini 
sporazumevajo predvsem s starejšimi predstavniki slovenske skupnosti in z 
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obiskovalci iz Slovenije (s sorodniki, s člani ansamblov in z drugimi obisko‑
valci skupnosti) na tradicionalnih prireditvah slovenskih društev in cerkva 
ter v letoviščih v okolici Toronta, kjer je predstavnikom omogočeno tudi 
bivanje. Teme, o katerih se sporazumevajo v slovenščini, so zdravje, otroci 
in vnuki ter vsakdanja opravila. V slovenščini govorijo o podjetništvu, 
poslovanju, saj jih ima veliko svoja podjetja, in tudi o politiki. K nosilcem 
slovenščine kot dediščinskega jezika uvrščam tudi predstavnike skupnosti, 
ki so se v Kanado zaradi boljših zaposlitvenih možnosti priselili nedavno. 
Nekaj takih predstavnikov se je zaposlilo v slovenski skupnosti (npr. v slo‑
venski banki, cerkvi, starostnem domu) in v njej spodbujajo aktivno rabo 
slovenščine tudi med ostalimi govorci slovenščine kot dediščinskega jezika. 
Ti predstavniki prispevajo k povečevanju priložnosti za rabo slovenščine 
v skupnosti, hkrati pa omogočajo učenje in izpopolnjevanje v slovenščini 
na nekajmesečnih tečajih. 

Za govorce slovenščine kot dediščinskega jezika je slovenščina v pri‑
marni družini prvi jezik po zaporedju usvajanja. Ob vstopu v formalno 
izobraževanje se priložnosti za rabo slovenščine zmanjšajo. To povzroči 
pogostejšo rabo angleščine kot večinskega jezika tudi v družinskem okolju 
in posledično pride do prekinjenega učenja slovenščine v njem. V sekun‑
darni družini so priložnosti za rabo slovenščine omejene tudi zaradi meša‑
nih zakonov. Sporazumevanje v slovenščini poteka predvsem s starejšimi 
predstavniki v slovenskih društvih, v cerkvi in s posamezniki iz Slovenije.

Predstavniki druge generacije so v otroštvu obiskovali slovensko šolo, in si‑
cer v cerkvi Marije Pomagaj ali v cerkvi Brezmadežne s čudodelno svetinjo. 
V slovensko skupnost so se aktivno vključevali z različnimi dejavnostmi, 
kot so dramske skupine, plesne skupine, pevski zbori in pevske skupine, s 
čimer so v širši skupnosti ohranjali rabo slovenščine na simbolični ravni. 
Z družino so obiskovali slovenske prireditve v organizaciji slovenskih 
cerkva in v okolici Toronta. Na prireditvah so se družili s slovensko go‑
vorečimi predstavniki, zato je bila raba slovenščine pri sporazumevanju 
predstavnikov pogosta tudi v vsakdanjih govornih položajih. Predstavniki 
te generacije so kot otroci pri medsebojnem sporazumevanju večinoma 
rabili angleščino, medtem ko so se slovensko sporazumevali s starejšimi 
predstavniki skupnosti. Ker so nekateri predstavniki poročeni s partnerji 
neslovenskega porekla, opuščajo udejstvovanje v slovenski skupnosti. Ena 
predstavnica pove, da hodijo k maši izmenično, in sicer en teden k slovenski 
v slovensko skupnost in drugi teden k portugalski maši, saj je soprog po po‑
reklu Portugalec. Od vsakega predstavnika je odvisno, koliko si prizadeva 
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ohranjati slovenščino v širši skupnosti. Eden od predstavnikov je povedal, 
da v otroštvu ni razumel, kaj je duhovnik pridigal v slovenščini. Prizadeval 
si je, da bi ga razumel, in sčasoma se je privadil na rabo slovenščine v 
skupnosti ter sprejel jezik kot del svoje etnične identitete. Ti predstavniki 
so bili v skupnost tesno kulturno in jezikovno vpeti do vstopa v šolo, ko 
se je zgodil proces zamenjave slovenščine z večinskim jezikom. 

Zanje je značilno, da ima njihov govorjeni jezik zaradi pogoste rabe 
slovenščine v vsakdanjih sporazumevalnih okoliščinah v družinskem okolju 
značilnosti narečja. 

Predstavniki tretje generacije slovenščine, t.  i. kulturno motivirani 
uporabniki slovenščine kot dediščinskega jezika, večinoma ne rabijo za 
sporazumevanje, ampak je ta v rabi simbolično. Kot otroci so se v dru‑
žinskem okolju sporazumevali predvsem v angleščini. Priložnosti za rabo 
slovenščine so se povečale, če so v bližini živeli slovenski stari starši ali 
če so jih pazile slovensko govoreče varuške. Danes ta skupina slovenščine 
ne uporablja za sporazumevalne namene, ampak le še simbolično, tj. z iz‑
rekanjem posameznih besed, besednih zvez in stavčnih struktur, ki so se 
jih naučili v družinskem okolju in v skupnosti, s čimer izkazujejo narodno 
pripadnost. V skupnost se vključujejo na področju plesa, petja, kulinarike 
in športa. Ti predstavniki se danes aktivno vključujejo v skupnost z željo 
po poznavanju kulture in jezika. Ti pridobijo odnos do slovenščine in mo‑
tivacijo za učenje že v družinskem okolju.

Če povzamem, pri vseh treh skupinah uporabnikov slovenščine kot dedi‑
ščinskega jezika ugotavljam, da sta raba in ohranjanje slovenščine odvisna 
predvsem od posameznikove motivacije po znanju slovenščine. Motivacija 
za ohranjanje slovenščine je povezana tudi z ohranjanjem sorodstvenih 
vezi iz Slovenije in z obiskovanjem Slovenije kot priljubljene turistične 
destinacije. Raba in ohranjanje slovenščine na sporazumevalni ravni sta še 
vedno prisotna predvsem pri prvih dveh skupinah uporabnikov slovenščine, 
medtem ko tretja skupina že prehaja v enojezične govorce angleščine in 
slovenščino ohranja le še simbolično.

Med predstavniki slovenščina v skupnosti pri vsakdanjem sporazumeva‑
nju prevladuje predvsem v neuradnih oz. neformalnih govornih položajih ter 
vsebuje narečne prvine. Nasprotno pa gre v javnem govoru (radio, govori 
na kulturnih prireditvah, maševanje) za rabo slovenskega knjižnega jezika. 
Sporazumevanje v slovenščini je pogostejše med starejšimi predstavniki 
skupnosti, predvsem med predstavniki prve generacije, med predstavniki 
druge generacije pa poteka redkeje. Starejši predstavniki se na sloven‑
ski banki Moya Financial in v slovenski trgovini še vedno poslužujejo 
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uradovanja v slovenščini. Slovenščina je v rabi v slovenskem starostnem 
domu Lipa. Otroci stanovalcev, ki sodijo v drugo generacijo predstavnikov, 
se s svojimi starši o vsakdanjih rečeh in dogajanju v domu sporazumevajo 
v slovenščini. Predstavniki skupnosti se v slovenščini sporazumevajo na 
slovenskih piknikih, banketih in tudi pred mašo ali po njej. Vsakdanji kratki 
pogovori v slovenščini niso redkost niti v Slovenskem letovišču. 

Rabo slovenščine v simbolični vlogi najdemo na vseh kulturnih prire‑
ditvah, in sicer pri napovedovanju, svečanih govorih, mašah, petju narod
nozabavnih ansamblov, pevskih zborih in na radiu. Mladi pri ohranjanju 
slovenščine sodelujejo na področju kulture, zlasti v glasbenih skupinah, 
pevskih zborih in v ljudskih plesnih skupinah. Množično se udeležujejo 
športnih prireditev s turnirji v odbojki in nogometu v Slovenskem letovišču.

K ohranjanju slovenščine v skupnosti prispeva vsak uporabnik dediščin‑
skega jezika, ki v skupnosti kakor koli in kjer koli rabi slovenščino. Vsi 
uporabniki slovenščine so del načrtovanja rabe jezika v družinskem okolju 
ter v širši skupnosti. Ohranjanje slovenščine in kulture na drugi strani 
spodbujajo slovenske ustanove. 

Slovenska šola Brezmadežne s čudodelno svetinjo omogoča učenje slo‑
venščine tretji in četrti generaciji predstavnikov skupnosti. Slovenski dom 
vsako leto organizira tečaje slovenščine za odrasle. Težnje po rabi sloven‑
ščine obstajajo predvsem med starejšimi predstavniki prve in že manj druge 
generacije. Tretja generacija je glede na jezikovno zmožnost v slovenščini 
vse šibkejša in ne čuti potrebe po rabi in znanju jezika za sporazumevanje. 
Predstavniki skupnosti menijo, da se slovenska skupnost skozi čas ne bo 
uspela ohraniti, medtem ko se bodo ohranile kulturne dejavnosti. Opuščanje 
slovenščine pospešujejo etnično mešani zakoni ter geografska in družbena 
mobilnost predstavnikov, saj člani skupnosti živijo razpršeno.

Petje ljudskih pesmi iz Prekmurja v 50. in 60. letih prejšnjega stoletja 
je posameznim predstavnikom v slovenski skupnosti v Torontu omogočalo 
izražanje etnične, kulturne in jezikovne identitete, s čimer se je med pred‑
stavniki slovenščina kot dediščinski jezik ohranjala na simbolični ravni. 

V poglavju o podobi govorjenega jezika pri nosilcih DJ in govorcih DJ 
ugotavljam, da prva skupina uporablja tako knjižno kot narečno različico 
slovenščine in spontano preklaplja iz ene v drugo. Pri govorcih DJ pre‑
poznavam predvsem rabo narečja in pogostejše jezikovne interference iz 
angleščine, zlasti pri drugi podskupini.

Z analizo govorjene slovenščine nosilcev DJ sem opazil, da je značilno 
preklapljanje med knjižnim jezikom in narečjem, tj. da govorjena sloven‑
ščina pri predstavniku prve generacije med pogovorom s posameznikom, 
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ki prihaja z istega govornega območja (iz iste narečne skupine), vsebuje 
značilnosti regionalne različice slovenščine, in sicer glede na njegovo 
poreklo, območje Slovenije, od koder prihaja, in nekatere arhaične značil‑
nosti govorjene slovenščine iz obdobja, ko se je priselil. Z obiskovalci iz 
Slovenije ali s predstavniki iz drugih slovenskih pokrajin se predstavniki 
prve generacije navadno sporazumevajo v pogovornem jeziku oz. v nadna‑
rečnem jeziku. Tako lahko v njihovem govoru prihaja do izgube določenih 
narečnih značilnosti in prehajanja v višjo zvrst jezika. Ti predstavniki torej 
prispevajo k ohranjanju narečne govorice pri vsakdanjem sporazumevanju s 
predstavniki iz istih društev (prekmursko društvo Večerni zvon, primorsko 
društvo Simon Gregorčič), ki so nastala z združevanjem predstavnikov iz 
istih slovenskih območij. S seboj so prinesli jezik, kakršnega so govorili v 
izvorni državi, zato predvsem v besedišču lahko zasledim prvine jezika, 
ki so v današnji slovenščini redkeje v rabi (doslovno, takisto, čitati, gorko, 
najprvo itd.). Nosilci slovenščine kot dediščinskega jezika so v širši skupno‑
sti zaradi aktivnejšega sodelovanja (kot predstavniki slovenskih ustanov, 
povezovalci programov itd.) tudi govorci knjižnega jezika.

Med intervjuvanjem so ti predstavniki preklapljali iz narečja v knjižno 
zvrst jezika, ker so se med intervjuvanjem zavedali (pol)uradnega/formal‑
nega govornega položaja. Nekateri govorci so namreč vešči tudi knjižne 
zvrsti jezika, saj so del svojega šolanja opravili na Slovenskem. 

Na glasoslovni ravnini opažam mešanje narečnih in knjižnih refleksov 
zlasti za posamezne stalno dolge naglašene samoglasnike (npr. za *ěː: 
obˈleːko – ˈlẹːto). Pri posameznih govorcih je opaziti tudi mešanje refleksov 
znotraj narečnega sistema (npr. za *ěː: beˈseːde/beˈsẹːde). 

Pri tem tipu govorcev so opazne predvsem narečne oblikoslovne značil‑
nosti (npr. prekmurska končnica rodilnika ednine -oga: dˈvaːnˈšẹːzdeˈseːtoga; 
belokranjska oblika glagola reči v deležniku na -l v 1. osebi ednine je -o 
(bi ˈrẹːko); raba veznika ali za tvorjenje protivnega priredja; členek nak, ki 
izraža podkrepitev obstoječe trditve: ˈOːna ˈtuːt ˈdoːbro sloˈveːnsko govoˈriː 
ali ˈmaːlo ˈnaːk po xərˈvaːško.

Na skladenjski ravnini se tudi pri nosilcih dediščinskega jezika pojavlja 
zaznamovani besedni red kot značilnost govorjenega jezika (npr. ˈSəm sma 
pəršˈla za ˈeːno ˈlẹːto kont ˈraːkt ʻSem sva prišla za eno leto po pogodbi.̓ ), 
predvsem ponavljanje glagola biti v isti povedi (Pa smo se t ˈriː ˈmeːsce 
smo se taˈkuː pogoˈvaːrjale …), prislovnega določila časa te ʻpotlejʼ na 
začetku stavkov (ˈNo, ˈtẹː pa je ˈoːn ˈšo dˈruːgo ˈdẹːlat, ka je ˈdọːbu ˈmaːlo 
ˈveč deˈnaːra. ˈTẹː pa sˈpẹːt za ˈeːno ˈlẹːto je pˈriːše dˈruːgi Sloˈveːnec. ˈTẹː 
so pa ˈuːni, ˈkak bi pˈraːvu, nacoˈnaːlne sˈkuːp ˈdeːvali.).
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Za besedno ravnino je značilno, da govorci uporabljajo tudi besede, ki 
izhajajo iz njihovega izvornega narečja, npr. prekmursko zˈnaːte ʻveste ,̓ 
guˈbiːš ʻpozabljaš, izgubljaš ,̓ daːvali ʻdajali ,̓ dolenjsko teˈkiːst ʻtakisto ,̓ pri‑
slov naˈpəːrvo (< narprvo ʻnajprejʼ), pridevnik ˈgoːrka ʻtopla ,̓ štajersko žˈvaːt 
ʻživina ,̓ dˈruːže ʻvinska usedlina ,̓ ˈmeːrkat ʻpaziti ,̓ ˈcaːjt ʻčas ,̓ sˈpaːcati 
ʻskvasiti ,̓ f ˈlaːša ʻsteklenicaʼ). Opazne so nenavadno tvorjene slovenske 
besede, npr. ˈbaːŋkərca ʻbankirka’.

Pri nosilcih slovenščine kot DJ je jezikoslovna analiza pokazala, da 
na glasoslovni ravnini angleščina kot večinski jezik nima vpliva. Na 
oblikoslovni ravnini se kaže redkejše opuščanje sklanjatvenih vzorcev le 
pri izposojenkah iz angleščine (kont ˈraːkt), na skladenjski ravnini pa je 
opazno ponavljanje osebnega zaimka jaz, ki je kot osebek v angleškem 
stavku obvezen (Ker, ˈjes səm ˈrẹːku, ˈjes səm se teˈkiːst naˈčiː tek ˈraːt 
ˈšːədesedga ˈleːta, ˈveːš, ku smo  ˈšuːlo ˈxoːdli in ˈjes səm ˈtiːsto ˈveːšč.). 
Najmočnejši vpliv angleščine je pri tem tipu govorcev na ravni besedišča, 
kjer se pojavlja raba posameznih izposojenih besed in besednih zvez, ki 
spadajo v pomensko polje posameznikovega poklicnega ustvarjanja, npr. 
doˈmẹːstiˈčaːrka (ang. domestic help ʻgospodinjska pomočnicaʼ), kont ˈraːkt 
(ang. contract ʻpogodbaʼ), diˈzaːjni (ang. design ʻkroj, oblikaʼ), sˈtiːl ˈfiːtiŋk 
(ang. steel fitting ʻjekleni spojʼ), ˈbiːldiŋge (ang. building ʻstavbeʼ) in dˈrọːiŋk 
(ang. drawing ʻrisba/načrtʼ). Zaslediti je tudi izposojenke iz vsakdanje rabe: 
ˈfaːrma ʻposestvo, kmetija, letovišče ,̓ so ʻtako ,̓ en ʻin ,̓ ˈju ˈno ʻ(ti) veš ,̓ 
ˈoːner ʻlastnik ,̓ st ˈreːpe ʻproge .̓ Pri nekaterih informantih je bilo opazno 
zavestno izločanje izposojenk iz angleščine in skrb za čisto slovenščino, 
saj se zavedajo, da ima slovenščina zadostno besedišče za sporazumevanje 
(ˈMeːšamo pa ˈne, reˈciːmo, ˈfuːl ˈdoːbru pa ˈtaːke st ˈvaːri, opˈroːsti, zˈnaːm 
dərˈgaːč goˈvoːrt.).

Govorce slovenščine kot DJ na podlagi analize njihove govorjene slo‑
venščine ločim na dve podskupini, in sicer na tiste, pri katerih je bila v 
primarnem družinskem okolju v rabi samo slovenščina, ter na tiste, pri 
katerih je bila v družinskem okolju poleg slovenščine pogosto v rabi tudi 
angleščina. Pri obeh skupinah govorcev slovenščine kot dediščinskega 
jezika je vpliv angleščine intenzivnejši na vseh jezikoslovnih ravninah. 

Pri govorcih slovenščine kot DJ, ki so se v družinskem okolju do vstopa 
v šolo s svojimi družinskimi člani sporazumevali samo slovensko, je opazen 
prenos jezika na ravni narečja, ki so ga govorili na območju, od koder so 
prihajali njihovi starši in stari starši. Pri teh predstavnikih je zvrst govorjene 
slovenščine odvisna tako od odnosa njihovih staršev do narečja in knjižnega 
jezika, predvsem pa od dejanskega jezikovnega znanja njihovih staršev. 



272

Tadej Kralj, Slovenščina v Torontu in okolici nekoč in danes

Nekateri starši so namreč svoje otroke načrtno učili narečne govorice, da 
bi bili bolj povezani z izvorno pokrajino, od koder prihajajo njihovi starši 
in stari starši. Pri jezikoslovni analizi se je izkazalo, da je raba nareč‑
nih prvin v njihovem govorjenem jeziku odvisna tudi od pogostosti rabe 
slovenščine v družinskem okolju v primarni družini. Pri predstavnikih, 
ki so se v primarni družini s svojimi starši in starimi starši večinoma 
sporazumevali v slovenščini, so opazne pogostejše narečne značilnosti 
njihovih staršev in starih staršev z redkejšim mešanjem knjižnih ustrez
nic, in sicer predvsem na glasoslovni ravni, pa tudi na ravni besedišča (z 
nemškimi izposojenkami, ki so del njihovega narečja). Njihova slovenščina 
ima torej narečne značilnosti na glasoslovni (npr. notranjsko dˈveː, ˈłeːpe, 
beˈseːde, ˈpeːsme, jˈmäːła, ˈdeːło; ˈšuːło, zaˈtu ,ː taˈku ,ː kaˈku ,ː aˈkuːłi; šˈło ,ː 
franˈcọːsko, ˈmaːja, ˈaːna), pa tudi na oblikoslovni (npr. 1. oseba množi‑
ne velelnika glagola iti: pèːjmo; dˈveː ˈteːte ʻdve teti ,̓ ˈpeːsme ʻpesmiʼ) in 
besedni ravnini (zˈmeːri ʻvedno ,̓ ˈviːš ʻgotovoʼ in beseda ˈmiːčken ʻmajhen ,̓ 
ˈfaːruš ʻžupnišče ,̓ šˈpọːrgət ʻštedilnik ,̓ ˈfẹːrŋke ʻzavese ,̓ ˈaːmər ʻvedroʼ in 
puˈraːtajo ʻopazijo ,̓ sˈtoːrije ʻzgodbeʼ).

Vpliv angleščine kot večinskega jezika se kaže predvsem na oblikoslovni 
ravnini, na kateri je opazno opuščanje sklonskih oblik, npr. namesto dajal‑
nika ednine osebnega zaimka jaz (tj. mi) govorec uporabi tožilniško obliko 
me, namesto tožilnika, mestnika in orodnika samostalnikov se pogosto 
rabi imenovalnik (ˈmuːzika ʻmuziko ,̓ na gˈlaːva ʻna pamet ;̓ v Słoˈveːnija, 
Ast ˈreːjlija, Juˈnaːjted S ˈteːjts, Aˈmeːrika ʻv Sloveniji, Avstraliji, Ameriki ,̓ 
na k ˈre ˈpiːknik; s paˈpiːr ʻs papirji, s papirjemʼ).

Pri govorcih slovenščine kot DJ, pri katerih je bila v družinskem okolju 
poleg slovenščine v rabi tudi angleščina, narečni sistem na glasoslovni 
ravnini ni več tako trden. Pri teh govorcih so bile priložnosti za rabo 
slovenščine pogostejše zlasti pri udejstvovanju v skupnosti, zato je opaziti 
mešanje narečnih prvin jezika iz družinskega okolja z elementi knjižnega 
jezika (*ȏː > uː (pu/po)), ki so se ga učili predvsem v slovenski šoli.

Na oblikoslovni ravnini prihaja do opuščanja ali mešanja sklonskih 
oblik ([…] ˈMaːma je zˈmeːri uˈčiːła bˈłiːs sˈtaːro ˈmaːmo. ʻstare mame ,̓ za 
kułˈtuːra ʻza kulturo ,̓ med ˈmoːjim priˈjaːtelim ʻmed mojimi prijatelji ,̓ 
ˈmaːlo beˈsẹːde ʻmalo besed ;̓ gọvọˈriːm za mlaˈdiːna ʻgovorim mladini/govo‑
rim za mladinoʼ) in rabe predložnih besednih zvez pod vplivom angleščine 
(s zˈmeːri ˈčaːku za ˈmaːmo ˈtaːm).

Pri obeh podskupinah govorcev slovenščine kot DJ sta na glasoslovni rav‑
nini pod vplivom angleščine opazna izgovor r > ɹ (ˈpəɹš, Kaleˈfoːɹnija, ˈpaːɹ 
pɹiˈjaːtli, sˈtaːɹši, gene ɹ̍aːcija) in l > ł (sˈłiːšałi, doˈłiːni, mał, ˈpoːł ʻpotemʼ).
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Medtem ko je izposojanje iz angleščine kot večinskega jezika značilno 
za vse uporabnike slovenščine kot DJ (ˈgaːrbič ʻsmeti ,̓ ˈfaːrma ʻposestvo, 
kmetija, letovišče ,̓ ˈso ʻtako ,̓ en ʻin ,̓ ˈset ʻnaglas ,̓ ˈniːmam pˈreːktis z 
nˈjoː ʻnimam vaje z njoʼ), je kodno preklapljanje značilno predvsem za 
govorce slovenščine kot dediščinskega jezika. Tipe kodnega preklapljanja 
(Šabec, Koletnik 2017) sem zasledil na ravni: besednih zvez (ˈjest imaːm 
zmːr ˈlaːv of ˈbuːks zarat tːga ʻimam zato rada knjige ;̓ zə sˈpełiŋ ˈtest ʻza 
preizkus črkovanja ;̓ ˈju ˈno ʻveš ;̓ ˈaj ˈdont ˈno ʻne vem ;̓ pa smo seˈdələ 
 ˈdaːniŋg ɹ̍uːm ʻpa smo sedeli v jedilnici ;̓ ˈo, šùːr ʻo, seveda ;̓ ˈaj ˈθiːŋk 
ʻmislimʼ); delov povedi (s bi zeˈłọː aj woz ɹ̍ili cˈłost wiθ ˈxəɹ ʻbil sem si 
vedno zelo blizu z njo ;̓ ˈaj ˈθiŋk ˈic ˈveɹi imˈpọːɹtənt za kułˈtuːra ʻmislim, da 
je zelo pomembna za kulturo ;̓ zˈdej iˈmaːjo, ˈaj ˈdont ˈno, ˈkindərˈgardən 
ˈkaːj je ˈtiːsto ʻne vem, vrtec ;̓ ˈniːsmo ˈmẹːl k ˈniːge za ˈłəːɹniŋ słoˈweːniən ez ə 
ˈseːkənd ˈłeːŋgwiǯ ʻučenje slovenščine kot drugega jezikaʼ); celotnih povedi 
(ˈju ˈno, ˈaj woz iˈməɹst in də Słoˈweniən ˈkałčəɹ, ˈju ˈno ʻvedno sem bil 
poglobljen v slovensko kulturo, vešʼ).

Za govor kulturno motiviranih uporabnikov, ki so se v otroštvu naučili 
slovenščine v svoji primarni družini, so zaradi odsotnosti rabe slovenščine 
v družinskem okolju značilne le redke narečne prvine, pogostejše so prvine 
knjižnega jezika. Zaradi pogostejše rabe slovenščine v skupnosti, predvsem 
v slovenski šoli in v cerkvi, prevladujejo prvine knjižnega jezika. Ti pred‑
stavniki danes slovenščine ne rabijo v sporazumevalne namene, ampak 
zlasti simbolično, gre zgolj za rabo besed in besednih zvez (poimenovanja 
sorodnikov, vljudnostne fraze, pozdravi, kulinarični izrazi, športni vzkliki 
itd.), ki so v vsakdanjih govornih položajih pogoste v družinskem okolju 
in širše v skupnosti. 

Predstavniki slovenske skupnosti v Torontu sprejemajo slovenščino tudi 
na simbolični ravni, tj. s petjem slovenskih pesmi.

Pri predstavnikih generacije, ki je prepevala ljudske pesmi v 60. letih 20. 
stoletja, sem v poglavju o analizi ljudskih pesmi iz zapuščine dr. Franceta 
Cigana dokazal spontano intertekstualnost (pojav potujočih kitic, verzov 
in motivov), na podlagi katere je mogoče potrditi, da so ti izvajalci ljudske 
pesmi med izvajanjem variantno poustvarjali, kot so jih v svojem kulturnem 
spominu odnesli iz svojega rodnega kraja. Danes predstavniki slovenske 
skupnosti izvajajo ljudske pesmi s pomočjo pesmaric iz Slovenije pa tudi 
spletnih strani, na katerih so dostopna tako besedila ljudskih pesmi kot 
tudi njihovi zvočni posnetki.

Aktualnost izvajanja ljudskih pesmi se je pokazala predvsem v pevskih 
zborih in pevskih skupinah (priložnostno ob spremljavi harmonike), in 
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sicer na organiziranih tradicionalnih prireditvah v skupnosti, na pogrebih 
in na gostovanjih v Sloveniji. 

Analiza pesmi iz zapuščine dr. Franceta Cigana je pokazala, da so pevci 
(predstavniki prve generacije iz Prekmurja – vasi Trnje v Občini Črenšovci) 
iz svojega spomina obnavljali in variantno poustvarjali slovenske ljudske 
pesmi, ki so jih »prinesli« iz svojega avtohtonega okolja v tujejezično 
kanadsko okolje. S folkloristično metodo iz teorije intertekstualnosti, apli‑
cirano v folkloristiko, je bila dokazana spontana intertekstualnost, saj so 
pevci med prepevanjem ljudske pesmi z asociativnostjo in improvizacijo v 
spomin priklicali medbesedilne odnosnice. V ljubezenski pesmi Jas bi rad 
k deklinam hodo se je pojavil primer potujočih kitic. Prehajanje iz pesmi v 
pesem se je pokazalo pri zadnjih dveh potujočih kiticah iz pesmi Premalo 
ima blaga. V ljubezenski pesmi Tebi se na očeh pozna, da si se jokala je 
pevec spontano prevzel potujoče verze iz ljudske pesmi Pozimi pa rožice ne 
cveto. Primeri poskočnic kažejo na improvizacijo, saj so pesmi sestavljene 
iz več drugih pesmi, hkrati pa si lahko pevec posamezne dele pesmi povsem 
izmisli (maš takše zobe / kak ma jünec rogle). Pri medbesedilni analizi 
pripovednih pesmi se je pokazalo, da je medbesedilnih odnosnic manj. V 
pesmi Ptica poje o pšeničnem klasu in vincu je pevec potujoči motiv čebele 
prenesel iz ljudske pesmi Fčelica zletejla. V prvi kitici pesmi Bolna ljubica 
umrje sem v Štrekljevi varianti zasledil motiv okenca, v torontski varianti 
pa motiv srca. S primerjavo pesmi sem v torontskih variantah pripovednih 
pesmi zasledil primere izpuščenih kitic (npr. v pesmi Bolna ljubica umrje je 
v torontski varianti četrta kitica izpuščena) in posamezne kitice na drugih 
mestih (npr. v pesmi Bolna ljubica umrje je šesta kitica v Štrekljevi varianti 
četrta kitica v torontski varianti), kar na nek način nakazuje na spontano 
poustvarjanje ljudskih pesmi. Redkejše pojavitve medbesedilnih odnosnic 
v pripovednih pesmih je mogoče pripisati lastnostim tega žanra, saj so 
pripovedne pesmi (Kumer 1963/64: 116) »v nekem smislu pete zgodbe, ki 
so jih peli pevci z dobrim spominom in s smislom za storije«. Torej pesmi 
zaradi njene vgrajene zgodbe niso smeli preveč spreminjati, saj (Kumer 
1963/64: 116) »so pevci radi verjeli, da se je nekoč nekje ali pa v njihovem 
kraju res zgodilo to, o čemer pripoveduje pesemska zgodba«.

Pri dialektološki analizi pesmi se je pokazala zakonitost jezikovnega 
izražanja pri ljudski pesmi, saj so v pesmih ohranjene posamezne prek‑
murske narečne značilnosti. 

Najpogostejše oblike iz prekmurskega narečja se pojavljajo na glasoslovni 
(dvoglasnik ei pri vej / ʻve ,̓ bejloga / ʻbelega ;̓ zaokroženi panonski glas 
ü, drügi, jütrove; j v izglasju pri sploj / ʻsploh ;̓ soglasniški sklop kt > št 
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pri oziralnem zaimku šteri / ʻkateri ;̓ soglasniški sklop pč > fč pri fčela / 
ʻčebela ;̓ pri glagolu biti v 1. osebi (sem) gre za premeno končnega -m v 
-n, san; vokalizacija končnega deležniškega -l v -o, hoto) in oblikoslovni 
ravnini (glagol v prihodnjiku node / ʻne bo ;̓ pridevniška končnica -oj v 
mestniku ednine ženskega spola pri svinskoj glavo / ʻs svinjsko glavo ;̓ 
pridevniška končnica -oga v rodilniku ednine moškega spola pri bejloga / 
ʽbelega ;̓ oziralni prislov gde / ʻkjer ;̓ členek zanikanja nej / ʻne ;̓ členek šče 
/ ʻšeʼ). Pri besedišču prevladujejo besede iz vzhodnih narečij, kot so soldak 
/ ʻvojakʼ (Novak 2014), kopanja / ʻsvinjsko koritoʼ (Novak 2014) in dečko 
/ ʻdeček, fantʼ (Novak 2014), pojavi pa se tudi primer iz južnih narečij (tj. 
iz kostelskega narečja): košara / ʻpretirano debela ženskaʼ (Gregorič 2015).

Pojav zakonitosti jezikovnega izražanja s prekmurskimi narečnimi sesta‑
vinami in asociativnega priklicevanja medbesedilnih odnosnic v variantah 
ljudske pesmi enega tipa je potrdil, da je bila ljudska pesem iz Prekmurja 
tudi v novem okolju produkt spontane ustvarjalne dejavnosti, ki so jo člani 
skupnosti v kulturnem spominu »odnesli« iz svojega rodnega Prekmurja.

Na pete pesmi (cerkvene pesmi, aktualne pesmi posameznih narodno‑
zabavnih ansamblov in slovenske popevke) angleščina nima vpliva, saj 
mentorji pevskih skupin pesem najprej prevedejo in s svojimi pevci načrtno 
zvadijo izgovarjavo posameznih besed, da se zapeta pesem sliši izvirno, s 
čimer prispevajo k ohranjanju/učenju slovenščine v skupnosti. 

Izvajalci ne poustvarjajo slovenskih pesmi tako, da bi nanje vplivala 
angleščina, ampak gre predvsem za prenos pesmi iz ene zvrsti v drugo. 
To počnejo pevovodje, ki poučujejo mlajše predstavnike skupnosti, da so 
za učenje pesmi bolj motivirani.

Slovenska ljudska pesem ohranja kulturno dediščino z nadnarečnimi 
značilnostmi slovenščine in pevci/poslušalci med petjem ljudske pesmi 
asociativno prikličejo obrazce kot zakonitosti jezikovnega izražanja ter s 
tem prispevajo k obnavljanju in ohranjanju jezika. Pevski zbori in posamez
ne pevske skupine tudi danes izvajajo obsežen repertoar priredb ljudskih 
pesmi. Pesmi se učijo iz obstoječih pesmaric, prinešenih iz domovine, in 
z zvočnimi posnetki, ki so dostopni na spletu. Pri mlajši generaciji pred‑
stavnikov ni opazne spontane medbesedilnosti med izvajanjem ljudskih 
pesmi. Ti predstavniki nimajo kulturnega spomina, kot ga imajo predvsem 
predstavniki prve generacije, ki iz svojega spomina priklicujejo medbe‑
sedilne odnosnice in variacijsko poustvarjajo pesmi, ki so jih prinesli iz 
svojega rodnega kraja.

Simbolična vloga slovenščine je aktualna pri tistih predstavnikih, ki 
so aktivneje vključeni v slovensko skupnost (v plesnih skupinah, pevskih 
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zborih, na športnih prireditvah in v cerkvi kot bralci berila). Ti predstavniki 
slovenske skupnosti vidijo prednost znanja slovenščine predvsem v tem, 
da se lahko s skupnostjo identificirajo in da jih jezik povezuje z izvorno 
državo, iz katere prihajajo njihovi predniki. Mlajše generacije predstavnikov 
slovenske skupnosti rabo in ohranjanje slovenščine vidijo predvsem kot 
sestavni del svoje identitete, ki jim omogoča, da se seznanjajo s kulturnimi 
tradicijami svojih prednikov, ki so del države, iz katere izvirajo, in so na 
to ponosni. Torej sta pozitivni odnos do slovenščine in motivacija za njeno 
ohranjanje vsaj na simbolični ravni odvisna predvsem od odnosa do jezika 
v družinskem okolju. Redki govorci vidijo prednost znanja slovenščine tudi 
v tem, da bi lahko v Sloveniji študirali v kakovostnih in cenejših študijskih 
programih. Torej je slovenščina v skupnosti predvsem identifikacijski ele‑
ment predstavnikov in da je ključna zlasti njena simbolična vloga.
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Povzetek 
Slovenščina v Torontu in okolici nekoč in danes 
 
Tadej Kralj

Toronto z okolico je del južnega Ontaria, kjer se stikajo jeziki in kultu‑
re vsega sveta ter vplivajo na življenje in delo ljudi na tem območju. Po 
uveljavljeni zaščiti dveh uradnih jezikov (angleščine in francoščine), t. i. 
jezikovnega dualizma, je bila v poznih 60. letih prejšnjega stoletja tudi 
za jezike prvotnega prebivalstva in priseljenske jezike sprejeta zakonska 
podpora. V Kanadi se je s sprejetjem kanadskega zakona o večkulturnosti 
(ang. Canadian Multiculturalism Act 1988) v drugi polovici 20. stoletja v 
kontekstu neuradnih jezikov začel uporabljati termin dediščinski jezik, in 
sicer za jezike staroselcev, kolonialne jezike, ki so bili uveljavljeni pred na‑
stankom držav Severne Amerike, in priseljenske jezike. V nasprotju z glo‑
balizacijo in njenim učinkom hegemonije angleščine v globalnem kontekstu 
so si raziskovalci prizadevali za ponovno uveljavljanje dediščinskih jezikov 
v multikulturnem okolju, tj. za njihovo vzdrževanje ali revitalizacijo.

V monografiji obravnavam slovenščino kot dediščinski jezik v slovenski 
skupnosti v Torontu. Njeni predstavniki so jo ob priseljevanju in kljub 
močni integraciji v državi gostiteljici ohranjali v družinskem okolju in v 
organizirani slovenski skupnosti ter jo prenašali na svoje potomce. Druga 
generacija, ki je zrasla v Kanadi, je bila vse do vstopa v šolo ves času v 
stiku s slovenščino in s tamkajšnjim slovenskim kulturnim življenjem, po 
vstopu v šolo pa je sporazumevanje v slovenščini postopoma zamenjalo 
sporazumevanje v angleščini. Še hitrejšo integracijo v širšo družbeno skup
nost in izginjanje rabe slovenščine je opaziti pri tretji oz. četrti generaciji 
potomcev priseljencev. 

Naslov avtorja: Tadej Kralj, Cesta padlih borcev 8, 1430 Hrastnik,  
tadej88.kralj@gmail.com
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Zanimalo me je, ali in kako si predstavniki različnih generacij (prve, 
druge ter tretje in četrte) prizadevajo za ohranjanje slovenščine: s katerimi 
nameni in kako pogosto jo uporabljajo ter s kom, kdaj in v katerih oko‑
liščinah se sporazumevajo v slovenščini. Ugotovil sem, da se v izbranem 
okolju med predstavniki prve in druge generacije slovenščina ohranja tako 
s sporazumevanjem v vsakdanji rabi (praktična raba jezika) kot tudi z rabo 
na kulturnih prireditvah (simbolična raba jezika). Raba slovenščine med 
predstavniki tretje in četrte generacije izginja, kljub temu da kanadska 
politika multikulturalizma spodbuja rabo dediščinskih jezikov. 

Podatke za svojo raziskavo sem pridobil na tri načine: z opazovanjem z 
udeležbo na tradicionalnih slovenskih kulturnih prireditvah in festivalih, 
s poslušanjem in prebiranjem dokumentiranega gradiva, hranjenega v Slo‑
veniji in Kanadi (npr. arhiviranih publikacij, videoposnetkov s kulturnih 
prireditev in zvočnih posnetkov pripovedi predstavnikov skupnosti) ter s 
spletnim anketiranjem in intervjuvanjem predstavnikov različnih generacij 
z metodo polstrukturiranega intervjuja. Seznam vprašanj sem pripravil s 
pomočjo Labovovih tematskih modulov, ki so razdeljeni na posamezna po‑
dročja (letnica, kraj rojstva, primarna družina, šolanje, sekundarna družina, 
šege, delovanje v skupnosti itd.). V raziskavo sem vključil 50 naključno 
izbranih predstavnikov slovenske skupnosti v Torontu, in sicer 12 iz prve, 
13 iz druge in 25 iz tretje oz. četrte generacije.

Zbrane podatke sem razvrstil po generacijah predstavnikov in jih združil 
po tematskih modulih. Analiza podatkov temelji na kvalitativni metodi 
raziskovanja, ki vsebuje obsežne opise, iz katerih sem s kodiranjem po‑
datkov pridobil odgovore na raziskovalna vprašanja in z njimi preveril 
zastavljene hipoteze. Podatke iz intervjujev sem uporabil tudi kot gradivo 
za analizo govorjene slovenščine na glasoslovni, oblikoslovni, skladenjski 
in besedoslovni ravnini. Pri spremljanju rabe slovenščine kot dediščinskega 
jezika na simbolični ravni sem analiziral 12 pesmi iz rokopisne zbirke ljud‑
skih pesmi iz Prekmurja dr. Franceta Cigana, ki so bile posnete v Torontu 
leta 1959 in so shranjene v arhivu Glasbenonarodopisnega inštituta ZRC 
SAZU. Za vsebinsko analizo ljudskih pesmi sem uporabil raziskovalno 
metodo iz teorije intertekstualnosti, aplicirano na folkloristiko, s katero 
dokazujem, da so pevci v novem okolju variantno poustvarjali slovenske 
ljudske pesmi iz Prekmurja, natančneje iz Črenšovcev, od koder so prihajali.

V pričujočem delu sem tako opisal rabo slovenščine v organizirani slo‑
venski skupnosti v Torontu, ki zajema dve župniji (Župnija Brezmadežne 
s čudodelno svetinjo in Župnija Marija Pomagaj), v okviru katerih delujejo 
slovenske ustanove in društva ter letovišča v okolici Toronta. Slovenščina 
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kot dediščinski jezik v slovenski skupnosti opravlja dvojno funkcijo: služi 
za sporazumevanje med predstavniki skupnosti, hkrati pa njeni člani z 
rabo jezika izražajo pripadnost skupnosti, npr. na kulturnih prireditvah. 
Zanimale so me jezikovne prakse uporabnikov slovenščine, in sicer nosil‑
cev dediščinskega jezika (prva generacija), govorcev dediščinskega jezika 
(druga generacija) in kulturno motiviranih uporabnikov dediščinskega 
jezika (tretja oz. četrta generacija).

Nosilci slovenščine kot dediščinskega jezika (predstavniki prve generaci‑
je) uporabljajo slovenščino kot dediščinski jezik tako v vsakdanjih govornih 
položajih v družinskem okolju kot tudi na kulturnih prireditvah v okviru 
skupnosti. So hkrati govorci različnih narečij in knjižnega jezika, znanje 
katerih so prinesli s seboj iz svojega primarnega okolja. K ohranitvi nare‑
čij v novem okolju je prispevalo institucionalizirano delovanje skupnosti. 
Predstavniki z istih slovenskih območij so ustanavljali društva, ki so jih 
povezovala z domačim narečjem in šegami iz izvornega kraja. Ti govorci 
so ohranjali svoja narečja, hkrati pa so z govorci iz drugih narečnih oko‑
lij prehajali v nadnarečno različico. Pri simbolični vlogi slovenščine kot 
dediščinskega jezika izstopa petje ljudskih pesmi. Pevci ljudskih pesmi iz 
Prekmurja – vasi Trnje v Občini Črenšovci – so v 60. letih 20. stoletja iz 
svojega kulturnega spomina obnavljali in variantno poustvarjali slovenske 
ljudske pesmi, ki so jih »prinesli« iz svojega avtohtonega okolja v tuje
jezično kanadsko okolje, in pri tem ohranjali prekmurske narečne sestavine 
kot pomembno zakonitost jezikovnega izražanja pri ljudski pesmi. Petje 
ljudske pesmi v etnični skupnosti je tako nekoč kot tudi danes opravljalo 
vlogo ohranjanja kulturne in jezikovne identitete. Takšen pojav prenosa 
ljudske pesmi v novo okolje med priseljenci imenujemo konzervirana tra‑
dicija. K prvi generaciji (tj. k nosilcem) uvrščam tudi aktivne predstavnike 
skupnosti, ki so se s sodobnimi selitvenimi tokovi priseljevali v Kanado po 
osamosvojitvi Slovenije. Ti pomembno prispevajo k ohranjanju slovenščine 
v skupnosti, saj se dejavno vključujejo v vsakodnevne društvene dejavnosti, 
npr. z vodenjem tečajev slovenščine za vse starostne skupine. 

Govorci slovenščine kot dediščinskega jezika (predstavniki druge gene‑
racije) so slovenščino kot dediščinski jezik v otroštvu uporabljali zlasti v 
okviru organizirane slovenske skupnosti, kjer so se vključevali v različne 
dejavnosti, kot so npr. slovenska šola, cerkev, pevski zbori, dramske in 
plesne skupine, skavti itd. Ko so šolanje nadaljevali v srednji šoli in na 
univerzi, so izgubili stik s skupnostjo in posledično s slovenščino. Po 
značilnostih govorjene slovenščine to skupino predstavnikov ločujem na 
dve podskupini, in sicer na tiste, pri katerih je bila v družinskem okolju 
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v rabi samo slovenščina, ter na tiste, pri katerih je bila angleščina poleg 
slovenščine v pogostejši rabi tudi v družinskem okolju. Pri govorcih, ki so 
se v družinskem okolju do vstopa v šolo s svojimi družinskimi člani spo‑
razumevali samo slovensko, je opazen prenos jezika na ravni narečja, ki so 
ga s seboj prinesli njihovi starši in stari starši, ter redkejše interference iz 
angleščine (predvsem na oblikoslovni in besedni ravnini). Pri drugi skupini 
predstavnikov, pri katerih je bila v družinskem okolju poleg slovenščine 
v rabi tudi angleščina, narečni sistem na glasovni ravni ni več tako trden 
(mešanje s knjižnim jezikom), jezikovne interference iz angleščine pa se 
kažejo na vseh jezikovnih ravninah. Danes ti predstavniki uporabljajo slo‑
venščino v družinskem okolju, kadar se sporazumevajo s svojimi starši, in 
v skupnosti – pri cerkvenem obredju in na kulturnih prireditvah –, kadar 
se sporazumevajo s starejšimi člani skupnosti, s sorodniki in s prijatelji 
iz Slovenije.

Kulturno motivirani uporabniki slovenščine kot dediščinskega jezika 
(predstavniki tretje oz. četrte generacije) so v otroštvu uporabljali sloven‑
ščino predvsem v skupnosti, npr. v cerkvi ali v slovenski sobotni šoli. V 
družinskem okolju so se v slovenščini sporazumevali s starimi starši ali s 
slovensko govorečimi varuškami. Danes slovenščino uporabljajo zgolj sim‑
bolično, npr. na kulturnih prireditvah v skupnosti. Pri mlajših generacijah 
je sporazumevalna raven znanja jezika nižja in slovenščino povezujejo s 
kulturno dediščino svojih prednikov. Kot aktivni člani slovenske skupnosti 
sodelujejo v plesnih folklornih skupinah, na družabnih dogodkih, banketih 
in piknikih ter pri športnih aktivnostih. Motivacijo za ponovno učenje ali 
izpopolnjevanje v slovenščini vidijo predvsem v povezovanju s sorodniki 
iz Slovenije in možnosti nadaljevanja (kakovostnega) študija v Sloveniji. 

Na podlagi potreb po ohranjanju slovenščine v slovenski skupnosti med 
njenimi predstavniki, ki sem jih prepoznal z ocenjevalno lestvico etno‑
lingvistične vitalnosti (EGIDS), sem se osredotočil na model jezikovnega 
načrtovanja rabe slovenščine v družinskem okolju in v skupnosti (jezikovno 
načrtovanje na mikro ravni). Delo tako sklenejo smernice za povečevanje 
priložnosti za rabo jezika v skupnosti, ki izhajajo iz aktualnih praks in 
potreb predstavnikov skupnosti, ter priporočila za nadaljnje ohranjanje 
slovenščine v slovenski skupnosti v Torontu, predvsem v sodelovanju z 
ustanovami v Sloveniji.

Ključne besede: etnična skupnost, Slovenci v Torontu, dediščinski jezik, 
uporabniki slovenskega jezika, jezikovno načrtovanje
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Abstract 
Slovenian language in the greater area  
of Toronto in the past and present 
 
Tadej Kralj

Toronto with its surrounding is a part of south Ontario, where languages 
and cultures from all over the world touch and have an impact on life and 
work of people in this erea. After the protection of two official languages 
(English and French) was established, so called the language dualism, 
also legal support for indigenous and immigrant languages was accepted 
in the late 60’s of the previous century. When Canada accepted Canadian 
Multiculturalism Act in the second half of the 20th century, they started 
using the term heritage language in the context of unofficial languages. 
They used it for natives, colonial languages that had been established before 
the formation of North America countries and for immigrant languages. In 
contrast with globalization and its effect of English hegemony in a global 
context, the explorers strived for re-enforcement of heritage languages in 
a multicultural environment, that is for their maintenance or revitalization. 

In the monograph I adress Slovene language as a heritage language in 
Slovene community of Toronto. The speakers who immigrated to another 
country maintained their language in their family environment and in 
organized Slovene community despite strong integration. They endured 
Slovene language to their descendants. The second generation that has 
grown up in Canada was in a contact with Slovene language and its cul‑
tural life until entering school. After entering it the communication in 
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Slovene language was gradually replaced by communication in English. 
Even quicker integration in a wider social community and disappearance of 
Slovene language usage can be seen with the third or the fourth generation 
of immigrants’ descendants. 

I wanted to know if and how the representatives of different generations 
(the first, the second, the third and the fourth) strive to preserve Slovene 
language: with which purposes, how often they use it and with who, when 
and in which circumstances they communicate in Slovene language. I 
found out that in a selected environment the representatives of the first 
two generations preserve Slovene language with everyday communication 
(practical use of language) and also on cultural events (symbolic use of 
language). The use of Slovene language among representatives of the third 
and the fourth generation is disappearing even though the Canadian politics 
of multiculturalism encourages the use of heritage languages. 

I got the data for my survey in three different ways: by observing and 
participating in traditional Slovene cultural events and festivals, by lis‑
tening and reading documented material kept in Slovene and in Canada 
(for example archived publications, videos of cultural events and sound 
recordings of the communities’ representatives) and by online surveying 
and interviewing the representatives of different generations by using the 
method of semi-structured interview. I prepared the list of questions with 
the help of Labov’s theme moduls that are divided into individual fields (the 
year, the place of birth, primary family, schooling, the secondary family, 
habits, community activity etc.). In my survey I included 50 randomly se‑
lected representatives of Slovene community in Toronto. 12 of them were 
from the first generation, 13 from the second and 25 from the third and 
fourth generation. 

I sorted the data by generations of representatives and combined them 
by thematic modules. The analysis of the data is based on a qualitative 
method of researching which contains extensive descriptions from which 
I obtained the answers on my research questions by coding the data. With 
this questions I checked the hypothesis set. I used the data from the inte‑
views as a material for a linguistic analysis on a phonetic, syntactic and 
lexical level. When monitoring the use of Slovene language as a heritage 
language on a symbolic level, I analysed 12 song from a manuscript collec‑
tion of folk songs from Prekmurje region by dr. France Cigan. They were 
recorded in Toronto in 1959 and are stored in an archive of Institute of 
Ethnomusicology of the Scientific Research Center (ZRC) of the Slovenian 
Academy of Sciences and Arts (SAZU). For the content analysis of folk 
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songs I used a research method from the theory of intertextuality applied 
in folklore with which I prove that the singers in a new environment were 
variantly recreating Slovene folk songs from Prekmurje – Črenšovci, from 
where they came from. 

In the book I described the usage of Slovene language in an organized 
Slovene community in Toronto which covers two parishes (the Our Lady of 
the Miraculous Medal Parish and the Our Lady Help of Christians) within 
which Slovenian institutions, associations and resorts in the vicinty of To‑
ronto operate. Slovene as a heritage language in a Slovene community has a 
double function: it serves as a tool of communication among the represent‑
atives of community and at the same time its members express belonging 
to a group with the use of language (for example at cultural events). I was 
interested in language practices of Slovene language users – bearers of the 
heritage language (the first generation), speakers of the heritage language 
(the second generation) and culturally motivated users of heritage language 
(the third and the fourth generation). 

The holders of Slovene language as a heritage language (the representa‑
tives of the first generation) use Slovene as a heritage language in everyday 
speaking situations in family and in cultural events within community. 
At the same time they are the speakers of different dialects and literary 
language. They brought their knowledge with them from their primary 
environment. Institutionalized community functioning contributed to con‑
servation of dialects in a new environment. The representatives from the 
same region of Slovenia established associations that connected them to 
native dialects and costums of their birth place. A symbolic role of Slovene 
language as a heritage language has a singing of folk songs. In the 60’s of 
the 20th century the singers of those songs from Prekmurje region – the 
village Trnje in municipality Črenšovci – renewed and variantly reproduced 
Slovene folk songs that they brought from their indigenous environment to 
a foreign language Canadian environment and while doing it they preserved 
Prekmurje’s dialect components as an important legality of linguistic ex‑
pression in folk songs. The singing of folk songs in ethnic community has 
been performing the role of maintaining cultural and linguistic identity. 
Such a phenomenon of the transfer of folk songs to a new environment 
among immigrants is called a preserved tradition. The first generation (the 
carriers) also classifies the active representatives of community that came 
to live in Canada with modern migration flows after the independence 
of Slovenia. They have an important impact on conservation of Slovene 
language in a community, because they actively participate in everyday 
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social activities, for example by leading Slovene language courses for all 
age groups. 

The speakers of Slovene language as a heritage language (the representa‑
tives of the second generation) used Slovene as a heritage language in their 
childhood within organised Slovene community, where they were involved 
in different activities, for example Slovene school, a church, choirs, drama 
and dance groups, scouts etc. By continuing their schooling in a high school 
and university they lost contact with their community and consequently 
with Slovene language. I divide this group of representatives in two sub‑
groups – those who used only Slovene language in their family environment 
and those who used English and Slovene language in their family enviro‑
ment. The speakers who before going to school used only Slovene among 
their family members transfered the language on a dialect level that their 
parents and grandparents brought with them. Interferences from English, 
especially on morphological and verbal level, were rare. Among the other 
group of representatives that used Slovene and English language in their 
family environment, dialect system is not so stable anymore (mixing with 
literary language). Language interferences from English can be seen on 
all language levels. Today these representatives use Slovene language in 
a family environemnt when they communicate with their parents and in a 
community – church rites and cultural events – when they communicate 
with older members of community, relatives and friends from Slovenia. 

Culturally motivated users of Slovene language as a heritage language 
(the representatives of the third and the fourth generation) in their child‑
hood used Slovene language especially in their community, for example in 
a church or in a Slovenian School of Our Lady of the Miraculous Medal 
Parish. In a family environment they communicated in Slovene language 
with their grandparents or with Slovene speaking babysitters. Today they 
use it only symbolically, for example on cultural events in their community. 
Among younger generations communicative level of language knowledge is 
lower and they connect Slovene language with a cultural heritage of their 
ancestors. As active members of Slovene community they participate in 
folklore groups, on social events, banquets, picnics and sport activities. 
They especially see motivation for re-learning of Slovene language be‑
cause of connecting with their relatives from Slovenia and because of the 
opportunity of (quality) study in Slovenia. 

On a base of needs to preserve Slovene language in a Slovene com‑
munity among its representatives that I recognized with the Expanded 
Graded Intergenerational Disruption Scale (EGIDS). I focused on a model 
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of language planning of Slovene language use in a family environment 
and in a community (language planning on a micro level). I also represent 
guidelines for enlargement of opportunities to use language in a commu‑
nity that come from the actual practices and needs of representatives of 
community, and some recommendations for a further preserving of Slovene 
language in a Slovene community in Toronto, especially by cooperating 
with Slovene institutions. 

Key words: ethnic community, Slovene people in Toronto, a heritage lan‑
guage, the users of Slovene language, language planning
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I

Znanstvena monografija dr. Tadeja Kralja je rezultat dolgoletnega razisko‑
vanja slovenske skupnosti v Torontu na področju rabe slovenskega jezika 
kot dediščinskega jezika med predstavniki slovenske priseljenske skupnosti. 
Monografija sodi na področje humanistike, in sicer jezikoslovja, uporabne‑
ga jezikoslovja in sociolingvistike, literarnih ved in etničnih študij.

V uvodnih poglavjih Tadej Kralj predstavi raziskovalna vprašanja, hipo‑
teze raziskave in zgradbo monografije, prav tako predstavi teoretske vidike 
multikulturalizma in jezikovnopolitične situacije v Kanadi, etnolingvistične 
vitalnosti in jezikovnega načrtovanja. Sledi obsežno poglavje, v katerem 
spoznamo položaj slovenske skupnosti v Kanadi v preteklosti in njeno 
današnjo organizacijo, v naslednjem poglavju pa avtor opiše metodologijo 
raziskovanja, in sicer različne metode zbiranja in analize podatkov. Nasle‑
dnja tri poglavja zajemajo opis analize rabe slovenskega jezika pri slovenski 
skupnosti v Torontu: najprej so predstavljeni nosilci družbene organizirano‑
sti v Torontu, kjer se uporablja slovenski jezik, sledita jezikoslovna analiza 
govorjene slovenščine med pripadniki slovenske skupnosti v Torontu in 
analiza ljudskih pesmi iz arhiviranih zapisov dr. Franceta Cigana. Na tej 
osnovi avtor izpelje zaključke o jezikovni vitalnosti slovenske skupnosti v 
Torontu in potrdi oziroma ovrže zastavljene raziskovalne hipoteze. 

Dragocen znanstveni prispevek monografije sta empirična raziskava na 
terenu in poglobljena raziskava jezikovne rabe, ki sega od analize nosilcev 
rabe slovenskega jezika do jezikoslovne analize govorjene slovenščine in 
analize ljudskih pesmi. Raziskava prinaša tudi izvirne zaključke, saj avtor 
poleg natančne analize obstoječega stanja, tj. analize jezikovne vitalnosti 
slovenske skupnosti v Torontu, predstavi tudi smernice za nadaljnje je‑
zikovno načrtovanje. Prav tako avtor opiše dejavnosti v okviru projekta 
Slovenian Language Tutoring Program, pri katerih je z lastno udeležbo 
preizkusil metode za spodbujanje rabe slovenščine med predstavniki slo‑
venske skupnosti, na osnovi česar je lahko oblikoval predloge za podobne 
aktivnosti tudi v prihodnje. Raziskava z udeležbo je podkrepljena tudi z 
ustrezno znanstveno distanco, ki temelji na preučevanju virov in literature. 
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Tako avtor pomembno prispeva k sistemski skrbi za spodbujanje rabe slo‑
venščine med pripadniki slovenske skupnosti v Torontu.

Izrazne in oblikovne značilnosti monografije ustrezajo vsem znanstve‑
nim standardom. Uporabljene raziskovalne metode so ustrezne; poleg 
teoretskega dela, v katerem kandidat pregleda dosedanja spoznanja z več 
znanstvenih disciplin, se v empiričnem delu loti trodelne analize rabe slo‑
venskega jezika, in sicer preko analize nosilcev družbene organiziranosti, 
kjer se uporablja slovenski jezik, analize podobe govorjene slovenščine in 
analize ljudskih pesmi, kar predstavlja poglobljen pristop k opazovanju 
jezikovne rabe slovenske izseljenske skupnosti. Monografija je jezikovno 
in slogovno korektno napisana, z ustrezno notranjo in zunanjo zgradbo in 
številnimi domačimi in tujimi viri in literaturo. 

V vseh delih monografije je uporabljena in predstavljena tudi aktualna 
slovenska terminologija s področja sociolingvistike in uporabnega jeziko‑
slovja, še posebej v povezavi z dediščinskim jezikom, pa tudi literarnih ved 
in etničnih študij, kar pomeni, da delo predstavlja pomemben prispevek za 
razvoj znanstvene terminologije. Sam izbor teme in celovita obravnava po‑
menita, da je delo zelo aktualno, saj je vprašanje rabe priseljenskega jezika 
eno ključnih vprašanj sodobne družbe. Tako bo knjiga zanimiva tako za 
jezikoslovce kot za vse, ki jih zanima slovensko izseljenstvo nekoč in danes. 

Monografija Tadeja Kralja je tako izvirno znanstveno delo, ki ustreza 
vsem znanstvenim standardom, je pomembno za stroko oziroma disciplino 
ter zanimivo za vse, ki jih zanima slovensko izseljenstvo, zato podpiram 
izdajo te pomembne znanstvene monografije.

Red. prof. dr. Vesna Mikolič
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II

Monografija Slovenščina v Torontu in okolici nekoč in danes prinaša po‑
membne raziskovalne podatke s področja slovenščine kot dediščinskega 
jezika, ki jih interpretira s preglednim metodološkim pristopom. Teore‑
tičnemu uvodu s področja vprašanj uporabnikov dediščinskega jezika, 
jezikovnega načrtovanja in splošneje problematike multikulturalizma sledi 
analiza na podlagi informacij, zbranih s polstrukturiranimi intervjuji in z 
etnografsko (terensko) metodo raziskovanja in t. i. akcijskim raziskovanjem. 
V raziskavo so bili vključeni pripadniki generacije slovenskih priseljencev 
po drugi svetovni vojni in njihovi potomci, krajevno omejeno na širše po‑
dročje Toronta, ki zajema dve župniji z delujočimi slovenskimi ustanovami 
in društvi. V raziskavo je bilo vključenih 50 naključno izbranih predstav‑
nikov slovenske skupnosti v Torontu iz štirih različnih generacij (nosilci 
dediščinskega jezika, govorci dediščinskega jezika in kulturno motivirani 
uporabniki dediščinskega jezika). 

Podatke avtor razvrsti po generacijah predstavnikov in jih nato zdru‑
žuje po tematskih modulih. Intervjuji so v delu polno izkoriščeni, zlasti 
zanimiva je bila zame jezikovna analiza govora posameznih informantov 
in opis jezikovnih praks, bralci pa bodo dobili res celovit vpogled v rabo 
slovenščine in življenje govorcev/uporabnikov slovenščine na tem področju. 

Monografija je metodološko neoporečna, zanimiva za branje, poleg tega 
pa prinaša tudi vrsto informacij, ki bodo pomembne za nadaljnje razisko‑
vanje – zlasti ker že čez desetletje, dve, takšnih informacij ne bo mogoče 
več pridobiti. 

Monografijo, ki bo izšla pri ugledni zbirki Zora, ocenjujem kot zelo 
kvalitetno in priporočam njeno sofinanciranje. 

Izr. prof. dr. Kozma Ahačič
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V Angleško-slovenskem slovarčku za priseljence in viziterje iz 
olt kantri iz leta 1977 avtor nagovarja bralce:
Torej, dragi bivši čisti Slovenci, tako marsikdaj govorimo. 
Luk, najboljše, da impruvaš tvoj oltkatri lengič, če ne te tvoji 
viziterji s starega kraja sploh ne bodo anderstendali. Me 
veseli, če si se zabaval(a), še bolj pa sem vesel, če se v vsak-
danjem pogovoru izogibaš vseh teh spačenih izposojenk, 
da z rabo istih tvoje govorjenje ne zveni kot en bikdžok.

Materni jezik je najdražja dota, ki smo jo dobili od svojih 
prednikov. Dolžni smo skrbno jo ohraniti, olepšati in svojim 
potomcem zapustiti. 

A. M. Slomšek
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