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Tadej Kralj je na Osnovni 3oli narodnega heroja Rajka Hrastnik koncal ob-
vezno Solanje in se leta 2003 vpisal na Srednjo tehnisko in poklicno Solo
Trbovlje — program Tehniska gimnazija. Po opravljeni splosni maturi leta
2007 se je odlocil za 4-letni univerzitetni Studijski program Slovenskega
jezika in knjizevnosti (pedagoska smer) na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani, kamor se je vpisal jeseni istega leta. Leta 2010 se je vzporedno
vpisal na dvopredmetni Studijski program Primerjalno slovansko jeziko-
slovje in Splosno jezikoslovje. V 3. letniku Studija slovenistike je opravljal
delo demonstratorja na Oddelku za slovenistiko na Katedri za zgodovinsko
slovnico in dialektologijo. V studijskem letu 2008/2009 je med Studijskimi
pocitnicami bival v Kanadi, tj. v Torontu, kjer se je prvic¢ seznanil s slovensko
skupnostjo. Delovanje torontske skupnosti Slovencev je spremljal tudi v
Studijskem letu 2009/2010 in napisal ¢lanek o Zivljenju slovenske druzine
v Kanadi, ki ga je objavil v lokalnem ¢asopisu. Diplomsko delo z naslovom
Jezik Zdravilskih bukev Filipa Orozna s konca 19. stoletja je zagovarjal 8. 10.
2012 pod mentorstvom prof. dr. Irene Orel.

Od leta 2013 poucuje slovenski jezik na OS narodnega heroja Rajka Hra-
stnik. V tem casu je opravil osnovno izobrazevanje iz pedagogike Montes-
sori na Montessori institutu v Ljubljani in se junija 2016 odpravil v Kanado,
kjer je sodeloval z ustanovo Humberside Montessori School Toronto. V
Studijskem letu 2016/2017 se je vpisal v doktorski Studijski program Pri-
merjalni Studij idej in kultur na Podiplomski Soli ZRC SAZU. V letih 2017
in 2018 je opravljal terensko delo za svojo raziskavo v Torontu. Opravil je
preko 40 intervjujev in se udelezeval razli¢cnih kulturnih prireditev, ki so
jih prirejala slovenska drustva in ustanove v Torontu in okolici. V Solskem
letu 2017/2018 se je vkljucil v projekt Izzivi medkulturnega sobivanja ter
aprila 2018 na strokovnem srecanju multiplikatorjev in ¢lanov strokovnih
timov predstavil referat z naslovom Metode poucevanja slovenscine kot
drugega jezika v heterogeni ucni skupini.

Je avtor ¢lankov v znanstvenih revijah, v katerih razpravlja o rabi in ohra-
njanju slovenskega jezika kot dediscinskega jezika pri predstavnikih slo-
venske skupnosti v Torontu. Na Uradu Vlade RS za Slovence v zamejstvu
in po svetu je prijavil projekt o jezikovnem nacrtovanju in ohranjanju slo-
venscine v slovenski skupnosti v Torontu, ki ga je v Solskem letu 2020/2021
zaradi epidemicnih razmer izvajal v sodelovanju s Slovenskim domom v
Torontu kot koordinator in tutor na daljavo v programu Slovenian Lan-
guage Tutoring Program. Na zacetku leta 2021 je postal ¢lan Slovenskega
doma v Torontu in maja istega leta prejel posebno priznanje Slovenskega
doma za opravljeno prostovoljno delo. Novembra 2021 je uresnicil zasta-
vljeni projekt v sodelovanju z Uradom. V Torontu je v Slovenskem domu
predstavil dva seminarja, in sicer izsledke raziskave z naslovom Sloven-
S¢ina neko¢ in danes in Slovenian Language Tutoring Program. Doktorsko
disertacijo z naslovom Raba slovenskega jezika pri predstavnikih slovenske
skupnosti v Torontu je pod mentorstvom doc. dr. Natase Gliha Komac in
somentorstvom red. prof. dr. Marjetke Golez Kaucic¢ zagovarjal novembra
2021.V letu 2022 mu je Urad Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu
na nagradnem natecaju za najboljsa diplomska, magistrska in doktorska
dela na temo Slovencev v zamejstvu in po svetu podelil prvo nagrado.
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Predgovor

Znanstvena monografija je rezultat vecletnega raziskovanja slovenske
skupnosti v Torontu, zlasti na podrocju rabe slovenskega jezika, tj. na
prakti¢nosporazumevalni ravni in na simboli¢ni ravni med njenimi pred-
stavniki v kontekstu razumevanja rabe dedis¢inskega jezika v priseljenskih
skupnostih.

Zamisel o raziskovanju obravnavane teme je nastala, ko sem leta 2009
prvi¢ obiskal druzinske prijatelje slovenskega rodu v Kanadi. Z vsakim
prihodom v Toronto sem spoznaval vse ve¢ kanadskih Slovencev in vedno
znova me je pritegnila njihova raba slovens¢ine. Leta 2015 sem se seznanil z
organizirano slovensko skupnostjo, v katero se je zacel vkljucevati tudi moj
sorodnik, ki se je v Zelji po boljsih moznostih zaposlitve preselil v Kanado.

Ob obiskovanju slovenske skupnosti sem spoznaval njeno organizacijo,
priloznostno sem obiskoval prireditve slovenskih ustanov, drustev in slo-
venskih letovis¢ v okolici Toronta. Na prireditvah sem opazil, da so pred-
stavniki kanadskih Slovencev ponosni na svojo kulturo in jezik ter da je
kljub angles¢ini kot uradnemu in vec¢inskemu jeziku na obmocju province
Ontario raba slovens¢ine v javnosti med njimi Se vedno ziva na mnogih
podro¢jih druzbenega zivljenja skupnosti. Kot slovenista me je posebe;j
pritegnilo, da sem pri sporazumevanju — predvsem med starejSimi govorci
slovensc¢ine — opazil, da vsak govori svoje narecje, ki ga je s selitvijo v novo
okolje skupaj s svojo kulturo in Segami izvornega kraja »prinesel« s seboj.

Ko sem se zacel podrobneje zanimati za slovensko skupnost, sem ugo-
tovil, da so se Slovenci, ki so se izseljevali iz bliznjih krajev — to velja
predvsem za pripadnike obrobnih delov danasnje Slovenije, npr. za Prek-
murce, Primorce, Belokranjce —, v novem okolju zdruzevali in ustanavljali
podporna drustva, ki jih je povezovala njihova skupna etni¢na identiteta,
element katere je tudi njihov skupni jezik (narecje), ki ga uporabljajo Se
danes. Dejstvo pa je, da med potomci priseljencev raba slovenscine z
generacijami izginja, saj so se predstavniki druge in tretje generacije ze
integrirali v ve¢insko kulturo.

Z vse vecjim Stevilom priseljencev so v Kanadi razvili t. i. politiko
multikulturalizma, ki vsem etni¢nim skupnostim enakopravno omogoca
ohranjanje kulturne dedis¢ine z dedis¢inskimi jeziki. V drugi polovici 20.
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stoletja so postale aktualne zlasti raziskave dedis¢ine in v kontekstu mul-
tikulturalizma so se raziskovalci zaceli ukvarjati tudi s t. i. dedis¢inskimi
jeziki. V priseljenskih skupnostih so to jeziki prednikov, ki so se prenesli
na nove generacije kot dedi$¢ina zaradi simboli¢ne in identifikacijske vred-
nosti in ne zaradi potreb okolja, kamor so se priselili.

V pricujo¢em delu obravnavam rabo slovens¢ine pri predstavnikih slo-
venske skupnosti v Torontu (kanadska provinca Ontario). Osredotocam
se tako na opazovanje jezikovne rabe posameznih ¢lanov kot tudi celotne
jezikovne skupnosti v razli¢nih okolis¢inah. Prav tako me zanimajo dolocbe
in dokumenti, ki urejajo in omogocajo uveljavljanje dediscinskih jezikov
v etni¢nih skupnostih.

Raziskava temelji na polstrukturiranih intervjujih s slovensko govore¢imi
predstavniki skupnosti prve in druge generacije ter na anketiranju tretje
generacije predstavnikov; gre za t. i. $tudije primerov. Na podlagi podatkov,
ki sem jih pridobil z analizo intervjujev, in anket z naklju¢no izbranimi
uporabniki jezika, opisujem, v katerih govornih polozajih se slovenscina
uporablja v organizirani skupnosti ter v druzinskem okolju in na katerih
podro¢jih druzbenega in kulturnega dogajanja v skupnosti je slovenscina
prisotna v t. i. simboli¢ni vlogi (npr. v molitvenih obrazcih in predvsem
v ljudski pesmi). V besedilni analizi ljudskih pesmi iz leta 1959 iz zapu-
$¢ine dr. Franceta Cigana sem dokazoval ohranjanje narec¢nih sestavin v
ljudski pesmi in hkrati pojav medbesedilnih odnosnic kot produkt spontane
ustvarjalne dejavnosti med petjem ljudskih pesmi. Pri analizi govorjenega
jezika prepoznavam narec¢ne znacilnosti govorca, pri cemer ugotavljam tudi
jezikovne spremembe (npr. jezikovne interference iz anglescine, pojavitve
arhaizmov v besedju, govoréevo prehajanje med posameznimi zvrstmi
jezika) v govorjeni slovenscini, ki so posledica oddaljenosti od prvotnega
okolja in izoliranosti govorcev slovens¢ine v anglesko-francosko govore-
¢em okolju.

Namen monografije je ugotoviti, v katerih govornih polozajih pred-
stavniki slovenske skupnosti v Torontu danes uporabljajo slovens¢ino. Na
osnovi opisov njihovih rab in praks Zelim opozoriti na pomen ohranjanja
slovens¢ine v slovenski skupnosti v Torontu.

Slovensc¢ino umescam med t. i. dedisCinske jezike v veckulturnem okolju,
ki spodbuja priseljenske skupnosti k ohranjanju njihove identitete in jezika
tudi pri potomcih priseljencev. Glede na rezultate analize podatkov o rabi
slovensc¢ine v slovenski skupnosti i§¢em potencialne resitve, kako ohranjati
in ozivljati slovens¢ino v veckulturni skupnosti. Znanstvena monografija
bo lahko v pomo¢ slovenskim ustanovam, kot sta npr. Urad Vlade RS za
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Predgovor

Slovence v zamejstvu in po svetu, Center za slovenscino kot drugi in tuji
jezik, pri nadaljnjem nacrtovanju in sestavljanju programov ter projektov
za ohranjanje slovenscine na zasebnem in javnem podrocju Zivljenja slo-
venskih skupnosti po svetu.

S poglobljenim vpogledom v rabo slovenscine (raba slovenscine po
generacijah in prenos jezikovnega znanja ter praks med generacijami, raz-
iskovanje govorjene slovenscine, interference ter prepoznavanje znacilnosti
lokalnih slovenskih govorov oz. njihovih nadnarecnih razlicic, raba sloven-
$¢ine v slovenski ljudski pesmi) pri predstavnikih slovenske skupnosti v
veckulturnem okolju Kanade, kjer slovens¢ina zivi kot dedisCinski jezik,
to delo prinasa izsledke in spoznanja na podrocju jezikoslovja, a tudi SirSe.
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Uvod

Selitve so druzbeni proces, ki se je pojavljal v zgodovini ¢lovestva in ima
tudi v danasnjem casu isti cilj: motivira ga Zelja po boljsi kakovosti Zivlje-
nja. Ko se ljudje priselijo v novo okolje, s seboj prinesejo svoje kulturne
vzorce in jezike. Posledica danasnjih selitev je, da mnogi zivijo v tujini,
kjer uporabljajo jezik svoje izvorne drzave v vsakdanjih govornih polozajih.
Kanada je ena od tistih drzav, za katere je znacilna politika multikultura-
lizma, saj je njeno glavno vodilo prepoznavanje in sprejemanje razlicnih
etnicnih skupnosti znotraj vecinskega naroda z dvema uradnima jezikoma
(anglescina in francoscina). Kanadski drzavni statisti¢ni urad (2017) slo-
venscino umesca med priseljenske jezike. V zadnjem popisu prebivalstva je
bilo priseljencev, ki za svoj prvi jezik po zaporedju usvajanja opredeljujejo
200 drugih jezikov, 22,3 %. Slovens¢ina je prvi jezik 2.085 prebivalcem
Kanade, od tega jih 1.445 zivi v Ontariu (v Torontu 815). Kanada je ena od
drzav z visoko stopnjo sprejemanja etnokulturne raznolikosti, ki spodbujajo
ucenje in rabo dedisc¢inskih jezikov.

Slovens¢ino v Torontu sem umestil med dedis¢inske jezike. V multikul-
turno okolje so jo prinesli slovenski priseljenci po drugi svetovni vojni z
mnozi¢nim priseljevanjem in jo prek organiziranega delovanja slovenske
skupnosti ohranili vse do danes. Po jezikoslovcu Jimu Cumminsu (2014)
»dedis¢ina« vkljuCuje tudi seznanjanje predstavnika skupnosti s tradicijami;
besedna zveza dediscinski jezik torej poimenuje podedovani jezik, ki se
prenasa iz generacije v generacijo. S tem sem sledil kanadskemu poime-
novanju, saj tam omenjeni termin uporabljajo za vse neuradne, na obmocju
Kanade rabljene jezike.

Slovenscina kot dedis¢inski jezik v slovenski skupnosti v Torontu po
definiciji opravlja dvojno funkcijo: sporazumevalno v vsakdanjih govornih
polozajih med predstavniki skupnosti in simboli¢no na kulturnih priredit-
vah v okviru skupnosti.

Prvi del monografije je namenjen teoretskemu izhodisc¢u, v katerem
opredeljujem politiko multikulturalizma na obmoc¢ju Kanade v provinci
Ontario, kjer zivi opazovana slovenska skupnost v Torontu in njegovi
okolici. Zanimala me je zlasti jezikovnopoliti¢na situacija priseljenskih
jezikov, ki jih danes v Kanadi navadno opredeljujejo kot dedis¢inske jezike.
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Uvod

Zanimalo me je tako upostevanje zakonskih doloc¢il kanadske politike mul-
tikulturalizma pri sprejemanju priseljenskih skupnosti in njihovih jezikov
(Banting in Kymlicka 2006) kot tudi pravni akti, ki jo k temu zavezujejo.
V poglavju o jezikovnopoliti¢ni situaciji v Kanadi opredeljujem dedis¢inski
jezik in sorodna poimenovanja, ki so bila v rabi v raziskavah vecjezicnosti
in jezikov v stiku v kontekstu priseljenskih skupnosti.

Z razli¢nih vidikov (zlasti sociolingvisti¢nega, etnolingvisticnega in
folkloristi¢nega) sem se osredotocil na opazovanje vloge jezika v skupnosti
in identifikacijo s skupnostjo, na osnovi katere se posameznik povezuje s
svojo izvorno kulturo in jezikom (npr. z ohranjanjem dedis¢inskega jezika
pri vsakdanjem sporazumevanju, z ljudsko pesmijo, molitvenimi obraz-
ci ...). Posebno pozornost namenjam jezikovnemu nacrtovanju v kontekstu
dediscinskih jezikov, ki se v praksi uresni¢uje na ve¢ ravneh, to so makro,
»mezo« (vmesna/srednja raven) in mikro raven. Na makro ravni se nanasa
na zakonodajo, ki jo predpisujejo vlada in drzavne ustanove. Na vmesni
ravni gre za nacrtovanje vzdrzevanja in ohranjanja jezika ter implementaci-
jo nacrtov na ravni politicne zas¢ite in ohranjanja jezika. Nacin upravljanja
rabe jezika na ravni priseljenske skupnosti predstavlja jezikovno nacrtova-
nje na mikro ravni, ki je pomembno dopolnilo jezikovnemu nacértovanju
na makro ravni (Kaplan, Baldauf 1997; Rubin in Jernudd 1971: 41). V
sklepnem delu poglavja sem opredelil aktualno uresnicevanje jezikovnega
nacrtovanja v slovenski skupnosti v Torontu s predlogi o iskanju priloznosti
zarabo jezika, s ¢imer bi prispevali k izboljSanju etnolingvisti¢ne vitalnosti
v obravnavani skupnosti.

V drugem delu monografije je predstavljena kratka zgodovina priselje-
vanja Slovencev v Kanado pred in po drugi svetovni vojni ter prvi zacetki
ustanovitve slovenske skupnosti, katere kulturno in druzbeno zdruzevanje
se je zacelo s cerkveno organizacijo.

Na terenskih raziskavah sem z metodo opazovanja z udelezbo in snema-
njem polstrukturiranih intervjujev z informanti ter z anketiranjem pridobil
informacije o rabi slovens¢ine med predstavniki skupnosti. V nadaljevanju
na podlagi pridobljenih podatkov opisujem organizirano slovensko skupnost
v Torontu z rabo slovens¢ine v razli¢nih enotah druZbene organizirano-
sti — v cerkvi, drustvih, Soli, domu starejsih, slovenski banki, na radiu in v
slovenski prodajalni. Opisal sem jezikovne prakse in rabo slovens¢ine pri
naklju¢no izbranih govorcih v razli¢nih govornih polozajih (javnih in za-
sebnih) tako v zgoraj omenjenih enotah kot v druzinskem okolju. Opisujem
rabo jezika med uporabniki slovenscine, ki je prisotna na simboli¢ni ravni
(npr. petje pesmi, izrekanje posameznih besed med mlajSimi predstavniki
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skupnosti). V poglavju o simboli¢ni funkciji jezika sem posebej analiziral
besedila ljudskih pesmi, ki jih je dr. France Cigan zbral med Slovenci v
Torontu leta 1959. Slovenska ljudska pesem ohranja kulturno dedis¢ino
z nadnare¢nimi znacilnostmi slovens¢ine in pevci/poslusalci med petjem
ljudske pesmi asociativno prikli¢ejo obrazce kot zakonitosti jezikovnega
izrazanja ter s tem prispevajo k obnavljanju in ohranjanju jezika. Pevski
zbori in posamezne pevske skupine tudi danes izvajajo obseZen repertoar
priredb ljudskih pesmi. Pesmi se ucijo iz obstoje¢ih pesmaric, prineSenih
iz domovine, in z zvo¢nimi posnetki, ki so dostopni na spletu. Pri mlajsi
generaciji predstavnikov ni opazne spontane medbesedilnosti med izva-
janjem ljudskih pesmi. Ti predstavniki nimajo kulturnega spomina, kot
ga imajo predvsem predstavniki prve generacije, ki iz svojega spomina
priklicujejo medbesedilne odnosnice in variacijsko poustvarjajo pesmi, ki
so jih prinesli iz svojega rodnega kraja.

Simboli¢na vloga slovens$¢ine je aktualna pri tistih predstavnikih, ki
so aktivneje vkljuCeni v slovensko skupnost (v plesnih skupinah, pevskih
zborih, na Sportnih prireditvah in v cerkvi kot bralci berila). Ti predstavniki
slovenske skupnosti vidijo prednost znanja slovens¢ine predvsem v tem,
da se lahko s skupnostjo identificirajo in da jih jezik povezuje z izvorno
drzavo, iz katere prihajajo njihovi predniki. MlajSe generacije predstavnikov
slovenske skupnosti rabo in ohranjanje slovens¢ine vidijo predvsem kot
sestavni del svoje identitete, ki jim omogoca, da se seznanjajo s kulturnimi
tradicijami svojih prednikov, ki so del drzave, iz katere izvirajo, in so na
to ponosni. Torej sta pozitivni odnos do slovensCine in motivacija za njeno
ohranjanje vsaj na simboli¢ni ravni odvisna predvsem od odnosa do jezika
v druzinskem okolju.
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V zadnjih tridesetih letih smo prica spremembam politiénega delovanja
Stevilnih demokrati¢nih drzav, ki so se ukvarjale z vpraSanji etnokulturne
raznolikosti. Etnokulturna raznolikost je namre¢ pogosto veljala za groznjo
politi¢ni stabilnosti, zato so drzave pogosto tezile k njenemu preprecevanju.
Priseljenske etni¢ne skupnosti, narodne manjsSine in prvotno prebivalstvo
so bili usmerjeni v integracijo' (Banting in Kymlicka 2006: 1).

Drzave priseljevanja in kolonizacije, v katere se je izseljevalo najvec
prebivalstva (Avstralija, Kanada, Nova Zelandija in ZDA), so si prizadevale
za integracijo priseljencev v vecinsko kulturo. Integracijska politika je od
priseljencev pricakovala, da se integrirajo v obstojeco vecinsko druzbo ter
sCasoma po nacinu zivljenja in rabi uradnega jezika postanejo podobni v
drzavi rojenim drzavljanom. Vsem etnicnim skupnostim, ki se niso zZelele
integrirati, je bilo priseljevanje prepovedano, pridobivanje drzavljanstva pa
onemogoceno. V prvi polovici 20. stoletja so bili tako iz procesov priselje-
vanja izkljuCeni pripadniki afriskih in azijskih drzav (Banting, Johnston,
Kymlicka in Soroka 2006: 54).

V 60. letih 20. stoletja so se razmere spremenile, saj so te drzave zacele
sprejemati priseljence razli¢nih rasnih pripadnosti, tudi iz neevropskih,
pogosto nekrs¢anskih druzb. Hkrati so zacele snovati veckulturno inte-
gracijo, katere cilj je bil, da bi priseljenske skupnosti lahko izkazovale
lastno etni¢no identiteto. Ti dve politicni spremembi sta se v tradicional-
nih drzavah priseljevanja izkazovali na razli¢nih stopnjah. Vse drzave so
miselnost integracijske priseljenske politike postopoma preoblikovale v
t. i. multikulturni koncept integracije (Crepaz 2006: 94) in se usmerile k
bolj odprtemu pristopu do etnokulturne raznolikosti. To se odraza kot po-
liti€no sprejemanje veckulturne vizije priseljenskih skupnosti, teritorialne

! Pojem integracija uporabljam po definiciji Ekonomskega in socialnega sveta Organiza-
cije zdruzenih narodov in ga razumem kot »postopen proces, v katerem novi naseljenci
postanejo aktivni udelezenci v ekonomskih, socialnih, civilnih, kulturnih in duhovnih
zadevah nove domovine. Gre za dinamicen proces, v katerem se vrednote oplajajo z
medsebojnim spoznavanjem, prilagajanjem in razumevanjem. V tem procesu najdejo
tako priseljenci kot domacini priloznost za svoj lasten poseben prispevek« (Bester 2007:
107-108).
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avtonomije in jezikovnih pravic narodnih manjsin ter priznavanje zemlji-
Skih zahtevkov in politicnih pravic prvotnega prebivalstva. Vse te politicne
teznje uvrs¢amo k politiki multikulturalizma. Multikulturalizem je danes
ena od pomembnejsih druzbenih in politi¢nih teZenj, ki drzave in druzbe
Se naprej usmerja k politiénim spremembam. Termin zajema §irok spekter
politik, ki jim je skupno, da odrejajo varstvo osnovnih drzavljanskih in
politi¢nih pravic v demokrati¢nih drzavah, ki javno priznavajo etni¢ne
skupnosti ter jih podpirajo v ohranjanju in izrazanju njihovih kulturnih
identitet in praks (Banting in Kymlicka 2006: 1).

O opredelitvi termina multikulturalizem raziskovalci $e niso dosegli
popolnega konsenza. Definicije se med drzavami in avtorji razlikujejo,
pri opredeljevanju pomena pa je kot sopomenski termin v rabi besedna
zveza veCkulturna politika (Banting idr. 2006: 51). Pri opredeljevanju
multikulturalizma razlikujem med tremi razli¢nimi kategorijami etni¢nih
skupnosti, in sicer med priseljenskimi skupnostmi, narodnimi manjSinami
in skupnostmi prvotnega prebivalstva (Banting idr. 2006: 52), ter opazujem,
kako so ga drzave umestile v svoje demokrati¢no politi¢no delovanje soci-
alne drzave (Crepaz 2006: 93). Razlikujem SibkejSe in moc¢nejse razliCice
multikulturalizma, odvisno od tega, kolikSen je pomen etni¢ne identitete
v primerjavi z drzavljansko (Miller 2006: 326).

Politika multikulturalizma vkljucuje dolo¢eno stopnjo institucionalnega
lo¢evanja (Banting idr. 2006: 13) in je delezna kritik, da etni¢nim skupno-
stim ne zagotavlja sredstev, ki jih potrebujejo (Barry 2001 v Miller 2006:
327).

Barry (2001: 88 v Banting idr. 2006: 13) pojav multikulturalizma opre-
deljuje kot Zivljenje skupnosti v razli¢nih vzporednih svetovih, v katerih ni
mogoce definirati medsebojnega razumevanja in razviti navade sodelovanja
ali obcutkov zaupanja. Na tej predpostavki temelji koncept multikulturnega
izobrazevanja, ki predvideva oblikovanje locenih izobrazevalnih ustanov z
loCenim kurikulumom za razli¢ne skupnosti namesto zdruzevanja izobra-
zevalnih vsebin za vse skupnosti, ki sobivajo znotraj ene drzave.

Vecina ostalih avtorjev pojasnjuje multikulturalizem zdruzevalno, in
sicer (Banting, Kymlicka, 2006: 9):

— da je cilj multikulturalizma ustvariti pogoje za Habermasovo etiko med-
kulturnega dialoga? (Benhabib 2002), ki vkljucuje demokrati¢nost druzbe

(Williams 1998);

2 Habermas (1998: 76) druzbeni prostor imenuje svet zivljenja. Gre za simboli¢ni prostor,
v katerem se kultura, druzbena integracija in osebnost razvijajo in reproducirajo.
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— da mora multikulturalizem temeljiti na ideji pravice do kulture (Tamir
1993; Margalit, Halbertal 1994);

— da mora biti multikulturalizem po Judith Shklar zasnovan na §irjenju uni-
verzalnih standardov pravicnosti (citirano po Levy 2000, Shklar 1989);

— da mora stremeti k prepoznavanju posameznikove avtenti¢ne identitete
(Taylor 1994) kot osnovnega pogoja individualne identitete (Kymlicka
1995) ali ideje tolerantnosti (Kukathas 2003).

Multikulturalizem izhaja iz kulturne raznolikosti in se nanasa na sozitje
v verskih, etni¢nih ali rasnih skupnostih, katerih ¢lani prepoznavajo svoje
kulturne razlike kot pomembne dele lastne identitete (Miller 2006: 326).
Kymlicka (1998) opredeljuje multikulturalizem kot politiko prepozna-
vanja in podpiranja etni¢nih skupnosti znotraj vecinske kulture. Razvoj
politik v kontekstu multikulturalizma v tem pomenu odraza dosledno
veckulturno vizijo, ki doloca sprejemanje etni¢ne identitete z moznostjo
posameznikovega vkljucevanja v veckulturno okolje (Jedwab 2014: 251).
Cilj multikulturalizma je spodbujati vecCinske kulture in etni¢ne skupnosti
k medsebojnemu sprejemanju. Drzave s politiko multikulturalizma spod-
bujajo vecinsko kulturo k temu, da ne prezira razli¢nosti skupnosti, hkrati
pa prav te skupnosti spodbujajo k zaupanju vecinski kulturi (Crepaz 2006:
95). Politika multikulturalizma je torej nacin pristopa k prizadevanju za
enakopravno sobivanje narodov na doloCenem ozemlju, s ¢imer vladna
politika drzave gostiteljice omogoca zagotavljanje legitimnosti etni¢nih
skupnosti (Abu-Laban, Gabriel 2002: 67).

Multikulturalizem oznacujemo kot nabor politik, ki materialno ali sim-
boli¢no prispevajo k uveljavljanju etni¢nih skupnosti, nabor taksnih politik,
ki prispevajo k multikulturalizmu, pa Banting (v Miller 2006: 326) imenuje
politike veckulturnosti. Termin multikulturalizem je mogoce uporabiti tudi
v normativnem smislu s sklicevanjem na ideologijo, ki kulturni raznolikosti
pripisuje pozitivno vrednost, opozarja na enako priznavanje razli¢nih kul-
turnih skupin in poziva drzavo, naj tovrstne skupnosti podpira na razli¢ne
nacine (Miller 2006: 326).

Banting in Kymlicka (2006: 51) definirata multikulturalizem v oZjem
in $irSem smislu.

V SirSem smislu ga opredeljujeta v kontekstu ve¢ oblik raznolikosti,
vklju¢no s spolom, spolno usmerjenostjo, invalidnostjo idr., ki sovpadajo s
politiko prepoznavanja posameznih etni¢nih skupnosti, medtem ko multi-
kulturalizem v ozjem smislu dolocata v kontekstu etnokulturne raznolikosti
etni¢nih skupnosti.
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V delu se omejujem na definicijo v 0zjem smislu, ki temelji na nediskrimi-
natornem dostopanju drzavljanov drzave gostiteljice, ki so ¢lani posamez-
nih etni¢nih skupnosti, do tradicionalnih in politi¢nih pravic. Spostovanje
drzavljanskih pravic je ena od oblik sprejemanja ¢lanov etni¢nih skupnosti
in temelji na politiki javnega priznavanja, podpore ter nastanitve (Banting
idr. 2006: 52). Multikulturalizem obravnavam kot politiko, ki temelji na
sprejemanju etni¢nih (tudi priseljenskih) skupnosti v drzavi gostiteljici in
ki priseljenskim skupnostim omogoca enake moznosti udejstvovanja na
vseh podrocjih druzbenega zivljenja. Drzava gostiteljica spodbuja kulturno
raznolikost s priznavanjem kulturnih skupnosti in z razli¢nimi oblikami
podpore, npr. z ustanavljanjem organizacij s skupnimi interesi, ki zdruzuje-
jo ¢lane skupnosti s skupno kulturno in versko pripadnostjo, ter zagotavlja-
njem pravic do izobrazevanja v javnem Solskem sistemu (Miller 2006: 326).

Pomembno je, da se prehod k multikulturalizmu uresni¢uje uradno in
formalno. V Kanadi, v Avstraliji in na Novi Zelandiji je na primer imple-
mentiran z deklaracijo multikulturne politike. Taks$ni politi¢ni trendi opre-
deljujejo drzave kot drzave priseljevanja, tj. drzave, ki zakonito sprejemajo
priseljence kot prebivalce s stalnim prebivalis¢em in kot bodoce drzavljane
(Banting idr. 2006: 55).

Banting in Kymlicka (2006: 44) politiko multikulturalizma ocenjujeta
na podlagi s strani drzave sprejetih dolocb, in sicer razlikujeta drzave z
nizko, s srednjo ali z visoko stopnjo sprejemanja politike multikulturalizma
(Banting idr. 2006: 56), kar se kaze kot:

1. ustavno, zakonodajno ali parlamentarno uresni¢evanje multikulturaliz-
ma na centralni, regionalni ali obcinski ravni;
2. sprejemanje multikulturalizma na ravni izobrazevanja v Solskih kuri-
kulumih;
3. vkljucitev etni¢ne zastopanosti v javnih medijih in izdajanje dovoljen;j
za medije;
. sprejemanje kodeksov oblacenja;
omogocanje dvojnega drzavljanstva;
. financiranje dvojezi¢nega® izobrazevanja ali pouc¢evanja dedis¢inskega
jezika;*

SRV N

3V kontekstu kanadske veckulturne jezikovne politike ena¢im termin dvojezi¢nost, ki
po Dieboldu (1964) pomeni jezikovno zmoznost rabe dveh jezikov, s terminom vec-
jezi€nost, ki pomeni jezikovno zmoznost rabe ve¢ kot dveh jezikov (tj. angles¢ine in
francos¢ine kot uradnih jezikov Kanade in jezikovno zmoznost v dedi$¢inskem jeziku).

4 Banting in Kymlicka (2006) dedis¢inski jezik opredeljujeta kot posameznikov prvi jezik
po zaporedju usvajanja.
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7. financiranje organizacij etni¢nih skupin za podpiranje kulturnih de-
javnosti;
8. podpora prikrajSanim etni¢nim skupnostim.

Med letoma 1980 in 2000 je Banting s sodelavci (Johnston, Kymlicka in
Soroka) drzave razvrstil v naslednje kategorije glede na stopnjo sprejemanja
multikulturnosti (Banting idr. 2006: 58):

— Avstralija in Kanada v kategorijo drzav z visoko stopnjo sprejemanja
multikulturalizma;

— Belgija, Nizozemska, Nova Zelandija, Svedska in ZdruZzeno kraljestvo v
kategorijo drzav s srednje visoko stopnjo sprejemanja multikulturalizma
ter

— Avstrija, Danska, Finska, Francija, Nemcija, Gr¢ija, Italija, Japonska,
Norveska, Portugalska, Spanija in Svica v kategorijo drzav z nizko
stopnjo sprejemanja multikulturalizma.

V navedenih drzavah so v obdobju med letoma 1980 in 2000 ocenjevali
ucinkovitost politike multikulturalizma. Oceno 1,0 so prejele, €e so izrecno
sprejele in izvajale politiko etnokulturnega sprejemanja. Oceno 0,5 so pre-
jele, ¢e so politiko multikulturalizma sprejele v nedokoncani ali simboli¢ni
vlogi, in oceno 0, ¢e politike multikulturalizma sploh niso imele (Banting
idr. 2006: 56).

Najvi§ja mozna skupna ocena indeksa je znasala 8,0, in e je drzava
dosegla vsaj 6,0 tocke, je bila umesCena v kategorijo z mo¢nim uc¢inkom
politike multikulturalizma. Ocena med 3,0 in 5,5 je pomenila skromen
ucinek politike multikulturalizma, ocena, nizja od 3,0 tocke, pa je drzavo
uvrstila med drzave, Sibke v sprejemanju multikulturalizma. Na podlagi
ocene sprejemanja politike multikulturalizma je bila Kanada poleg Avstra-
lije uvrSc¢ena med drzave z visoko oceno sprejemanja politike multikultu-
ralizma (Banting idr. 2006: 56).

Mehanizmi politike multikulturalizma so pomembna komponenta sodob-
ne socialne drzave, saj prispevajo k preprecevanju neenakosti zivljenjskih
moznosti, ki jih ustvarja kapitalizem, in k izboljSevanju polozaja najran-
ljivejSih ¢lanov druzbe, da lahko ti v druzbenih procesih sodelujejo kot
enakopravni drzavljani. Drzava blaginje sluzi tudi drugim ciljem in jo
pogosto obravnavamo kot mehanizme socialnega zavarovanja, ki drzavljane
§¢itijo pred nevarnostmi (Miller 2006: 328).

Pri ugotavljanju vplivov multikulturalizma na socialno drzavo ne zado-
stuje vpogled v izdatke za zdravstvene storitve, izobrazevanje in socialne
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storitve, ampak je treba upostevati elemente, v katerih se kaze porazdelitev
izdatkov in podpora javnosti taksni porazdelitvi. Kritiki menijo, da se lahko
socialna drzava v nasprotnem primeru s¢asoma pribliza zavarovalnemu
modelu, ki sluzi predvsem samozasciti ljudi proti tveganjem in zagotavlja-
nju storitev. Trendi javnega mnenja kazejo, da politika multikulturalizma
spodbuja strpnost do rasne, etni¢ne in verske raznolikosti ob vse vecjem
zavedanju, da morajo enake moznosti pomeniti tudi enako obravnavanje
pripadnikov priseljenskih skupnosti (Miller 2006: 331). Hkrati se od prise-
ljenskih skupnosti in njihovih ¢lanov Se vedno pri¢akuje, da se prilagodijo
vecinski kulturi drzave gostiteljice, Ceprav se prepletanje obojega — tako
ohranjanje lastnih Seg in navad ter sprejemanje vecinske kulture — v€asih
izkljucuje (Miller 2006: 332).

Multikulturalizem v Kanadi

Kanada se uvr§¢a med drzave z visoko stopnjo sprejemanja multikultura-
lizma. Je ena od drzav, ki poleg Avstralije, Velike Britanije, Nizozemske,
Nove Zelandije, Norveske, Svedske in ZDA s politiko multikulturalizma
zagotavlja priseljenskim skupnostim drzavno financiranje za ohranjanje
njihovih Seg in tradicij (Banting idr. 2006: 58). Njeno multikulturno druzbo
sestavljajo prvotno, britansko in francosko prebivalstvo z veliko drugih
etni¢nih skupnosti. Kanadske statistike o etni¢ni raznolikosti iz leta 2003
kazejo, da ima drzava 21 % prebivalcev britanskega, 10 % francoskega, 8 %
kanadskega porekla ter 7 % meSanega prebivalstva teh treh narodnih sku-
pin, preostalo prebivalstvo z delezem 54 % pa predstavljajo etni¢ne skup-
nosti priseljencev. Raziskava etni¢ne raznolikosti (Statistics Canada 2001)
je pokazala, da v Kanadi prebiva ve¢ kot 200 razli¢nih etni¢nih skupnosti.
NajstevilcnejSe po delezu prebivalstva so: angleska, francoska, skotska in
irska etni¢na skupnost; sledijo pa: nemska, italijanska, kitajska, prvotno
prebivalstvo, ukrajinska, vzhodnoindijska, nizozemska in poljska etni¢na
skupnost (Banting idr. 2006: 66—71). Multikulturna kanadska druZzba je
rezultat bogate zgodovine priseljevanja in kolonizacije (Crepaz 2006: 106).
Francosko in britansko prebivalstvo je zacelo s procesi kolonizacije zasedati
ozemlje Kanade na zacetku 17. stoletja in v ¢asu nastanka konfederacije je
bilo prebivalstvo pretezno britansko (z delezem 60 %) in francosko (z dele-
zem 30 %). Za kanadsko politi¢éno skupnost sta tako zgodovinsko znacilni
dve krovni kulturi, angleska in francoska (Jedwab 2014: 251).
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Na prehodu iz 19. v 20. stoletje je priseljevanje v Kanado potekalo iz
drugih evropskih drzav in je doseglo visek po drugi svetovni vojni. Selit-
veni procesi so potekali tudi z drugih celin, predvsem iz Azije ter Juzne in
Srednje Amerike. Na zacetku 21. stoletja je posledi¢no delez britanskega,
francoskega in prvotnega prebivalstva padel pod polovico celotnega pre-
bivalstva (46 %) (Banting idr. 2006: 82).

Razvoj kanadske multikulturne politike je bil zasnovan v vladnih do-
kumentih na ravni provinc (Jedwab 2014: 251)° in multikulturalizem se je
razvijal vzporedno s politicno decentralizacijo v okviru drzave blaginje.
Razvoj drzave blaginje, ki je bil v Kanadi oblikovan z zvezno delitvijo
oblasti, je spodbujal k druzbenim in politiénim inovacijam (McEwen 2006:
259). Leta 1957 je bil sprejet zvezni program za izenacevanje, ki je omogocil
financiranje in zadovoljevanje socialnih potreb revnejsih provinc. Sistem
pogojnih placil za prenos je podprl razvoj enakovrednih programov v zdrav-
stvenem varstvu, visjeSolskem izobrazevanju in socialni pomoci (Myles,
Arnaud 2006: 345). Ko so zvezne vlade obsle dezelno opozicijo ali si pri-
dobile njeno soglasje, so lahko razvile politiko, ki zagotavlja primerljive
ravni socialne oskrbe po vsej drzavi (McEwen 2006: 259). 60. in zgodnja
70. leta 20. stoletja so zaznamovali Sirjenje socialne drZave, narascanje
priseljevanja iz netradicionalnih drzav, Sirjenje politike multikulturalizma
in nastanek novega drzavljanskega nacionalizma iz tradicionalne (britanske)
etni¢ne identitete (Myles, Arnaud 2006: 345).

Premik k veckulturni viziji je bil v Kanadi, tako kot v Avstraliji in na
Novi Zelandiji, sprejet s sklepom centralne vlade o veckulturni politiki (ang.
Canadian Multiculturalism Act). Na ravni lokalne provincialne politike
so bili uc¢inki multikuturalizma na podroc¢ju Solstva in zdravstva prilago-
jeni etnokulturni raznolikosti priseljencev, ¢eprav so se od province do
province razlikovali (Banting idr. 2006: 55). Cilj multikulturalizma je bil
doseci enotnost naroda; to so implementirali v posamezne etni¢ne skup-
nosti razli¢nega etni¢nega in rasnega izvora (Wilson 1993: 653). Kanada
je leta 1968 na drzavni ravni sprejela uradno dvojezi¢nost, temu pa je leta
1971 sledila multikulturna zakonodaja. Multikulturna politika je nastala
kot posledica delovanja Kraljeve komisije za bilingvizem in bikulturizem

> Ang. Saskatchewan Multicultural Act (1974), frn. Programme d’ensegnement des
langues d’origine (1977), ang. International Language Program (1977), ang. Manito-
ba Intercultural Council Act (1984), ang. Alberta Cultural Heritage Act (1984), ang.
Language Education Policy (1988), ang. Report of the Royal Commission on Learning
(1994), ang. Alberta Multiculturalism Act (1990).
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(ang. Royal Commission on Bilingualism and Biculturalism). Ta je leta
1969 uradno doloc¢ila enakopravnost dveh ustanovnih narodov, tj. Anglezev
in Francozov. Razli¢ne etni¢ne skupnosti, zlasti ukrajinska in nemska, so
bile zaradi uvedbe bikulturalizma takrat prikrajSane (Jedwab 2014: 251).
Njihovi jeziki in kulture niso bili v enakovrednem polozaju s frankofonsko,
zato so se v Quebecu temu uprle. Politika bikulturalizma in bilingvizma je
bila leta 1971 zavrnjena in zamenjana s politiko multikulturalizma (Jedwab
2014: 251).

Uvedba politike multikulturalizma je spodbudila razvoj socialne drzave,
saj so se pojavili novi socialni programi, vklju¢no z nacionalnim zdravstve-
nim zavarovanjem, novimi pokojninskimi sistemi ter razsirjenimi programi
socialne pomoci in zavarovanja v primeru brezposelnosti (Myles, Arnaud
2006: 345).

Temeljne predpostavke multikulturalizma je leta 1971 v svojem govoru
v Spodnjem domu parlamenta predstavil premier liberalne vlade Pierre
Trudeau. Predlagal je, da vlada podpre in spodbudi kulturno ter etni¢no
raznolikost, ki daje kanadski druzbi vitalnost. Etni¢ne skupnosti je spod-
bujal, naj z drugimi Kanadcani delijo svojo dedis¢ino, kot sta npr. kulturno
izrazanje in vrednote. Kanadska vlada je kulturo in umetnost priznala kot
moznost zagotavljanja podpore etni¢nim skupnostim zunaj obstojec¢ih kul-
turnih ustanov. Koncept je bil leta 1971 potrjen v dokumentu o multikul-
turalizmu (ang. Multiculturalism Act), v katerem je kanadska zvezna vlada
predstavila politiko multikulturalizma na naslednji na¢in: »Predstavnikom
prvotnih, etni¢nih, verskih in jezikovnih skupnosti ne smejo biti odvzete
pravice do uzivanja v lastni kulturi, do opredeljevanja in uveljavljanja lastne
vere in do rabe dedis¢inskega jezika.« Cilj te politike je bil, da se lahko
vsakdo — ob identificiranju s katero koli etnicno identiteto — opredeli za
Kanadcana. Enakopravnost, ki je bila osnova multikulturnega gibanja, naj
bi vsem etnokulturnim jezikovnim skupnostim v Kanadi omogocala enake
moznosti v vseh druzbenih sferah (Jedwab 2014: 251).

Politika multikulturalizma je bila v Kanadi razglasena z naslednjimi toc-

kami (Canadian Multiculturalism Act 1988):

— prepoznavanje in promocija razumevanja, da multikulturalizem izraza
kulturno in rasno raznolikost kanadske druzbe, ter priznanje svobode

¢V zakonu o veckulturnosti (ang. Canadian Multiculturalism Act 1988) so jeziki etniénih
skupnosti opredeljeni kot »drugi jeziki« (ang. other languages), angles¢ina in franco-
$¢ina pa kot uradna jezika Kanade.
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vsem ¢lanom kanadske druzbe, da ohranjajo, izboljSujejo in delijo svojo
kulturno dedis¢ino;

— prepoznavanje in promocija razumevanja, da je multikulturalizem te-
meljna znacilnost kanadske dedisCine in identitete ter da zagotavlja
neprecenljiv vir za oblikovanje kanadske prihodnosti;

— promocija polnega in pravi¢nega udejstvovanja posameznikov ter skup-
nosti vseh izvorov pri nadaljnjem razvoju, oblikovanje vseh aspektov
kanadske druzbe in pomoc¢ pri odpravljanju kakrsnih koli ovir za tovrstno
udejstvovanje;

— prepoznavanje obstoja skupnosti, katerih ¢lani si delijo skupni izvor in
zgodovinski prispevek h kanadski druzbi, ter njihov razvoj;

— nacelo, naj bodo vsi posamezniki delezni enakovredne obravnave in
za$cite pred zakonom, pri Cemer gre za spostovanje in vrednotenje nji-
hove razli¢nosti;

— spodbujanje in pomo¢ druzbenih, kulturnih, ekonomskih ter politi¢nih
ustanov Kanade, ki bodo opravljale spostljive in vklju¢ujoce naloge v
kanadskem multikulturnem okolju;

— promocija razumevanja in kreativnosti, ki nastajata z interakcijo med
posamezniki in skupnostmi razli¢nih izvorov;

— negovanje prepoznavanja in spostovanja raznolikosti kultur kanadske
druzbe ter promocija poglabljanja in razvijanja izrazanja vseh kultur;

— ohranjanje in spodbujanje rabe dedisc¢inskih jezikov (kot neuradnih jezi-
kov) in hkrati krepitev statusa ter rabe uradnih jezikov Kanade;

— napredek multikulturalizma in krepitev drzavljanske zavesti v odnosu
do uradnih jezikov Kanade.

V uradnih kanadskih ustanovah so bile v okviru politike multikulturalizma

opredeljene sledece postavke (ang. Canadian Multiculturalism Act 1988):

— staliSce, da imajo Kanadcani ne glede na svoje poreklo enake moznosti
za pridobivanje zaposlitve in napredovanje v teh ustanovah;

— promocija politike, programov in praks, ki izboljSujejo moznost posa-
meznikov in skupnosti, da prisostvujejo pri nadaljnjem razvoju Kanade,
ne glede na poreklo;

— promocija politike, programov in praks, ki izboljSujejo razumevanje in
spostovanje raznolikosti ¢lanov kanadske druzbe;

— zbiranje statisticnih podatkov, ki omogocajo razvoj politik, programov
in praks, ki so del multikulturne realnosti Kanade;

— izkoris¢anje jezikovnega znanja in kulturnega razumevanja posamezni-
kov vseh narodnosti;
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— vsesplo$no nadaljevanje usmeritev v slogu, ki je temelj multikulturne
realnosti.

Provincialne vlade so na podlagi politike multikulturalizma oblikovale
svoje sisteme multikulturne politike.

Ontarijska vlada je npr. uradno multikulturno politiko sprejela leta 1977,
kar je spodbudilo kulturne aktivnosti v razli¢nih etni¢nih skupinah. Leta
1982 je bilo ustanovljeno Ministrstvo za drzavljanstvo in selitve (ang.
Ministry of Citizenship and Immigration), ki je bilo odgovorno za pro-
mocijo pluralisticne narave ontarijske druzbe s poudarjanjem popolnega
sodelovanja vseh prebivalcev Ontaria kot enakovrednih ¢lanov skupnosti
in za spodbujanje k Sirjenju ter potrjevanju znacilnosti razli¢nih kulturnih
dedisc¢in (Dewing 2013: 12).

Ministrstvo je skladno s politiko multikulturalizma sprejelo ukrepe za

izvajanje politike multikulturalizma in pri tem sledilo splosnim dolo¢bam:

— spodbujanje in pomo¢ posameznikom, organizacijam in ustanovam, ki s
svojimi dejavnostmi v Kanadi in tujini uresnicujejo multikulturalizem;

— izvedba in podpiranje raziskav o kanadskem multikulturalizmu ter spod-
bujanje financiranja (Stipendiranja) na tem podrocju;

— spodbujanje izmenjav med drzavami in spodbujanje sodelovanja med
razliénimi skupnostmi;

— spodbujanje in pomo¢ v ekonomskih, delovnih ter prostovoljnih organiza-
cijah in drugih zasebnih organizacijah, organizacijah za javno dobro ter
v drugih skupnostih s hkratnim spodbujanjem veckulturne resni¢nosti;

— spodbujanje ohranjanja, izboljSevanja in razvijanja veckulturne dediscine;

— pomo¢ etnokulturnim manjSinskim skupnostim pri izvajanju dejavnosti
z namenom premagovanja diskriminatornih ovir, zlasti glede na rasno,
narodno in etni¢no pripadnost;

— zagotavljanje podpore posameznikom, skupinam ali organizacijam pri
ohranjanju, krepitvi in spodbujanju multikulturalizma;

— izvajanje drugih projektov ali programov v zvezi z multikulturalizmom,
ki zakonsko niso doloc¢eni v nobeni drzavni ustanovi, a so bili oblikovani
za promocijo multikulturne politike.

Leta 1982 je bil sprejet zakonski predlog za uveljavljanje multikulturalizma.
Zakon, ki je varoval in razvijal kanadsko multikulturno dedis¢ino, je bil
kasneje s 27. ¢lenom Listine o pravicah in svobos¢inah (ang. Charter of
Rights and Freedoms) vkljuen v ustavni akt, vendar kljub pomembnosti
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svojega namena ni prinesel veliko novega. V 27. ¢lenu ustavnega akta je
namre¢ opredeljena le multikulturna dedi$¢ina Kanade ter poudarjen pomen
njenega ohranjanja in krepitve (Jedwab 2014: 251).

Kanadski zakon o veckulturnosti (ang. Canadian Multiculturalism Act)
je kanadska vlada sprejela leta 1988 pod vodstvom premiera Briana Mul-
roneyja. S tem je kanadska politika podprla kanadsko multikulturnost kot
dedii&ino, ki mora biti zavarovana. Stevilne priseljenske skupnosti so bile
navdusene nad pozornostjo kanadskih obc¢inskih, provincialnih in federal-
nih predstavnikov ter nad subvencioniranimi sredstvi za svoje dejavnosti,
ki so jih v imenu podpore multikulturalizmu prejele od drzave za folklor-
ne dejavnosti, etni¢na glasila ipd. (Strle 2009: 90). S tem ukrepom je bil
narejen korak za napredek federalne politike, ki je tako pridobila skladen
politi¢ni, pravni in filozofski kontekst.

Sredi 90. let 20. stoletja je bil uradni multikulturalizem delezen kri-
tike, ki se je nanasala na dolocilo obstoja etni¢nih skupnosti, saj naj bi
spodbujal razvoj trajnih etni¢nih in rasnih getov ter s tem oviral razvoj
pankanadske identitete (Kymlicka 1998: 37). Leta 1991 je vlada z name-
nom ohranjanja ter Sirjenja kulture in jezika ustanovila Se Ministrstvo za
multikulturalizem in drzavljanstvo (ang. Ministry of Multiculturalism and
Citizenship). V sklopu ministrstva je bila nacrtovana ustanovitev Instituta
za dediscinske jezike (ang. Canadian Heritage Languages Institute) z na-
menom razvoja meril usposabljanja uciteljev in sestavljanja u¢nih nacrtov
za poucevanje jezikov skupnosti za otroke priseljencev. Leta 1992 je bila
ustanovitev tega inStituta do nadaljnjega odloZena in se nikoli ni uresni-
Cila, saj so leta 1993 z novoustanovljenim Ministrstvom za drzavljanstvo
in selitve prenovili aktivnosti multikulturnega programa. V kanadski
multikulturni paradigmi znanje jezika ni nujno izhodisc¢e za etni¢no
pripadnost, zadoS¢a Ze mocan obcutek pripadnosti etni¢nemu poreklu.
To pa ne pomeni, da se kanadska vladna politika ne zaveda pomemb-
nosti jezika kot elementa kulture. Minister za multikulturalizem, Jason
Kenney, je leta 2009 izrazil podporo znanju dedis¢inskih jezikov, vendar
ni dobil finan¢nih sredstev za nadaljnji razvoj. Vlada je pojasnila, da je
multikulturni program namenjen tako etnokulturnim skupnostim kot tudi
prostovoljnim in neprofitnim organizacijam, izobrazevalnim institucijam,
nevladnim ustanovam, posameznikom in zasebnim podjetjem (Oddelek
za kanadsko dedis¢ino 1997).
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Etni¢na skupnost in etni¢na identiteta

Etnic¢no skupnost Zielyk (1975: 147) opredeljuje kot skupnost, ki v multi-
kulturnem okolju sobiva skupaj z drugimi drzavljani.

Slovenska skupnost v Torontu je priseljenska skupnost, katere prvi ¢la-
ni, ki so prispevali k ustanovitvi organizirane slovenske skupnosti, so
izvirali pretezno iz ruralnega slovenskega okolja. Druzbeni odnosi med
¢lani skupnosti se kazejo v sorodstvenih oz. prijateljskih vezeh. Sredisce
druzbene organizacije je cerkev, okrog katere so njeni ¢lani ustanavljali
druge ustanove, ki so prispevale k zdruzevanju ¢lanov skupnosti s skupni-
mi interesi. [sajiw (1993: 411) meni, da tovrstnim skupnostim primanjkuje
razvoj koncepta skupne zgodovine kot zapuScine. Skupni element take
etni¢ne skupnosti je kultura, ki jo je Robert Redfield (1960) poimenoval
»mala tradicija«. Ta se pri ¢lanih skupnosti ohranja z obujanjem kulturne
dediscine izvornih krajev, tj. s plesom v narodnih nosah, pesmijo in kuli-
nariko, ki se prenasa skozi generacije njenih predstavnikov v obCe znanem
slogu (Isajiw 1993: 411).

Gre za t. i. simboli¢no teorijo etni¢ne identitete, h kateri uvr§¢amo tudi
dedisc¢inski jezik, saj ta skozi generacije izgublja svojo sporazumevalno
funkcijo. Za etni¢ne skupnosti je namre¢ znacilno, da pri predstavnikih
tretje generacije postane njihov prvi jezik anglesc¢ina kot vecinski jezik na
obmocju Ontaria oz. uradni jezik poleg francos¢ine, medtem ko dedisc¢inski
jezik ostaja na nizji ravni funkcionalnega znanja. Kljub rabi dedis¢inskega
jezika z izrekanjem pogostih fraz v skupnosti dedis¢inski jezik ostaja v
poenostavljeni obliki in s¢asoma izgubi sporazumevalno in ohrani pred-
vsem simboli¢no vlogo (Isajiw 1993: 418).

Parsons doloca etnijo kot skupnost, katere ¢lani imajo na osnovi lastnih
prepricanj identiteto, ki je dolo¢ena v pojmovanju njihove skupne zgodovi-
ne. Etnijo sestavljajo trije elementi, ki zdruzujejo ¢lane v etni¢no skupnost.
To so skupni jezik ter kulturno-zgodovinske znacilnosti, ki pripadajo
drzavi izvora in hkrati vplivajo na dojemanje identitete posameznika v
drugem kulturnem okolju. Pri tem kulturni vzorci dolocajo tudi dojemanje
etnije v prihodnosti (Parsons 1975, povzeto po Bucar Ru¢man 2014: 23).
Necak - Liik (1998: 22) ugotavlja, da etnijo dolo¢ajo znacilnosti, ki so jih
pripadniki skupnosti pridobili in po katerih se dolo¢ena skupnost razlikuje
od drugih skupnosti.

Pripadniki etni¢ne skupnosti se torej v drzavi gostiteljici identificirajo
s skupnostjo prek skupne dedisc¢ine, ki zajema predvsem skupni jezik, na
njem temeljeco kulturno ustvarjalnost in skupno religijo (Toplak 2011: 15).
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V literaturi o etni¢ni identiteti obstaja petinsestdeset definicij etni¢nosti
(Isajiw 1993 v Edwards 2013: 156), sam pa sem izbral dve definiciji etni¢ne
identitete, ki sta bili opredeljeni na osnovi raziskovanja priseljenskih skup-
nosti. Phinney (2001: 522) dodaja, da etni¢na identiteta ni kategorialna
variabla, nekaj, kar nekdo ima ali nima. Gre za kompleksen multidimen-
zionalni konstrukt, ki se razlikuje med ¢lani skupnosti.

Isajiw (1993) pri dolocanju etni¢ne skupnosti razlikuje med subjektivni-
mi in objektivnimi kriteriji. Edwards (2013: 158—161) opredeljuje etni¢no
identiteto z medgeneracijskim prenosom etni¢nih elementov v skupnosti.
Ugotovil je, da ni nujno, da vsi ¢lani skupnosti po posameznih generacijah
pridobivajo enake kulturne vzorce, povezane s skupnimi predniki, vendar
morajo biti etni¢ne meje skupnosti prisotne. Do medgeneracijskega prenosa
etni¢nih elementov mora prihajati v druzinskem okolju, istocasno pa tudi
v skupnosti z institucionalno podporo. Temu bom sicer ve¢ pozornosti
namenil v poglavju o etnolingvisti¢ni vitalnosti.

Isajiw (1993: 416) znotraj etni¢ne skupnosti opredeljuje subjektivne
in objektivne kriterije. Objektivni kriteriji se uresnicujejo s prisotnostjo
ustanov oz. organizacij, saj je tako predstavnikom skupnosti in njihovim
potomcem omogoc¢en kulturni prenos, prek katerega si oblikujejo etni¢no
identiteto. Predstavniki skupnosti delijo skupne vzorce kulturnega obna-
Sanja s prenosom na svoje potomce v skupnosti.

Subjektivni kriteriji etni¢ne skupnosti se nanasajo na to, kar je norveski
antropolog Fredrik Barth (1998: 120) poimenoval etni¢ne meje; te so druz-
beno in psiholosko pogojene. Poznamo dva tipa etni¢nih mej. Internalne
meje so podroc¢je samovkljucevanja v skupnost in se prekrivajo s procesom
samoidentitete. Posamezniki se opredeljujejo za ¢lane etni¢ne skupnosti
tako, da izrazajo obcutke pripadnosti in zvestobe drugim clanom znotraj
iste etni¢ne skupnosti. Internalni vidik etni¢ne identitete se nanaSa na
ideje, odnose in obcutke, ki so konstituirani v sami skupnosti. Eksternalni
vidiki se nanasSajo na posameznikovo obnaSanje v skupnosti, in sicer tako
pri njegovem kulturnem kot druzbenem udejstvovanju. Pokazatelj ekster-
nalnega vidika so raba dediscinskega jezika, izvajanje etnic¢nih tradicij ter
udeleZevanje druzinskih in prijateljskih srecanj znotraj skupnosti. Kljucni
vidiki v skupnosti so sodelovanje v etni¢nih organizacijah, kot so cerkev,
Sola, podjetja, mediji, sodelovanje s prostovoljnimi drustvi ter sodelovanje
pri organiziranih dogodkih drustev, kot so pikniki, koncerti, sre¢anja in
plesi, in hkrati udelezevanje teh dogodkov.

Pri tretji generaciji predstavnikov slovenske skupnosti v Kanadi je npr.
opaziti vi§jo stopnjo ohranjanja internalnih vidikov etni¢ne identitete.
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K internalnemu vidiku etni¢ne identitete spadajo trije vidiki identitete, in
sicer kognitivni, moralni in ¢ustveni vidik. Kognitivni vidik vsebuje lastno-
sti skupnosti, tj. dedis¢ino in zgodovino skupnosti. V ta vidik vkljucujem
tudi vrednote posamezne skupine, ki so del dedis¢ine posamezne skupnosti,
in ob¢utek odgovornosti za sodelovanje v skupnosti. Moralni vidik opravlja
vlogo odgovornosti za opravljanje obveznosti znotraj skupnosti, kot so
poucevanje dedis¢inskega jezika, zakonska zveza med ¢lani skupnosti in
pomo¢ njenim ¢lanom pri iskanju kariernih moznosti (Isajiw 1993: 419).

Tse (1998: 30) ugotavlja, da se etni¢na identiteta med Clani skupnosti
razvija v §tirih stopnjah. Prva stopnja je stopnja nezavednosti, ko se etni¢ne
skupnosti ne zavedajo statusa etni¢ne skupnosti. Ta stopnja se obicajno po-
javi, preden se otroci skupnosti vkljucijo v formalno izobrazevanje. Druga
stopnja je stopnja ambivalence ali izmikanja, ko otroci skupnosti razvijajo
ambivalentne in negativne obcutke do svoje etnicne identitete in kulture z
zeljo po ¢im hitrejsi integraciji v ve€insko druzbo. Ta stopnja lahko traja
dolgo, saj je na meji med otroStvom in odraslo dobo. Na tretji stopnji, v fazi
etni¢nega vznika, otroci iz skupnosti prepoznajo povezavo s svojo etni¢no
skupnostjo tako, da spoznavajo svoj etni¢ni izvor, hkrati pa se sooc¢ajo s
konfliktom med pripadnostjo etni¢ni skupnosti in pripadnostjo vec€inski
druzbi. Na Cetrti stopnji, v fazi prikljucitve, otroci iz skupnosti cutijo mo¢no
povezavo s svojo etnicno skupnostjo in postanejo ponosni nanjo.

Mikola (2004: 158) v kontekstu prepoznavanja etnicne identitete pri
avstralskih Slovencih druge in tretje generacije ugotavlja, da je slovenska
etni¢na vez ze v drugi generaciji precej Sibkejsa, elementi in simboli pa so
pri javnem predstavljanju (npr. v medijih) vedno bolj stati¢ni. Pripadniki
tretje generacije pri sprejemanju kulture svojih prednikov opuscajo Custveni
predznak, ki Ze v drugi generaciji izgubi veliko svoje moc¢i. Domovino svo-
jih prednikov in njeno kulturo razumejo v smislu iskanja novih moznosti
(tudi v smislu karierne priloznosti). Slovenskost postane pri njih podobna
»hobiju«, neCemu, kar radi po¢nejo v prostem casu.

V multikulturni druzbi, v kateri ¢lani razli¢nih etni¢nih skupnosti medse-
bojno vplivajo drug na drugega, se predvsem mlajsi predstavniki skupnosti
identificirajo z etni¢nimi skupnostmi kot njihovi ¢lani, ceprav neposredno
ne delijo kulturnih vzorcev. Identifikacija drugih spodbuja samoidentifika-
cijo in lahko pogojuje nove oblike druzbene organizacije. Ravno to privede
do etni¢nosti dvojnih mej, in sicer mej znotraj etni¢ne skupnosti, s katero
posameznik pridobi vzorce socializacije, in mej zunaj etni¢ne skupnosti, ki
se oblikujejo v procesu medskupinskih odnosov (Isajiw 1993: 416).
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Pri tem v multikulturni druzbi razli¢ne etni¢ne skupnosti vplivajo druga
na drugo in so odvisne od tega, kako se sooc¢ajo s politiénim naértovanjem
znotraj multikulturne druzbe. Zato so eksternalne etni¢ne meje izraZene s
specifi¢nim politicnim ravnanjem priseljencev in njihovo kulturo (Edwards
2013: 162).

Kanada je ena od drzav z visoko ravnjo upostevanja zakonskih dolo¢il v
kontekstu sprejemanja etnokulturne raznolikosti druzbenih skupin znotraj
vecinske kulture (Banting idr. 2006: 56—58; Crepaz 2006: 106). Po kriterijih
multikulturalizma Bantinga in Kymlicke (2006: 9) dosega visoko stopnjo
politike multikulturalizma, saj so dolocbe politike implementirane tako
na drzavni kot tudi na lokalni ravni. Drzava uresnic¢uje dolocbe v vzgoji
in izobrazevanju s financiranjem dvojezi¢nega izobrazevanja in skrbi za
sestavo u¢nih nacrtov, ki spodbujajo ucenje in rabo dedis¢inskih jezikov.
Etni¢ne skupnosti lahko pri svojem delovanju dostopajo do javnih medijev
s programom, ki z rabo dedis¢inskega jezika spodbuja njihovo etnokulturno
vizijo (Canadian Multiculturalism Act 1988).

Slovenska skupnost v Torontu je priseljenska skupnost. Prva generacija
predstavnikov, ki se je priseljevala po drugi svetovni vojni, prihaja pred-
vsem iz slovenskega ruralnega okolja, tj. iz obrobnih slovenskih pokrajin,
kot so Prekmurje, Dolenjska in Primorska. Njihov element povezovanja,
zaradi katerega se je sama skupnost zacela oblikovati, je ljudska kultura.
Ustanavljanje skupnosti se je zacelo s cerkvijo kot srediS§¢em dogajanja in
nadaljevalo z ustanavljanjem drustev. Pomemben element skupnosti je raba
dedisc¢inskega jezika, zlasti na simboli¢ni ravni.

Vsak ¢lan lahko k delovanju skupnosti prispeva z oblikovano etni¢no
identiteto, ki mu daje obcutek pripadnosti v tistih vidikih, s katerimi se
istoveti (Isajiw 1993: 8). Etni¢na identiteta se lahko kaze v posameznikovem
aktivnem vkljucevanju tako na kulturnem kot druzbenem podrocju z zeljo
po obujanju kulturne dedis¢ine, jezika, sodelovanju v razli¢nih ustanovah
in drustvih itd. (eksternalni vidik). Za predstavnike mlajSe generacije so
znacilne zlasti usvojene vrednote skupnosti in sprejemanje odgovornosti pri
sodelovanju v skupnosti (internalni vidik; Barth 1970; Isajiw 1993: 6-9). V
obdobju Solanja mlajSe generacije zaradi vkljuevanja v vecinsko kulturo
ne cutijo pripadnosti etni¢ni skupnosti in se v skupnost vracajo po obdobju
Solanja. Na oblikovanje etni¢ne identitete posameznika vpliva druzinsko
okolje, zlasti nacin, kako starsi svoje kulturne in jezikovne vzorce prena-
$ajo na svoje otroke. Pomembno je tudi druzenje z vrstniki v skupnosti ter
oblikovanje mladinskih skupin, ki spodbujajo vracanje mladih v skupnost
zaradi vrstnikov (Edwards 2013: 158-161).
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Jezikovna politika se lahko uresnicuje na razli¢nih ravneh, npr. na drzavni
ravni kot krovna drzavna jezikovna politika, na ozji regionalni ali lokal-
ni ravni (npr. lokalna jezikovna politika), pa tudi na razli¢nih podrocjih
jezikovne rabe (npr. jezikovna politika medijev, jezikovna politika izo-
brazevanja ipd.). Oznacujejo jo tri kljucne jezikovnopoliticne dejavnosti,
tj. naértovanje jezikovnega korpusa, nacrtovanje jezikovnega statusa ter
posredno nacrtovanje jezikovnega znanja. Jezik ni zgolj sredstvo za spo-
razumevanje, povezan je s socializacijo v lokalno, regionalno in §irSo
druzbeno skupnost ter kot tak tudi simbol moci, dedis¢ine in identitete
(Gliha Komac, Kozina 2017).

Kanada ima dva uradna jezika, in sicer angles¢ino in francoscino, v rabi
pa so Se dedis¢inski jeziki, tj. jeziki prvotnih prebivalcev’ in priseljenski
jeziki, ki so se rabili ob priseljevanju od 20. stoletja naprej (Piccardo 2014:
184). Analize kazejo, da se v zadnjih letih povecuje jezikovna raznolikost
prebivalstva, saj delez prebivalstva, ki kot svoj prvi jezik® ne navaja angle-
$¢ine ali francoscCine, vsakih pet let naraste za 2 % (Piccardo 2014: 184). Po
zadnji podatkih so na kanadskem drzavnem statisticnem uradu (Statistics
Canada, Census 2021) objavili, da v drzavi zivi 38,2 milijona prebivalcev.
Pri zadnjem popisu prebivalstva iz leta 2016 je bilo 21 % priseljencev, ki
za svoj prvi jezik opredeljujejo enega od 200 drugih jezikov (Cus 2017:
10). Kljub jezikovni raznolikosti Kanade dedis¢inski jeziki sprva niso bili
priznani in cenjeni. Medtem ko je skupina izobrazencev in akademikov
zacela podpirati ve¢jezikovno politiko, ki spodbuja kulturno in jezikovno
raznolikost, v Severni Ameriki $e vedno prevladujeta homogeniziranje in
integracijska jezikovna politika. Tudi na evropskih tleh je proti koncu 19. in
na zacCetku 20. stoletja izzvenela »globalna« diglosija. Vec¢ino funkcij prej-
$njih »visokih« jezikov (v srednjeevropskih dezelah sta to bili latins¢ina in
nemscina, na delih slovenskega ozemlja pa tudi italijan$¢ina in madzarsci-
na) v formalnih, javnih govornih polozajih postopoma nadomestili domaci,

7V Kanadi so to jeziki Indijancev in Inuitov (Banting idr. 2006: 61).
8 Prvi jezik je s stali§¢a posameznika tisti, ki se ga ¢lovek zaéne uéiti prej kot kateri koli
drug jezik (Pirih Svetina 2005: 9).

32



Jezikovnopoliti¢na situacija v Kanadi

nacionalni jeziki. Jezik je postajal vse moc¢nejsi instrument nacionalnega
povezovanja in solidarnosti. Zato je bilo med temeljnimi cilji jezikovne
politike vecine narodnih skupnosti v prvi vrsti oblikovanje in utrjevanje
lastnega polifunkcijskega standardnega jezika, ki bi zadovoljil komuni-
kacijske potrebe druzbene skupnosti na vseh podroc¢jih sporazumevanja
(Necak - Liik 2016: 45).

Zavracanje vecjezi¢nosti ogroza politiko multikulturalizma, razen ¢e gre
za znanje obeh uradnih jezikov, in spodbuja upadanje rabe dedis¢inskih
jezikov v druzinskem okolju (Piccardo 2014: 184).

V kanadskem kontekstu prepoznamo Stiri faze izobrazevalne politike
(Cummins 2014: 4) glede poucevanja dedis¢inskih jezikov:

Pred letom 1971 je politika zunaj Quebeca spodbujala rabo anglescine
in aktivno zatiranje dedis¢inskih jezikov v $oli z izjemo francoscine.

Med letoma 1971 in 1980, ko je politika multikulturalizma spodbujala
porast multikulturalizma, je bila prisotna blazja oblika zatiranja jezikov.
StarSem so svetovali, naj v druzinskem okolju preklopijo v angles¢ino.

Za obdobje med letoma 1980 in 2000 je bilo znacilno zanemarjanje
dedis¢inskih jezikov. U€enje dediscinskih jezikov je bila bolj kot Solska
dejavnost starSevska skrb. V Soli so morali govoriti samo anglesko.

V obdobju od leta 2000 naprej je bil narejen pomemben premik k ak-
tivnemu spodbujanju ucenja dediscinskih jezikov v Soli. U€enci naj bi bili
na svoje znanje dedisc¢inskih jezikov ponosni, spodbuja se objavljanje vec-
jezi¢nih knjig, projekti se izvajajo v vec jezikih — v dediscinskem jeziku
in v angles¢ini ter francos$¢ini. Stanje se je zacelo izboljSevati tudi zaradi
sodelovanja med univerzo in pedagogi.

Danes kanadska jezikovna politika spodbuja rabo razli¢nih jezikov v Soli
in ohranjanje prvega jezika (obicajno gre za t. i. dediS¢inske jezike) med
ucenci, ki prihajajo iz drugih (neangleskih, nefrancoskih) etni¢nih skupno-
sti. Raziskovalci v Kanadi in ZDA se ukvarjajo z vprasanji o ohranjanju
in poucevanju dedis¢inskih jezikov v najmlajSih generacijah, v katerih je
izginjanje jezikov najbolj razsirjeno. Od predstavnikov tretje generacije
naprej raven znanja dedis¢inskih jezikov upada, moznosti sporazumevanja
v domacem okolju pa so omejene. Priloznosti za rabo in opismenjevanje v
dedisc¢inskem jeziku je malo, saj se nosilci teh jezikovnih znanj in praks
hitro integrirajo v $irSo druzbo, kjer so izpostavljeni mnozi¢ni kulturi in
anglescini kot vecinskemu jeziku’ na obmoc¢ju Ontaria oz. uradnemu jezi-

9 Za razlikovanje med ve¢inskim in manjSinskim jezikom je klju¢no poznavanje druzbe-
nopoliti¢nega ozadja posameznega jezikovnega obmocja. Status jezika v druzbi dolocajo
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ku poleg francoscine. Bolj kot so izobrazeni in premozni, manj so odvisni
(druzbeno in ekonomsko) od primarne etnicne skupnosti (2014: 249). Jed-
wab (2014: 250) Se ugotavlja, da imajo predstavniki neevropskih skupnosti
vi§jo raven znanja dedis¢inskih jezikov kot predstavniki evropskega izvora.
Predstavniki neevropskih skupnosti so manj naklonjeni etni¢no meSanim
zakonskim zvezam kot predstavniki evropskih skupnosti.

Po podatkih kanadskega drzavnega statisti¢nega urada (Statistics Canada
2016) danes zivi v Kanadi okoli 40.500 Slovencev in njihovih potomcev.
Leta 2011 se je v kanadskem popisu prebivalstva za slovensko etni¢no po-
reklo opredelilo 37.175 oseb, leta 2016 pa 40.470 oseb, od tega jih 26.485
zivi v Ontariu, 13.135 pa v glavnem mestu Ontaria, Torontu, kjer je center
politi¢nih aktivnosti. Vprasalnik kanadskega drzavnega statisticnega urada
iz leta 2015 ne vsebuje ve¢ samo vprasanja o etnicnem poreklu, ampak
tudi vprasanje o prvem jeziku. Kot svoj prvi jezik je slovens¢ino navedlo
2.085 oseb, od tega 1.445 oseb v Ontariu (v Torontu 815). V Torontu se je
konstituirala tudi slovenska skupnost, v okviru katere njeni ¢lani Se danes
ohranjajo etni¢no identiteto in jo prenasajo na ¢lane mlajSe generacije.

V slovenski skupnosti v Torontu se kaze problem ohranjanja slovenscine
predvsem med mlajSimi predstavniki. Za ta prizadevanja je pomembna
kanadska politika multikulturalizma, pri kateri se z doloc€itvijo kanadske-
ga zakona o veckulturnosti iz leta 1988 sprejemajo kulture narodov in s
tem uveljavljanje dedis¢inskih jezikov v etni¢nih skupnostih. Spodbujanje
ucenja, revitaliziranje, ohranjanje in raba jezikov v etni¢nih skupnostih
so predmet raziskav t. i. dediS¢inskega jezika (Cummins 2014, Fishman
2001, Aravossitas 2014, Kigamwa 2014, Mah 2005). Dedis¢inski jezik,
ki ga definiram v naslednjem poglavju, ima v skupnosti dvojno funkcijo:
sluzi sporazumevanju med predstavniki skupnosti, hkrati pa njeni ¢lani z
rabo jezika izrazajo pripadnost skupnosti, npr. na kulturnih prireditvah.

druzbenozgodovinski in ekonomsko-politi¢ni dejavniki, kot so kolonizacija, teritorialna
vpraSanja in selitveni procesi (Canadian Heritage 2005). V kontekstu ameriskega in
kanadskega jezikovnega modela je vecinski jezik opisan kot jezik vecinskega naroda,
ki ima z zakoni dolo¢eno institucionalno podporo. Vecinski jezik je navadno jezik z
vi§jim prestizem, njegova standardna zvrst (knjizni jezik) pa je v rabi v vladi, medijih
in izobrazevalnih ustanovah. Manjsinski jezik je navadno jezik z nizjim prestizem in
nima statusa uradnega jezika ali pa kot uradni jezik ni enakovreden vecinskemu jeziku
(npr. francos¢ina v Ontariu). Raba manjSinskega neuradnega jezika je redkejsa v for-
malnih govornih polozajih in obi¢ajno ni del uénega nacrta v izobrazevalnih ustanovah
(Polinsky, Benmamoun, Montrul 2013: 133).

34



Jezikovnopoliti¢na situacija v Kanadi

Raziskovanje dedisc¢inskih jezikov se je zacelo v Kanadi, ZDA, Avstra-
liji in Juzni Afriki, kamor se je najbolj aktivno priseljevalo razlicno govo-
reCe prebivalstvo. Priseljenci v druzinskem okolju in vsakdanjih govornih
polozajih niso uporabljali uradnega jezika, zato so drzave gostiteljice
sprva vrsile pritiske, da bi se ¢im prej integrirali in postali enojezi¢ni.
Kasneje so se zacela odpirati vprasSanja o jezikovnih pravicah priseljencev
v multikulturnem okolju (Leen, Wright 2014) in med pripadniki druge
generacije se je poveCevalo zanimanje za uéenje dedis¢inskih jezikov
(Van Deusen - Scholl 2003), znanje ve¢ jezikov pa je postopoma postalo
vrednota. Procesi preseljevanja prebivalstva so z vprasanji ohranjanja in
revitalizacije jezikov ter medgeneracijskega prenosa v priseljenskih skup-
nostih spodbudili podrocje raziskovanja dedi§¢inskih jezikov. V kontekstu
priseljevanja se je zacela razvijati terminologija dediscinskih jezikov,
ki jo predstavljam v tem poglavju in je v rabi na podroc¢ju raziskovanja
vecjezicnosti in jezikov v stiku v multikulturnem okolju. Osredoto¢am
se na poimenovanja jezikov, ki so obravnavana v kontekstu ohranjanja
in vnovi¢ne ozivitve ogrozenih jezikov s statusom neuradnega jezika v
drzavi gostiteljici.

Zacetke raziskovanja dedis¢inskih jezikov v Kanadi je pogojevala raba
jezikov prvotnega prebivalstva in jezikov priseljenskih etni¢nih skupno-
sti poleg uradnih jezikov anglesCine in franco$¢ine. Kanadski drzavni
statisti¢ni urad v okviru demografskih meritev ze od konca 19. stoletja
zbira podatke o multikulturni sestavi prebivalstva, vklju¢no s podatki o
pripadnosti prebivalcev etni¢énim skupnostim in o rabi njihovih jezikov.
Prvi popis prebivalstva so opravili leta 1871, raziskovalna vpraSanja pa so
se skozi desetletja spreminjala. Anketni vprasalniki so ugotavljali etni¢no
identiteto, drzavo izvora, etni¢no skupnost anketiranca ali njegovih pred-
nikov, prvi nauceni in/ali materni jezik, najbolj pogosto uporabljan jezik,
jezik druzinskega okolja ipd. (Extra 1998: 148).

Struktura vprasanj se je razvijala glede na ugotovitve omejitev, npr. da
narodnost ni zanesljiv kriterij za dolo¢anje etni¢ne identitete, da lahko
anketiranci pozabijo svoj prvi jezik, da kot prvi jezik opredelijo tistega z
vi§jim prestizem ipd. Pri oblikovanju vprasanj, ki so pozitivno vplivala na
zanesljivost podatkov, je sodelovala Kraljeva komisija za dvojezi¢nost in
bikulturizem (ang. Royal Commission on Bilingualism and Biculturalism).
K razvoju raziskovanja je pomembno prispevala tudi Splosna druzbena
raziskava (ang. General Social Survey), ki se ji je Kanada prikljucila leta
1985. Tematski del raziskave je leta 1986 zagotovil podrobnejsi pregled
kanadske jezikovne situacije. Anketiranci so odgovarjali, kateri jezik je
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njihov primarni (kak$na sta znanje in raba obeh uradnih jezikov ter katere
jezike so uporabljali v otrostvu in mladosti (Extra 1998: 148)).

Kanada je z uveljavitvijo politike uradnega multikulturalizma leta 1971
pokazala interes, da bi priseljence vkljucila v vecinsko kulturo ter z vec-
kulturnim sobivanjem stopila v opozicijo s stereotipnim ameriskim talilnim
loncem (Baker 2001: 392). Federalna vlada je ustanovila oddelek za kanad-
sko dedis¢ino Canadian Heritage, ki se ukvarja z zakonsko za§¢ito tako
uradnih jezikov (angles¢ine in francosc¢ine) kot dediscinskih jezikov ter z
razvojem multikulturnih programov, ki med drugim spodbujajo kanadsko
drzavljanstvo, raznolikost etni¢nih skupnosti, umetnosti in kulture (Canadi-
an Heritage 2005). S pojavom globalne civilizacije se namre¢ vzpostavljajo
nova razmerja med etnijami oziroma jeziki v stiku na evropski in svetovni
sceni in tudi med jeziki razli¢nih (manjSih/SibkejSih in vecjih/mocnejSih)
narodov in etnij. Nov pogled na teritorialno identiteto in za postmoderni
cas tako znacilen proces individualizacije terja postavljanje novih vprasanj
o razmerjih med teritorijem, jeziki in druzbenimi razmerami (Necak - Liik
2016: 47). Ti druzbeni dejavniki pomembno vplivajo na razvoj raziskoval-
nih prizadevanj in terminologije na podrocju dedis¢inskih jezikov.
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Termin dedisc¢inski jezik (v nadaljevanju DJ) se pojavi v Kanadi v poznih
60. letih 20. stoletja na podroc¢ju formalnega izobrazevanja za sklicevanje na
izobrazevalne programe, ki jih je posamezna provincialna vlada po prehodu
v multikulturno politiko organizirala znotraj sistemov osnovnih Sol. Leta
1970 se termin za¢ne uporabljati v raziskavah neuradnih jezikov in pomeni
jezik, ki ga govorijo priseljenci ali prvotno prebivalstvo (Cummins 1991;
Montrul in Cummins 2005). Leta 1977 se z ustanovitvijo programa Heri-
tage Languages Program v Ontariu raba termina utrdi (Cummins 2014: 3).
Clyne (1991: 128) opredeli DJ kot »katerikoli drugi jezik, razen angles¢ine
oz. francos¢ine kot uradnih jezikov Kanade«, gre torej za jezike prvotnega
prebivalstva in za jezike priseljencev.

Politic¢ne teZnje in jezikovno nacrtovanje dediS¢inskega jezika

Dedis¢inski jezik

Politi¢ne teZnje Jezikovno nacrtovanje
S politiko multikulturalizma se Problem: izumiranje dedis¢inskih jezikov
uveljavi teznja po ohranjanju in v vsakdanji rabi v skupnosti in druzinskem
revitalizaciji dedis¢inskih jezikov. okolju.

Spodbujanje medgeneracijskega jezikov-
nega prenosa na potomce priseljencev v
druzinskem okolju in v etni¢ni skupnosti.
Razvijanje priloznosti za ohranjanje jezika
v skupnosti in ohranjanje kulturnih
povezav z dedis¢inskim jezikom (petje,

molitve).
Z aktom o multikulturalizmu se Oblikovanje novih didakti¢nih pristopov
zacnejo uveljavljati programi za za ohranjanje dediSc¢inskega jezika v Solah
poucevanje dedis¢inskih jezikov. skupnosti.

V poznih 90. letih 20. stoletja je postala raba termina DJ v ZDA aktualna
pri delu z u€enci, ki so se srecevali z veC kot enim jezikom, ali s tistimi, ki
niso znali anglesko. Termin je v rabo prehajal tudi v kontekstu ohranjanja
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ali revitalizacije neangleskih jezikov, ki so se uporabljali v etni¢nih skup-
nostih in so se prenasali iz generacije v generacijo, ne da bi bili vecinski
jeziki (Cummins 2014: 3; Valdés 2001).

Leta 1999 je Fishman na prvi Narodni konferenci DJ (ang. National He-
ritage Language Conference) predstavil definicijo DJ v severnoameriskem
kontekstu. Poudaril je posameznikov jezik, do katerega ima ta pozitiven
odnos in hkrati ni uradni jezik drzave gostiteljice. DJ je katerikoli jezik, ki
so ga priseljenci govorili ob prihodu v ZDA in Kanado, potem ko sta drzavi
postali neodvisni (Cummins 2014: 3). Fishman (2001: 81) je DJ razdelil na
tri razli¢ne tipe glede na druzbenozgodovinsko ozadje: priseljenski jeziki,
jeziki prvotnih etni¢nih skupnosti in kolonialni jeziki, ki so bili uveljavljeni
pred nastankom ZDA.

Danes se termin DJ nanasa na vse jezike, ki jih govorijo priseljenci oz.
njihovi potomci, v Kanadi pa na vse jezike razen uradnih dveh, tj. angle-
$¢ine in francoscine. Termin oznacuje vse druge, neuradne jezike, ki so v
rabi na obmoc¢ju Kanade. Nanasa se na jezik prednikov, ne glede na to, ali
je ali ni v rabi v druzinskem okolju in skupnosti (Valdés 2001: 38).

V SirSem jezikoslovnem kontekstu se pojavljajo razli¢ne definicije DJ,
katerim je ve¢inoma skupno, da oznacujejo jezike etni¢nih skupnosti. Be-
seda dedis¢ina pomeni nekaj, kar je prevzeto iz preteklosti, po oxfordskem
slovarju (ang. New Oxford American Dictionary 2001) pa pomeni to, kar
neko skupnost od nekdaj opredeljuje, tj. skupna zgodovina, tradicija in
druge skupne lastnosti.

Dediscino torej doloca druzbeni kontekst, ki vklju¢uje seznanjanje s
preteklimi tradicijami ter se nanasa na izvor in poreklo posameznika. Be-
sedna zveza DJ poimenuje podedovani jezik, ki se prena$a iz generacije v
generacijo. PreZivetje in ohranjanje DJ pa je odvisno predvsem od lastnega
vrednotenja jezika pri posamezniku in ne toliko od okolja, v katerem Zzivi
(Cummins 2014: 3). Govorci DJ so zgodnje dvojezi¢ni. Uradnega jezika
kot svojega drugega jezika se naucijo Ze v otroStvu, in sicer simultano
ali neposredno po kratkem obdobju prevladujoce izpostavljenosti uporabi
DJ. Pogost vzorec tovrstne dvojezi¢nosti je, da se govorec ze kot otrok
zacenja socializirati v vecinskem jeziku, obseg izpostavljenosti in rabe DJ
pa se zmanjsuje. Posledicno zacne upadati govoréeva jezikovna zmoznost
v DJ in ta postane strukturno in funkcionalno Sibkejsi (Polinsky, Fuchs,
Scontras 2015: 2).

Politika multikulturalizma je najve¢ raziskav o priseljenskih jezikih
spodbudila v Kanadi, ZDA, Avstraliji in Evropi (Extra 1998: 8; Canadian
Heritage 2005; Leen, Wright 2014; Van Deusen - Scholl 2003).
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Kanadska vlada je uveljavila politiko multikulturalizma, ki je med dru-
gim spodbujala ucenje priseljenskih jezikov (tudi tretjih jezikov, mednarod-
nih jezikov), ko so s sprejetim aktom o multikulturalizmu zaceli nastajati
programi za poucevanje uradnih in neuradnih jezikov (Ashworth 1988;
Duff 2017; Royal Commission on Learning 1994).

Jezikovna politika in jezikovno nacrtovanje sta z obujanjem izvorne
kulture v novem okolju vkljuéno z jezikom (manjSinskim jezikom, jezi-
kom prednikov) spodbujala veéjezicno okolje. Priseljenske skupnosti so
ohranjale jezik z razvijanjem strategij za ohranjanje jezikov (etni¢nih je-
zikov) v skupnosti (Dixon, Zhao, Quiroz in Shin 2012: 542—-546; Fishman
1977 v Edwards 2009: 158—-159; Van Deusen - Scholl 2014; Wharry 1993).
Vecinoma so iskali reSitve za medgeneracijski jezikovni prenos (jezika v
druzinskem okolju) z jezikovnim nacrtovanjem v druzinskem okolju (Piller
2006). Politika multikulturalizma je spodbujala jezikovno rabo v skupno-
stih za namen povezovanja s preteklimi tradicijami, tj. da bi starsi in stari
stars$i s svojim kulturnim spominom seznanjali svoje potomce s prvotno
kulturo in izvorno drzavo ter spodbujali etni¢no identiteto (izvorni jezik,
prvi jezik) (Schrauf 1999: 176; Wharry 1993; Ouafia 1997: 28). Jezik je
imel v skupnosti pomembno vlogo pri dejavnostih drustev, cerkva in tudi
ol znotraj same skupnosti (Fishman, Cooper, Greenfield 2019).

Raba nekaterih poimenovanj za priseljenske jezike je oznacena kot
terminolosko problemati¢na. Baker (2001) je kriti¢en do terminov etni¢ni
jezik in jezik prednikov, saj izraza pomisleke, da bi poimenovanji lahko
ustvarili napacen vtis o jezikovni rabi. Etni¢ni jezik in jezik prednikov nam-
re¢ nista namenjena le ohranjanju ali obujanju tradicije in kulture, ampak
gre za sodobne mednarodne jezike, ki so v uporabi v tehnolosko napredni
druzbi. V 80. letih prej$njega stoletja se je zaradi nedosledne rabe pri po-
tomcih priseljencev pojavil tudi pomislek o rabi termina materni jezik, saj
se termin ni nanasal na prvi usvojeni jezik, ampak na jezik izvorne kulture
(Bentahila, Davies 1989; Skutnabb - Kangas, Maffi, Harmon 2003). V raz-
pravah o slovenskih skupnostih v Severni Ameriki tudi Sabec in Koletnik
(2017: 234) uporabljata termin materni jezik, ki je pomensko prekriven z
dedis¢inskim jezikom, torej se medgeneracijsko ohranja v obravnavanih
skupnostih. Zgodovinske in kulturne povezave med predstavniki skupnosti,
ki so ohranjene v »naravnem semanti¢cnem spominu« jezika, John Edwards
(2013: 56) uvrsca k t. 1. simboli¢ni vlogi jezika. V tem segmentu spomina so
shranjene konotacije, ki spodbujajo sporazumevalno interakcijo med ¢lani
skupnosti. Gre za »povezovalni jezik« (ang. Associated language), za kate-
rega je znacilno, da med predstavniki skupnosti ne opravlja ve¢ predvsem

39



Tadej Kralj, Slovenscina v Torontu in okolici nekoc in danes

sporazumevalne vloge, ampak se pri ohranjanju dedis¢ine skupnosti med
njenimi predstavniki pojavlja v zdruZzevalni vlogi. Ceprav sta vlogi DJ v
skupnosti lo¢eni, se v »naravnem semanti¢nem jeziku« med seboj dopol-
njujeta. Grgi¢ (2017: 92) razume DJ kot jezik, ki ga potomci priseljenskih
skupnosti ohranjajo le v specifi¢nih kontekstih (v nekaterih pretezno obre-
dnih oz. ritualiziranih okoljih), v katerih DJ pripisujejo velik simboli¢ni
pomen, ne uporabljajo pa ga za potrebe vsakdanjega sporazumevanja. Sa-
bec in Koletnik (2017: 222) pri predstavnikih slovenske skupnosti v ZDA
in Kanadi uporabljata termin dedis¢inski jezik kot tisti jezik, ki se je pri
predstavnikih slovenskih skupnosti ohranil do tretje generacije in v skup-
nosti predstavlja pomemben dejavnik pri ohranjanju slovenske identitete.

Ljudska pesem je tudi v okolju SirSe skupnosti v Kanadi predstavljala
uteleSenost in uglasenost slovenske tradicionalne kulture, zato posebno po-
zornost v pricujo¢em delu namenjam prav njej. Podrobneje sem se seznanil
z arhiviranim zapisom ljudskih pesmi dr. Franceta Cigana, ki jih je zbral v
50. letih 20. stoletja med Slovenci v Torontu. Petje ljudskih pesmi v novem
okolju je temeljilo na spodbujanju domoljubja slovenskih priseljencev. Pesmi
so bogatile kulturni prostor in ohranjale vez z domovino prek jezika, pri
cemer gre za t. i. konzervirano tradicijo, ki so jo predstavniki skupnosti
vedno znova in znova vkljucevali v priseljenski kulturni prostor. Ljudska
pesem je pripadnike skupnosti povezovala in predstavljala izroc¢ilo na nacin
popularizacije (neke vrste komercializacija), ki se kaze predvsem v zdru-
zevanju ljudske pesmi z glasbeno spremljavo, ki naj bi pripadnikom slo-
venske skupnosti predstavila kulturni in druzbeni okvir slovenstva (Golez
Kaucic¢ 2014: 204). Ljudske pesmi torej niso postale nacionalno pomembne
zgolj s svojim obstajanjem in objavami v pesnisSkih zbirkah, pa¢ pa tudi
prek harmonizacij in priredb' (Pisk 2018: 45). V ljudski pesmi se namre¢
odrazajo »nare¢ne znacilnosti doloCenega okolja, ki ga poznajo pevci z
domacega podezelja. Te se kazejo s posameznimi pomenskimi odtenki,
ki so vezani na predstavni svet ljudi s sledovi nekdanjih Seg in druzbenih
razmer« (Stanonik 2008: 118), od koder je bila pesem vzeta.

Za jezik v ljudski pesmi je znacilno, da ni povsem narecen, saj njena
metri¢na pravila dolocajo privzdignjen pesniski jezik nad obic¢ajno govorico
(Kumer 1975: 69), zato govorimo o posameznih nare¢nih sestavinah oz.
nadnarec¢nosti (Golez Kauci¢ 2020), v katerih prepoznavamo t. i. pokrajin-
skost jezika (Jakop 2006: 68), od koder pesem izvira.

12 Prizadevanja za objavljanje takih zbirk so skozi celotno 19. stoletje naras¢ala, ko sta se
na evropskih tleh krepila koncept naroda in nacionalizma (Pisk 2018: 45).
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V ljudski pesmi se pojavlja t. i. intertekstualnost ali medbesedilnost.
Gre za lastnost besedil, ki nosijo v sebi elemente Ze obstojecih besedil
in z njimi vzpostavijo najrazli¢nejSe odnose, te prvine pa imajo v novih
besedilih najrazli¢nejSe vloge (Kristeva 1966: 36).

Medbesedilnost je produkt spontane ustvarjalne dejavnosti, proces nepre-
stanega prenavljajoCega se samoopisovanja in samoidentificiranja kulture.
Je spomin kulture, ker se v imaginarni knjiZnici ohranjajo nekdanje verzije
sveta in se v raznih variacijah in transformacijah vrascajo v nove prenose
(Juvan 2005: 278).

Pri ljudski pesmi gre za t. i. posebno intertekstualnost, pri tej pa za spon-
tano priklicevanje besedil na ve¢inoma nezaveden nacin, saj ljudski pevec
asociativno priklicuje podobne forme, obrazce, melodije idr. iz Ze znanega
spominskega »koSa«. Nakazuje izvirno ustvarjalnost, v kateri nastajajo
variante s pomocjo obrazcev ali delov Ze prej znanih besedil (Golez Kaucic¢
2003b: 311). Pri ustvarjanju nove variante so dotedanje razlicice zlite ozi-
roma zdruzene v infratekst, tj. polje vsebinskih in izraznih moznosti, ki so
latentno navzoce v zavesti ljudskega pevca in njegovega obéinstva'! (Juvan
2000: 13). Ko pevec zapoje pesem, prikli¢e ze znano uporabljeno besedo ali
besedilo (t. i. citat) v novo besedno okolje, tako da iz katere druge znane
pesmi v novo pesem vnasa verz (potujoci verz) ali motiv (potujo¢i motiv)
oziroma kitico (potujoca kitica)."? Literarni zgodovinar in teoretik Marko
Juvan (v Golez Kauci¢ 2003a: 19) tovrstne citate iz zZe znanega pevcevega
besednjaka v novi varianti pesmi imenuje medbesedilne odnosnice. Te se
pojavijo, ker »se pevec morda ne spomni v celoti nove pesmi ali pa se mu
zdi, da bi kak verz ustrezal ritmu nove pesmi, ali pa izbere star verz zato,

' Roman Jacobson in Peter Bogatyrév (2005) sta ugotovila, da se med folklornim do-
godkom oz. med izvajanjem ljudske pesmi lahko naucimo tudi jezika, saj se v stilnem
procesu ustvarjanja ljudske pesmi z medbesedilnimi prenosi izvajalec in navsezadnje
ob¢instvo kot del skupnosti, kjer je neka ljudska pesem sprejeta, obnavlja, uci novih
jezikovnih obrazcev.

2 Janez Trdina kot ljubitelj ljudskega izroéila v 19. stoletju v Crticah in povestih iz
narodnega Zivijenja (1971: 53) v Crtici Pticji svat z zapisom poudarja eno od lastnosti
ljudskega izro€ila, tj. spontano ustvarjalnost ljudskih besedil pri vsestransko nadarjenem
Marku iz rejniske druZine: »Ze zarana je zaigrala v njem prav Ziva pesniska Zila. Ni se
zadovoljil, da pripoveduje drustvu samo to, kar je slisal od drugih, ampak je pravljice
vezal je dve bajki v eno, razvijal iz ene dve, preustvarjal kralje v pastirje, pastirje v
kralje, nesreco v sreco, zemljo v nebo in tako dalje brez konca in kraja. Pesmim je véasi
predrugacil besede, vcasi pa tudi napev, dajo¢ jim kakega drugega, dostikrat novega,
ki se je rodil v njegovem griu.«
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da zapolni pozabljeno mesto v pesmi. Potujoc¢i del pesmi v novem okolju
in v drugi ljudski pesmi lahko pridobi nove konotacije«" (Golez Kauci¢
2003a: 104).

Med medbesedilne pojave po folkloristki Marjetki Golez Kauci¢ (2003b:
315) lahko uvrs¢amo tudi proces variantnosti v ljudski pesmi, »saj gre za
predlogo, ki je improvizatori¢no variirana, vse pologe v variantnem, med-
besedilno-glasbenem nizu enega tipa ljudske pesmi so torej variante prve
znane predloge ali arheteksta, saj za izvirnik ve¢inoma ne vemo«. Zmoznost
prenosa posameznih ljudskih prvin v posebnih nacinih ljudskega ustvarja-
nja pa omogoca primerjavo razli¢nih variant enega tipa pesmi (prav tam).

Ker se ukvarjam s proucevanjem slovens¢ine kot priseljenskega jezika
v Kanadi, kot hipernim vseh poimenovanj, ki se pojavljajo v strokovni
literaturi (priseljenski jeziki, neuradni manjSinski jeziki, jezik skupnosti,
jezik v druzinskem okolju itd.), v disertaciji nadalje uporabljam termin
dediscinski jezik.
DJ tako razumem kot priseljenski jezik po kriterijih Aalbersea in Muyske-
na (2013: 3),"* ki navajata, da gre za:
— jezik, ki je rabljen v naravni situaciji v druzinskem okolju;
— jezik s statusom manjsSinskega neuradnega jezika v drzavi gostiteljici;
— jezik, ki se ga govorec uci v svoji zgodnji starostni dobi, a ne nujno v
druzinskem okolju;
— jezik, ki govorcu ali u¢encu pomeni kulturno povezavo z etni¢no iden-
titeto;
— jezik, ki je rabljen v skupnosti;
— jezik, ki ima kot uradni jezik v drzavi izvora svoj zgodovinski razvoj;
— jezik, ki je rabljen med ljudmi s skupno drzavo izvora vsaj dve generaciji.

13V ljudskem pesnistvu — gledano na zanrsko razloéevanje, se verz (ena pticka priletela
iz dezele Stajerske), ki potuje v dveh razliénih zvrsteh v ljudskem pesnidtvu, na primer
v pripovedni legendarni pesmi z naslovom Marija, tica pevka in zamorska deklica in
nato v lirski ljubezenski Ljubezen se ne da pogasiti, umesti, tako da ga pevec vnese v
drugo pesem popolnoma samoumevno (Golez Kauci¢ 2003b: 313), pri ¢emer ritem in
metri¢na shema ostajata enaka.

14V priseljenskih skupnostih nasteta doloéila o dedis¢inskem jeziku ne veljajo za vse
njegove uporabnike. Polinsky (2016: 17) namre¢ ugotavlja, da predstavniki tretje ge-
neracije potomcev priseljencev zaradi hitrejSe integracije v vecinsko kulturo ne rabijo
dediscinskega jezika niti v druzinskem okolju, zato ga ne usvojijo do visoke stopnje,
kot so ga e predstavniki druge generacije.
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Kanadsko sobivanje DJ je povezano z zgodovinskim statusom francosko
govorece skupnosti, ki je najvecja jezikovna narodna manjsina v Kanadi.
Med DJ spadajo jeziki prvotnega prebivalstva in jeziki priseljencev. Razis-
kovanje DJ (Cummins, 1983, 1989, 1991, 1992; Cummins, Danesi, 1990;
Cummins, Swain, 1986; Danesi, McLeod, Morris, 1993) se je razmahnilo
ob vpraSanju jezikovnega ohranjanja in medgeneracijskega jezikovnega
prenosa. Za t. i. neuradne jezike (tj. jezike prvotnega prebivalstva in pri-
seljenske jezike) se je uveljavila vrsta poimenovanj v razlicnih okoli§¢inah.
Identifikacija vsakega poimenovanja ima specifi¢ne konotacije znotraj kul-
turnega in nacionalnega konteksta ali pa se poimenovanja razlikujejo zaradi
obravnav na razli¢nih znanstvenih podrocjih, npr. na podrocju vecjezicnosti
in na podrocju jezikovnega nacrtovanja v okviru jezikovne politike (Van
Deusen - Scholl 2003: 218).

Raziskovanje DJ je v jezikoslovju mlado raziskovalno podrocje, ki se
je zacelo pospeseno razvijati v drugi polovici 20. stoletja, zlasti zaradi
vedno vec selitev in priseljevanj. Tako DJ, h katerim spadajo tudi prise-
ljenski jeziki, s takSnimi in drugac¢nimi poimenovanji obstajajo, odkar
potekajo selitveni procesi (Cummins, Danesi 1990: 10). S priseljevanjem
v novo okolje so postopoma nastajale ve¢jezi¢ne skupnosti, v katerih so
bili v rabi vecinski jezik in priseljenski jeziki. Z jezikovnim nacrtova-
njem vecjezinosti in vecjezicnim izobrazevanjem je nastajala raznolika
terminologija na podro¢ju neuradnih jezikov s specificnimi konotacijami
znotraj posameznega nacionalnega in kulturnega konteksta. Raziskave o
neuradnih jezikih so spodbudile nastanek terminologije, ki je na makro
ravni nastajala na podrocju jezikovne politike in jezikovnega nacrtovanja na
drzavni ravni (v vladnih ustanovah), na mikro ravni pa — z uvedbo politike
multikulturalizma — na podro¢ju skupnosti. Razlicna poimenovanja, ki jih
podrobneje predstavljam v nadaljevanju, so zajeta v tabeli in prikazujejo
jezikovno proucevanje na ravni drzavnih uradnih ustanov (makro raven) ter
jezikovno proucevanje na ravni skupnosti in posameznika (mikro raven).

Kdo so uporabniki dedis¢inskega jezika?

Uporabnik DJ je govorec, ki DJ uporablja redkeje kot ve€inski jezik, njegova
jezikovna zmoznost v DJ pa je slabsa od jezikovne zmoznosti v veCinskem
jeziku. Govorec DJ v DJ navadno nima formalne izobrazbe, ker Solanje
opravlja v ve¢inskem jeziku. Po funkcionalnosti in pogostosti uporabe je
vecinski jezik govorCev primarni jezik, DJ pa je sredstvo za povezovanje
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z izvorno drzavo v druzinskem okolju in v skupnosti, kjer sicer zZivi (Po-
linsky 2016: 3). Med govorci DJ so velike razlike v ravni jezikovne zmoz-
nosti, saj gre lahko za govorce z visoko jezikovno zmoznostjo v DJ ali za
govorce, katerih stopnja jezikovne zmoznosti je zelo nizka. Raznolikost v
ravni jezikovne zmoznosti govorcev DJ je razlog za vrsto klasifikacij in
opredelitev govorcev DJ (Dorian 1981; Clyne 1991; Baker 2001; Valdés
2000; Fishman 2001; Peyton 1998; Van Deusen - Scholl 2003; Cummins
2014; Polinsky 2016).

Govorca DJ tako razumem v ozjem (Valdés 2000) in SirSem pomenu
(Van Deusen - Scholl 2003). Pri tem jezike razlikujem glede na proces
pridobivanja jezikovne zmoznosti (v druzini, v Soli, v skupnosti) ter po
zaporednosti usvajanja oz. u¢enja jezika (prvi jezik, drugi jezik). Po po-
gostosti jezikovne rabe lo¢im med primarnim in sekundarnim jezikom,
pri cemer je primarni jezik v rabi pogosteje kot sekundarni. Po druzbeno-
-politicnem statusu jezika v kontekstu priseljenskih skupnosti razlikujem
med vecinskim in manjSinskim jezikom.

Valdés (2000: 375) govorca DJ v ZDA razume v ozjem pomenu. Gre za
jezikovnega uporabnika, ki je bil med odras¢anjem v druzinskem okolju
izpostavljen rabi DJ, zato je do dolo¢ene stopnje dvojezicen, in sicer govori
DJ ter vecinski jezik. DJ je prvi jezik, ki se ga je uporabnik zacel uciti,
vendar ga ni usvojil do najvisje stopnje, ker je zaradi integracije v vecinsko
kulturo preklopil v ve€inski jezik. Govorec DJ v ozjem smislu je torej dvoje-
zi¢ni uporabnik, ki se v DJ sporazumeva v druzinskem okolju in z drugimi
govorci DJ, npr. s predstavniki skupnosti, s sorodniki iz izvorne drzave
itd. Njegov prvi jezik je manjSinski jezik, ki je bil v otrostvu po pogostosti
rabe primarni jezik, saj v njegovem druzinskem okolju prevladuje raba
manjSinskega jezika. Med vzgojno-izobrazevalnim procesom je uporabnik
zaradi pogostosti rabe zamenjal DJ z veCinskim jezikom. Vecinski jezik je
postal njegov primarni jezik, DJ pa sekundarni. V vzgojno-izobrazevalnem
procesu je razvil znanje vecinskega jezika ter pridobil jezikovno zmoznost
zaradi omejene rabe ostalo na nizji ravni.

Van Deusen - Scholl (2003: 222) govorca DJ razume v §irSem pomenu in
ga opredeli kot jezikovnega uporabnika, ki je odrascal z mo¢nimi kulturni-
mi povezavami DJ v druzinskem okolju, ¢eprav se v DJ ne sporazumeva.
Govorec DJ v SirSem pomenu tako ne uporablja DJ za sporazumevanje,
ampak ga kot del kulturne dedis¢ine povezuje z izvornim krajem. DJ je
del druzinske in kulturne dedis¢ine ter ni nujno v rabi v druzinskem oko-
lju. Fishman (2001) poudarja predvsem druzinsko povezanost z DJ in Van
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Deusen - Scholl (2003) kot govorca DJ opredeljuje tistega uporabnika, ki
je zaradi druzinske interakcije odrascal z mo¢nimi kulturnimi povezava-
mi z dolocenim jezikom. Ta ga je motivirala za usvajanje DJ z namenom
vzpostavljanja skupne identitete. Za govorca DJ v SirSem pomenu torej
velja, da je odrascal v enojezicnem druzinskem okolju, v katerem je bil
kot prvi jezik v uporabi vecinski jezik. Z DJ se je seznanil Sele v vzgojno-
-izobraZevalnem procesu v sobotni $oli, njegova jezikovna zmoznost pa je
ostala na nizki ravni. Motiv za ucenje DJ je spoznavanje lastne kulture in
identitete prednikov, saj je javna raba DJ mogoca zlasti v okviru kultur-
nih prireditev skupnosti. DJ vse zivljenje ostaja uporabnikov sekundarni
jezik, ki je le redko v rabi, tj. zgolj v skupnosti in druzinskem okolju. Po
zaporedju usvajanja jezika je DJ njegov drugi jezik.

V disertaciji obravnavam predstavnike slovenske skupnosti v Torontu.
Glede na okolis¢ine in pogostost njihove rabe slovens¢ine v skupnosti raz-
likujem med nosilci DJ, govorci DJ (oboji so govorci DJ v oZjem pomenu)
in kulturno motiviranimi uporabniki DJ (govorci DJ v SirSem pomenu)
(Silva - Corvalan 1994, Montrul 2004). Pri tem razlikujem skupine pred-
stavnikov skupnosti po sledeCem vrstnem redu: starSi/priseljenci so prva
generacija, otroci/potomci priseljencev so druga generacija in vnuki/po-
tomci druge generacije so tretja generacija predstavnikov skupnosti. V tem
kontekstu razumem predstavnike druge generacije kot govorce DJ, pred-
stavnike tretje ali Cetrte generacije pa kot kulturno motivirane uporabnike
DJ. Slednji uporabljajo DJ v skupnosti zgolj za kulturne namene in se za
uc¢enje DJ odlo¢ajo z namenom, da bi spoznali svojo slovensko identiteto
(ang. culturally motivated learners).’ Predstavnike prve generacije razu-
mem kot nosilce DJ (torej govorce DJ v ozjem pomenu), ki spodbujajo rabo
slovens¢ine in se zavzemajo za rabo in poucevanje slovensc¢ine v skupnosti.

Uporabnik dedii¢inskega jezika glede na znanje in uporabo DJ

‘ Uporabnik DJ ‘

. Kulturno motivirani
Nosilec DJ Govorec DJ uporabnik DJ
Predstavnik prve Predstavnik druge Predstavnik tretje
generacije — priseljenec generacije (Cetrte) generacije

15 Van Deusen - Scholl (2003) predlaga delitev med ucenci DJ in ucenci DJ z motivacijo
za seznanjanje z dedis¢ino.
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Velika skupina govorcev so govorci z zaporedno ali sukcesivno dvojezi¢no-
stjo. Ta se pojavi, kadar otrok v druzinskem okolju najprej usvoji manjsin-
ski jezik, nato pa ob vstopu v izobrazevalno ustanovo zacne usvajati in se
uciti vecinski jezik (Meisel 2004: 93). Med nosilce DJ sodijo predstavniki
prve generacije govorcev, ki so se sporazumevali v DJ, z integracijo v
okolje z vecinsko kulturo pa so pridobili jezikovno zmoznost v vecin-
skem jeziku. Prva generacija je ohranjala svoj prvi jezik kot jezik izvorne
drzave in se je po selitvi naucila vecCinskega jezika. Za prvo generacijo
govorcev DJ je znacilno, da je njihovo znanje DJ na visoki ravni, saj so
se pred selitvijo Solali v njem. Ti govorci imajo vec priloznosti za rabo
DJ, saj dejavno sodelujejo na kulturnih prireditvah v okviru skupnosti in
jih obiskujejo (Valdés 2011; Van Deusen - Scholl 2003). V disertaciji te
uporabnike DJ, tj. predstavnike prve generacije, imenujem nosilci DJ. Ti
se v DJ Se sporazumevajo in se z njim identificirajo, zlasti na podrocju
kulturne dejavnosti v skupnosti, hkrati pa svoje znanje jezika prenaSajo
na mlajSe generacije.

Proces zamenjave jezika v multikulturnem okolju pri predstavniku prve generacije
(vir: Valdés 2001; Van Deusen - Scholl 2003)

Priselitev v novo okolje Proces integracije

A Ap ‘ Ab ‘ Ab AB

A = dedis¢inski jezik, B = vedinski jezik

Termin govorec DJ izhaja s podro¢ja ogrozenih jezikov in dvojezicnosti,
ki je tudi temelj teorije DJ. Govorci ogrozenih jezikov so bili v izhodis¢u
delezni razli¢nih poimenovanj, kot so nepopolni govorec (ang. semispea-
ker) (Dorian 1981), govorec z nedokon¢anim procesom u¢enja jezika (ang.
incomplete acquirer) (Montrul 2002, Polinsky 2006) ali psevdo/kvazigo-
vorec dveh jezikov (ang. pseudo-biligual), neuravnotezeni govorec (ang.
unbalanced) (Baker in Jones 1998), zgodnji dvojezi¢ni govorec (ang. early
bilingual) ali govorec »jezika kuhinje« (ang. speaker of kitchen language)
(Polinsky 2016). Termin nepopolni dvojezi¢ni govorec se navadno nanasa
na mlajSega govorca, Cigar jezikovna zmoznost jezika prednikov je nepo-
polna, vendar jezik ohranja pri sporazumevanju s starejSimi predstavniki in
z vrstniki (Dorian 1981: 106). Govorec z nedokon¢anim procesom ucenja
jezika je uporabnik, ki proces ucenja jezika druzinskega okolja v otrostvu
prekine ob vstopu v izobrazevalne ustanove z ucenjem vecinskega jezika
(Polinsky 2016: 2). Psevdo/kvazi govorec dveh jezikov je uporabnik, ki ne
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doseZe svoji starosti primerne jezikovne zmoZznosti enega od jezikov (Peal
in Lambert, 1962: 546).

Raznolikost terminov je posledica pomanjkanja enotnosti med jeziko-
slovci glede opredelitve, katero raven jezika v druzinskem okolju (ang. home
language) govorci obvladajo. Termin govorec DJ je bil za ta tip govorca
prvi¢ uporabljen leta 1991 v Kanadi (Cummins 2014) in Avstraliji (Clyne
1991), v ZDA pa je bil uveden leta 1999 na prvi konferenci o DJ (first
Heritage Conference) (Peyton 1998).

Med govorci DJ poznamo govorce DJ s sukcesivno dvojezi¢nostjo in
govorce DJ s simultano ali vzporedno dvojezi¢nostjo. Govorci DJ s sukce-
sivno dvojezi¢nostjo so predstavniki druge generacije oz. otroci priseljen-
cev. Odrascali so samo z DJ ali z veCinskim jezikom v druzinskem okolju,
dvojezi¢ni pa so postali v obdobju izobrazevanja v vecinskem jeziku ali
ob vstopu v skupnost in sobotno $olo v DJ. Govorci DJ s simultano ali
vzporedno dvojezicnostjo so dvojezicni uporabniki, ki v druzinskem okolju
od rojstva rabijo DJ in vecinski jezik. Ti govorci so predstavniki druge
generacije oz. otroci priseljencev, ki odrascajo z rabo vecinskega jezika v
izobrazevalnih ustanovah ter DJ v druzinskem okolju, v skupnosti in so-
botni Soli (Valdés 2001; Van Deusen - Scholl 2003). V primeru simultane
dvojezi¢nosti lahko govorimo o dveh prvih jezikih, pri c¢emer se po zacetku
Solanja pogosto zgodi, da zac¢ne eden od jezikov slabeti, kar je odvisno od
izkusSenj, okolisCin in pogostosti jezikovne rabe (Meisel 2011).

Govorec DJ je potomec priseljencev v drzavi gostiteljici ali priseljenski
otrok, ki se je v drzavo gostiteljico z druzino priselil v obdobju svojega
otrostva (Polinsky, Benmamoun, Montrul 2013: 130). Drugi generaciji
govorcev (in redkeje predstavnikom tretje generacije) DJ je skupno, da DJ
obvladajo na nizji stopnji, saj ga obicajno rabijo v omejenih okolis¢inah,
predvsem v neformalnih govornih polozajih. V obdobju izobrazevanja se
v DJ ni mogoce formalno izobrazevati, zato govorec DJ nima priloznosti,
da bi v DJ dosegel starosti primerno jezikovno zmoznost. Proces ucenja
DJ ostane nedokonéan oz. je ob vstopu v $olo prekinjen (ang. incomplete
acquisition). Proces jezikovne izgube ali izrabe jezika se zacne, ko je govo-
rec DJ v otrostvu dosegel svojim letom primerno stopnjo znanja jezika, a je
kasneje raven znanja jezika zacela upadati zaradi pomanjkanja priloznosti
njegove uporabe (Valdés 2001; Van Deusen - Scholl 2003).

V monografiji predstavnike druge generacije imenujem govorci DJ, ki
se v tem jeziku Se sporazumevajo in se z njim identificirajo na podrocju
kulturne dejavnosti v skupnosti in Sirse.
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Proces zamenjave jezika v multikulturnem okolju pri predstavniku druge generacije
(vir: Valdés 2001; Van Deusen - Scholl 2003)

Druzinsko okolje Vstop v Solo in vrtec

A Ab Ba Ba Ba

A = dediscinski jezik; B = vecinski jezik

Tretja (in Cetrta) generacija se z DJ v seznanja predvsem v sobotni Soli in
jezika ne uporablja za sporazumevanje, temve¢ ji jezik predstavlja sim-
bolicno vlogo. Pri predstavnikih tretje in Cetrte generacije je jezikovna
zmoznost obicajno na nizji ravni. Njihovo znanje jezika se kaze v fragmen-
tarnih oblikah s poznavanjem Seg, pesmi, molitev, pozdravov in drugih
besedilnih obrazcev, s ¢imer izkazujejo narodnostno pripadnost, jezik pa
dojemajo kot simbolni element. Ti govorci usvajajo predvsem jezikovne
oznacevalce druzbenih odnosov, kot so pozdravi, nagovori, govorni signali,
izrazi, ljudske modrosti ali pregovori, pa tudi fosilizirane oblike jezikovnih
elementov, kot so npr. Stevniki, okameneli stavéni ¢leni, prislovna dolocila
kraja in ¢asa, frazemi, oznacevalci narecja (leksikalni, slovni¢ni, glasoslov-
ni) (Valdés 2001; Van Deusen - Scholl 2003).

V pricujocem delu predstavnike tretje generacije in Cetrte generacije
imenujem kulturno motivirani uporabniki jezika, saj skozi jezik spoznavajo
kulturne znacilnosti skupnosti, s katero se identificirajo.

Proces zamenjave jezika v multikulturnem okolju pri predstavniku tretje (Cetrte) gene-
racije (vir: Valdés 2011; Van Deusen - Scholl 2003)

Druzinsko okolje, sobotna $ola in druge Vzpostavljanje enojezi¢nosti
dejavnosti v okviru skupnosti

B Ba Ba B?

A = dedis¢inski jezik; B = vecinski jezik

V monografiji slovens¢ino v Torontu razumem kot DJ — v multikulturno
okolje so jo prinesli slovenski priseljenci z mnozi¢nim priseljevanjem in
organiziranim delovanjem slovenske skupnosti po drugi svetovni vojni, ki
so jo ohranili vse do danes. S postopnim ustanavljanjem ustanov znotraj
skupnosti je prva generacija kljub moc¢ni integraciji v vecinsko kulturo
omogocila in zagotovila proces jezikovnega prenosa na svoje otroke oz.
drugo generacijo (Meisel 2004: 93; Valdés 2011; Van Deusen - Scholl
2003).
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Predstavniki druge generacije so v primarnem druzinskem okolju vec¢ino-
ma uporabljali DJ ter se s svojo izvorno kulturo in obic¢aji seznanjali tudi
SirSe v skupnosti: z obiskovanjem sobotnih ol DJ in ¢lanstvom v pevskih
zborih, plesnih in dramskih skupinah. S slovensko skupnostjo so bili tesno
kulturno in jezikovno povezani do vstopa v Solo, ko je prislo do zamenjave
DJ z vecinskim jezikom. Zanje je znacilno, da imajo zaradi pogoste rabe
slovensc¢ine v vsakdanjih sporazumevalnih okoli§¢inah v druzinskem okolju
v govorjeni slovens¢ini znacilnosti narecja, v katerem so se sporazumevali
z druzinskimi ¢lani. Predstavnike druge generacije, ki so odrascali z rabo
DJ v druzinskem okolju, imenujem govorci DJ (Meisel 2011; Montrul in
Polinsky 2013; Peyton 2001; Valdés 2011; Van Deusen - Scholl 2003).

Predstavniki tretje generacije DJ ve¢inoma ne uporabljajo za sporazu-
mevanje, ampak ga sprejemajo kot element identitete drzave izvora svojih
prednikov, na katero so ponosni. Raba jezika razen nekaterih izjem ne
dosega sporazumevalne ravni, jezikovno znanje pa je zgolj fragmentarno.
Jezik se rabi simboli¢no, in sicer ob kulturnih udejstvovanjih na podroc¢ju
plesa, petja, kulinarike in Sporta. Predstavnike, ki se z Zeljo po pozna-
vanju kulture in jezika svojih prednikov dejavno vkljucujejo v skupnost,
imenujem kulturno motivirani uporabniki DJ. Pri tej generaciji se zastavlja
vprasanje ohranjanja jezika in njegove revitalizacije (Valdés 2011; Van
Deusen - Scholl 2003). Izkazalo se je, da imajo najvisjo sporazumevalno
zmoznost uporabniki DJ, ki so jezikovni rabi izpostavljeni v druzinskem
okolju, saj otroci ze tam razvijejo odnos do DJ in motivacijo za njegovo
ucenje. Sporazumevalna zmoznost je odvisna tudi od tega, koliko Casa je
uporabnik izpostavljen DJ in kako pogosto uporablja jezik v druzinskem
okolju. Skupnost ima pri tem veliko vlogo predvsem pri nacrtovanju pri-
loznosti za rabo DJ znotraj skupnosti in SirSe ter pri spodbujanju rabe DJ
v druzinskem okolju in v §irsi skupnosti.

Raziskave o DJ kaZejo, da prihaja pri govorcih tretje generacije tudi v
vsakdanjih neformalnih govornih polozajih do prekinitve rabe DJ. Gene-
racija postaja omejena na sporazumevanje v vecinskem jeziku, medtem ko
DJ prehaja na simboli¢no raven (Baker 2001). Raziskave o DJ predstavljajo
izginjanje DJ iz vsakdanje rabe kot klju¢ni izziv. Raziskovalci iS¢ejo re-
Sitve za ohranjanje DJ z novimi nacini poucevanja in nacrtovanjem rabe
v druzinskem okolju ter iskanjem priloznosti za rabo DJ v skupnosti. Cilj
ohranjanja DJ je, da bi tudi potomci priseljencev (po)znali jezik drzave, od
koder izvirajo njihovi predniki (Polinsky 2006: 1).
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Sorodna poimenovanja neuradnih jezikov

V severnoameriskem jezikoslovnem prostoru so na podroc¢ju raziskovanja
dediscinskih jezikov (ang. heritage language) v uporabi tudi naslednji je-
zikovni termini: neuradni jezik (ang. unofficial language), jezik prednikov
(ang. ancestral language), etnicni jezik (ang. ethnic language), priseljenski
Jjezik (ang. immigrant language), domaci jezik (ang. home language) in
izvorni jezik (frn. langues d’origine).

‘ Jezikovna politika ‘

Makro raven

Mikro raven

» Kanadska vlada je z uvedbo politike
multikulturalizma spodbujala vecjezic-
nost. Z Aktom o multikulturalizmu so
se leta 1917 zaceli uveljavljati programi
uc¢enja uradnih in neuradnih jezikov
(ang. Cultural Enrichment Program).
Politika multikulturalizma je spodbujala
nastajanje vecjezic¢ne ideologije ob pro-
cesih priseljevanja: priseljenski jeziki.
Priprava dvojezi¢nih programov v jav-
nih Solah: mednarodni jezik.

Jezik zunaj nasega Casa: jezik predni-
kov.

Razvoj strategij in dejavnikov za ohra-
njanje jezika v skupnosti: etni¢ni jezik.
Raba jezika v druzinskem okolju in
spodbujanje medgeneracijskega jezikov-
nega prenosa: druZinski jezik.

Vloga povezovanja z zgodovino in tradi-
cijo izvorne drzave: izvorni jezik.
Vloga jezika v skupnosti pri cerkveni,
drustveni in drugi dejavnosti v okviru
ustanov skupnosti: jezik skupnosti.
NanaSanje na identiteto, od koder izvira
posameznik: materni jezik.

Dedis¢inski jezik
Spodbujanje resitev za ohranjanje in revitaliziranje jezikov:
— novi nacini poucevanja (novi didakti¢ni pristopi),
— nacrtovanje rabe jezika v druzinskem okolju,
— nacrtovanje rabe jezika v etni¢nih skupnostih.

V Kanadi je v uporabi razlikovanje med jeziki prvotnega prebivalstva
in jeziki priseljencev (Cummins 1991), pojavlja pa se tudi termin abori-
dzinski jeziki (ang. Aboriginal languages in Canada) (Fettes 1998 v Van
Deusen - Scholl 2003: 218). V Avstraliji in na Novi Zelandiji so v uporabi
termini jezik skupnosti (ang. community language) ali materni jezik (ang.
mother tongue) (Cummins 2014: 3), mednarodni jezik (ang. international
language), jezik prvotnega prebivalstva (ang. indigenous language), posebej
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obravnavani pa so aboridzinski jeziki (Montrul 2007). V Avstraliji in ZDA
je v uporabi kratica LOTE, ki opredeljuje vse dedis¢inske jezike razen
anglescine, ki je uradni jezik v obeh drzavah (Van Deusen - Scholl 2003:
218). V Evropi razlikujemo med manjsinskimi in regionalnimi jeziki, kate-
rih jezikovne pravice so formalno opredeljene (npr. Okvirna konvencija za
varstvo narodnih manjSin, Evropska listina o regionalnih ali manjSinskih
jezikih), ter med begunskimi in priseljenskimi jeziki, ki nimajo enakega sta-
tusa (Broeder, Extra 1999). V Evropi in Afriki so v uporabi termini alohtoni
ali priseljenski jezik, druzinski jezik in jezik izvora, na Nizozemskem pa
manjsinski priseljenski jezik (Van Deusen - Scholl 2003: 218).

V Evropi in Avstraliji se je po demografskih premikih, ki so med potomci
priseljencev druge in tretje generacije okrepili pomen kulturne identitete
in etni¢nega jezika, uveljavila raba termina etni¢ni manjsinski jezik (Van
Deusen - Scholl 2003: 218). V ZDA in Kanadi imajo etni¢ni manjSinski
jeziki priseljenskih skupnosti status manjsinskega neuradnega jezika, fran-
cosCina pa ima v Kanadi (razen v Quebecu) veCinoma status manjsinskega
uradnega jezika.

Termin tretji jezik se je zacel uveljavljati v poznih 70. letih, ko so se v
Kanadi pojavili programi dedis¢inskih jezikov (Ashworth 1988). Kanada
je pod pogojem, da hkrati dobro obvladajo vsaj enega od uradnih jezi-
kov, govorce podpirala pri ohranjanju multikulturne jezikovne identitete.
Programi, ki so otrokom priseljencev omogocili pridobivanje jezikovnih
zmoznosti, so temeljili na predpostavkah, da ucenje dediS¢inskega jezika
podpira ucenje ostalih jezikov v Solskem sistemu, spoStovanje kulture
in jezika priseljencev pa izboljSuje medsebojne druzbene odnose (Royal
Commission on Learning 1994: 106—107).

Termin neuradni jezik se je v Kanadi uveljavil s politiko jezikovnega
opredeljevanja govorcev selitvenih procesov (Burnaby 2008). Termin se
nanaSa na priseljenske jezike (in jezike izvornih skupnosti), Ceprav jezi-
kovna vprasanja neuradnih jezikov obravnavajo predvsem drugo in tretjo
generacijo. Priseljenske skupnosti so od 19. stoletja naprej za otroke organi-
zirale in financirale pouk neuradnih jezikov v zasebnih vec¢jezi¢nih Solah.

Ceprav je drzava na zagetku 20. stoletja finanéno podprla javne dvoje-
zi¢ne Sole, Akt o uradnih jezikih leta 1969 ni dolocil poucevanja jezikov
priseljencev. Leta 1971 se je zvezna vlada opredelila za politiéno multi-
kulturo ter leta 1977 v podporo neuradnim jezikom oblikovala Program
za kulturno obogatitev (Cultural Enrichment Program), ki je spodbujal
poucevanje neuradnih jezikov in uporabo dedis¢inskih jezikov ter finan-
ciral nekaj izobrazevalnih programov v javnih Solah. Tudi kanadski zakon
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o veckulturnosti iz leta 1988 je spodbujal Sirjenje neangleske, nefrancoske
kulture in antirasizem (Cummins, Danesi 1990).

Termin jezik prednikov izhaja iz dvojezi¢nega okolja ZDA in zaznamuje
jezik »zunaj Casa« z elementi starinskega jezika, ki spodbuja zavedanje po-
sameznikovega izvora (Wharry 1993: 331). Hookoomsing (1993) opredeljuje
Jezik prednikov kot emblem identitete jezikovne skupnosti v dvojezi¢nem
okolju. Wharry (1993) raziskuje motive za ucenje jezika prednikov in ugo-
tavlja, da vse etni¢ne skupnosti ne ohranjajo jezika prednikov in so pogosto
enojezi¢ne v vefinskem jeziku. Gardner in Lamberts (1972) ugotavljata, da
imajo dvojeziCni govorci z znanjem jezika prednikov ve€jo motivacijo za
integracijo v vecinsko kulturo. Baker in Jones (1998) termin oznacujeta kot
neustrezen, ker je usmerjen v prepoznavanje tradicij skozi jezik.

V Avstraliji so jeziki skupnosti, ki se uvrs¢ajo med jezike dedisCine,
razdeljeni na jezike prvotnega prebivalstva in priseljenske jezike. Bolj za-
zelen od termina priseljenski jezik je termin jezik priseljevanja. Priseljenski
Jjezik je podobno kot jezik prvotnega prebivalstva podvrzen druzbenim
pritiskom, zato je umes¢en med ogrozene jezike. Za ohranitev teh jezikov
je potrebna jezikovna politika, ki zagotavlja razvoj dvojezi¢nosti. Bistveni
vidik dvojezi¢nosti je izkazovanje identitete in dvig motivacije za aktivno
vklju€evanje v skupnosti (Hornberger 2005: 102-103).

Fishman (1977 v Edwards 2009: 158—159) jezik, ki je povezan s posamez-
nikovo etni¢no identiteto, poimenuje etnicni jezik. Gre za prvi ali drugi
jezik, ki predstavlja sredstvo individualne in kolektivne identitete. Dixon,
Zhao, Quiroz in Shin (2012: 541) v sklopu etnicnega jezika raziskujejo
dejavnike skupnosti in druzinskega okolja, ki v multikulturnem okolju
vplivajo na razvoj dvojezi¢nosti pri otroku. Avtorji obravnavajo spremen-
ljivke konteksta, in sicer kulturo in etni¢nost, druzbeno zivljenje z rabo
dveh jezikov in podporo skupnosti, ki vplivajo na ucenje etnicnega jezika.
Tudi ¢e vsi predstavniki etni¢ne skupine ne govorijo etnicnega jezika in
ta ni v aktivni rabi, lahko postane najpomembnejsi simbol etni¢ne identi-
tete. Vendar pa etnolingivisti¢na identiteta in uporaba jezika nista nujno v
korelaciji (Dixon, Zhao, Quiroz in Shin 2012: 542-546).

Gallimore in Goldenberg (1993: 317) vpeljujeta termin druZinski jezik in
ga opredeljujeta kot jezik vsakdanjih situacij, povezan s kulturno dedisci-
no. Druzinski jezik opredeljujeta kot jezik priseljenskih starSev, ki otroke
seznanja z njihovo izvorno kulturo. Piller (2006) uvaja druzinski jezik na
podrocju jezikovnega nacrtovanja, in sicer predlaga sistemati¢no jezikovno
interakcijo med starsi in otroki. Druzinski jezik ima vlogo oznacevalca
identitete in ohranja stik z izvorno drzavo.
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Termin izvorni jezik se je uveljavil v Studijah priseljencev kanadske
province Quebec, in sicer zaradi obveznega ucenja veCinskega jezika in
ohranjanja priseljenskega. Nekatere etnicne skupnosti uvrscajo izvorni jezik
med temeljne elemente identitete, medtem ko ta ni jezikovno pogojena in
je jezik le element ohranjanja kulturne dedis¢ine. Otroci priseljencev se iz
funkcionalnih namenov ucijo veCinskega jezika, jezik starSev pa je nosilec
pomembne simbolne identitete (Ouafaa 1997: 250).

Termin jezik skupnosti je od leta 1975 v rabi v Avstraliji in po definiciji
oznacuje vse jezike, razen angleskega (CLOTE — ang. Community Lan-
guage other than English). Je medij sporazumevanja, medij identifikacije
¢lanov skupnosti, medij kognitivhega in konceptualnega razvoja. Jezik
skupnosti je bil aktualen predmet raziskav manjsinskih jezikov vse od 19.
stoletja, ko so potekali selitveni procesi in so nastajale enklave priseljencev
v ruralnem okolju (Cooper, Greenfield 1969: 168).

Materni jezik se v kontekstu jezika priseljencev nanasa na jezik, ki ga
govorec usvoji v zgodnjem otros$tvu, navadno v drugem kulturnem okolju
ter ga v odrasli dobi rabi kot sekundarni jezik (Schrauf 1999: 176; Wharry
1993). Tovrstna raba termina je pogosto oznacena kot neustrezna, saj je
znanje jezika izvorne drzZave lahko zelo pasivno. Termin zato v kontekstu
priseljenskih skupnosti v ZDA in Kanadi raje uporabljajo le v primeru
akulturacije v vecinsko kulturo in angles¢ine kot drugega jezika (Schrauf
1999: 176; Wharry 1993).

V kontekstu priprave kanadskih u¢nih programov dedis¢inskih jezikov
kot drugih jezikov se je pojavil termin mednarodni jezik. Termin medna-
rodni jezik naj bi imel znotraj programov ustreznejSo konotacijo od termina
dediscinski jezik, ker izhaja iz konteksta globalnosti in ne iz konteksta
porekla. Programi dediscinskih jezikov namre¢ spodbujajo vecjezicnost
za karierne priloZnosti ucencev, tako da se ti u¢ijo dedis¢inskega jezika in
hkrati angles¢ine ter francos¢ine (Duff 2017: 599).

Etnolingvisti¢na vitalnost

Etnolingvisti¢na vitalnost pomeni samoprepoznavanje dolocene druzbene
skupine na osnovi lastne etni¢ne in jezikovne zavesti (Necak - Litk 1998:
28) in je definirana kot druzbeno-psiholoski odnos med jezikom in iden-
titeto. Vitalnost etni¢ne skupnosti je »tisto, kar ustvarja obnaSanje same
skupnosti, ki se razlikuje od ostalih skupnosti in tvori znacilni aktivni
kolektivni subjekt v razmerju do ostalih skupnosti« (Giles 1977: 308).
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Vitalnost Stevilnih etni¢nih skupnosti se nanasa na priloznosti, ki jih imajo

njeni govorci za rabo jezika v razlicnih domenah jezikovne rabe, vklju¢no

z rabo v druzinskem okolju in skupnosti (Aravossitas 2014: 152). Vitalnost

skupine je odvisna od tega, kako ¢lani dozivljajo sobivanje v skupnosti

ter kako in koliko koristijo ugodnosti, ki jim jih ponuja institucionalna
raven. Skupnost ostaja vitalna, ¢e navzven kaze svojo etni¢no in jezikovno
posebnost (Necak - Liikk 1998: 28). Klju¢no vlogo pri oblikovanju etni¢ne
skupine ima jezik, saj dolo¢a posameznikovo osebno in skupinsko identiteto

(Giles 1977: 308). Gliha Komac (2002: 23) gradi koncept etnolingvisti¢ne

vitalnosti na pomenu in funkcijah jezika etni¢ne skupnosti.

Priseljenske skupnosti so same po sebi skupnosti z nizko etnolingvisti¢no
vitalnostjo, saj so praviloma podvrzene procesu jezikovne integracije ve-
¢inskega jezika. Da bi ohranile visjo stopnjo vitalnosti, oblikujejo razli¢ne
strategije za ohranjanje DJ, ki vkljucujejo ustrezno jezikovno nacrtovanje
in nacrtno vkljucevanje predstavnikov mlajSe generacije. PriloZnosti za
rabo jezika so z nacrtovanjem rabe in ohranjanja DJ omejene predvsem
na aktivnosti znotraj skupnosti. Priseljenska skupnost je manjsinska sku-
pnost v drzavi gostiteljici in ima omejen politicni vpliv (Aravossitas 2014:
152). Za ohranjanje visoke stopnje vitalnosti je pomembno druzenje ¢lanov
skupnosti, saj je tako pogostejia tudi raba jezika. Ce se &lani kljub omejeni
rabi DJ identificirajo s skupnostjo, lahko etni¢na skupnost najde strategijo
prezivetja (Giles in Johnson 1987: 70). V ta namen je potrebno raziskovanje
razli¢nih ukrepov, ki sestavljajo del ucinkovitega jezikovnega nacrtovanja
in spodbujanja etnolingvisti¢ne vitalnosti skupnosti. Med pomembne ukre-
pe sodi prepoznavanje dejavnikov, ki spodbujajo ucenje in rabo DJ, kot so
na primer druzbeni in kulturni dogodki ter Sole DJ.

Da bi se izognili jezikovni izgubi, je na ravni skupnosti in projektov
za ucenje jezika na razpolago veliko razli¢nih pristopov (Lewis in Si-
mons 2009: 3). V proucevanju etni¢ne vitalnosti se posvecamo korakom
ucinkovitega ohranjanja in spodbujanja kulture ter jezika v dinami¢nem
politicnem, ekonomskem, kulturnem in druzbenem okolju skupnosti (Ara-
vossitas 2014: 152).

Ohranjanje in revitalizacijo DJ je mogoce spremljati z razli¢nih per-
spektiv:

— Fishman (2006: 22) doloca tri kriterije, po katerih presoja prezivetje
jezikovne skupnosti v ZDA: Stevilo govorcev, Stevilo institucionalnih
virov (Sole, mediji, cerkvene skupnosti ipd.) in indeks razmerja med
prvim in drugim kriterijem.
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— UNESCO (2003: 12) klasificira Sest pomembnih dejavnikov jezikovne
vitalnosti: medgeneracijski jezikovni prenos, absolutno Stevilo govorcev,
delez govorcev znotraj celotnega prebivalstva, teznje po obstajanju jezi-
kovnih domen, odziv na nove domene in medije ter gradivo za ucenje
jezika in pismenosti.

— Lo Bianco (po Gounari 2014: 256) razmislja o pogojih za povecevanje
Stevila mlajSih govorcev jezika, razvoju in oblikovanju priloZnosti za
rabo jezika in motiviranju ¢lanov skupnosti zanjo.

Etnolingvisti¢na vitalnost je v veliki meri pogojena z jezikovnim statusom.
Rezultati raziskav odkrivajo tri komponente jezikovnega statusa, in sicer
ekonomski status, druzbeni status in simbolni status. Ekonomski status DJ
je klju¢ni element jezikovne vitalnosti, saj njegova raba zaradi sicerSnjega
ekonomskega napredka posameznikov v novi, vecinski skupnosti izginja.
Clani skupnosti se trudijo ¢im prej integrirati v veéinsko kulturo, da bi v
drzavi gostiteljici dosegli boljsi socialni status. Druzbeni (socialni) status
je odvisen od ekonomskega statusa jezika in je prav tako mocan dejavnik
jezikovne vitalnosti. Ker vecinski jezik uporabniku praviloma zagotavlja
vi§ji socialni status in vecji politicni vpliv, pride do premika od rabe DJ
k rabi vecinskega jezika. DJ je navadno del skupnosti z nizjim socialnim
statusom, zato tudi ta jezik uZziva nizji prestiz. Simbolni status jezika kot
tretja komponenta izhaja iz dejstva, da je DJ pomemben simbol etni¢ne
identitete, prednikov in izvorne drzave. Zanimanje za prezivetje DJ obstaja,
vendar ni vedno pogojeno z osebnim zanimanjem zanj. Javnost ceni jezik
kot simbol etni¢ne zgodovine, zgodovinske in narodne kulture. Pomembno
vlogo igra tudi v zasebni komunikaciji, manj pa je cenjen kot jezik medijev
in izobrazevanja (Baker 2001: 69).

Demografski dejavniki etnolingvisti¢ne vitalnosti so dejavniki, ki se
nanas$ajo na geografsko razporeditev govorcev DJ. Drugi del dejavnikov
se nanasa na Stevilo govorcev dolo¢enega jezika in na gostoto naseljenosti
znotraj dolo¢enega obmocja, saj je pomembna za ohranjanje jezika. Vital-
no jezikovno skupnost lahko zagotavlja tudi manjSe Stevilo govorcev DJ,
ceprav je skupnost obkrozena z ve€inskim jezikom, ¢e so govorci v svojem
DJ kulturno in socialno aktivni. Taki govorci lahko povezujejo in oblikujejo
mocno jezikovno celico. Pomemben vpliv ima lahko verska pripadnost, saj
zavira povezovanje govorcev DJ z govorci vecinskega jezika.

Obstajajo primeri, v katerih se etni¢ne skupine zbirajo v mestih za verske
namene in druzenja. DJ je mo¢nejsi tudi, ¢e govorci jezika redno obiskujejo
in ohranjajo stike z izvorno drzavo (Giles 1977: 309).
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Giles (1977: 313) med pomembnej$e demografske dejavnike uvrsca
tudi etnicno mesane zakone, saj ima v meSanih druzinah jezik z visjim
statusom vecje moznosti za ohranitev. V novih, priseljenskih okoljih se DJ
pogosto izgubi z drugo, s tretjo ali s Cetrto generacijo. Na njegovo vitalnost
pomembno vpliva ohranjanje jezika v druzinskem okolju, ki je klju¢ni
dejavnik za ozivitev ali ohranitev DJ. Jezikovna reprodukcija pri mladih
je kljuéni del jezikovne vitalnosti in pomemben dejavnik ohranjanja jezika
v prihodnosti, e je jezik otrok v druzinskem okolju in na ulici. Robinson
(1996: 139) ugotavlja, da je DJ lazje ohranjati v ruralnem kot v urbanem
okolju. S selitvijo v mestno okolje se poveca moznost izgube DJ, saj na
delovnem mestu, npr. v tovarnah, prevladuje vecinski jezik z omejeno
rabo DJ. V ruralnem okolju sta delovni jezik in kulturna aktivnost v DJ
pogostejsa, tudi jezik religije je verjetneje DJ.

Druzbene prostore za rabo jezika ustvarjajo Se razlicni drugi druzbeni
dejavniki. Po Fishmanu (1972: 20) so domene razli¢na podroc¢ja jezikovnih
rab, od katerih vsaka predstavlja udelezence, lokacijo in temo, ki povezuje
doloceni jezik v dolo€enem druzbenem prostoru. Pricakovana raba doloce-
nega jezika postopoma postane druzbena norma. Ce se raba DJ zaéne kréiti,
pride do jezikovnega premika k vecinskemu jeziku in DJ za¢ne izgubljati
domene, v katerih je bila njegova raba pricakovana. Kadar se Stevilo domen,
povezanih z DJ, zaCne zmanjSevati, se starSi pogosto odlocijo za stalisce,
da znanje DJ predstavlja slabse izhodis¢e za njihove otroke (kot vecinski
jezik) in DJ za¢ne izgubljati svoje uporabnike (Lewis in Simons 2010: 106).

Stopnja jezikovne vitalnosti skupnosti je odvisna od institucionalne pod-
pore. Institucije, kot so verske in kulturne ustanove, mediji, gospodarske
ustanove in izobrazevalne organizacije, so nosilke narodne, regionalne in
lokalne politike. Mnozi¢na obcila (televizija, radio, ¢asopisi, revije, spletni
mediji idr.) vplivajo na prestiz DJ. Pomembno vez pri ohranjanju DJ pred-
stavljajo vera in verske ustanove, saj med cerkvenimi obredi spodbujajo
rabo knjiznega jezika. Rabo DJ spodbujajo tudi upravne storitve v skupno-
sti. Pomemben vpliv na ohranjanje jezika imajo izobrazevalne ustanove,
a same po sebi Se ne zagotavljajo prezivetja jezika. Pomembna je podpora
skupnosti za dvojezicno izobrazevanje v DJ in kulturi. Izobrazevanje samo
po sebi ne more omogociti ohranjanja in revitalizacije DJ.

Bistvo podpore DJ predstavlja raba jezika v druzinskem okolju. Znotraj
skupnosti morajo biti ustanove odvisne druga od druge, da lahko uspesno
sodelujejo med seboj (Baker 2001: 70).

Razli¢ni jezikovni konteksti se razlikujejo po procesih, ki vplivajo na je-
zikovno vitalnost v skupnosti. Zgodovinski, druzbeni, ekonomski, kulturni
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in politi¢ni procesi se med skupnostmi razlikujejo, zato potrebujemo zgo-
dovinske in socioloske razlage, da si z njimi pomagamo razloZiti vzorce
interakcij, ki so povezane z jezikovno vitalnostjo. Giles, Bourhis in Taylor
(1977) za vplivanje na jezikovno vitalnost jezika v skupnosti predlagajo
model vitalnosti DJ s tremi druzbeno-strukturnimi spremenljivkami: je-
zikovnim statusom, demografskimi dejavniki in dejavniki institucionalne
podpore. Z doloCitvijo dejavnikov razvijajo okvir za raziskovanje vloge
druzbeno-strukturnih spremenljivk v skupnosti, v katerega vkljucujejo na-
¢ine medkulturne komunikacije, ucenje drugega jezika, ohranjanje prvega
jezika, jezikovni premik (ang. Language shift) in jezikovno izgubo (ang.
Language loss) v skupnosti. Baker (2001: 149) pogojuje ohranjanje jezika
z relativno stabilnim Stevilom in razporeditvijo govorcev z zadovoljivo
stopnjo rabe jezika pri otrocih in odraslih ter rabo jezika v specifi¢nih
okolis¢inah, kot so kulturni in drugi dogodki v skupnosti, dom in Sola.
Termin jezikovni premik se nanaSa na obnaSanje celotne skupnosti, ki rabo
DJ zamenjuje z rabo vecinskega jezika (Aravossitas 2014: 149).

Giles idr. (1977: 307) s svojim modelom vitalnosti etnolingvisti¢ne sku-
pine uvaja t. i. taksonomijo strukturnih spremenljivk. Mo¢ne in Sibke
plati etnolingvisti¢ne skupine po avtorjevem modelu ocenjujemo na treh
podrocjih, in sicer uvajamo statusne, demografske in institucionalne spre-
menljivke. Statusne spremenljivke se nanasajo na izoblikovanost statusa
jezika v okviru pravnega, politicnega, ekonomskega, socialnega in druz-
beno-zgodovinskega konteksta etnolingvisti¢ne skupine znotraj vecinske
druzbe. DJ je s tega vidika pogosto v podrejenem polozaju v primerjavi
z vecinskim jezikom. Demografske spremenljivke prikazujejo etnoling-
visticno skupnost v Stevilkah, tj. z vidika obsega nacionalnega teritorija,
koncentracije oz. razmerja med pripadniki manjSinske in vecinske skup-
nosti, absolutnega Stevila pripadnikov etnolingvisti¢ne skupnosti, njenega
naravnega prirastka, Stevila meSanih zakonov ter priselitev in izselitev.
Spremenljivke institucionalne podpore se nanasajo na vidike drzavne in/
ali lastne institucionalne podpore v organizaciji manjSine in posegajo na
podroc¢ja aktivnosti mnozi¢nih obcil, vzgoje in izobrazevanja, admini-
strativnih storitev, industrije, veroizpovedi ter kulturnih stikov z izvorno
drzavo. Ocenjevanje etnolingvisti¢ne vitalnosti skupnosti po posameznih
spremenljivkah omogoca klasifikacijo skupnosti na tiste z nizko, srednjo
ali visoko vitalnostjo.

Nizka vitalnost za etnolingvisti¢no skupnost pomeni ve¢jo verjetnost
jezikovne integracije, medtem ko visoka vitalnost napoveduje ohranitev
jezika ter razlikovalnih kulturnih in jezikovnih znacilnosti.
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Razsirjena ocenjevalna lestvica EGIDS

Manjse priseljenske skupnosti so v drzavi gostiteljici obicajno v podreje-
nem poloZaju, zato so delezne nizke ocene etnolingvisti¢ne vitalnosti z
znacilnim procesom jezikovne integracije v vecinski jezik. Tudi Gounari
(2014: 252) etnolingvisti¢no vitalnost priseljenskih skupnosti v kanadskem
prostoru ocenjuje glede na stopnjo etnolingvisti¢ne vitalnosti, ki jo lahko
merimo s preverjanjem treh razlicnih dejavnikov: statusa jezika, demograf-
skih znacilnostih skupnosti in institucionalne podpore skupnosti.

Glede na to, da sta status jezika in demografske spremenljivke dva vidika,
ki ju skupnost tezko nadzoruje, se zdi, da je podpora ustanov, ki vkljucuje
zagotavljanje rabe in izobrazevanja v DJ, edina spremenljivka etnolingvi-
sti¢ne vitalnosti, ki je odvisna od ukrepov same skupnosti. Obstoj ustanov
za ohranjanje DJ v skupnosti omogoc¢a kulturne in cerkvene prireditve v
DJ in poudarja izobrazevanje v DJ (Giles in Johnson 1987: 71).

Etnolingvisti¢no vitalnost obravnavane slovenske skupnosti v Torontu
ocenjujem s Fishmanovo razsirjeno ocenjevalno lestvico medgeneracij-
ske motnje (ang. Expanded Graded Intergenerational Disruption Scale —
EGIDS), saj se Fishman osredoto¢a na kljuéno vlogo medgeneracijskega
prenosa znanja jezika ter druzbene in institucionalne zmoznosti, ki jih je
mogoce v priseljenskih skupnostih ustrezno nadzorovati (Lewis in Simons
2010: 106). Tako kot z Richterjevo lestvico potresne aktivnosti merimo
intenzivnost potresa, vrednost na Fishmanovi lestvici pomeni, kak$na je
ogrozenost DJ. Vi§ja kot je ocena, bolj ogrozen je jezik, rezultat pa ne kaze
le intenzivnosti ogrozenosti, ampak daje tudi napotke o prednostnih nalo-
gah v strategiji ohranjanja jezika v zatonu. Ideja faznega pristopa lestvice
je, da ugasanje in ozivljanje potekata v fazah ter da jezik zgodnejse ali
poznejse faze vitalnosti dosega preko predhodnih faz (Baker 2001: 75-77).
Ker je lestvica EGIDS v uporabi kot instrument razumevanja jezikovnega
nacrtovanja in jezikovnega ozivljanja v mednarodnem kontekstu, na osnovi
ocene jezikovne vitalnosti slovenske skupnosti v Torontu z lestvico EGIDS
iS¢em moznosti za nadaljnje jezikovno nacrtovanje v skupnosti.
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Fishmanova razSirjena ocenjevalna lestvica medgeneracijske motnje (vir: Baker 2001:
75-77)

Faza 1 | Omejena moznost uporabe DJ v visokem Solstvu, drzavni upravi in nacio-
nalnih medijih.

Faza 2 | V DJ so na razpolago mnozi¢ni mediji in vladne storitve na lokalni ravni.

Faza 3 | Uporaba DJ na manj specializiranih delovnih podro¢jih, ki vkljucujejo inte-
rakcijo z govorci vecinskega jezika.

Faza 4 | V DJ je na razpolago formalno obvezno izobraZevanje, ki potrebuje finan¢no
podporo manjsinske jezikovne skupnosti.

Faza 5 | Pismenost v DJ. Potreba po podpori pismenosti v DJ, zlasti kadar ni vladne
podpore.

Faza 6 | DJ se prenasa iz roda v rod in se uporablja v skupnosti. Potrebna je podpora
medgeneracijske kontinuitete v druzini, npr. zagotavljanje vrtcev v DJ.

Faza 7 | DJ uporabljajo samo $e starejSe generacije, mlajSa pa ne vec. Potrebno je
nacrtno spodbujanje povecanja Stevila govorcev jezika pri mlajsi generaciji.

Faza 8 | Druzbena izolacija redkih preostalih govorcev DJ. Za ohranjanje moznosti
kasnejse revitalizacije je jezik treba posneti.

Vitalnost jezika v skupnosti tako lahko dolo¢amo z odgovori na nekaj
kljuénih vprasanj o rabi DJ v skupnosti. Do prepoznavanja rabe jezika in
do procesa ocenjevanja jezikovne vitalnosti v skupnosti pridemo z uporabo
petstopenjskega vprasalnika. Odgovori na vprasanja lahko sprozijo tudi
kompleksnejse raziskave, vendar lestvica omogoca celovito in hitro katego-
rizacijo vsakega jezika. Pet klju¢nih vpraSanj opredeljuje glavne dejavnike,
ki jih je treba obravnavati pri raziskavah o ohranjanju, revitalizaciji ali
ponovnem ucenju jezika (Lewis in Simons 2010: 106).

Razsirjena ocenjevalna lestvica EGIDS (vir: Lewis in Simons 2010: 108)

Prvo vprasanje: Kaks$na je trenutna funkcija identitete pri rabi jezika?

Mozni odgovori Pomen odgovora

Zgodovinska funkcija Jezik nima ve¢ zivec€ih govorcev in skupnosti, ki bi jo zdru-
zeval jezik kot jezik identitete. V skupnosti ni niti ostankov
funkcij jezika, s katerim bi se lahko skupnost identificirala.

Dediscinska funkcija Ni ve¢ zivecih ljudi, ki jim je jezik prvi po zaporedju usva-
janja. Obstaja Se nekaj govorcev, ki jim je jezik drugi jezik
ali pa je jezik v rabi samo $e na simboli¢ni ravni.

Funkcija v druzinskem | Jezik je pri nekaterih ¢lanih skupnosti v rabi pri vsakodnev-
okolju nem sporazumevanju v druzinskem okolju.

Funkcija sredstva Jezik ima vlogo identitetne funkcije ter Sirok nabor govorcev.
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Drugo vpras

anje: KakSen je status obravnavanega jezika?

Mednarodni | Jezik je v $iroki rabi na mednarodni ravni kot delovni jezik, jezik izobra-

jezik zevanja in ima pomembno vlogo v ostalih sporazumevalnih aktivnostih.

Uradni Jezik ima vlogo uradnega jezika na dolo¢enem obmocju in je v rabi v

jezik vladnih ustanovah, izobrazevanju, gospodarstvu in v drugih uradnih
okolis¢inah.

Regionalni Raba jezika, ki ima status uradnega jezika na dolo¢enem obmocju v

jezik drzavi, v vladnih ustanovah, izobrazevanju, gospodarstvu in drugih
uradnih okoli§¢inah.

Neuradni Jezik je na obravnavanem obmocju neuradni, vendar je v rabi med go-

jezik vorci znotraj skupnosti. Lahko opravlja vlogo delovnega jezika, drugih

druzbenih vlog in sporazumevalnih funkcij.

Tretje vprasanje: Ali vsi starsi prenasajo jezik na svoje otroke? (Vprasanje moramo

zastaviti v pr

imeru, ko je odgovor na prvo vprasanje funkcija v druZinskem okolju.)

Da

Medgeneracijski prenos jezika je v skupnosti razgirjen in trajen. Ce je
to izbrani odgovor, je treba odgovoriti Se na Cetrto vprasanje.

Ne

Medgeneracijski prenos jezika kot prvega jezika je prekinjen. Z odgo-
vorom na peto vpraSanje ugotavljamo, na kateri ravni lestvice EGIDS
je jezik.

Cetrto vprasanje: Kaki¥na je pismenost v obravnavanem jeziku? (Ce je bil od-
govor na tretje vprasanje pritrdilen, mora biti status jezika prepoznan na ravni

pismenosti.)

Institucio-
nalni jezik

Pismenost je obvezna na ravni izobrazevanja, ki ga dolocajo vlada in
druge ustanove v skupnosti, ki zagotavljajo opismenjevanje.

Zacletna Opismenjevanje v obravnavanem jeziku je v skupnosti omogoc¢eno,
pismenost vendar ni treba, da se ga ¢lani skupnosti posluzujejo.

Brez V skupnosti ni opismenjevanja in uporabnikov, ki berejo in piSejo v
pismenosti knjiznem jeziku. V skupnosti ni ustanov, ki bi omogocale opismenjevanje

v jeziku, ¢e obstajajo, pa nimajo ustreznega vpliva na skupnost.

Peto vprasanje: Katera je najmlajsa generacija govorcev jezika? (Govorec jezika

je govorec z
okolis¢inah.)

visoko jezikovno zmoZnostjo, ki lahko uporablja jezik v razli¢nih

Prastari
starsi

Najmlajsi govorci jezika so generacija prastarih starSev. Proces jezikov-
nega premika se je izvedel v daljni preteklosti.

Stari starsi

Najmlajsi govorci jezika so generacija starih starSev. Proces jezikovnega
premika je napredoval.

Starsi Najmlajsi govorci jezika so star§i v rodnem obdobju. Proces jezikovnega
premika se je zacel in napreduje.
Otroci Najmlajsi govorci jezika so otroci. Proces jezikovnega premika je na za-

¢etni stopnji, vendar popoln medgeneracijski jezikovni prenos ne obstaja.
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Oceno etnolingvisti¢ne vitalnosti slovenske skupnosti v Torontu pridobivam
s Fishmanovo razsirjeno ocenjevalno lestvico medgeneracijske motnje (ang.
Expanded Graded Intergenerational Disruption Scale — EGIDS). Ocenjeval-
na lestvica EGIDS (Lewis in Simons 2009) je razsirjena z UNESCO-vim
okvirom jezikovne ogrozenosti (ang. UNESCO Language Endangerment
Framework)'® in s kategorijami jezikovne vitalnosti (ang. Ethnologue Lan-
guage Vitality Categories)."”

Stopnjo jezikovne vitalnosti slovenske skupnosti v Torontu dolo¢am
z odgovori na kljucna vprasanja o jezikovni rabi po ocenjevalni lestvici
EGIDS. Pri dolo¢anju stopnje jezikovne vitalnosti uporabljam petstopenj-
ski vprasalnik. Prvo vpraSanje je, kak$no funkcijo pri rabi jezika ima
identiteta. Odgovor, ki ustreza vlogi identitete pri jeziku v skupnosti, je
funkcija v druzinskem okolju. Odgovor pomeni, da jezik vsaj nekateri
¢lani uporabljajo pri vsakdanjem ustnem sporazumevanju. V petstopenj-
skem vprasalniku ta odgovor na prvo vpraSanje vodi do vprasanja, ali vsi
starsi izvajajo jezikovni prenos na svoje otroke. Odgovor ne me usmerja k
vpraSanju, katera je najmlajSa generacija predstavnikov, ki ima vsaj nekaj
govorcev jezika. Odgovor starsi daje oceno 7. stopnje po lestvici EGIDS,
ki oznacuje skupnosti, v katerih jezikovni premik napreduje. 7. stopnja
na lestvici oz. stopnja jezikovnega premika pomeni, da starSi ne izvajajo
jezikovnega prenosa na svoje otroke zaradi hitre integracije predstavnikov
tretje (Cetrte) generacije predstavnikov skupnosti. Pri drugi generaciji
predstavnikov slovenske skupnosti je jezikovna zmoZznost na vi§ji ravni.
Slovenscino Se vedno uporabljajo za medsebojno sporazumevanje ali spo-
razumevanje s starejSimi predstavniki slovenske skupnosti. Posledi¢no je
priloznosti za rabo jezika pri vseh generacijah predstavnikov vedno man,;.
Ponovno ozivljanje jezika v druzinskem okolju je na tej stopnji Se mogoce,
¢e je jezik za vecino predstavnikov druge generacije prvi jezik po zaporedju
usvajanja jezika.

¢ Alternativni okvir za dolo¢anje statusa in vitalnosti ogrozenih jezikov je razvil UNE-
SCO. Lestvica vsebuje Sest stopenj jezikovne vitalnosti.

I7 Znanstvena revija Etnolog (Gordon 2005; Grimes 2000; Lewis 2009) je kategorizirala
jezikovno vitalnost s 5-stopenjsko lestvico.
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Raba jezika v druZinskem okolju v slovenski skupnosti v Torontu

Kaksna je funkcija

identitete?
Ali vsi starsi
i} izvajajo jezikovni
DOM — prenos na svoje
otroke?
Katera je naj-
l mlajsa generacija,
NE — ki ima Se nekaj
govorcev jezika?
lv
STARSI —

7 — proces
jezikovnega
premika

1z petstopenjskega vprasalnika o rabi slovenscine v torontski skupnosti je
mogoce razbrati, da slovens¢ino pri vsakdanjem sporazumevanju e vedno
rabijo predstavniki prve in druge generacije, in sicer predvsem v druzin-
skem okolju. Raba slovens¢ine med starsi (predstavniki druge generacije)
in njihovimi otroki (predstavniki tretje generacije) je prekinjena, zato
jezikovni prenos slovenscine na njihove otroke ni bil uresni¢en. Najmlajsa
generacija, ki se Se lahko sporazumeva v slovens¢ini, je torej druga ge-
neracija, ki lahko po 7. stopnji EGIDS-lestvice s premisljenim jezikovnim
nacrtovanjem omogoca prenos slovenscine na tretjo in Cetrto generacijo v

druzinskem okolju in v skupnosti.
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Jezikovno nacrtovanje v slovenskem prostoru
od zacetkov do sodobnosti

Termin jezikovno nacértovanje je uvedel Uriel Weinreich v naslovu svojega
seminarja na univerzi v Kolumbiji leta 1957, Einar Haugen pa ga je prvic
uporabil leta 1966.

V slovenskem jezikoslovju se termin jezikovno nacrtovanje'® uporablja
predvsem v zvezi z jezikovno politiko. Nekateri avtorji (Pogorelec 1993,
Strukelj 1993) menijo, da je jezikovno naértovanje posebna dejavnost jezi-
kovne politike, torej razumejo slednjo kot nadrejeni pojem. Tudi Nec¢ak - Liik
(1997: 118) jezikovno nacrtovanje umesca v del jezikovne politike, katerega
cilj je ustvarjanje in izpopolnjevanje jezika (statusa in korpusa). Ima iden-
tifikacijsko razseznost in predstavlja pomemben element pri vzpostavljanju
oz. usihanju etnolingvisti¢ne vitalnosti etni¢nih skupnosti. Dular (1988: 31)
jezikovno politiko in jezikovno kulturo'* umeséa v skupni nadrejeni poj-
movni okvir, poimenovan s terminom jezikovno nacrtovanje (planiranje);
ta se po Kalin Golob (2003: 255) nanasa na vsa zavestna prizadevanja, ki
vplivajo na ustroj ali vlogo jezika.

Jezikovno nacrtovanje tako obsega odnos do jezikovnega repertoarja, ki
je na razpolago njenim ¢lanom, in ukrepanje doloCene druzbe. V ospredju
sta teznja po vplivanju na jezikovne oblike javnega sporazumevanja in
vplivanje druzbe na oblikovanje zavesti o teh jezikovnih oblikah s ciljem
ustvarjati in izpopolnjevati jezik s pomocjo nacrtovanja statusa jezika in
nacrtovanja korpusa (Necak - Liik 1997: 118).

Stabej (2004: 6) zacetke jezikovnega nacrtovanja in jezikovne politi-
ke omenja ze iz obdobja zgodnjega razvoja slovens¢ine oz. njene pisne

18 Jezikovno nacrtovanje v slovenskem prostoru je dozivelo korenitej$o spremembo z
uvajanjem teorije socialne zvrstnosti. Ta je v slovenski prostor prisla s strukturalizmom,
ki se je pri nas zacel intenzivneje uveljavljati v Sestdesetih in sedemdesetih letih 20.
stoletja. Do takrat je bil v veljavi tradicionalisti¢ni jezikoslovni pogled, ki je knjizni
jezik pojmoval kot monolitno pojavnost, normo pa je dolo¢al na podlagi slovni¢no
popravljenega »dobrega avtorja« (Vidovi¢ - Muha 1996: 24).

19 Jezikovna kultura je teoreti¢no podprta nega knjiznega jezika, katere cilj je vsestransko
razvit knjizni jezik, (Sir$i pomen) in stopnja ustreznosti jezikovnega pojava jezikovnim
in sporocanjskim normam (0zji pomen) (Kalin Golob 2003: 256).
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dokumentiranosti; besedila v slovens¢ini so bila v tem okviru posrednik kr-
SCanske vere in njenih najbistvenejSih vsebin tistim, ki niso znali nobenega
drugega jezika. Vidovi¢ - Muha (2021: 117) slovensc¢ino glede na izpri¢ane
vire — srednjeveska in zgodnjesrednjeveska zapisana besedila od Brizinskih
spomenikov dalje — v smislu druzbene razslojenosti njenih nosilcev locuje
v dve temeljni pojavni obliki: na t. i. obcevalno/pogovorno slovenscino s
predvsem sporazumevalno vlogo, katere primarni nosilec ni bil druzbeno
izpostavljen — slovens$¢ina je bila vsaj naceloma njegov prvi in edini jezik,
in na t. i. kulturno slovens¢ino z izrazito prvino tudi umetnostnega jezika.
Tako prva kot druga oblika sta bili glede na doslej izpricane vire, tudi v
smislu besedilne koherence, naceloma najprej govorjeni oz. prirejeni za
govor, iz pragmati¢nih razlogov pa (kasneje) lahko tudi zapisani. Rokopisno
obdobje od Brizinskih spomenikov do poznosrednjeveskih spomenikov
(Ratesko-Celovski rokopis, Stiski rokopis, Starogorski rokopis) Zze kaze
na variantni razvoj slovenskega knjiznega jezika, tj. razvoj dezelnih jezi-
kov, ker ni bilo enotnega cerkvenega in kulturnega zari§¢a. V njih pa se
je zasnovala in razvijala govorna oznanjevalna zvrst jezika z dolo¢enimi
besedilnimi vrstami za versko obredje (molitev, cerkvena pesem, pridiga)
(Orozen 2010: 35). Vidovi¢ - Muha (2021: 118) kultivirano srednjevesko vlo-
go slovenscine opredeljuje kot pragmati¢no, vezano predvsem na besedila,
ki so bila namenjena najbolj mnozi¢nemu naslovniku ne glede na njegovo
socialno vezanost. Tvorec besedila je bil predvidoma predstavnik cerkve,
drzave le, ¢e je §lo za bolj ali manj naklju¢ne pravne zapise. Slogovne la-
stnosti ve€ine doslej znanih verskih besedil, zlasti njihove retori¢ne prvine,
pricajo o tem, da gre za prvotno govorjena besedila in Sele kasneje zapisana.

Obdobje protestantizma v 16. stoletju izkazuje zacetek slovenskega
zapisanega, pisnega in tiskanega, Ze normiranega knjiznega jezika, dalj-
noro¢no uzakonjenega v Bohoricevi slovnici in Dalmatinovi Bibliji (1584).
Slovenski knjizni jezik se je po zaslugi Trubarjevega obcutka za jasno
misel in razumevanje sporocila v besedilih ustvarjalno razvijal tako glede
na jezikovne zvrsti (oznanjevalno-leposlovni v molitvah, pesmih, pridigah,
strokovno-razlagalni v katekizmih, polemi¢no-publicisti¢ni v knjiznih
uvodih, pravno-uradovalni v cerkvenem redu) kot tudi na besedilne vrste
(katekizmi, postile, pesmarice itd.) (Orozen 2010: 36).

Jezikovni funkcionalizem 16. stoletja je opravil pri Slovencih bistveno
povezovalno vlogo v smislu jezikovnega in s tem posredno tudi narodnega
samozavedanja, na katerem je gradil protestantizem (Vidovi¢ - Muha 2021:
193). V tem obdobju je Slo za zacetne korake t. i. nacionalnega jezikovnega
nacrtovanja, zacen$i z izbiro govornega izhodisca kot podstave knjiznega
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jezika, tj. izbire osrednjeslovenskega urbanega jezika, izdelavo posebne la-
stne pisave s prvimi pravili izreke (npr. izreka in pisava ¢rke /), opuséanjem
(pretirano) narecnih pojavov in v isti vrsti tudi s prebiranjem besedisca.
Za normo, ki so jo vzpostavljali protestanti, je bilo namre¢ znacilno, da
so jo skusali »ocistiti« interference iz (pretezno) govornega stika z mestno
nems¢ino; to nacelo se je ustalilo ze v prvem poprotestantskem obdobju in
je knjizni jezik za zmeraj zaprlo za vecino teh izrazov, ki pa so Se naprej
ziveli v prostorih neknjiznih govornih priloZnosti, v urbanih in tudi v ru-
ralnih govorih (Pogorelec 2003: 204).

Obdobje baroka v 17. in 18. stoletju prinese vse bolj prisotno teoretic-
no-normativno obravnavanje slovenskega jezika z deli, ki so ubesedena
v knjiznem sistemskem okviru protestantske jezikovne norme z opazno
izmenjavo jezikovnih arhaizmov na vseh jezikovnih ravninah ob uvajanju
ustreznih jezikovnih inovacij. Vse to kaze na skrb za kultiviranje slovenske-
ga jezika s prvenstvenim sestavom slovarjev slovenskega jezika v soocenju
z latinsko in nemsko geselsko besedo (Kastelcev slovar v Vorencevi prede-
lavi. [zjemna ustvarjalnost se kaze tudi v pridigah Svetokriskega, Rogerija,
Basarja na prehodu med 17. in 18. stoletjem. Pridige so bile govorno obli-
kovane ob tujih (nemskih, italijanskih, latinskih) pridigarskih priro¢nikih, s
¢imer skuSajo pridigarji svoje vernike vzgojno usmerjati. Besedilno-vrstna
novost tega ¢asa je Skofjeloski pasijon po nemski predlogi iz leta 1721 z
vezificiranim monologom in dialogom (Orozen 2010: 38).

Razsvetljenstvo na prelomu 18. in 19. stoletja nakazuje nastajanje novih
molitvenikov z objavami Zivljenja svetnikov, kar je pripovedna novost, tj.
dragocen Pohlinov prispevek enajstih svetniskih zivljenjepisov. V tem ¢asu
se pogled obrne tudi v vsakdanje zivljenje ¢loveka, da bi ta osvojil osnov-
no strokovno izobrazbo. Oblikovati se za¢ne razsvetljenski izobrazevalni
program, preizkus za kranjski knjizni jezik posebej v pogledu sistemskih
inovacij in besedilne kreativnosti s Pohlinovo Kranjsko gramatiko, Vodni-
kovim publicisticnim jezikom v Lublanskih Novicah, s prvim slovenskim
jezikoslovnim razlagalnim jezikom (Pismenost za perve Sole) ter s prevodi
uradnih razglasov iz francoscine v ¢asu Napoleonovih Ilirskih provinc, ki
pomenijo premik k spros¢enosti izrazanja v kranjskem uradovalnem jeziku
in tvorbi politi¢ne ter vojaske terimonologije. V leposlovju je ustvarjalno
posegel Linhart z zacetki gledaliske dejavnosti na Slovenskem, nova je-
zikovna kreativnost pa se je izkazala s snovanjem osnovnega Solstva pod
vplivom Marije Terezije z nastankom prvih dvojezi¢nih beril, ¢itank za
mladega bralca. Ob koncu razsvetljenskega obdobja oznanja Kopitarjeva
slovnica po nacelu sistemske razvojne enovitosti brez mesanja tujejezicnih
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prvin blizu ljudskemu nacinu izrazanja (OroZen 2010: 39). Razsvetljenska
prizadevanja so torej pokazala, da jezik potrebuje trden sistem, Se zlasti,
ker se je v 18. stoletju na severovzhodu slovenskega narodnostnega ozemlja
(tudi iz protestantske tradicije) oblikovala panonska prekmurska knjizna
norma (Jesensek 2016: 105).

V prvi polovici 19. stoletja je prihajalo do normiranja t. i. novosloven-
$¢ine, ki je v avstro-ogrskih okvirih in pod vplivom marc¢nih idej postala
simbol slovenske narodne identitete. Slovenski jezik je postal §cit pred
nemstvom, pretirano ¢iS¢enje, slaviziranje in starinjenje pa je jezikoslovce
slovnicarje tako zaposlovalo, da so se zaceli poglabljati v jezikovni sistem
in odmikati od rabe (Jesensek 2016: 106). V nasprotju z njimi je imelo
PreSernovo pesnisko izrazanje vizijo kultiviranja slovenskega pesniskega
jezika z uvajanjem tujih pesniskih oblik, slovenski jezik pa je pridobival
tudi na vseh podrog¢jih jezikovnega ustvarjanja, tj. v pripovednem, stro-
kovno-izobrazevalnem, uradovalnem, publicisticnem jeziku. Predvsem
k pripovednemu knjiznemu jeziku so pripomogli Franc Veriti (Zivijenje
svetnikov in prestavni godovi), Friderik Baraga (molitvenik Dusna pasa)
in Anton Martin Slomsek (molitveniki, pridige, Djanje svetnikov boZjih).
Leto 1843 je prineslo izhajanje Bleiweisovih Kmetijskih in rokodelskih No-
vic, ki so bile odprte vsem Slovencem, in z njimi nakazovanje k enotnemu
slovenskemu knjiznemu jeziku, ceprav so panslavisticne ideje vplivale na
knjizni jezik pri toleriranju vsega slovanskega zlasti v besedis¢u. Tudi leto
1848 po programu Zedinjene Slovenije je prineslo usmeritve k skupnemu
knjiznemu jeziku® in enakopravnosti slovenskega ter nemskega jezika.
Pokrajinske razli¢ice novemu poloZaju niso ve¢ ustrezale. Novoslovenski
knjizni jezik naj bi v Solah, uradih, v knjigah povezoval in obvezoval vse
Slovence kot skupno sredstvo sporocanja in sporazumevanja (Orozen 2010:
39). Slovenscina je zacela pridobivati vedno vecjo vlogo v javnem Zivljenju
in se je vedno bolj funkcijsko razslojevala (Stabej 2010: 42).

20V 17. stoletju so postavili nov normativni postulat, po katerem naj bi pisali po nac¢inu
rodu (torej enotno), govorili pa po nacinu pokrajine (glede na obCutne razlike v izreki).
To nacelo in razlike med pisnim in govornim knjiznim jezikom so v naslednjem sto-
letju v slovenskem jezikovnem prostoru pripeljali do treh oziroma Stirih pokrajinskih
razliic knjiznega jezika, ki so zaznamovale priblizno nadaljnjih sto let, v katerih so
se pomenljivo razsirila podrocja rabe slovenskega knjiznega jezika in je tudi slovenska
kulturna sfera postopoma zacela prehajati iz diglosije z nemskim knjiznim jezikom
v dvojezi¢nost, ki je bila nasledek lastnih prizadevanj ve¢ skupin ustvarjalnega vrha
slovenskih razsvetljencev in romantikov in tudi Ze dela gospodarstvenikov (Pogorelec
2003: 205).
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Tako lahko za 19. stoletje, tj. za Cas, ki je odloc¢ilno vplival na moderno
podobo slovenskega knjiznega jezika, ugotovimo, da je bilo njegovo kon-
struktivno jedro, poosebljeno na prelomu 18. in 19. stoletja v slovenskih
razsvetljencih (zlasti Linhart, Vodnik), kasneje pa predvsem v PreSernu in
Copu, Kopitarju in Metelku, Miklosicu, Levstiku, Skrabcu, sposobno ujeti
tvorno ravnotezje med purizmom in protipurizmom. Konec stoletja je bila s
Pletersnikovim Slovensko-nemskim slovarjem (1894—1895) dosezena usta-
ljenost knjiznega jezika in s tem izoblikovanost njegove moderne podobe,
katere neposredni izraz je bilo slovensko leposlovje z zacetka 20. stoletja
(Vidovi¢ - Muha 2021: 120).

V tridesetih letih 20. stoletja se pojavijo evropske aktualne strukturali-
stisti€ne prvine in v tem kontekstu tudi razlage knjiznojezikovne norme.
Ta ¢as zaznamuje moc¢no samoohranitveno jezikovnopoliti¢no delovanje,
pogojeno z unitaristiCnimi teznjami drzave, ki so se na podro¢ju Solstva
pojavile v zvezi z ucbeniki — ti naj bi bili vsedrzavni, v slovens¢ino pa naj
bi se prevajali le, dokler ne bi postala srbohrvas¢ina vsedrzavni jezik —
tudi na podrocju strokovne terminologije in s tem posredno znanstvenega
jezika.? Poskuse getizacije slovenskega knjiZznega jezika odlo¢no zavrada
»tradicionalisti¢no« jezikoslovje z Antonom Breznikom in Bozom Vo-
duskom. Petdeseta, predvsem pa Sestdeseta leta zaznamuje zacetek po-
splosevanja, v Sestdesetih letih pa posploSitev prevrednotenega »nazora
o jeziku«. Spoznanje o socialno- in funkcijskozvrstni ¢lenjenosti jezika
samodejno raste iz naravnega druzbenega razvoja in njegovih potreb, zato
zlasti ob ustrezni jezikovni politiki nikakor ne more biti destruktivno v
smislu temeljne narodnopovezovalne in reprezentativne vloge, ki jo ima
knjizni jezik (Se posebej slovenski). Za umestitev knjiznega jezika v ustrez-
ni strokovni in s tem tudi $irSi druzbeni prostor je pomembna sprememba
njegovega poloZaja na ravni univerzitetnega Studija: konec petdesetih let
postane diplomski predmet (Pogorelec 1979), Sele leta 1969 pa se oblikuje
stolica za sodobni knjizni jezik, stilistiko in zgodovino knjiznega jezika.
S tem je strukturalisti¢ni jezikoslovni pogled postavljen tudi v Sir$i druz-
beni prostor. Hkrati so to leta najbolj intenzivnega uvajanja strukturalizma
v jezikoslovni in $ir$i znanosti, kar se je v devetdesetih letih odrazilo v

2l Kljub obema lastnima temeljnima znanstvenima institucijama — univerzi, ustanovljeni
1919. leta, in akademija znanosti, ustanovljeni leta 1939, ni imela slovens¢ina ob vecinski
srbohrvasc¢ini nikoli drzavne reprezentativne vloge. Tudi po letu 1945 je bila njena vlioga
sekundarna zlasti v diplomaciji, drzavnih upravno-pravnih zadevah, raba slovens¢ine
je bila izklju¢ena iz poveljevalnega jezika v vojski ipd. (Vidovi¢ - Muha 2021: 70).

67



Tadej Kralj, Slovenscina v Torontu in okolici nekoc in danes

spremembi izobrazevalnega sistema. Devetdeseta leta zaznamuje potreba
po spremembi tako splosne kot tudi politine zavesti o polozaju in vlogi
slovens¢ine kot drzavnega jezika (Vidovi¢ - Muha 2021: 124-125).

Tako se je slovensc¢ina postopno izvijala iz diglosi¢nega polozaja ter ob
Stevilnih jezikovnonacrtovalnih ukrepih slovenskih jezikoslovcev pridobi-
vala nujne terminoloske in stilne poteze u¢nega jezika v izobrazevalnem
sistemu (postopoma tudi na visokoSolski stopnji) ter ustrezno usposoblje-
nega jezika za objavljanje v strokovnem in znanstvenem tisku. Hkrati je
potekalo vzpostavljanje statusa in prestiza slovenskega jezika kot prvega
jezika vecine prebivalstva na slovenskem ozemlju. Na posameznih sloven-
skih obmocjih je vstopanje slovens¢ine v javno sporazumevanje, — najprej
ob sti¢nih jezikih, latin§¢ini, nems¢ini, italijan$¢ini oz. madzar$¢ini in nato
namesto njih, — potekalo v razli¢nih ¢asovnih rezih. Vzporedno je teklo
oblikovanje slovenskega strokovnega in znanstvenega izrazja na posamez-
nih strokovnih podrocjih (Necak - Liik: 2016: 46).

Danasnjo jezikovnopoliti¢no situacijo’> Necak - Liik (2016: 46) v glo-
balno povezanem svetu opaza, da se jeziki z manjSim Stevilom govorcev
oziroma krajSim komunikacijskim dometom soocajo z neko novo obliko
diglosije, da na dolo¢enih podrocjih, Se posebej na podro¢ju znanosti (pa

22 Nedavno uresniéeni raziskovalni projekt Jezikovna politika RS in potrebe uporabni-
kov, ki ga je v letih 2016-2018 izvajal Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa idr.,
odgovarja na potrebe pripravljalcev strateskih dokumentov, predvsem resolucije o
nacionalnem programu za jezikovno politiko in iz nje izhajajocih akcijskih nacrtov.
Gre za celovito, empiri¢no podprto analizo aktualne slovenske jezikovne politike, prvo
te vrste v Sloveniji, saj po portoroSkem posvetovanju o slovenskem jeziku leta 1979
Slovensc¢ina v javnosti vecjega vseslovenskega jezikovnopolitiénega srecanja, kjer bi
sodelovali in svoja mnenja in izku$nje o slovenskem jeziku soo¢ili tako predstavniki
razli¢nih strok kot tudi jezikoslovja in politike, ni bilo. Projekt se osredinja na jezi-
kovne potrebe uporabnikov, splo$nih in specializiranih, ki delujejo na podroc¢ju javne
uprave, predSolske vzgoje in izobrazevanja, osnovno-, srednje- in visokoSolske vzgoje
in izobrazevanja, znanosti in umetnosti, zlasti gledali$¢a in literature, prevajanja in
tolmacenja ter jezikovnega opisa in jezikovne opremljenosti slovenséine sploh. Poleg
uporabnikov slovenskega jezika so v raziskavo vklju€eni tudi drugi jezikovni uporabniki
v RS ter uporabniki slovenskega jezika v sosednjih drzavah in po svetu, ki jih zadeva
slovenska jezikovna politika. Posebej so izpostavljene potrebe jezikovnih uporabnikov
t. i. manj$inskih jezikov v RS, tj. potrebe uporabnikov italijanskega, madzarskega,
romskega in nemskega jezika, potrebe uporabnikov slovenskega znakovnega jezika,
potrebe uporabnikov drugih jezikov, tj. jezikov priseljencev, v RS, potrebe uporabnikov
s posebnimi potrebami v RS, npr. slepih in slabovidnih, oseb z motnjami v dusevnem
razvoju, ter posebej uporabnikov slovenskega jezika v sosednjih drzavah, v Italiji, na
Madzarskem, v Avstriji in na Hrvaskem, in uporabnikov slovenskega jezika po svetu
(Gliha Komac 2018: 10).
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tudi pri drugih clovekovih dejavnostih) nacionalni jezik izgublja funkcijo
visokega jezika, ki jo postopoma nadomesca angleski jezik. To klice po
ponovnem premisljanju nacionalnih jezikovnih politik, kjer bodo uposte-
vane potrebe in interesi govorcev in jezikovnih skupnosti na nacionalni,
regionalni in lokalni ravni. Dvojezi¢nost, pa tudi tro- in ve¢jezicnost namrec
danes postaja vse bolj ocitna stvarnost vse SirSih slojev prebivalstva. Tudi
Vidovic - Muha (2021: 142) v zvezi z institucionalizacijo jezikovne politike
zastavlja vpraSanje o ustreznosti njenega povezovanja samo ali predvsem z
institucijami trenutne politicne danosti; glede na dejstvo, da bi morala biti
jezikovna politika trajna sestavina jezikovne kulture, bi bilo pri¢akovati,
da bo v slovenski jezikovni situaciji v prvi vrsti poskrbljeno za institucio-
nalizacijo jezikovnokulturne dejavnosti (tj. za jezik v znanosti, publicistiki,
sodstvu, gospodarstvu, turizmu, $olstvu ipd. skratka za kulturo jezika javne
besede), in sicer v ustanovah, ki so samoumevna sestavina druzbe ne glede
na njeno politi€no naravnanost.
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Zacetek jezikovnega nacrtovanja v kontekstu priseljevanja v »novi svet«
in sprejemanja DJ so sprozili razli¢ni zgodovinski in druzbeni dejavniki.
Prvi mejnik razvoja jezikovnega nacrtovanja je bil nastanek neodvisnih
nacionalnih drzav ob koncu kolonialne in imperialisti¢ne dobe. Stevilne
bivse kolonialne drzave z ve¢jezi¢nimi tradicijami so pridobile moznost sa-
mostojnega odloc¢anja ter tako zacele resevati jezikovne situacije. Zanimanje
za globalne jezikovne sisteme, nacionalne jezikovne politike in odnose med
jeziki je pogojeno tudi s povojnimi okolis¢inami. Posledice druge svetovne
vojne, konec kolonializma in pojav novih neodvisnih nacionalnih drzav so
vzpostavili nove kulturne, politi¢ne in gospodarske strukture, iz katerih
je med drugim iz§lo jezikovno naértovanje. Tretji dejavnik je bil porast
jezikovnega nacionalizma in v okviru tega prizadevanja za razvoj jezikov-
nih moznosti DJ po nastanku monopola kolonialnih jezikov oz. globalnih
jezikov SirSe komunikacije, kot sta anglescina in francos$¢ina. Na razvoj
jezikovnega nacrtovanja je nazadnje vplivalo tudi oblikovanje postkoloni-
alnega globalnega jezikovnega zemljevida in sooCanje drzav z vprasSanji
vecetni¢nosti in vecjezinosti ter z jezikovno modernizacijo. Jezikovno
nacrtovanje na podro¢ju DJ Se danes dodatno spodbujajo globalizacija in
procesi selitev v multikulturnih drzavah (Seals, Peyton 2016: 87).

V monografiji uporabljam termin jezikovno nacrtovanje v Kanadi kot
podpomenko jezikovni politiki, ki se mdr. (lahko) ukvarja z nac¢rtovanjem
rabe in ohranjanjem DJ v skupnostih.

Kanadska multikulturna (jezikovna) politika in njeni programi DJ ne
podpirajo eksplicitno, ampak posredno v kontekstu zascite multikulturne
dedisc¢ine (Kigamwa 2014: 168). Univerzalna deklaracija jezikovnih pravic
(ang. Universal Declaration of Linguistic Rights) iz leta 1996 zagotavlja
enakovrednost vseh jezikov skupnosti (v tem primeru DJ) neodvisno od
statusa jezika, tj. tudi uradnih regionalnih in manjSinskih jezikov (Fishman
1991). Kanada je leta 1982 sprejela Kanadsko listino o pravicah in svobo-
$¢inah, s ¢imer je bila multikulturna dedi$¢ina opredeljena tudi v ustavnem
aktu (Dewing 2013: 4). Akterji jezikovnega nacrtovanja morajo upostevati,
da brez podpore skupnosti in uporabne nacionalne politike taka deklaracija
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nima ucinka (Fishman 1991). Jezik v vec¢jezi¢nih druzbah na razli¢nih pod-
ro¢jih pogojuje vitalnost druzbenega Zivljenja. Strokovnjaki za jezikovno
nacrtovanje v etni¢nih skupnostih pripisujejo velik pomen izpostavljenosti
jeziku kot klju¢nemu dejavniku za njegovo nadaljnjo rabo. Zagotavljanje
izpostavljenosti je srediS¢ni pojem vsakrSne uspesne jezikovne politike.
Da je ta lahko ucinkovita, mora biti jezikovna izpostavljenost predvsem
raznolika, celostna in dosledna — to pomeni, da morajo biti domnevno vsi
govorci nekega jezika znotraj skupnosti stalno in vse zivljenje izpostavljeni
razlinim rabam danega jezika v razlicnih sporazumevalnih okolis¢inah
(Grgic¢ 2020: 120).

Na funkcionalni in komunikacijski ravni je jezik temeljno sredstvo
osebnih, formalnih, izobrazevalnih in drugih oblik jezikovne interakcije,
hkrati pa predstavlja tudi sredstvo etni¢ne in narodne pripadnosti. Upo-
rabniki jezik izbirajo glede na svoje potrebe. Ce govorijo veé jezikov,
preklapljajo iz enega jezika v drugega glede na potrebe (Rubin in Jernudd
1971: 295). Smith - Christmas (2014: 511) obravnava primer posameznikov
pri prevzemanju vloge pri ucenju naravnega jezika v kontekstu jezikovne
revitalizacije. Avtorica opisuje jezikovne izbire odraslih uc¢encev DJ, ki so
hkrati govorci DJ in prvega oz. veCinskega jezika, tj. angles¢ine. Zaradi
lazje komunikacije raje preklopijo v angles¢ino, kot da bi nadaljevali pogo-
vor v DJ. Podobno Grgi¢ (2017: 87) opaza (samo)izkljuCevanje govorcev v
praksah in procesih DJ, pri katerih ti elementi klju¢no prispevajo k uspehu
komunikacijskih interakcij med osebami in skupinami. Smith - Christmas
(2014: 511) proucuje ucne strategije uc¢enja DJ, ki usmerjajo ucencevo
potrebo po znanju jezika v kontekstu skupnosti. Jezikovni nacrtovalci s
podporo ustanov skupnosti v strateSke dokumente o0z. smernice nadaljnjega
delovanja vkljucujejo strategije za ucenje jezika, ki spodbujajo rabo jezika
v naravni situaciji (npr. med pripravo tradicionalne jedi, med igranjem
priljubljenega Sporta itd.).

Na funkecije in posledi¢no rabo DJ pomembno vpliva jezikovna politika.
Jezikovna politika zajema sistemati¢no, racionalno in teoreticno osnovano
prizadevanje za zakonsko upravljanje jezikovne rabe v skupnosti ali delu
skupnosti z namenom povecati skupno blaginjo (Rubin in Jernudd 1971:
297). Jezikovna politika se uresniCuje z jezikovnim nacrtovanjem, ki ga
razumemo kot proces zavestnega, premisljenega upravljanja jezika ali po-
seganja vanj s ciljem vzdrzevati Zeleno stanje ali doseci zelene spremembe
v jezikovni skupnosti. Prizadevanja jezikovnega nacrtovanja in jezikovne
politike se obi¢ajno nana$ajo na prenavljanje jezikovne situacije, uvajanje
druzbenih sprememb, utrjevanje nacionalne enotnosti ter spodbujanje
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druzbeno-ekonomskega razvoja vklju¢no z jezikovnim izobrazevanjem,
jezikovno modernizacijo in jezikovno standardizacijo (Rubin in Jernudd
1971: 299).

Jezikovna politika 21. stoletja se spoprijema z izzivi intenzivnega so-
bivanja lokalnih in globalnih jezikovnih skupnosti (Canagarajah 2005: 7).
Jezikovno nacrtovanje v smislu podpore DJ zahteva premisljeno prizade-
vanje vplivati na jezikovno vedenje uporabnikov, da bodo motivirani za
ucenje DJ, mdr. tudi z identifikacijo s kulturo drzave prednikov.

Jezikovno nacrtovanje se v praksi uresni¢uje na vec¢ ravneh, to so makro,
»mezo« (vmesna/srednja raven) in mikro raven. Na makro ravni se nanasa
na zakonodajo, ki jo predpisujejo vlada in drzavne ustanove. Na vmesni
ravni gre za nacrtovanje vzdrzevanja in ohranjanja jezika ter implementaci-
jo nacrtov na ravni politicne zas¢ite in ohranjanja jezika. Nacin upravljanja
rabe jezika na ravni priseljenske skupnosti predstavlja jezikovno nacrtova-
nje na mikro ravni, ki je pomembno dopolnilo jezikovnemu nacrtovanju na
makro ravni (Kaplan, Baldauf 1997; Rubin in Jernudd 1971: 41).

Jezikovno nacrtovanje na mikro in makro ravni

Jezikovno nacrtovanje na mikro ravni Jezikovno nacrtovanje na makro ravni

‘ Vladne ustanove

i 1
T !

Ustanove organizirane skupnosti ‘

V nadaljevanju predstavljam temeljne vidike jezikovnega nacrtovanja DJ
na makro in mikro ravni.

Jezikovno nadrtovanje na makro ravni

Priseljenske skupnosti imajo pravico do ohranjanja DJ v javnem zivljenju
znotraj skupnosti, pri ¢emer govorimo o toleran¢no usmerjenih pravicah.
Eno klju¢nih vpraSanj je, ali bi moralo jezikovno nacrtovanje slediti mo-
delu, ki izhaja iz ustanov organizirane skupnosti, ali iz vladnih ustanov
drzave gostiteljice, ki doloca pravice DJ (t. i. priseljenskih jezikov) v drzavi
gostiteljici (Fishman 2001). Temeljno strategijo jezikovnega nac¢rtovanja v
Kanadi predstavljajo programi za poucevanje DJ. Programi revitalizacije DJ
se razlikujejo od province do province, zato ima Kanada zapleten sistem

72



Jezikovno nacrtovanje v Kanadi pod vplivom politike multikulturalizma

poucevanja DJ. To poteka v treh izobrazbenih kontekstih: v javnih Solah,
v zasebnih ali neodvisnih Solah in v $olah etni¢nih skupnosti zunaj obvez-
nega programa. V javnih Solah se izvajajo kreditni programi poucevanja
drugega/tujega jezika (npr. srednjesolski tecaji mandarinscine), dvojezi¢ni
programi (npr. Spansko-angleski programi v Alberti) in pouk v DJ zunaj
rednega Solskega programa (npr. Program mednarodnih jezikov v Ontariu)
(Cummins 2014: 10). Pouk DJ se v javnih Solah izvaja z jezikovnimi projekti
pri pouku angles¢ine na ve¢ nadinov: pisanje zgodb v angles¢ini in nato
Se v DJ, prevajanje zgodb v DJ ter obiskovanje spletnih strani v spremstvu
starSev ... Cilj projektov je spodbuditi ucence k dvojezicnosti in k sode-
lovanju privabiti oz. vkljuciti tudi njihove starSe (Aravossitas 2014: 144).

Etni¢ne skupnosti ustanavljajo zasebne ali neodvisne Sole (Cummins
2014: 3) in tako poucevanje DJ ponujajo po vsej Kanadi. Province ob¢asno
te programe podprejo s posebnimi programi (npr. Program mednarodnih
jezikov v Ontariu). V preteklosti je federalna vlada zagotavljala financiranje
za podporo programom skupnosti, vendar je bilo to v zgodnjih 90. letih
ukinjeno (Cummins 2014: 3).

Najve¢ zasebnih in neodvisnih Sol je v Alberti in Quebecu. Skupnosti
od provinc prejemajo denarna sredstva v visini 80 % stroSkov $ol, ¢e te
sledijo provincialnim smernicam z upostevanjem vsebin u¢nega nacrta za
poucevanje jezika. Smernice zahtevajo, da je DJ rabljen v 40-50 % pouka.
V drugih provincah zasebne dvojezi¢ne Sole od provinc ne prejemajo de-
narnih sredstev (Cummins 2014: 3). Alberta je leta 1971 postala tudi prva
provinca, ki je uzakonila DJ kot u¢ne jezike v sistemu javnega Solstva.
Leta 1973 je javna Sola v Edmontonu predstavila anglesko-ukrajinske in
anglesko-nemske dvojezi¢ne programe na ravni predsolskega izobrazevanja
(Cummins in Danesi 1990). Danes v Edmontonu dvojezi¢ne programe DJ z
angles¢ino v razmerju 50 : 50 izvajajo Se v ameriSskem znakovnem jeziku,
arabsc¢ini, mandarins¢ini, nems¢ini, hebrejscini, Spanscini in ukrajinscini.

V provinci Calgary izvajajo podobne dvojezi¢ne programe v Spanscini,
mandarins¢ini in nems§¢ini (Cummins 2014: 5).

Usmeritve ve¢jezikovne politike v Alberti eksplicitno dolo¢a dokument
Politika jezikovnega izobraZevanja (ang. Language Education Policy for
Alberta 1988), ki vladi nalaga, da poleg anglesc¢ine in francos¢ine spodbuja
tudi rabo drugih jezikov. Moznost rabe DJ je govorcem zagotovljena v vseh
druzbenih sferah (kulturnih, ekonomskih in izobrazevalnih), s ¢imer se DJ
ohranja kot sporazumevalno sredstvo prebivalcev in kot prvi jezik $tevilnih
otrok. Jezikovni pluralizem predstavlja dragocen vir bogatenja kulturnega
in intelektualnega zivljenja ter pomeni potencial v mednarodnem kontekstu.
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Podpira jezikovno raznolikost, ki spodbuja sprejemanje vsakega jezika v
jezikovno raznoliko druzbo. Namesto zamenjave enega jezika z drugim
priznava funkcionalno komplementarnost vseh jezikov brez razvrS§canja
po njihovi vlogi in prestiznosti (Chumbow 2012: 334).

V Quebecu vlada zagotavlja sredstva za ucenje DJ s Programom ucenja
DJ (frn. Programme d’enseignement des langues d’origine — PELO), ki
je bil predstavljen in sprejet leta 1977. Montrealska komisija za Solstvo
(frn. Commission Scolaire de Montreal) je takrat izrazila mnenje, da raba
DJ v domacem okolju spodbuja ucence pri ucenju francoscine ter da jim
program omogoca prenaSanje znanja in jezikovnih spretnosti med jeziki
in kulturami. Sole v Quebecu so tako prvotno spodbujale tudi rabo DJ v
Solskih prostorih in na igri$¢ih, v zadnjih letih pa so jo uradno prepovedali.
Leta 2011 je komisija za Solstvo doloc¢ila, da morajo ucenci v ¢asu Solanja
uporabljati samo francos¢ino (Cummins 2014: 9).

V Ontariu v javnem Solstvu ni dovoljena ponudba dvojezi¢nih programov
z DJ. Izjema so prehodna obdobja, ko uporaba DJ otrokom priseljencev
pomaga v zgodnjih fazah ucenja in pridobivanja znanja vecinskega jezika
oz. angleS¢ine. V Torontu so bili takSni prehodni dvojeziéni programi v
italijansc¢ini, kantons¢ini in portugal$cini ponujeni leta 1970, nekoliko ka-
sneje pa Se arabsko-angleski program v Windsorju in mandarinsko-angleski
program v Hamiltonu. Oba programa sta se izkazala za uspesna, saj sta
dosegla zastavljene cilje (Cummins 2011). Kljub 50-odstotni rabi arabs¢ine
ali mandarin$¢ine med poukom so ucenci razvili spretnosti v angles¢ini
in se urili v pismenosti v prvem, tj. v DJ (Cummins 2014: 10). Tako so
razvijali spretnost razumevanja in uporabe informacij v DJ iz razli¢nih
pisnih virov za delovanje v vsakodnevnih dejavnostih, doseganje ciljev
in razvoj svojega znanja ter potencialov (Bester 2003: 87). Leta 1977 je
bil v Torontu ustanovljen Mednarodni program jezikov (ang. International
Language Program), ki je vkljuceval okoli 100 tiso¢ ucencev in je potekal
kot interesna dejavnost po pouku ali ob koncu tedna.

Izkazalo se je, da je ucinkovitost takega programa manj$a od ucinko-
vitosti dvojezi¢nih programov v Alberti in drugod po zahodni Kanadi (J.
Cummins 2014: 10).

Ob obcasnih pritiskih jezikovnih skupnosti je ontarijska vlada pokazala
zanimanje za spremembo zakonodaje, s katero bi obogatili dvojezicne
programe in poskusali spodbujati dvojezi¢nost, vklju¢no s prehodnimi
programi. Vprasanje je bilo leta 1994 obravnavano v PorocCilu Kraljeve
komisije za poucevanje (ang. Report of the Royal Commission on Lear-
ning), ki jo je ustanovila levo usmerjena provincialna vlada leta 1990 z
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namenom, da bi obravnavala vse vidike izobrazevalnega dela. V porocilu
Akt o izobrazevanju (ang. Education Act) je bila potrjena vrsta predlaganih
staliS¢ v podporo spremembi politike o rabi DJ kot u¢nega jezika, vendar
je komisija leta 1994 porocala, da sprememb ne podpira (Kigamwa 2014:
165): »V ontarijski zakonodaji iz spostovanja do u¢nih jezikov ne predla-
gamo sprememb. Moc¢no podpiramo rabo drugih jezikov kot prehodne
strategije, ki je ze dovoljena. Prav tako spodbujamo izobrazevalni sistem,
ki podpira ucenje jezikov kot u¢nih predmetov. Upamo, da se bo veliko
ucencev odlocilo za ucenje tretjega (in Cetrtega) jezika ter se vpisalo na
te¢aje druge in morda tretje stopnje.« Komisija je izrazila spostovanje do
obstoja neobveznega Mednarodnega jezikovnega programa (ang. Interna-
tional Languages Elementary Program — ILE Program), vendar u¢encem
ni bila pripravljena zagotoviti financiranja izobrazevanja v dvojezi¢nih
programih DJ. Razlog za strogo jezikovno politiko v Ontariu je izviral iz
prizadevanja, da bi uenec obvladal standardno zvrst enega od uradnih jezi-
kov v Kanadi, tj. najvi§jo raven anglescine ali francos$¢ine (Kigamwa 2014:
168). V omenjeni mednarodni program se vkljucujejo otroci, ki si Zelijo
razvijati jezikovno zmoznost v DJ ter okrepiti kulturne povezave in stike
z drzavo svojega izvora (mednarodne izmenjave ucencev). Cilji programa
so tudi spodbujanje ponosa na izvorno dedi$¢ino in krepitev samopodobe
pri razvijanju jezikovne zmoznosti v ve¢ jezikih.

V Torontu se poleg mednarodnega programa izvajajo tudi projekti, ki se
osredotoc¢ajo na dvojezi¢ne ucence in ucence priseljence, da bi ti v razredu
rabili DJ kot kognitivni in akademski vir.2> Aktualen je projekt ve¢pisme-
nosti (ang. Multiliteracies Project), v katerem so se raziskovalci osredotogili
na Sirjenje pismenosti znotraj Sole (Cummins 2014: 11).

Razvoj osnovne stopnje znanja jezikov pri ucencih, ki so se ucili angle-
$¢ine ali DJ, je zagotavljal projekt Dvojezicna vitrina (ang. The Dual-Lan-
guage Showcase). Otroci so v okviru projekta pisali zgodbe v obeh jezikih,
tj. v angles¢ini in DJ. V prvem primeru so ucenci med poukom napisali
zgodbo v angles¢ini, nato pa so jo doma s starsi prevedli ¢ v DJ. Ce so
bili u€enci priseljenci ali ¢e je bil njihov prvi jezik DJ, so zgodbo napisali v

2 Cummins (2014) proucuje prednosti dvojezi¢nih programov, ki u¢ence spodbujajo
k zmoznosti izrazanja identitete skozi oba jezika, veéinski in DJ, v multikulturnem
okolju. Cilj teh programov je razvijati dvojezi¢ne pripadnike skupnosti, ki se lahko s
$irSo javnostjo sporazumevajo v obeh jezikih. Hkrati je ucencev prvi jezik bogat vir
za ucenje drugih jezikov. Dvojezi¢ne ucne strategije uporabno dopolnjujejo enojezicne
strategije, ki u¢ence spodbujajo k aktivnemu sodelovanju.
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DJ in jo nato s pomogjo starSev in uciteljev prevedli v angle$¢ino. Primeri
zgodb v dveh jezikih so bili objavljeni na Solski spletni strani (Cummins
2014: 10). Podobne projekte so s svojimi ucenci izvajali tudi ucitelji angle-
S$¢ine. Pisali so zgodbe v angles¢ini in v DJ ter izbrali temo priseljevanja,
tako da so zgodbe ucencev temeljile na osebnih izkusnjah. Izkusnje pisanja
zgodbe v obeh jezikih so pokazale, da prehajanje med jezikoma spodbuja
vecplastno identiteto (Cummins 2014: 11).

Jezikovno nacrtovanje na mikro ravni

Jezikovno nacrtovanje na mikro ravni je u€inkovito, ¢e je cilj nacrtova-
nja ohraniti identiteto etnicne skupnosti, izbolj$ati njeno etnolingvisti¢no
vitalnost in zaustaviti medgeneracijski premik k enojezi¢nosti. Posega
predvsem na zasebna podrocja posameznikovega Zivljenja, kot so druzina,
Sola, skupnost in njene ustanove (Dixon, Zhao, Quiroz, Shin 2012: 541).
Z jezikovnim nacrtovanjem v skupnosti se je prvi ukvarjal Bob Kaplan v
80. letih, kasneje pa Se Barkhuizen in Knoch (2006), Baldauf (2006) in
Canagarajah (2004). Jezikovno nacrtovanje v skupnosti se osredinja na DJ
v multikulturnem okolju, v katerem jezikovna politika na drzavni ravni
ne zagotavlja zadostnega jezikovnega nacrtovanja za njegovo vitalnost.
Skupnost zato sama spodbuja jezikovni in kulturni razvoj v DJ tako, da
ustanavlja Sole. Jezikovno nacrtovanje v kontekstu priseljenskih skupnosti
vkljucuje samo skupnost, nevladne organizacije in vlado drzave gostiteljice
(Barkhuizen in Knoch 2006: 03.1). Ti delezniki oblikujejo tudi kontekste,
ki rabe DJ ne omejujejo zgolj na Solanje in druzbeni prostor ter izobrazbo
utrjujejo kot temeljno vrednoto skupnosti.

Jezikovno nacrtovanje v skupnosti vkljucuje $tiri nacine, na katere deluje
skupnost s svojimi predstavniki (Liddicoat in Taylor - Leech 2014: 237):
— lokalno uresnic¢evanje makro politike,
dopolnjevanje jezikovne politike na makro ravni,
reSevanje lokalnih potreb ob odsotnosti politike na makro ravni,

— vzpostavljanje novih moZznosti za razvoj vecjezi¢nosti.

Lokalno uresnicevanje politike na makro ravni

Jezikovno naértovanje na mikro ravni je komponenta uresnicevanja je-
zikovnega nacrtovanja na makro ravni. Podpira ga drZzavna jezikovna
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politika, v okviru katere so v zakonskih in programskih dokumentih im-
plementirane dolocbe politike multikulturalizma in pravice DJ. Zaradi
pomanjkanja jezikovne reprodukcije DJ v druzinskem okolju (predvsem
pri drugi in tretji generaciji potomcev priseljencev) je kanadska jezikovna
politika zacela jezikovno nacrtovanje na podrocju vecjezi¢nega formalnega
izobrazevanja. Vkljucitev DJ v izobrazevalni sistem zagotavlja s t. i. kre-
ditnim programom, v katerem se ucencem, ki obiskujejo Sole skupnosti,
prizna obveznost obiskovanja izbirnega predmeta v javni Soli. Program se
uresnicuje na ravni skupnosti in zagotavlja upostevanje dolocb o rabi DJ v
izobrazevanju (Alexander 1992: 56).

Kadar je ucenje jezika neposredno v javnem Solstvu onemogoceno, si
priseljenske skupnosti zagotavljajo moznost izobrazevanja v DJ z ustano-
vitvijo Sol, ki spodbujajo jezikovni in kulturni razvoj potomcev priseljen-
cev, v skupnostih. V provinci Ontario se v sodelovanju med Ministrstvom
za izobrazevanje (ang. Ministry of Education) in Solami etni¢nih skupno-
sti izvaja neobvezni program mednarodnih jezikov (ang. International
Languages Elementary Program — ILE Program), ki u¢encem omogoca
ucenje veé kot sto DJ. Ce $ola od skupnosti prejme prosnjo za izvajanje
jezikovnega programa z najmanj 23 udelezenci, mora u¢encem zagotoviti
izvajanje programa DJ. Sola omogo¢a izvajanje programa tudi za man;
ucCencev, Ce v §irSi regiji obstaja samo en program v dolo¢enem DJ. S
tem ukrepom drzavna jezikovna politika omogoca izobrazevanje v DJ
manj$im skupnostim, ki ga pogosto vodijo cerkvene organizacije (ILE
Program 2012: 10).

Najpogostejsa oblika izvajanja programa med $olskim letom so sobotne
Sole (druge oblike programa se med Solskim letom izvajajo ¢ez teden, po-
letne Sole pa med pocitnicami), prednost katerih je, da se v izobraZevanje
v DJ vkljucujejo tudi prostovoljci, ki med tednom ne utegnejo sodelovati.
Prednost, ki omogoca boljse izvajanje programa v sobotnih Solah, je organi-
zacija pouka z manjS$imi skupinami u€¢encev s podobnim znanjem jezika, saj
se zaradi veC prostega Casa v sobotno $olo vkljucuje vecje Stevilo uencev
(Liddicoat in Taylor - Leech 2014: 273). Pogoji za izvajanje teh programov
se razlikujejo od skupnosti do skupnosti. Tezave, ki jih imajo skupnosti,
so povezane z razpolozljivimi sredstvi, ki so na voljo v skupnosti. Prostor
za izvajanje pouka je pogosto najet, zato za ucenje ni na razpolago veli-
ko u¢nih pripomockov. Ucenje DJ v skupnosti se povezuje z interesnimi
dejavnostmi, kot so $port, umetnost in zabava, vendar pa vlogo uditeljev
v teh primerih opravljajo prostovoljci z omejenim jezikovnim znanjem in
omejenimi pedagoskimi spretnostmi. Gradivo in u¢ni nacrti so pogosto
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zastareli in neprimerni za stopnjo jezikovnih zmoznosti u¢encev in nji-
hovo zanimanje za jezik. U¢ne skupine so heterogene in v isti oddelek so
vklju€eni u€enci razli¢nih starosti in razli¢nih stopenj jezikovnega znanja.
Domace naloge so obseznejSe kot v javni Soli, saj so programi DJ ¢asovno
bolj omejeni (Aravossitas 2014: 144; Cummins 2014: 3).

Jezikovna politika na drzavni ravni dolo¢i u¢ni nacrt za izobrazevalne
programe, na podlagi katerih se uresnicuje ucni proces v DJ. Vloga po-
sameznih javnih $ol je, da javnost s promocijo obvescajo o uveljavljenem
programu ter o nainu izvajanja programa in da nadzorujejo izvajanje
programov po navodilih ministrstva.

Javne Sole pomagajo pri oblikovanju smernic za didakti¢na priporocila
in za usposabljanje izvajalcev programa ter organizirajo didakti¢ne pristope
in uéne nacrte (ILE Program 2012: 7), svetujejo pa tudi pogostost rabe DJ,
skrbijo za ustrezen prehod k rabi uradnega jezika ter zagotavljajo nekatere
nacine usposabljanja uciteljev DJ. Nacrtovanje na drzavni ravni zagotavlja
samo okvir, v katerem se uresniCuje poucevanje DJ, ne obravnava pa lo-
kalnih vpraSanj, pedagoske prakse in prilagoditev, ki jih je treba oblikovati
za potrebe posamezne skupnosti (Baldauf 2006: 20).

Vpliv jezikovnega nacrtovanja v skupnosti nima vedno pozitivnega
ucinka na ucenje in rabo DJ ter lahko ovira izvajanje politike na makro
ravni, ki podpira ve&jeziéno izobrazevanje. Sole DJ povzro&ijo ambivalent-
nost, ¢e neustrezne izobrazevalne prakse, ki so del mikro nacrtovanja,
slabo vplivajo na potek ucenja jezikov. Nacin poucevanja ali u¢ne vsebine
lahko negativno vplivajo na znanje jezika in nadaljnje ucenje v kasnejSih
starostnih obdobjih (Willoughby, Starks, Taylor - Leech 2013: 34), zato je
potrebno skrbno naértovanje na ravni skupnosti.

Dopolnjevanje jezikovne politike na makro ravni

Drugi kontekst na¢rtovanja na mikro ravni se nanasa na dopolnjevanje
jezikovne politike na makro ravni. Grgic¢ (2020: 117) poudarja, da je uspe-
$no jezikovno nacrtovanje v skupnosti odvisno predvsem od skupnosti
govorcev, zaradi Cesar se mora jezikovna politika graditi navzgor (torej
mora izhajati iz potreb skupnosti in posameznika).

O dopolnjevanju politike na makro ravni govorimo, ko skupnost zagotovi
zadovoljevanje potreb, ki jih prepoznava kot nujne za ohranjanje jezika
in hkrati nezadovoljene na makro ravni. Lokalni pobudniki v lokalnem
kontekstu povezujejo razli¢ne dejavnosti. Te reSitve se nanasajo predvsem
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na manjse skupnosti, saj je obravnava tovrstnih jezikovnih vprasanj redko
realizirana na drzavni ravni (Baldauf 2006: 18—41).

Ker jezikovna politika na drzavni ravni pri ohranjanju DJ navadno ni
dovolj u¢inkovita, vodenje jezikovnega nacrtovanja prevzamejo ¢lani skup-
nosti. Lokalne ustanove in organizacije so odgovorne za uresnicevanje
jezikovnega nacrtovanja in zadovoljevanje potreb skupnosti. Vkljuevanje
nevladnih organizacij omogoca razvoj lokalnih pobud in zanimanje za DJ
pri predstavnikih tretje in Cetrte generacije. Za uresnicevanje izobrazeval-
ne politike ne zadostujejo le prakticne jezikovne aktivnosti v DJ, ampak
je za uveljavljanje jezika potrebno tudi povezovanje v izobrazevanju kot
druzbeni praksi.

Skozi lokalno vodene aktivnosti so skupnosti integrirane v Solske prakse
in razvoj centrov za poucevanje jezikov, ki zagotavljajo prostor za pouce-
vanje odraslih in mlaj$ih predstavnikov (Liddicoat in Taylor - Leech 2014:
275).

Na tej podlagi drzavnega jezikovnega nacrtovanja skupnosti prevzemajo
nalogo pri izobrazevanju v DJ, tako da ucitelji DJ nacrtujejo izvajanje pro-
grama, skrbijo za motivacijsko usmerjeno poucevanje jezika, pri izvajanju
programa napredujejo ob uspesnem sodelovanju z otroki in njihovimi starsi.
Kljuéno vlogo pri uresnicevanju programa imajo starsi in drugi ¢lani skup-
nosti, ki spodbujajo poucevanje DJ in sodelujejo pri ucenju jezika tako v
druzinskem okolju kot skupnosti (ILE Program, 2012: 9). Z izvajanjem
programa v sobotnih Solah se uresnicujejo pravice ucencev, da rabijo DJ v
ustanovah skupnosti, ki spodbujajo ve¢jezi¢no izobrazevanje s poucevanjem
DJ. Sobotne $ole DJ zagotavljajo tudi uspesnejse iskanje priloznosti za rabo
DJ v skupnosti (Liddicoat in Taylor - Leech, 2014: 273), in sicer z razsirit-
vijo programa na celotno skupnost in vklju¢evanjem druzinskih ¢lanov. Za
uspesno jezikovno nacrtovanje v okviru skupnosti potrebujemo nosilce DJ
in aktivne predstavnike, ki spodbujajo rabo DJ v jezikovnih situacijah in
na dogodkih, kot so kulturne prireditve, ustanove ter druzenja ob obujanju
Seg in praznikov. Grgi¢ (2020: 118) aktivne govorce v skupnosti imenuje
motivatorji, saj delujejo kot usmerjevalci na podrocju promocije jezika med
govorci in negovorci ter spodbujajo njegovo rabo.

Ta podrocja vkljucujejo izvajanje izobrazevanja v dolo¢enem DJ in v
doloc¢enem kontekstu ter sodelovanje organizacij pri nacrtovanju pouceva-
nja DJ v izobrazevalnih ustanovah in pri nac¢rtovanju okolis¢in rabe DJ v
skupnosti. Nosilci DJ pri tem spodbujajo razvoj ve¢jezic¢nosti in omogoc¢ajo
razvoj novih priloznosti za rabo jezika med kulturno motiviranimi uporab-
niki v skupnosti (Liddicoat in Taylor - Leech 2014: 275). Cus (2017: 198) je
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npr. med dveletnim raziskovanjem (2013-2015) kot aktivna ¢lanica sloven-
ske skupnosti v Torontu skusala vplivati na dvig vitalnosti s prilagoditvijo
in preizkusanjem medkulturnega modela TILKA?** v uénih pripravah za
pouk jezika in knjizevnosti v Slovenski Soli Brezmadezne Toronto.

Hkrati je spodbujala rabo govorjene slovens¢ine pri pripadnikih, vklju-
¢enih v institucionalno delovanje skupnosti.

Resevanje potreb skupnosti ob odsotnosti politike na makro ravni

Resevanje potreb skupnosti je naloga razlicnih ustanov v skupnosti (Liddi-
coat in Taylor - Leech 2014: 276), ki spodbujajo rabo DJ znotraj skupnosti.?
Jezikovno vedenje v priseljenski skupnosti pozitivno vpliva na DJ, Ce je
skupnost za to motivirana (Fishman 2001). Interese slovenskih skupnosti v
Kanadi zastopajo razli¢ne organizacije, in sicer z druzbenimi, podpornimi,
dobrodelnimi, cerkvenimi, upokojenskimi in mladinskimi aktivnostmi.
Med akterji nacrtovanja v skupnosti so skavtske, plesne in druge Sportne
skupine, mladinske skupine, organizacije starejSih predstavnikov, predstav-
niki slovenskega radia, koordinatorji in ucitelji slovenske $ole, ki sodelujejo
z drzavnim jezikovnim nacrtovanjem.

Necak - Liik (1997: 125) neugoden polozaj jezika v doloceni skupnosti
prepoznava v nezadovoljivi pravni in institucionalni podpori. Problem je
tudi prekinjen ali nikoli vzpostavljen stik z osrednjo knjizno normo, kar
povzroca nelagodje tako v javnem kot v zasebnem sporazumevanju.

24 TILKA je komplet metod za medkulturno pouéevanje slovens¢ine kot prvega in drugega
jezika. Zajema poucevanje jezika in knjizevnosti. Gre za celovit interdisciplinarni pri-
stop, ki ne le povezuje pouk jezika in knjizevnosti, ampak tudi nenasilno komunikacijo
in medkulturno vzgojo, pri ¢emer na prvo mesto postavlja pouk jezika in knjizevnosti.
Poucevanje po tem modelu je zasnovano na zivljenjskih situacijah in avtenticnem ma-
terialu. Model nudi moznost primerjave razlik in podobnosti razli¢nih kultur, tako da
zaCenjamo s temami iz primarnega individualnega okolja ter nadaljujemo z druzbeno
relevantnimi polemikami na nacionalni in nadnacionalni ravni. U€enci razvijajo kultur-
no zavest iz prve in druge kulture na kognitivni, ¢ustveni in aktivni ravni. Simultano s
kognitivno kompetenco se razvijata bralna in medkulturna komunikacijska kompetenca.
Ucenci se jezika naucijo simultano s kulturo in z vklju¢evanjem knjizevnosti. Ucenje
jezika skozi knjizevnost omogoca identifikacijo in potrebne komunikacijske vzorce, ki
so klju¢ni za uc¢inkovito komunikacijo (Mikoli¢ 2015: 110).

25 Grgic (2020: 116) tovrstno prehajanje jezikovnega na¢rtovanja od nacionalne jezikovne
politike imenuje lokalna raven, pri ¢emer gre za podrocje jezikovne politike in nacr-
tovanja v sami skupnosti govorcev slovenséine. To podrocje temelji na opazovanju in
delu fokusnih skupin znotraj organizacij posamezne skupnosti.
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Jezikovno naértovanje ohranjanja slovenske identitete in jezika v Kanadi
mora zato vkljucevati sodelovanje organizacij in ustanov slovenske skupno-
sti v Kanadi ter sodelovanje z vladnimi in nevladnimi organizacijami tako
v Kanadi kot Sloveniji, npr. z Uradom Vlade RS za Slovence v zamejstvu
in po svetu. Glavne naloge urada (Urad Vlade RS za Slovence v zamejstvu
in po svetu 2019) so ohranjanje in spodbujanje odnosov med organizacijami
izvorne drzave in skupnostmi po svetu, spodbujanje bilateralnih odnosov
z vladnimi telesi, ki so odgovorna za vprasanja skupnosti v drzavah, v
katerih je ta prisotna, izvajanje analiz in napovedi procesov, ki potekajo
v slovenski skupnosti, vkljuCevanje vprasanj skupnosti zunaj Slovenije na
mednarodnih forumih ipd. Glavne pobude in aktivnosti te vladne sluzbe so
namenjene podpori, ohranjanju, razvoju in krepitvi slovenske identitete v
slovenskih skupnostih zunaj Slovenije, vzdrzevanju in razvoju slovens¢ine,
podpori akademskega udejstvovanja Slovencev v izseljenstvu ter podpori
materialnih in ¢loveskih virov, ki so nujni za prakticiranje verskih obredov
v slovenskih cerkvenih ustanovah zunaj Slovenije. Sodelovanje z uradom
je osrednji del jezikovnega nacrtovanja zivljenja slovenske skupnosti v
Torontu, izvaja pa ga Vseslovenski kulturni odbor.

Pomembno vlogo pri na¢rtovanju na ravni skupnosti imajo razni forumi
in konference. Namen tovrstnih organiziranih zborovanj je iskanje resitev
za vkljucevanje kulture in jezika v skupnost ter ohranjanje kakovosti kul-
turnega zivljenja v njej. Na konferencah se ukvarjajo s kljuénimi vprasanji
jezikovnega nacrtovanja. V diskusiji sodelujejo predstavniki razli¢nih kul-
turnih organizacij, vladnih sluzb iz drzave gostiteljice in izvorne drzave
skupnosti ter ustvarjajo kljuéne povezave, ki lahko pozitivno vplivajo na
vitalnost DJ v skupnosti. Namen konferenc je tudi zagotavljanje moznosti
dodeljevanja sredstev iz izvorne drzave za pomoc¢ pri izvedbi programov.
Na konferencah se obravnavajo teme, kot so ohranjanje izvorne identitete,
pripravljanje u¢nih nacrtov za sobotne Sole, razpravljanje o nacinu po-
ucevanja, izboru ustreznega didakticnega gradiva in u¢nih pripomockov
ipd. Nastopajo¢i na konferencah razpravljajo o moznostih, ki jih ponujajo
ustanove drzave izvora za izobrazevanje o jeziku in kulturi. Konference
so namenjene tudi iskanju sponzorjev za Studijske izmenjave, organizacijo
programov za ucitelje slovenscine, ki so v zadnjih letih vse pogostejsi, in
Mladinske poletne Sole. Center za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik izvaja
poletne Sole in izobrazevalne programe, ki jih sofinancirata Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in Sport RS ter Zavod RS za Solstvo (Kern Andoljsek
in Knez 2014, 2016, 2017, 2018; Pirih Svetina in Knez 2013; Pirih Svetina
in Knez 2008, 2010).
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Vzpostavljanje novih moznosti za razvoj vecjezic¢nosti

Pri jezikovnem nacrtovanju se moramo osredotocati na vsakodnevne jezi-
kovne situacije posameznika v razli¢nih okolis¢inah (v druzinskem okolju,
na ulici, v skupnosti, na delovnem mestu in ob prostocasnih dejavnostih).
Taks$no nacrtovanje vkljucuje kljucne kulturne, prostoc¢asne in druzbene
dejavnosti v skupnosti, pri katerih lahko ¢lani skupnosti uporabljajo svoj
jezik ter z rabo DJ oblikujejo odnose in medosebne povezave. Jezikovno
nacrtovanje je odvisno od tega, kako bo skupnost omogocila rabo DJ v
razli¢nih situacijah in katere cilje si bo zastavila (Cooper 1989: 98; Guar-
dado 2010: 329). Samo ucenje jezika (torej pridobivanje znanj v didakti¢no
strukturiranih okoljih, npr. v Solah) ni zadosten pogoj za razvoj spretnosti in
vescin, ki so nujne za uspesno in suvereno sporazumevanje v danem jeziku
v vseh kontekstih njegove rabe (Grgi¢ 2017: 87). Jezikovno kontinuiteto je
mogoce ohranjati ob spostovanju tistega jezikovnega sredstva, ki se ga je
¢lovek naucil v krogu svoje druzine (Necak - Liik 1997: 129).

Druzinsko okolje je najpomembnejse okolje za otrokov jezikovni razvoj,
saj je ta odvisen od motivacije starSev (in starih starSev) za nacrtovanje
prenosa DJ na otroke. Naértovanje pripomore k razvoju jezikovnih virov,
reSuje problem jezikovne hegemonije in spodbuja jezikovno raznolikost
(Guardado 2017: 8). Druzinsko jezikovno nacrtovanje lahko prispeva k
resitvi jezikovnih problemov v druzbi in ucinkovito uravnovesi tezave,
povezane z rabo DJ tudi SirSe v skupnosti.

Nove priloznosti za rabo DJ v druzinskem okolju so pomemben dejavnik
pri ohranjanju DJ, saj v manjsih skupnostih primanjkuje priloznosti za rabo
DJ. Pri tem je klju¢en dogovor med druzinskimi ¢lani, kdaj in za katere
namene bodo rabili DJ (Smith - Christmas 2014: 40). Raziskave potrjujejo,
da morajo starSi nacrtovati jezikovni razvoj svojih otrok (Cooper 1989:
98). Nacrtovati morajo zaceti Ze ob rojstvu otroka ter se odlociti, katerega
jezika ga bodo ucili ter kdaj bo imel otrok prvi stik z vecinskim jezikom
(Guardado 2017: 8). Tako trajanje kot izpostavljenost DJ znotraj druzine
imata velik vpliv na usvajanje DJ v druzinskem okolju in v skupnosti.
Ce starsi prihajajo iz dveh razli¢nih kulturnih okolij, lahko druZina za
sporazumevanje uporablja oba jezika. Glavni problem na podrocju rabe
DJ je, da se starsi z otroki v druzinskem okolju pogosto sporazumevajo v
vecinskem jeziku. Otroci iz priseljenskih druzin tako zaradi ekonomskih
in izobraZevalnih prednosti, ki jih nudi veéinski jezik, pogosto postanejo
enojezi¢ni govorci ve€inskega jezika (Smith - Christmas 2014: 40).

82



Jezikovno nacrtovanje v Kanadi pod vplivom politike multikulturalizma

Guardado (2010: 330) ugotavlja, da so komponente druzinskega jezi-
kovnega nacrtovanja jezikovna ideologija, odnos druzinskih ¢lanov do DJ
in jezikovno zavedanje. Jezikovna ideologija je pomemben dejavnik, ki
neposredno vpliva na ucenje jezika in jezikovni prenos na otroke. Ideolo-
gija opredeljuje jezikovno vlogo v posameznikovem zivljenju in usmerja
spoznavanje jezika z vidika moznosti rabe v razli¢nih okolis¢inah. Kot je
prikazano v tabeli, na izbiro jezika pomembno vpliva odnos starSev do
jezika v druzinskem okolju. Pozitiven odnos do jezika in njegova raba
morata izhajati iz druzinskega okolja, torej mora biti delovanje jezikovne
politike usmerjeno navzgor, in sicer od rabe jezika v druzinskem okolju,
pri ¢emer se raba jezika aplicira na delovanje posameznika v skupnosti.

Jezikovni prenos (vir: Guardado 2010)

Jezikovni prenos na otroka v druzinskem okolju

Starsi (stari starsi) imajo . Pozitiven odnos do jezika
pozitiven odnos do jezika. pri otrocih
!
Starsi lvl'porablj aoJ §21k Jezikovne prakse
v druzinskem okolju.
!
Otroci se postopoma ucijo jezika. Jezikovni prenos na otroka

Liddicoat in Taylor - Leech (2014: 244) pri iskanju novih priloznosti za
razvoj vecjezicnosti v veckulturnem okolju navajata tudi digitalno tehno-
logijo, ki posamezniku omogoca ucenje DJ v neformalnih skupinah. Ta
nacin za u¢enje in iskanje novih priloznosti za rabo DJ se lahko s spletnimi
komunikacijskimi orodji izvaja na daljavo. Pri poucevanju DJ na daljavo
lahko sodelujejo tudi neclani skupnosti iz izvorne drzave, ki pripomorejo
k izboljsanju vitalnosti jezika v skupnosti.

Druga moznost za ucenje slovenscine kot DJ je uporaba Ze obstojecih
ali vzpostavitev novih slovarskih portalov in spletnih platform, kot sta npr.
Fran — osrednji slovenski slovarski portal in Frandek, ki vsebuje Solski
slovar slovenskega jezika, Jezikovno svetovalnico za ucitelje slovenscine,
orodje, ki povezuje slovarske vsebine s slovni¢nimi, nabor gradiv z opisom
ucnih metod itd. Projekt Slovens$¢ina na dlani je namenjen izdelavi inter-
aktivnega ucnega e-okolja za ucenje slovens¢ine z obsezno zbirko nalog
in razlag. SmelJse — slovensCina kot manjSinski jezik, je platforma, prila-
gojena italijansko-slovenskim jezikovnim stikom, ki so zbirali$¢e novih in
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Ze obstojecih orodij, gradiv in informacij za razvoj jezikovnih vescin ter
spretnosti v slovenscini (Grgi¢ 2017: 86). Tudi dostopnost do tovrstnih opi-
sov, virov in orodij je pomemben dejavnik pri §irjenju, promociji in razvoju
jezikov, saj je njihov osrednji namen spodbujanje raznovrstne rabe in raz-
vijanje sporazumevalne zmoznosti v vseh zvrsteh in razli¢icah slovenscine.

Uresnicevanje jezikovnega nacrtovanja v slovenski skupnosti

Uporabniki slovens¢ine so kot nosilci jezikovne identitete ter jezikovnih
znanj in praks pomemben element nacrtovanja rabe slovens¢ine v druzin-
skem okolju in v $irSi skupnosti. Ohranjanje in na¢rtovanje rabe slovensc¢ine
lahko omogocajo slovenske ustanove. K ohranjanju slovenséine v skupnosti
prispeva vsak uporabnik DJ, ki v skupnosti kakor koli in kjer koli rabi
slovensc¢ino.

Jezikovna politika v priseljenskih skupnostih v kanadski provinci On-
tario spodbuja jezikovno nacrtovanje na podroc¢ju dedis¢inskih jezikov v
skupnostih na drzavni (makro) ravni: z izvajanjem dvojezi¢nih programov
(italijanscina, arab$¢ina, mandarins€ina itd.) v javni Soli, ki pa so dosegljivi
le ve¢jim skupnostim.

Slovenska skupnost v Torontu je relativno majhna etni¢na skupnost z
nizkim delezem govorcev in si za ohranjanje ter uCenje jezika v tretji (Cetrti)
generaciji predstavnikov prizadeva na podlagi doloc¢b jezikovne politike v
Kanadi na drzavni ravni, in sicer z organiziranim poukom slovens¢ine ob
sobotah v Slovenski Soli Brezmadezne Toronto. Vkljucenost sobotnih Sol
v formalno izobrazevanje omogoc¢a ucencem, da so jim po uspes$no kon-
canem razredu priznane kreditne tocke, s katerimi nadomestijo obveznost
obiskovanja izbirnih predmetov v javni Soli. Slovenska Sola Brezmadezne
Toronto deluje na podlagi kreditnega programa v javnem Solstvu kanadske
province Ontario. Vodstvo Sole poleg pouka slovenscine (slovenske kulture
in zgodovine) s pomo¢jo Kanadskega zdruzenja za nadaljnje izobrazevanje®
na dve leti organizira letovanje v Sloveniji, kjer se njihovi u¢enci v poletni
Soli intenzivno ucijo slovens¢ine. Rabo in ohranjanje jezika povecujejo tudi

26 To zdruzenje (ang. Canadian Association for University Continuing Education) v Ka-
nadi povezuje priblizno 50 univerz s skupnostmi in z drugimi organizacijami v drzavi.
Clani zdruZenja si prizadevajo za izpolnjevanje uénih potreb ugencev, ki so vodeni do
kakovostne izobrazbe s fleksibilnimi in inovativnimi izobrazevalnimi programi (tj.
izobrazevanje na terenu, poletni kampi itd.) (ravnateljica slovenske Sole 2017).
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z organiziranimi projekti, v katerih sodelujejo starsi in stari starsi ucencev
sobotne Sole. Nedavno je bil organiziran projekt, v katerem so ucenci inter-
vjuvali svoje stare starSe in nastala je knjiga zbranih zgodb v slovenscini.

Na ravni skupnosti (mikro ravni) slovenska Sola skrbi za rabo in ohra-
njanje slovens¢ine z intenzivnim sodelovanjem z Uradom Vlade RS za
Slovence v zamejstvu in po svetu ter s Centrom za slovenscino kot drugi
in tuji jezik; slednji je v letih 2014, 2016 in 2018 na pobudo Urada Vlade
RS za Slovence v zamejstvu in po svetu organiziral seminar za ucitelje
slovenskih sobotnih/nedeljskih Sol. Leta 2018 sta predavateljici dr. Mihaela
Knez in dr. Damjana Kern AndoljSek v Torontu izvedli seminar v obliki
predavanj in delavnic, na predlog ravnateljice Marte Jamnik iz slovenske
sobotne Sole pa je del izobrazevanja potekal v obliki hospitacij pri pouku,
ki sta ga s tamkaj$njimi ucenci izvedli obe predavateljici (Knez in Kern
Andoljsek 2018: 42). V okviru svoje raziskovalne dejavnosti je dr. Alenka
Cus (2017: 198) v svojem raziskovalnem delu v Slovenski $oli Brezmadezne
Toronto s prilagoditvijo in preizkuSanjem medkulturnega modela (TILKA)
razvijala ucne priprave za pouk jezika in knjizevnosti.

V nekaterih slovenskih druzinah se zavzemajo za rabo in prenos sloven-
§¢ine na mlajSe generacije predstavnikov. V druzinah, v katerih sta oba
starSa slovenskega porekla, je ve¢ priloznosti za rabo jezika v druzinskem
okolju.

Jezikovno nacrtovanje poteka tako, da se druzinski ¢lani (stari starsi in
star$i) med seboj sporazumevajo v slovens$¢ini, pri cemer je predstavnik
mlajSe generacije soudelezenec govornega polozaja predvsem kot poslusalec
pogovora, sCasoma pa lahko ob doslednem sodelovanju pri pogovorih v
slovenscini v druzinskem okolju postane tudi govorec slovenscine na stopnji
jezikovne zmoznosti, primerni njegovi starosti, tudi po vstopu v formalno
izobrazevanje. Druzinsko jezikovno nacértovanje je zahtevnejSe v meSanih
zakonih, v katerih je prizadevanje za ohranjanje slovenscine stvar dogovora
med starSi. Neslovenski star§ mora biti slovens¢ini naklonjen do te mere,
da drugemu star$u kot predstavniku slovenske skupnosti omogoci jezikovni
prenos na otroka v vsakdanjih govornih polozajih v druzinskem okolju.
Star$i omogocajo svojim otrokom ucenje slovens¢ine npr. z zapisovanjem
slovenskih besed na televizijske in racunalniske zaslone ter na tablice (pi-
§i - brisi), ki so namescene po stenah stanovanja. Med mlaj$imi predstavniki
slovenske skupnosti (mladostniki) je priljubljena predvsem slovenska glas-
ba. Poslusanje glasbe s slovenskimi besedili spodbuja ohranjanje in ucenje
jezika v druzinskem okolju, saj si nekateri predstavniki mlaj$e generacije
namestijo izbor slovenske glasbe na svoje mobilne naprave. Motivacijo za
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ucenje in rabo jezika v druzinskem okolju v mlaj$ih generacijah povecujejo
tudi znani slovenski Sportniki po svetu (Luka Donci¢, Anze Kopitar, Pri-
moz Rogli¢, Tadej Pogacar itd.) in poceni ter kakovosten §tudij v Sloveniji.
Potovanje v Slovenijo v Casu pocitnic in dopustov prispeva k povecanju
rabe slovens¢ine med mlajSimi predstavniki skupnosti. Slovenske druZzine
vse pogosteje potujejo v Slovenijo, da obiscejo svoje sorodnike, hkrati pa
Slovenija postaja priljubljena turisti¢na destinacija.

V $irsi slovenski skupnosti se jezikovno nacrtovanje izvaja v cerkvi
in ob drustveni dejavnosti. Cerkev dandanes Se vedno predstavlja mocan
dejavnik pri ohranjanju in nacrtovanju rabe slovensc¢ine ne samo v okviru
sobotne $ole, ampak tudi v cerkveni organizaciji. Zupnik spodbuja rabo
slovens¢ine med mlajSimi predstavniki slovenske skupnosti, tako da se
ob vsakem srecanju v cerkvi naucijo vsaj eno slovensko besedo. V okviru
cerkvene dejavnosti deluje skupina Teen life, v kateri se mladi srecujejo
enkrat mesecno in poleti hodijo na izlete, pozimi pa tudi na bovling ter
se ob Zupnikovih spodbudah naucijo kaksno slovensko besedo. Ucijo se
predvsem enostavne besede iz vsakdanje sporazumevalne prakse, pa tudi
liturgi¢ne besede. Iz druzinskega okolja prinesejo nekaj slovenskih molitev,
medtem ko je njihova sporazumevalna zmoznost na nizki ravni. Pomembno
sredstvo za uCenje in rabo jezika je petje slovenskih pesmi v pevskih zborih,
ki spodbuja rabo in ohranjanje slovens¢ine na simboli¢ni ravni.

Slovenska drustva v okolici Toronta organizirajo tradicionalne prireditve,
na katerih so priloZnosti za rabo jezika omejene na sporazumevanje med
starejSimi predstavniki skupnosti in na rabo slovenscine na simboli¢ni ravni
jezika. Pomanjkanje priloZnosti za rabo jezika se kazejo predvsem med
mlajSimi predstavniki skupnosti. V nekaterih slovenskih drustvih je del je-
zikovnega nacrtovanja dogovor, ki ga skusajo uresni¢evati med druzenjem.

V Slovenskem lovskem in ribiskem drusStvu se zavzemajo za rabo slo-
venicine tudi mlajsi predstavniki skupnosti. Ceprav omenjeni &lani znajo
priblizno trideset slovenskih besed, jih bodo v vsakdanjih neformalnih
govornih polozajih poskusali uporabiti. Z nacrtno rabo besed se vsak od
predstavnikov nauci kaksno novo slovensko besedo (Valant 2018).

V Slovenskem letoviscu starejSe generacije predstavnikov spodbujajo
rabo jezika v vsakdanjih govornih polozajih, tako da se med seboj in hkra-
ti tudi z gosti iz Slovenije sporazumevajo slovensko. Zastopanost mlajse
generacije je v omenjenem letoviS¢u zelo mocna zaradi poletnih Sportnih
aktivnosti, na katerih tudi mlajSa generacija predstavnikov rabi sloven-
$¢ino (sicer z omejenim naborom slovenskih besed). Poleg sobotne Sole
rabo jezika spodbujajo neformalni izobrazevalni programi. Eden od njih je
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tradicionalni program v Slovenskem letovis¢u, ki je namenjen poucevanju
otrok v naravi o naravi. Nosilci programa med izvajanjem spodbujajo rabo
jezika z rabo posameznih slovenskih besed in s petjem slovenskih pesmi.

Slovenska banka Moya Financial spodbuja rabo slovenscine tako, da se
zaposleni govorci slovensc¢ine s strankami sporazumevajo v slovenscini. V
domu Lipa so priloznosti za rabo sloven$¢ine pogoste zaradi stanovalcev,
ki si zelijo, da se sporazumevajo predvsem v slovens¢ini, zato so zaposleni
v starostnem domu govorci slovenscine. Pred leti se je v njem zaposlila
predstavnica, ki se je nedavno priselila v Kanado.

Ceprav je ucni jezik angle$¢ina, je raba sloveni&ine pri mlajsih generaci-
jah slovenske skupnosti aktualna v pevskih zborih, v katerih se predstavniki
ucijo peti slovenske pesmi ter s tem gojijo rabo in ohranjanje slovens¢ine na
simboli¢ni ravni. Zaposleni v slovenski trgovini Slovenia Meat Delicatessen
spodbujajo rabo slovenscine, tako da stranka lahko naroci Zelena Zivila
v slovensc¢ini, medtem ko v prodajalni Family Meat’s prodajalke (razen
lastnika) govorijo anglesko. Pomemben vir spodbud za rabo slovenscine v
skupnosti predstavljajo ustanove, ki skrbijo za tedensko slovensko oddajo
na radiu (Glas kanadskih Slovencev), izhajanje slovenske revije Glasilo
kanadskih Slovencev §tirikrat letno in izhajanje publikacije Bozja beseda.

Za rabo slovenscine v skupnosti in njeno prihodnost se je zacel zavze-
mati tudi Vseslovenski kulturni odbor s konferenco Canadian-European
Cultural Youth Conference, na kateri mlajSe generacije predstavnikov
razpravljajo o nadaljnjem prizadevanju slovenske skupnosti na podrocju
slovenske kulture in jezika.

Slovenski dom spodbuja rabo jezika z organiziranjem projektov, v katere
vkljucujejo ucence slovenske Sole, tako da ti obiskujejo slovenske kultur-
ne dogodke, na katerih so razstave slovenskih izdelkov, umetniskih del,
hkrati pa si ogledajo katerega od slovenskih filmov. V Slovenskem domu
vsako leto potekajo 4-mesecni tecaji slovensCine za odrasle, na katerih
teCajniki z osnovnim znanjem slovens¢ine izboljSajo znanje jezika pred-
vsem v konverzaciji s predstavnico slovenske skupnosti, ki se je nedavno
priselila v Kanado ter se aktivno vkljucila v slovensko skupnost zaradi
zaposlitve v slovenski banki Moya Financial. Za spodbujanje in ohranjanje
rabe slovensc¢ine med predstavniki v Slovenskem domu pripravljajo razne
programe, kot so poucevanje slovens¢ine prek spleta, neformalna srec¢anja
predstavnikov v okrepcevalnici, na katerih ustvarjajo priloZznosti za rabo
slovensCine, literarni natecaji in film Slovensko-kanadske korenine (ang.
Slovenian-Canadian roots) iz leta 2017, ki so ga Ze nekajkrat predvajali v
Kanadi in v Sloveniji.
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Nadaljnje raziskovanje skupnosti me je vodilo do novih projektov, ki jih
nisem uspel uresniciti zaradi pandemije covida-19. Tako so na osnovi tret-
jega terenskega raziskovanja z aktivno udelezbo nastajale nove zamisli o
povezovanju s slovensko skupnostjo v Torontu na daljavo. V sodelovanju
s Slovenskim domom sem del raziskave nadomestil s sodelovanjem pri
projektu Slovenian Language Tutoring Program v letu 2020/2021. Jeseni
2021 so razmere dopuscale, da sem v Slovenskem domu v Torontu izve-
del seminar, na katerem sem srecal aktivne predstavnike skupnosti, ki so
privolili v sodelovanje pri virtualni Solski proslavi, ki sem jo pripravljal in
nacrtoval za Presernov dan februarja 2022.

V sodelovanju s Slovenskim domom v Torontu sem bil od avgusta 2020
do maja 2021 koordinator programa v okviru projekta Slovenian Language
Tutoring Program. Cilj programa je spodbujati rabo slovens¢ine med pred-
stavniki slovenske skupnosti prek spletnega orodja Zoom. Kot koordinator
programa sem vsakemu prijavljenemu tecajniku poiskal tutorja. Tutorji iz
Slovenije, pa tudi iz Kanade — vseh nas je Stiriindvajset — z dodeljenim
predstavnikom prostovoljno izvedemo po deset ur ali ve¢, tako da se pri-
lagodimo tecajnikovi stopnji znanja sloven$é¢ine ter z vsakdanjim pogovo-
rom, jezikovnimi vajami, prebiranjem in pisanjem besedil ter gledanjem/
poslusanjem videoposnetkov spodbujamo rabo (in uc¢enje) slovenséine v
vsakdanjih govornih polozajih. Najpomembnej$a naloga tutorja je, da iz
tecajnika izvabi spontano rabo slovensCine, pri ¢emer skupaj s tutorjem
razvijata pogovorne teme, ki ustrezajo posameznemu tecajniku. Tutorji so
bili po poklicu ve¢inoma ucitelji jezikov in drugih druzboslovnih predmetov
ter Studenti slovenistike oz. drugih humanisti¢nih ved. Mlajs$im te¢ajnikom
sem dodelil tutorje, ki v Sloveniji poucujejo na razredni stopnji. TeCajnike
z zacetno stopnjo znanja jezika so poucevali Studenti slovenistike in ucitelji
slovenskega jezika, ki so bolj seznanjeni z didaktiko poucevanja slovenscine
kot drugega in tujega jezika. V program se je vkljucilo 27 predstavnikov
slovenske skupnosti vseh starostnih skupin. Vanj so starsi vpisali svoje
otroke, ki se ucijo slovens¢ino, da bi spoznavali jezik in kulturo svojih
prednikov. Ostali tecajniki menijo, da je glavna motivacija za ucenje jezika
predvsem ta, da bi se bolje povezali s sorodniki iz Slovenije in da bi se z
njimi ob ponovnem srecanju lahko sporazumevali v slovens¢ini.
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Po koncu programa sva s predstavnikom Oscarjem Korenom razdelila
vsem sodelujo¢im evalvacijske liste v anglesCini za teCajnike in v sloven-
$¢ini za tutorje. Evalvacijski list je bil namenjen pridobivanju podatkov o
uspesnosti projekta, njegovih rezultatih in izboljSavah, ki so na podlagi
predlogov sledile pri uresnicitvi programa v letu 2021/2022.

SLOVENIAN HOME ASSOCIATION
DRUSTVO SLOVENSKI DOM
864 Pape Avenue, Toronto, Ontario M4K 3T8

Postni naslov: Oscar Koren, 14 Oakmount Crescent, Concord, Ontario, Canada L4K 2C3
Dear participants of Slovenski Dom Tutoring Program,

This is another demonstration that Slovenians are capable of preserving Slovenian
language and culture in spite of the pandemic. The Slovenian Language Tutoring Pro-
gram, organized by Slovenski Dom, was started in September 2020. It connected the
Slovenian community in Toronto with our ancestral homeland, Slovenia. We hope that
projects of this nature will continue in the future. Therefore, we would much appreciate
if you would be kind enough to answer the questions below.

Did you find this project useful? Why?

How many times did you meet and how many hours did you spent?

Which teaching materials did you use?

Briefly describe the tutoring hour.

Do you plan to participate in the program in the future?

What suggestions would you like to provide to Slovenski Dom for future programming?
Do you wish to receive a certificate of participation in the Program?

Spostovani tutorji!

Se en dokaz, da Slovenci zmoremo tudi v nezavidljivih okolis¢inah ohranjati slovenski
Jjezik in kulturo, se je znova razkril tudi v casu pandemije. Projekt Slovenian Language
Tutoring Program, ki ga izvaja Slovenski dom od septembra lani, je v teh nenavadnih
Casih zaZivel na daljavo in povezal slovensko skupnost v Torontu z maticno domovino.
Mi si zelimo, da bi do tovrstnih zgodb, povezanih z aktualnim projektom, prihajalo tudi
v prihodnje, zato vas prosimo, da odgovorite na spodnja vprasanja.

Ali se vam zdi zasnovani projekt koristen? Zakaj?

Kako pogosto ste se srecevali in koliko ur ste izvedli?

Katero gradivo ste uporabljali?

Na kratko opisite potek ucne ure.

Ali boste v bodoce Se sodelovali pri projektu?

Kaj bi radi sporocili Slovenskemu domu o projektu?

Ali Zelite potrdilo o sodelovanju?

Izbral sem nekaj odgovorov tecajnikov in tutorjev, ki so prikazali uporab-
nost tudi takih programov, ki so bili izpeljani na daljavo.
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Pri odgovoru na prvo vprasanje so tecajniki izpostavili kot prednost
programa v tem, da so pridobili nove priloznosti za uc¢enje in obnavljanje
jezikovne zmoznosti v slovenscini.

* I cannot thank Slovenski Dom — and yourself in particular — enough for organizing
this tutoring program. Although I grew up in a Slovenian-speaking household, I
have no one left to speak Slovenian with and this program has been an incredible
opportunity for me to keep up my Slovenian language skills.

* Yes, we did find this useful. Our teacher Kaja was very friendly and well spoken.
We had conversations about general everyday things and she explained a lot of the
nuances of the Slovenian language but at a level we both understood.

» Speaking to someone fluent in Slovenian was great in learning the language.

* They made workbooks available to me that I would never find on my own online.

* They were also able to answer questions on how the Slovenian language has evolved
with the younger generation.

» Plus it was great talking to someone in Slovenia about current events.

» It was very useful because we were able to overcome a plateau we had reached
learning by ourselves.

* Yes! As noted above, this is my only opportunity to speak Slovenian on a regular
basis. Without this practice, I am sure it won’t be long before my Slovenian language
skills completely atrophy.

Tecajniki so na vprasanje, kako pogosto so bile izvedene u¢ne ure na dalja-
vo, odgovarjali, da so se sreCevali enkrat na teden po eno uro. Po navodilih
programa so skupaj izvedli deset ur ali vec.

* We kept our Zoom meetings to an hour (sometimes more) and tried to meet every
week or two. We had approximately 11 lessons since December 19,

¢ I scheduled weekly meetings with my tutor for about 1 hour.

* We met about 10 times and our sessions lasted between 1 and 1.5 hours.

* Once a week for one hour.

Tecajniki so na vprasanje, katera gradiva so uporabljali pri ué¢enju sloven-
$¢ine, odgovarjali, da so najpogosteje posegali po samostojno pripravljenih
gradivih tutorjev in drugih ucilih za ucenje slovenscine kot drugega in
tujega jezika.

» We started with general conversation and as we learned new words, Kaja would add
them to a list. After a few weeks, she sent us the list with meanings and we would
try to use the new words in their proper form. Our list grew longer as we continued.
We also had a simple Slovar and we would discuss words and what they mean and
how to use them in a sentence.

* We started with Slovenscina Ekspres and then moved to Cas Za Slovenscino.

* We bought some materials from Slovenia, Slovenska beseda v Zivo, but also our
mentor used an assortment of exercises and other teaching aids she had.

* None really. We mostly conversed.
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Tecajniki so v evalvacijskem listu na kratko opisali potek ucne ure slo-
venscine.

We would tell her what we did that week and she would also let us know about her
exciting week. We would sometimes start with the questions we thought of after the
previous lesson and get the meaning clarified.

I went through the workbook and highlighted areas where I had problems or questions
We then covered the new lesson during which I took notes and asked questions.

I tried to say the sentences in Slovenian.

We would start the session by reviewing our homework (usually writing out senten-
ces on a chosen theme), then we would practice speaking on a certain topic, and we
finished with a short lesson on a subject we chose (e.g. pronouns).

Conversation about a variety of topics.

Tecajniki so na vprasanje, ali se bodo tudi v prihodnosti posluzili podobnih
izobrazevalnih programov, odgovarjali:

Yes, we would love to participate again. It was great to be able to use the little bit
of Slovenian we have and try to improve.

Yes, this is a great program.

We would very much like to.

I’d love to.

Tecajniki so na vprasanje, kaj bi zeleli predlagati pri nacrtovanju nadalj-
njih programov, odgovarjali, da si Zelijo Se veC strukturirano naravnanih
ur po pripravljenih u¢nih gradivih in priro¢nikih, ki bi bili dostopni na
spletu. Eden od predlogov je bil tudi, da bi koordinator pri dodeljevanju
tutorja posameznemu tecajniku uposteval izenaCenost tutorja in tecajnika
po generacijski pripadnosti.

We were pretty much “free flowing” with our programme, so maybe a few worksheets
or guide sheets might help if it isn’t too complicated.

Make the workbooks available online even to those not ready to commit. Maybe
by looking at the workbooks, they build interest to eventually join the programme
It’s perfect as it is.

This is not applicable to me — because I was matched with a wonderful tutor who, I
feel, I have a lot in common with and a lot to talk about with. But, to be honest, I was
expecting a young university student and I worried that we would not have anything
to talk about! Maybe in the future (for other participants — as I say, I really ‘lucked’
out) you may want to collect some basic biographical information to facilitate pairing
people up together? Example: youth to youth or male to male. I have participated in
many other foreign language conversation programs (in a different language) and if
the tutor is not a good fit (i. e. nothing in common), it can be excruciating trying to
come up with an hour’s worth of conversation! Just an idea.
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Eden o tecajnikov je na vprasanje, ali si zeli potrdilo o opravljenem tecaju,
po njem izrazil Zeljo, vendar je predlagal, da bi pred podelitvijo opravil Se
test preizkusa, s Cimer bi bila teza dodeljenega potrdila Se bolj upravicena.
Drugim tecajnikom podeljeno potrdilo ni bilo tako pomembno.

* Wow! A certificate would be very rewarding, but maybe we would need a test which
would make us nervous trying to pass.

» It wouldn’t hurt to have something to prove I participated, especially if I am trying
to demonstrate that I have been actively trying to learn the language in order to get
my dual citizenship.

» I don’t think it is necessary, but I would not oppose receiving one.

* Slovenski Dom would like to thank you for your participation in the Program.

* This is not necessary for me.

Tutorji so na vprasanje, ali se jim zdi zasnovani projekt koristen za skup-
nost, odgovarjali, da je program pomemben pri ohranjanju slovenséine v
skupnosti, hkrati pa predstavlja pomembno vez med skupnostjo in mati¢no
domovino, ki je klju¢na za nadaljnje ohranjanje tako jezika kot identitete.

* Projekt se mi zdi koristen, saj spodbuja ohranjanje slovenskega jezika, ki je eden
izmed temeljev druzbe. Jezik omogoca, da se na globlji ravni povezes s kulturo in
druzbo, ki ga govori (kar je z vidika nekoga, ki Zivi izven maticne domovine morda
Se toliko bolj pomembno).

» Zasnovani projekt se mi zdi koristen za obe strani — tutorje in udelezence. Tutorji smo
pridobili nove izkusnje, podelili svoje znanje slovens¢ine in zacutili, da smo nekaj
dobrega storili za skupnost, ki ohranja svojo povezanost z mati¢no domovino. Ude-
lezenci pa so s sodelovanjem v projektu pridobili ali pa osvezili znanje slovenséine.

» Zasnovani projekt se mi zdi nadvse koristen, saj povezuje kanadske Slovence z
mati¢no domovino. Ti lahko dobijo zanesljive informacije o aktualnem stanju slo-
venskega jezika, kulture in druzbe v mati¢ni domovini. Po drugi strani se tutorji
spoznamo s slovenskimi izseljenci in se seznanimo s situacijo, v kateri zivijo Slovenci
v Kanadi. Med tutorji smo tudi prosvetni delavci, zato lahko (seveda anonimizirane)
zanesljive informacije o izseljenstvu posredujemo ucencem in dijakom ter pri njih
tako spodbujamo interes za spoznavanje Slovencev po svetu. In, seveda, spoznamo
nove zanimive ljudi.

Tutorji so na vprasanje, kako pogosto so se srecevali in koliko ur so izvedli,
odgovarjali, da sta bili pogostost in koli¢ina izvedenih ur stvar dogovora
z njihovimi tecajniki.
» Srecanja so potekala enkrat tedensko (od konca januarja naprej). Izvedenih je bilo
nekje 13 ur. Glede na obojestranski interes sre¢anja $e vedno potekajo.
» Srecevali smo se 1-krat na teden ob nedeljah. Izvedla sem 11 ur.

* Naceloma sva se sre¢evala enkrat tedensko, srecanja pa so trajala od 100 do 120
minut. Izvedla sva osem srecan;.
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Tutorji so na vprasanje, katero gradivo so uporabljali, odgovarjali, da so v
pretezni meri pripravili gradivo sami, posluzili pa so se tudi pripomockov,
ki so namenjeni poucevanju slovenscine kot drugega in tujega jezika.

» Gradivo, ki sem ga uporabila pri uéni uri, sem pripravila sama na podlagi spletnih
virov (pravil in vaj za ucenje slovnice), revij in u¢benikov za slovens¢ino. Vsak te-
den sem pripravila gradivo, ki je vkljucevalo slovni¢na pravila in primere uporabe,
delovne liste v obliki preverjanja znanja, oblikovanje raznih sestavkov in podobno.

» Uporabila sem lastno gradivo — ustvarila sem Power point s slikovnim materialom,
besedis¢em in didakti¢nimi igrami. Pri tem sem si pomagala z u¢benikom in pri-
ro¢nikom Kriz kraz za zaCetno ucenje slovensc¢ine kot drugega in tujega jezika in z
Youtubom za posnetke slovenskih pesmic.

» Uporabljala sem lastna gradiva ter povezave na gradiva, dostopna na spletu (mdr.
slovnico slovenskega jezika za angleSko govorece. Predstavila sem tudi portal Fran
s sodobnimi jezikovnimi priro¢niki.

Tutorji so na kratko predstavili potek uéne ure:

» Na zacetku ure sva preko koverzacije odgovorili na nekaj naklju¢nih vprasanj, nato
sva skupaj §li ¢ez delovni list. V procesu sem lahko odgovorila na morebitne nejasnosti
in vprasanja. Spodbujala sem konverzacijo in samostojno resevanje nalog, seveda z
mojo podporo in razlago v primeru nerazumevanja. V delovnih listih sem skusSala
vsak teden dodajati novo besediS¢e in opazovati, kje se Se pojavljajo nejasnosti.

* Pred zacetkom poucevanje sem si naredila okvirni plan uénih vsebin, ki sem jih zelela
posredovati u¢encema. Skozi razliéne pesmice, gibalne igre in ostale didakti¢ne igre
smo osvajali znanje slovenscine.

» Za vsako uro sem pripravila dve ali tri avtenti¢na besedila (o aktualnih dogodkih,
zanimivosti, kaj o tradiciji ...). Na zacetku ure sem predstavila odgovore na vprasanja,
ki so ostala odprta od prej$nje ure. Nato sem predstavila nova besedila in skupaj s
tecajnikom sva se odlocila, katero bova obravnavala. Brala sva besedilo, pri ¢emer
so se odpirale razli¢ne teme, o katerih sva med uro razpravljala. Ker je moj tecajnik
izredno razgledana oseba, sva marsikdaj skupaj raziskovala temo, ki se je pojavila
med pogovorom. Na zacetku sva uporabljala precej angles¢ine in malo slovenscine,
nato pa sva vedno bolj spros¢eno in poglobljeno govorila slovensko, se nasmejala ...
Ce sem dobila zapleteno vprasanje, na katerega nisem znala odgovoriti, sem temo
raziskala do naslednji¢. Ob obravnavi besedila in pogovoru (preko aplikacije ZOOM)
sem bistveno snov zapisala v deljeni wordov dokument, ki sem ga po koncu ure
poslala te¢ajniku po elektronski posti.

Tutorji so na vprasanji, ali bodo Se sodelovali pri nadaljnjih programih in
ali Zelijo potrdilo o sodelovanju, odgovarjali:

* V kolikor bi bilo mogoce, bi vas prosila za potrdilo o sodelovanju. Pri projektu bi z

veseljem sodelovala v bodoce, saj se mi zdi, da je zelo koristen, tako za tutorja kot

tudi za ucenca.
+ Ce bo to le mogoée, bom. Da, Zelim prejeti potrdilo o sodelovanju.
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» Z veseljem bi pri projektu sodelovala tudi v prihodnje, Zelim pa tudi potrdilo o
tokratnem sodelovanju.

Tutorji so na vprasanje, kaj bi radi sporocili Slovenskemu domu o projektu,
odgovarjali:

» Sporocila bi vam, da se mi zdi ideja, ki ste jo zastavili, zares dobra. Poleg Sirjenja
znanja slovenskega jezika je to tudi oblika povezovanja med Slovenci (in njihovimi
potomeci). Tudi sama sem med poucevanjem poglobila znanje o nasem jeziku in sedaj
bolje razumem, kako tezko je ohranjati jezik izven mati¢éne domovine (v primeru, da
ga ne govoris na dnevni ravni) in da je za uspeh potrebno veliko interesa in truda.

» Zelo dobro zasnovan projekt, vesela sem, da razli¢ne starostne skupine ¢utijo pove-
zanost z mati¢no domovino in se zelijo nauciti oz. ohraniti slovenski jezik.

* Vesela sem, da ste pripravili tako koristen projekt in Zelim vam veliko uspehov pri
nadaljnjem delu.

Virtualno povezovanje slovenske skupnosti s Slovenijo je bilo med pande-
mijo uspesno tudi na druge nacine. Kot osnovnos$olski ucitelj slovenskega
jezika na OS narodnega heroja Rajka Hrastnik vsako leto pripravljam
scenarij in izvedbo PreSernove proslave. Nastala je zamisel o virtualni
proslavi z naslovom Slovenscina brez meja.”” V okvirnem delu zgodbe
scenarija proslave nastopata devetoSolca Alina Trzan in Blaz Majcen, ki
se pogovarjata o rabi slovens¢ine med mladimi in ugotavljata, da je njiho-
va slovensCina vse preveCkrat preplavljena s prevzetimi besedami, zlasti
iz angles¢ine. Druga skrajnost pa so ljudje, ki skrbijo za Cist, puristi¢no
naravnan jezik. Spoznala sta, da je bilo nekaj podobnega ze v 19. stoletju,
kar je jasno razbrati iz PreSernove pesmi Nova pisarija, v kateri PreSeren
ironi¢no v vlogi pisarja uci ucenca, kako se mora izogibati tujkam in se
ravnati po Kopitarjevem nacinu razvijanja knjiznega jezika, in sicer po
nacelu ljudske izreke.

Proslava je zastavljena z animacijo letala, ki obkrozi svet s pristajanjem
v posameznih krajih, od koder so prihajali udelezenci. S krajSimi videi
so se predstavili lektorji slovenscine s svojimi Studenti, tj. iz Romunije,
Moskve, Pekinga, Clevelanda in Pariza. Tako so ucenci spoznali besedo
lektor tudi v drugem pomenu, in sicer je lahko poleg tistega, ki pravopisno
in slogovno izboljSuje besedila, lahko lektor tudi nekdo, ki na univerzitetni
ravni poucuje slovens¢ino na tujih univerzah.

27 Virtualna proslava je dostopna na druzbenem omreZzju YouTube z naslovom OS naro-
dnega heroja Rajka Hrastnik — Proslava ob slovenskem kulturnem prazniku 2022.
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Posebej so slovensko skupnost predstavili kanadski Slovenci iz Toronta.
Slovensko himno je zapela kanadska Slovenka Tatjana Smrekar, ¢lanica
Vokalne skupine Plamen, slovensko Solo v Torontu je predstavil glasbenik
in ucitelj Milan Vincec, kot deklamator Presernovih pesmi je sodeloval tudi
Anton Peter Kaci¢nik, ki vsa leta nastopa na PreSernovih vecerih v Torontu.
Svoj videoposnetek je prispeval Se potomec kanadskih Slovencev Marko
Sathler, ki je povedal, kako se je naucil slovens¢ine v druzinskem okolju.

S tak$nim projektom sem skusal okrepiti sodelovanje s skupnostjo, ki
je klju¢no pri nadaljnjem jezikovnem nacrtovanju, in (mlaj$im) gledalcem
proslave sporociti pomembnost slovenskega jezika in kulture, ki ne poznata
meja, a se tega v mati¢ni domovini premalokrat zavedamo.
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K ohranjanju slovens¢ine lahko prispevamo predvsem z domisljeno strate-
gijo spodbujanja rabe slovensc¢ine med mladimi. V ta namen bi bilo treba
omogociti ve¢ priloZznosti za rabo slovenscine in mlade na podrocjih, na
katerih v skupnosti ostajajo kot aktivni ¢lani, npr. v §portu, folklornih
skupinah, kulinariki in glasbi, motivirati za rabo slovenscine.

Jezikovno nacrtovanje in raba jezika v slovenski skupnosti v Torontu sta
odvisna predvsem od motivacije za rabo slovens¢ine med njenimi predstav-
niki ter delovanja slovenskih ustanov in drustev v organizirani slovenski
skupnosti s poudarkom na rabi slovens¢ine. Skupnost v Torontu potrebuje
podporo pri uresni¢evanju jezikovnega nacrtovanja tudi s strani ustanov
iz Slovenije, kot so Urad Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu,
Center za sloven$¢ino kot drugi in tuji jezik ter Ministrstvo za kulturo
(npr. Javni razpis za (so)financiranje projektov, namenjenih predstavlja-
nju, uveljavljanju in razvoju slovenskega jezika ter njegovi promociji). Vse
dodatne dejavnosti s ciljem revitalizacije slovenscine v slovenski skupno-
sti so odvisne od razpolozljivih sredstev in od pripravljenosti slovenskih
predstavnikov za prostovoljno delo.

Iz raziskave in iz nedavno konc¢anih projektov Slovenian Language
Tutoring Program in proslave Slovenscina brez meja je mogoce sklepati,
da imajo predstavniki slovenske skupnosti zeljo po ohranjanju in ucenju
slovenscCine ter povezovanju z mati¢no domovino, kar je klju¢no za ohra-
njanje jezikovne identitete pri manjsih skupnostih v drzavah gostiteljicah.

Kanadska vladna politika v provinci Ontario omogoca slovenski skup-
nosti rabo in ucenje slovens¢ine v slovenski Soli kot del formalnega izo-
brazevanja. V zadnjih letih rabo slovenscine v skupnosti pospesujejo tudi
Slovenci, ki so se nedavno priselili v Kanado v Zelji po boljsih kariernih
moznostih. Ti so v skupnosti zaposleni v razlicnih slovenskih ustanovah
(v cerkvi kot vzdrzevalci infrastrukture, kot poslovni sekretarji v banki in
v starostnem domu Lipa) in s svojim jezikovnim znanjem lahko zagotovijo
rabo slovens¢ine v vsakdanjih govornih poloZajih s slovensko govore¢imi
predstavniki skupnosti, hkrati pa tudi s prostovoljnim delom kot ucite-
lji slovenscine na tecajih slovens¢ine za odrasle. UspesnejSe ohranjanje
slovensc¢ine kot dediscinskega jezika in vec¢jo etnolingvisti¢no vitalnost
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slovenske skupnosti bi omogocalo tudi postopno vklju¢evanje na novo
priseljenih posameznikov (ne glede na zaposlitev zunaj skupnosti) v sicer-
$njo skupnost z nudenjem nekaterih ugodnosti, npr. moznost brezplacne
uporabe drustvenih prostorov, brezplacna c¢lanarina ali vstopnice za javno
prireditev v slovenscini.

Ustanove in drusStva v slovenski skupnosti vse leto organizirajo tradi-
cionalne prireditve, na katerih bi lahko povecale priloznosti za rabo jezika
med mlaj$imi predstavniki skupnosti, tako da bi jih privabile z aktivnostmi,
ki so blize mladim predstavnikom, s podrocja Sporta, slovenske kulinari-
ke, ljudskega plesa, pesmi in narodnozabavne glasbe. Eden od predlogov
je bil, da bi rabo slovens¢ine aktualizirali med prakticnimi dejavnostmi,
ki se ze izvajajo v skupnosti (npr. med pripravo tradicionalnih slovenskih
jedi). Lahko bi tudi organizirali vecere slovenskega filma z angleskimi
podnapisi ali obratno.

Ker se nekateri predstavniki po kon¢anem $tudiju vrnejo v skupnost in
so v njej dejavni, bi lahko kot mentorji/ucitelji med izvajanjem dejavnosti,
ki so obicajno v anglescini, gojence naucili tudi slovenske besede in rabo
slovenscine postopoma krepili. Koristni bi bili tecaji slovens¢ine prek sple-
ta, saj se nekateri potencialni udeleZenci teCajev zaradi ¢asovne stiske ne
morejo voziti na lokacijo, na kateri so ti organizirani. IzboljSanje tecajev
sloven$¢ine je mozno tudi tako, da bi jih organizirali za ciljne skupine s
podobno ravnjo znanja slovensc¢ine.

Za krepitev rabe slovens¢ine in njeno ohranjanje bi oblikovali interesno
skupino mladih, ki bi zbirala predloge za ohranjanje slovens¢ine v skupno-
sti. Predstavniki slovenske skupnosti vidijo resitev v ustanovitvi drustva za
slovensc¢ino, v katerem bi se ¢lani sporazumevali in ucili slovens¢ino brez
domacih nalog. Ena od idej za uspesno jezikovno nacrtovanje, ki bi jo lahko
udejanjili tudi s pomocjo ustanov iz Slovenije, so poletni jezikovni kampi
v slovenskih drustvih v okolici Toronta, v katerih bi izvajali poletne Sole
slovens¢ine z vkljuenimi sprostitvenimi dejavnostmi na prostem.

Slovenska skupnost bi lahko s sodelovanjem ustanov iz Slovenije krepila
rabo sloven$cine v skupnosti tako, da bi te pomagale slovenski $oli tudi z
zaposlovanjem izkuSenih uciteljev slovenscine v skupnosti, podobno kot
so ucitelji slovensc¢ine napoteni na lektorat slovenscine/dopolnilni pouk
slovenscine po svetu. Ti zaposleni ucitelji slovenscine bi lahko ziveli pri
slovenskih druzinah in bi s tem spodbujali rabo slovensCine tudi v dru-
zinskem okolju. Ker je slovenska skupnost v Torontu in okolici najvecja
slovenska skupnost v Kanadi, bi veljalo razmisliti o ustanovitvi lektorata
slovens¢ine na Univerzi v Torontu. Potrebo po lektoratu v Torontu dokazuje
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tudi podatek, da so se na lektorat slovensc¢ine v Clevelandu, ki je potekal na
daljavo, vpisali tudi $tudentje iz Kanade (Nidorfer Siskovi¢, Huber 2015).

Motivacijo za ucenje slovenscine in odnos do nje lahko v druzinskem
okolju privzgojijo starsi in stari star$i. Vsaka druzina bi zato lahko sama
nacrtovala rabo jezika dediS¢ine v druzinskem okolju, pri cemer bi lahko
dolocili domene — o ¢em, kdaj in s kom se bodo otroci sporazumevali v
slovens¢ini. Pomemben ¢len pri jezikovnem naértovanju slovenséine v
slovenski skupnosti predstavljajo druzine s slovenskimi potomci, ki morajo
sprejeti odlocitev o tem, ali bo njihov otrok vecjezicen, in sicer v angles¢ini
oz. francosc¢ini kot uradnih jezikih, ki prispevata k boljSim moznostim za
zaposlitev, in slovens¢ini kot dedis¢inskem jeziku. TakSne druzine bi morale
poiskati resitve za ¢im pogostejSo rabo slovenscine v druzinskem okolju,
preden se otrok vklju¢i v formalno jezikovno izobrazevanje, tako da bi se
v slovenscini pogosto sporazumevale s svojimi bliznjimi sorodniki (tudi
prek druzbenih omrezij) in postopoma v pogovor vkljucevale svoje otroke.
Del uspesnega jezikovnega nacrtovanja v druzinskem okolju so razli¢ne
jezikovne rabe, npr. vecerno prebiranje slovenskih zgodb, sporazumevanje
zunaj doma, kadar ne Zelijo, da drugi razumejo, napisi v slovenscini v
druzinskem krogu, ko ima otrok razvito recepcijsko zmoznost, dopisova-
nje s kratkimi sporocili prek mobilnih naprav, gledanje slovenskih risank
in filmov, navsezadnje pa vpis v slovensko $olo in vkljucitev v dejavnosti
SirSe slovenske skupnosti. Del druzinskega jezikovnega nacrtovanja so
tudi slovensko govoreci stari star$i in varusSke, ki lahko v pogovorih z
otroki vztrajajo pri rabi slovens¢ine. Motivacija za prenos slovens¢ine na
potomce slovenskih starSev je redkejSa predvsem v druzinah, v katerih
so star§i razlicnega etni¢nega izvora in morajo sprejeti odlocitev, kateri
jezik bodo rabili v druzinskem okolju. Obstajajo tudi primeri dogovorov
znotraj druzin, da se vsak star§ do vstopa v Solo z otrokom sporazumeva
v svojem prvem jeziku.
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Skupnost slovenskih priseljencev v Torontu je relativno mlada. Nastala je
z mnozi¢nim priseljevanjem v Kanado po drugi svetovni vojni (Genorio
1989: 86—124). Slovenci so se v Kanado ve¢inoma priseljevali z obmejnega
podezelja, tj. iz Prekmurja in Primorja. V podezelskih druzinah je bilo obi-
¢ajno vec otrok, od katerih je eden ostal na kmetiji, drugi pa so se odselili.
Sprva so odhajali v izseljenska taboris¢a, nato pa npr. v Kanado, Argentino
in ZDA. Ob prihodu v Kanado so pogosto opravljali dela, ki jih domacini
niso zeleli, npr. na farmah, v jeklarnah, v rudnikih itd. Med priseljenci so
bili tudi izobrazeni Slovenci. V Kanadi so se zaceli med seboj porocati,
imeli so otroke, zato so nastajale slovenske druzine in slovenska skupnost
s cerkvijo. Ob odhodu v Solo so se otroci zaceli uciti angleS¢ine, raba
slovens¢ine v domacem okolju pa je bila odvisna od zavzetosti govorcev.

NajpomembnejSe mesto ohranjanja slovenséine je bila cerkev, ki jo je
priseljenska skupnost postavila v Manningu. Imela je Zupnika, ki je maseval
v slovenscini. Poleg cerkve je skupnost postavila tudi dvorano, v kateri so
potekali cerkveni obredi, kot so poroke, krsti, obhajila in birme. V okviru
skupnosti so nastali pevski zbori, gledalis¢a, folklorne skupine, iz Slovenije
pa so vabili ansamble. Med priseljenci je bilo veliko posameznikov, ki sta
jih zanimala slovenska kultura in dedis$¢ina. Cerkev je organizirala tudi
slovensko Solo, v kateri so ucile prostovoljke. Slovenci so se dobro poznali,
se druzili in med seboj nacrtno porocali. Hkrati so se oblikovali tudi mesani
zakoni in slovenscina se je zacela vse bolj mesati z angles¢ino. MeSane
druzine so svoje otroke kljub temu v veliki meri posiljale v slovensko Solo
(Jevnisek 2017). S podporo Slovenske izseljenske matice (danes Zdruzenja
Slovenske izseljenske matice) in drugih organizacij so kanadska drustva s
svojimi programi pogosto gostovala v Sloveniji.

V prvih povojnih letih se je veCina priseljencev usmerila v mesta na
jugu Ontaria. Sprva so stanovali v neposredni blizini mestnega sredisca,
na obmocju Parkdale v zahodnem Torontu. V petdesetih letih prejSnjega
stoletja je bilo zato to obmocje Se vedno med glavnimi centri slovenskih
priseljencev. Poleg omenjenega torontskega dela je nastala manjSa slovenska
naselbina v jugovzhodnem delu Toronta v Alderwoodu. V sedemdesetih
letih so se pojavile selitve slovenskih gospodinjstev s prvotnega obmocja,
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na katerem so ostali le Se ostareli slovenski priseljenci, v jugovzhodni del.
Ob delu na jugovzhodu Toronta so Slovenci naseljevali zahodni del ob¢ine
Etobicoke, ki je danes del Toronta, in na severovzhodu del North Yorka.

Razloga, zakaj so se Slovenci s prvotnega obmocja v blizini mestnega
srediSca selili na obrobje mesta, sta bila moc¢na slovenska skupnost in
boljsa nastanitev v enodruzinskih stanovanjskih hisah (Genorio 1989: 124).
NajizrazitejSa zgostitev slovenskih priseljencev je ostala v Alderwoodu,
skupnost pa je bila vezana predvsem na slovensko cerkev Brezmadezne
in na druge ustanove slovenske skupnosti. V tem predelu namre¢ ni zgo-
S¢enih slovenskih naselij, ampak slovenski priseljenci Zivijo med drugimi
skupnostmi, med katerimi prevladujejo anglosaske (Anglezi, Irci, Skoti).
Druga najvecja poselitev slovenskih priseljencev se je oblikovala v sever-
nem in severovzhodnem delu Toronta v North Yorku, tretja pa v okolici
poslovnega sredisca, kjer je nastala slovenska cerkev Marije Pomagaj
(Genorio 1989: 127).
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Poglavje prinasa zgodovinski pregled priseljevanja Slovencev v Kanado od
zacetkov priseljevanja po letu 1880 do zadnjega vala priseljevanja ekonom-
skih selivcev. Za vsak posamezni val priseljevanja so znacilni specifi¢ni
druzbeni dejavniki, ki v skupinah kanadskih govorcev vplivajo na rabo in
znanje slovenscine (Genorio 1989; Strle 2009). Najvec Slovencev, 13.135,
zivi v Torontu. Ti priseljenci govorijo slovensko pogosteje kot priseljenci v
Clevelandu in oba jezika precej manj mesajo. Razlog je struktura priseljen-
cev, saj Steviléno prevladujejo pripadniki povojne generacije, ¢as izselitve
katerih ni tako zelo oddaljen kot Cas izselitve predvojnih priseljencev.
Hkrati si za ohranitev materin$¢ine prizadevajo predvsem politi¢ni selivci,
ki imajo zaradi obcutka izgube ob neprostovoljnem odhodu iz domovine
do jezika in kulture bolj ¢ustven odnos. Po pri¢akovanju so uc¢inki teh pri-
zadevanj kljub razvejani drustveni in cerkveni organiziranosti ter kulturni
dejavnosti omejeni predvsem na tiste, ki so bili rojeni v Sloveniji, njihovi
otroci pa Ze sodijo v generacije, ki se lazje izrazajo v anglei¢ini (Sabec
2001: 73).

Priseljevanje pred drugo svetovno vojno

Raziskovanje priseljevanja s slovenskega ozemlja v Kanado do 20. let 20.
stoletja je zaradi pomanjkanja virov precej oteZzeno. Vecino podatkov je
mogoce razbrati le iz Studij drugih etni¢nih skupnosti v Kanadi oz. slo-
venskih skupin v Ameriki (Strle 2009: 19-21). Ti viri kazejo, da so prve
skupine priseljencev prihajale v Kanado po letu 1880, v vecjem Stevilu pa
na prelomu stoletja in v desetletju pred prvo svetovno vojno.

Slovenska populacija je takrat zivela pod Avstro-Ogrsko in bila oprede-
ljena kot avstrijska, zato je tezko govoriti o natancnem Stevilu slovenskih
izseljencev (Genorio 1989: 75).

Po nekaterih ocenah je bilo Slovencev v Kanadi pred 20. stoletjem malo,
po prihodu v Kanado pa so se razkropili po vsej dezeli. Nekaj se jih je usta-
lilo le v Britanski Kolumbiji, Alberti in Saskatchewanu (Strle 2009: 19-21).
Prvi slovenski izseljenci so bili ve¢inoma kmetje in kroSnjarji. Neizobrazeni
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prisleki iz neprivilegiranih dezel so se v novem druzbenem okolju tezko
znasli, Ceprav so si sprva predstavljali, da se bodo z zasluZenim denarjem
kmalu vrnili v domovino (Genorio 1989: 75). Slovenci so ob naseljevanju
pred prvo svetovno vojno ustvarjali skupnosti skupaj z drugimi slovanskimi
narodi — s Cehi, Hrvati in Srbi. MnoZi¢no &ezmorsko izseljevanje je v tem
¢asu potekalo zlasti na obmocje vzhodnih ZDA,? ki so tudi v slovenskih
krajih pridobile legendarni sloves deZele, »kjer se cedita med in mleko«
(Strle 2009: 19-21).

Zacetek prve svetovne vojne na ravni svetovnih selitev pomeni globok
in nenaraven rez, ki je na svojstven nacin vplival tudi na deZzele, na tleh
katerih se spopadi niso odvijali. Mnozi¢na mobilizacija, radikalizacija druz-
benih odnosov in zacetek spopadov so omejili prosto gibanje Evropejcev,
celotna Severna Amerika pa je priseljevanje skorajda ustavila (Strle 2009:
34). Po vojni so se razmere nekoliko spremenile in Sele v obdobju med
obema svetovnima vojnama lahko govorimo o slovenskih naselbinah v
Kanadi (Genorio 1989: 78). Teritorialna obmocja slovenskih izseljencev so
se izoblikovala zlasti okrog velikih rudnikov v severnem Ontariu, Quebecu,
Alberti, Britanski Kolumbiji in Novi Skotski. Slovenci so se v Kanado pri-
seljevali zlasti z manj razvitih obmocij juzne in jugovzhodne Slovenije ter
deloma z obmo¢ij zahodne in severovzhodne Slovenije (Genorio 1989: 78).

Vedji val izseljevanja Slovencev v Kanado se je zgodil kmalu po prvi
svetovni vojni. Kanada je s posebnim Zakonom o naseljevanju, sprejetim
leta 1922 v sodelovanju z britansko vlado, s subvencijami potnih stroskov
in z drugimi ugodnostmi zacela spodbujati naseljevanje prebivalcev z Bri-
tanskega otocja. Ker jih je presenetil bistveno manjsi priliv Britancev in
Americanov, kot so pri¢akovali, so zaceli v Kanado spuscati priseljence
iz kontinentalne Evrope. Tako so oblasti usliSale zahteve industrialcev in
kmetov v zvezi z narasc¢ajo¢imi potrebami po delovni sili v transportnem
in rudarskem sektorju (Strle 2009: 35).

Priseljevanje Slovencev v Kanado se je okrepilo po letu 1924, ko so
ZDA s sistemom omejitve priseljevanja mnogim priseljencem zaprle vrata
(Genorio 1989: 78).

Vedji val slovenskih priseljencev v Kanado je ustanovil prve slovenske
cerkve in Sole, tako da so bolj ali manj uspesno ziveli v okviru svojih
skupnosti. To je bilo za priSleke ugodno, saj jih vecina ni znala anglesko,

28 Po podatkih iz letnih poro¢il generalnih pooblaséencev se je v ZDA v letih med 1898
in 1915 priselilo 458.580 Hrvatov in Slovencev, od tega je bila po mnenju zgodovinarja
Matjaza Klemencica vsaj polovica Slovencev (Drnovsek 2009: 51).
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ampak so govorili razli¢na slovenska nare¢ja. Priseljenci so svojim otrokom
zeleli omogociti boljse zivljenje, kot so ga imeli sami, zato so jih poslali v
Sole (Sabec 2001: 67). Leta 1926 so v kanadskih priseljenskih statistikah
prvic uvedli kategorijo razvrScanja priseljencev po prvem jeziku in takrat
so se Slovenci prvi¢ pojavili kot samostojna statisticna kategorija (Genorio
1989: 78).

Vecina pripadnikov druge generacije se je z angles¢ino prvi¢ srecala
ob vstopu v vrtec ali osnovno $olo in odrasla v razmeroma uravnotezene
dvojezi¢ne govorce, ki so doma govorili slovensko, zunaj doma pa angle-
Sko. Pri njih ne prevladuje sposojanje kot pri njihovih starSih, ampak se
pojavi drugacna oblika dvojezi¢nega diskurza, t. i. kodno preklapljanje.
Izobrazba in znanje angles¢ine sta jim prinesla napredovanje na druzbeni
in ekonomski lestvici, zato se je vecina pripadnikov te generacije uspela
preseliti iz prvotnih sosesk v bolj prestizna predmestja, kjer so si ustvariti
lastne domove. Ta trend je Se bolj opazen pri njihovih otrocih, tretji genera-
ciji, ki vec¢inoma doseze visokoSolsko izobrazbo in je Se bolj druzbeno, pa
tudi geografsko mobilna. Posledice so za jezik usodne, saj med pripadniki
te in mlajSih generacij le Se izjemoma naletimo na posameznike z delno
kompetenco v slovenséini (Sabec 2001: 67).

Poleg pretezno brezimne mnozice prislekov iz slovenskih dezel sta bila
dva zaradi svoje dejavnosti v severnoameriSkem prostoru precej prepo-
znavna. Prvi je bil katoliski skof, filolog in med Indijanci priljubljen misi-
jonar Friderik Irenej Baraga iz prve polovice 19. stoletja (Strle 2009: 22).
Po zaklju¢enem Studiju prava se je v Ljubljani po nasvetu skofa Gruberja
vpisal na ljubljansko semenisce in bil leta 1823 posvecen v masnika. Ka-
plansko sluzbo je opravljal najprej v Smartnem pri Kranju, nato v Metliki.
Leta 1830 se je odlocil, da gre v misijone v Severno Ameriko, kjer je leta
1831 Ze zacel svoje misijonsko poslanstvo (Orozen 2010: 222-223). Postal
je znan po proucevanju indijanskega jezika ocipve. Po njem so v Gornjem
Michiganu imenovani ena od pokrajin, ve¢ mest in ulic. Drugi, ki je zivel
nekaj desetletij kasneje, pa je bil nenavadni popotnik in avanturist Janez
Planinsek, ki naj bi se v prvem desetletju 20. stoletja iz okolice Novega
mesta preselil v ZDA in okoli leta 1910 od tod naprej v Kanado. Svojevrstno
slavo je pridobil s svojo 8000-kilometrsko potjo, zato se po njem imenujeta
dve severnoameriski jezeri (Strle 2009: 22).
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Priseljevanje po drugi svetovni vojni

V prvih povojnih letih, do sredine leta 1947, se je v Kanado priselilo le
nekaj sto Slovencev. Verjetno so bili to bliznji sorodniki slovenskih prise-
ljencev, ki so se ze identificirali kot Kanadcani. Kanadske oblasti so sicer
omogocile priseljevanje evropskih beguncev ze poleti leta 1947, a je bilo
Slovencev med njimi le malo. Oktobra 1947 je proti Kanadi odsla prva
skupina Slovenceyv, ki so jih za gozdarska dela novacili po evropskih begun-
skih tabori$¢ih. Decembra istega leta je iz Spitala, avstrijskega taboris¢a z
najvecjim Stevilom slovenskih beguncev, v Kanado odsla skupina krojacev,
med katerimi je bilo tudi nekaj deklet (Strle 2009: 127). Prvo vecje prise-
ljevanje Slovencev v Kanado je potekalo po letu 1948, ko je prispelo kar
tri Cetrtine priseljencev iz Slovenije oz. biv§e Jugoslavije (Strle 2009: 77).

Priseljevanje Slovencev v Kanado po 2. svetovni vojni delimo v tri ve-
¢je skupine selitvenih tokov. Vecino priseljencev v Kanado so do zacetka
50. let predstavljali politicni begunci, ki so bili v veliki meri naklonjeni
protikomunisti¢ni politiki in propagandi (Strle 2009: 77). V prvih letih po
koncu vojne je bila vecina v zaasnih begunskih taboris¢ih v Avstriji in
Italiji, posamezniki pa e v kateri drugi evropski drzavi (v Nem&iji, Svici,
Spaniji). V tej skupini je §¢ vedno prevladoval delez z nedokon¢ano osnovno
Solo. Moski so morali prvo leto v Kanadi pogodbeno delati na kmetijah,
najve¢ v Alberti, na Zeleznici in v gozdovih, zenske pa so bile predvsem
hisne pomocnice. Po enem letu se jih je najvec preselilo v Toronto, kjer je
hitro nastajalo jedro slovenske izseljenske populacije v Kanadi (Genorio
1989: 84).

Drugi vedji val priseljencev je prihajal iz politicnih razlogov. V zvezi
z jezikovno rabo je pomembno predvsem to, da so bili praviloma bolj
izobrazeni od predvojnih izseljencev, da niso govorili le narecij, ampak
so obvladali tudi knjizno slovenscino, marsikdo izmed njih pa je govoril
anglesko. Njihov izhodi$¢ni polozaj je bil torej precej ugodnejsi, saj so
lazje nasli zaposlitev, lazje so se vkljucili v novo okolje in pri naselitvi
niso ¢utili potrebe po Zivljenju v etni¢no lo¢enih soseskah. Ker so vesci
obeh jezikov, prevladuje kodno preklapljanje. Otroci teh priseljencev so
se angles¢ine naucili Ze v zgodnjem otroStvu v domacem okolju. V tem
pogledu so zaradi Sibkega znanja slovenscine bolj podobni pripadnikom
tretje kot druge generacije (Sabec 2001: 68).

Po priseljevanju politi¢nih beguncev je proti koncu 50. let visek doseg-
lo preseljevanje v prekomorske dezele iz ekonomskih razlogov. Blizina
meje je predstavljala izziv za mlade ljudi, Zeljne viSjega standarda, ki ga
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tedanja razvojna stopnja slovenske druzbe ni mogla zagotoviti. Sledili so
Se sorodniki politi¢nih selivcev ali predvojnih ekonomskih izseljencev, ki
so ilegalno prehajali zaprte meje (Genorio 1989: 86).

Sc¢asoma je Stevilénost prislekov iz Evrope v Kanado upadala, vedno
vecji pa je bil pritisk ljudi s konfliktnih obmocij, zlasti iz Afrike in Azije.
Se vedno trajajo¢a gospodarska rast je zahtevala novo delovno silo, zato
je drzava iskala reSitve v smeri odpiranja vrat neevropskim priseljencem.
Kanadska politika je v 60. letih zacela odpravljati diskriminacijsko politi-
ko — v smislu rasne in etni¢ne pripadnosti — do priseljencev.

Tretje vecje priseljevanje je sledilo v poznih 60. letih iz ekonomskih
razlogov. Meje so se odprle, zato je prebivalstvo dobilo moznost vkljucitve
v mednarodne selitvene tokove. Izseljevanje iz bivse Jugoslavije v Kanado
je doseglo visek v 70. letih (Genorio 1989: 92).
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V monografiji opisujem rabo slovens¢ine in jezikovne prakse v razli¢nih
domenah pri predstavnikih slovenske skupnosti v Torontu. Cilj raziskave
je pripraviti smernice za nadaljnje ohranjanje slovens¢ine kot DJ v sloven-
ski skupnosti v Torontu — Ce je seveda za samo skupnost to Se relevantno.

Zbiranje podatkov

Izbral sem kvalitativno metodo raziskovanja (polstrukturirani intervju), s
pomocjo katere sem se seznanil z rabo slovens¢ine in jezikovnimi praksami
predstavnikov slovenske skupnosti v Torontu ter ugotavljal, ali se slovenska
skupnost e identificira tudi z rabo slovens¢ine. Zanimale so me raba go-
vorjenega jezika in posameznikove izkusnje z rabo slovensc¢ine v skupnosti
torontskih Slovencev v razlicnih govornih polozajih. Analize kvalitativnih
podatkov prinasajo rezultate — ugotovitve o razli¢nih druzbenih obrisih in
procesih, ki jih potrebujejo predstavniki pri oblikovanju in vzdrZevanju
svoje druzbene stvarnosti (Berg 2007: 10) — kvalitativna metoda tako lahko
pripomore k oblikovanju teoreti¢nih izhodi$¢ za nadaljnje ohranjanje jezika
(Berg 2007: 23).

Pri zbiranju podatkov o rabi slovens¢ine na simboli¢ni ravni (petje pesmi)
sem uporabil »folkloristicno metodo opazovanja z udelezbo in aktivnega
intervjuvanja na kulturnih prireditvah in festivalih« (Golez Kauci¢ 2001:
258). Raziskovalec se pri tem z vklju¢evanjem v prostor, v katerem namerava
dokumentirati gradivo, seznanja s Segami ljudi, krajevno zgodovino, kulturo
in jezikom. To omogoca navezovanje osebnih stikov s ¢lani skupnosti, po
tej poti pa pride tudi do ustreznih pripovedovalcev (Ivanci¢ Kutin 2011:
53). Izbral sem metodoloski okvir, »v katerem raziskovalec spremlja t. i.
poustvarjanje, pri ¢emer nosilci petja niso ve¢ ljudski ustvarjalci, pa¢ pa
najrazli¢nejsi ustvarjalci, ki poskusajo ozivljati in na nov nacin predstavljati
ljudsko pesem in glasbo, ki jim predstavlja odkrito identitetno vrednoto«
(Golez Kaucic¢ 2001: 258). V primeru opazovanja ljudskega petja sem uporabil
metodo opazovanja transformacije in posebne interpretacije le-te, pri cemer
me je zanimalo predvsem, ali je pesem del repertoarja ali del poustvarjanja.
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Uporabil sem polstrukturirane intervjuje z vnaprej pripravljenimi usme-
ritvenimi vpra$anji, razdeljenimi po Labovovih (1984: 35) mreznih modulih
(ang. Network of modules). Intervjuje sem Cez teden snemal v prostorih
Zupnije Brezmadezna s ¢udodelno svetinjo na Brown’s Line, ob koncih
tedna pa v Slovenskem letovis¢u, kamor smo hodili na izlete z druzino Sa-
jovec. Pogovore sem snemal z multifunkcijsko napravo Samsung Galaxy S6.

Povprecno so trajali do 30 minut. Posnete intervjuje sem v nadaljevanju
transkribiral in analiziral — zanimala me je namre¢ prisotnost nare¢nih
prvin in morebitni arhai¢ni elementi v govorjeni slovensc¢ini predstavnikov
torontske slovenske skupnosti.

Etnografska metoda raziskovanja

Etnografska metoda raziskovanja je metoda aktivne raziskovalne strate-
gije, v katero vklju¢ujem terensko delo z razli¢nimi nacini pridobivanja
podatkov (Berg 2007: 38). Uporabil sem t. i. trikotnik zbiranja podatkov,
ki je metoda mnogokratnih (obicajno treh) tehnik pridobivanja podatkov za
raziskavo istega pojava. TakSen nacin raziskovanja lahko vodi k boljSemu
razumevanju raziskovalnega problema, saj razkriva poudarke ve¢ razli¢nih
uporabljenih metod opazovanja. V ta sklop raziskovanja se vkljucujejo trije
razli¢ni nacini pridobivanja podatkov: opazovanje z udelezbo, razli¢ni tipi
intervjuvanja predstavnikov (neformalno, formalno ali kombinacija obo-
jega), poslusanje in prebiranje dokumentiranega gradiva (npr. arhiviranih
publikacij, videoposnetkov s kulturnih prireditev in zvo¢nih posnetkov pri-
povedi predstavnikov skupnosti). Poleg pridobljenega gradiva na terenu sem
za opis organizacije slovenske skupnosti uporabil podatke, ki jih hranijo
v Kanadsko-slovenskem zgodovinskem drustvu (ang. Canadian Slovenian
Historical Society — CSHS) v Torontu. Podatke za analizo zbirke ljudskih
pesmi dr. Franceta Cigana sem pridobil v arhivu Glasbenonarodopisnega
indtituta v Ljubljani. Tako nisem pridobil le statisticnih podatkov, ampak
tudi SirSe opise.

Zacetna stopnja terenskega dela je bilo spoznavanje okolja (organizacija
skupnosti in slovenske ustanove), v katerem sem raziskoval. S slovensko
skupnostjo v Torontu se samoiniciativno in neodvisno seznanjam ze od leta
2009, ko sem vsako drugo leto obiskoval tamkaj$nje druzinske prijatelje
in sorodnike.

Med nacrtovanjem poti sem kraje, kamor sem se odpravil, spremljal
tudi na zemljevidu. Tako sem si bolje zapomnil nekatere pomembne ulice,
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zgradbe, posebne sobe, v katerih predstavniki prezivljajo svoj Cas. V razis-
kavi sem izbral enote druzbene organiziranosti, kjer se vsakodnevno sre-
cujejo predstavniki in se sporazumevajo v slovenscini. Do pomembnejsih
enot raziskovanja sem prisel na srecanjih s predstavniki in s sklepanjem,
kje se predstavniki zadrzujejo (v slovenskih ustanovah). Med prvo terensko
raziskavo poleti 2017 sem ob obiskovanju slovenskih ustanov ugotovil, ob
katerih priloznostih in na katerih prizoriscih je raba slovens¢ine med pred-
stavniki Se vedno aktualna. Sledil je izziv, kako pridobiti ¢im vec¢ predstav-
nikov skupnosti za intervjuje in se udeleziti ¢im ve¢ prireditev skupnosti
v omejenem obdobju terenskega raziskovanja v Torontu. Kot pomembno
dejstvo se je izkazal Cas raziskovanja, saj sem se moral prilagoditi ¢asu
srecanja, ki so mi ga ponudili predstavniki, s katerimi sem se ve¢inoma
dogovarjal po elektronski posti.

Prva faza intervjuvanja informanta je t. i. motivacijska faza (Ivancic¢
Kutin 2011: 55), ko se raziskovalec dogovori za srecanje pri pripovedovalcu
na domu oz. na drugem predvidenem kraju. Naslednji korak je zastavlja-
nje vprasanj, pri cemer so pomembne raziskoval¢eve metode zastavljanja
vprasanj, in sicer je dobro zaceti sprosc¢en klepet o vsakdanjih in aktualnih
stvareh. Priljubljena tema, ob kateri udelezenci radi pozabijo na tremo, kar
Se posebej velja za starejse, je pogovor o zdravju ter o zivljenju in delu
njihovih najblizjih. Aktivna faza intervjuvanja nastopi, ko pripovedovalec
iz vsakdanjega jezikovnega posredovanja preide na pripovedovanje. Pri
tem je pomembno, da ima raziskovalec pripravljen okvirni vprasalnik z
izhodis¢nimi temami, ki pomagajo usmerjati intervju, vendar ga mora raz-
iskovalec uporabljati prikrito, saj se je med intervjuvanjem treba izogibati
vsakr$nim dejanjem, ki bi zavirala spros¢enost informanta. Sledi pregled
zbranega gradiva ter upravljanje zbranih podatkov (Ivanc¢i¢ Kutin 2011: 53;
Berg 2007: 38-39). Tako je mogoce opazovati, kako predstavniki opome-
njajo svoje vsakdanje zivljenje z rabo slovens¢ine v opazovani skupnosti.

TehnoloSko napredne snemalne naprave olajSajo raziskovalCevo delo
na terenu. Njihova najvecja prednost je, da omogocajo neposreden prenos
datotek v racunalnik in s tem lajSajo transkripcijo, posnetke pa je mogo-
¢e enostavno obdelovati z racunalniSkimi programi (Ivanc¢i¢ Kutin 2011:
56). Kljub naprednim snemalnim napravam pomemben del pri tej metodi
predstavlja sprotno belezenje podatkov s fotografiranjem in zapisovanjem
opomb v obliki dnevnika na terenu (Berg 2007: 171). Belezil sem ¢as in
prostor raziskovanja, vkljuéno z datumom, tocnim ¢asom in lokacijo opazo-
vanja. Poleg tega sem k zapiskom dodajal e kljucne informacije, telefonske
Stevilke in podrobnosti (vimesne opazke), ki jih s snemalno napravo tezje
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zaznamo. Kot ugotavlja Berg (2007: 197), so namre¢ zelo pomembni vtisi
s terena in povzetki intervjujev s predstavniki.

Raziskava je temeljila na opazovanju rabe slovens¢ine med predstavni-
ki skupnosti. Osredotocil sem se na aktivnosti predstavnikov in njihovo
vsakdanje delovanje v skupnosti, pri ¢emer me je zanimala predstavnikova
raba slovenscine, in sicer kdaj, kje in s kom se sporazumeva v slovens¢ini.
Optimalni rezultat tega raziskovalnega procesa je refleksivno poznavanje
polozaja ter jezikovne rabe in prakse predstavnikov skupnosti, saj sem Zelel
pridobiti podatke, ki prikazujejo njihovo aktivno delovanje v skupnosti.

Akcijsko raziskovanje

Akcijsko raziskovanje se osredotoCa na metode in tehnike raziskave, ki
spodbujajo odkrivanje zgodovine, kulture, vzajemne dejavnosti in Custve-
nega zivljenja med predstavniki skupnosti. Gre za kombinacijo tradicio-
nalnih nacinov pridobivanja podatkov, kot so razlicne oblike intervjujev
in sodelovanje z udelezbo. Ker mi sodelovanja z aktivno udelezbo v letu
terenskega raziskovanja (april 2020) ni uspelo izvesti, sem tega nadomestil
s (zaCetnim in nadaljevalnim) tecajem slovensc¢ine (Slovenian Language
Tutoring Program) na daljavo prek komunikacijskega orodja Zoom (od
septembra 2020 do maja 2021).

Akcijsko raziskovanje vkljucuje Stiri stopnje: prepoznavanje raziskoval-
nih vpra$anj, pridobivanje informacij za odgovore na vprasanja, analiziranje
in interpretiranje informacij ter prikazovanje rezultatov udelezencem (Berg
2007: 225). Zagotavlja sistematicno raziskovanje ob prizadevanju za rese-
vanje specifi¢nih problemov skupnosti. V svojem primeru sem se soo€il s
problematiko ohranjanja slovenscine v vsakdanjih govornih polozajih med
predstavniki skupnosti tretje in Cetrte generacije torontskih Slovencev.
Strategija dolgoro¢no spodbuja ljudi k oblikovanju pojasnil za njihovo
situacijo in z ustreznim analiziranjem podatkov razvija nacrte, kako resiti
njihove probleme.

Prvi korak je vkljuceval iskanje problemskega vpraSanja s pomocjo
predstavnikov skupnosti, ki imajo izkus$nje s podrocja vodenja ustanov,
drustev ter dejavnosti na podrocju kulture in Sporta. Raziskovalec naj bi
tako prepoznal problem in ga predstavil interesni skupini (Berg 2007: 226).

Intervjuji, fokusirane skupine in etnografska raziskava so tehnike, ki se
uporabljajo pri akcijskem raziskovanju. Sam sem v nadaljevanju uporabil
Labovove mrezne module (1984: 35) in umestil odgovore oz. izjave s terena.
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Podatke sem, glede na teme in kategorije, razvrstil po sklopih. Sledi Se
povzetek, ki vsebuje bistvo razsirjenih kategorialnih karakteristik. Gra-
divo sem uporabil pri oblikovanju deskriptivnih mnenj interesnih skupin.
Analiza podatkov v akcijskem raziskovanju namre¢ vkljucuje preverjanje
podatkov v odnosu do potencialnih reSitev vpraSanj in problemov, ki so
bili prepoznani v prvi stopnji raziskovalnega procesa ter pri aktivnem
sodelovanju z udeleZbo na spletnih tecajih slovenscine.

Polstrukturirani intervju

Intervju je tradicionalno najznacilnejSa metoda pridobivanja podatkov. V
raziskavi sem uporabil polstrukturirani intervju s predstavniki slovenske
skupnosti v Torontu. Okvirna vprasanja sem vnaprej dolo¢il, medtem ko je
bil potek intervjuja bolj fleksibilen. Kljucni cilj nestrukturiranega intervjuja
je bila informantova spontana raba govorjene slovensc¢ine. Pred uporabo
podatkov, ki so mi jih posredovali predstavniki slovenske skupnosti v
posameznem intervjuju, sem zaradi etinosti in legitimnosti rabe osebnih
podatkov uporabil soglasje Glasbenonarodopisnega instituta za dovoljenje
pridobljenih podatkov v raziskovalne namene.

Soglasje za uporabo pridobljenih podatkov v raziskovalne namene

Informator: Rojen:

Naslov:

Datum in kraj snemanja:

Snemal:

Vrsta gradiva (obkrozi): zvoéno gradivo video gradivo fotografije

1. Ali se sme posneto gradivo, njegovi deli ali transkripcije uporabiti

za raziskave? DA / NE
2. Ali se sme za potrebe ohranjanja, raziskovanja in druge vrste uporabe

izdelati kopije gradiva? DA / NE
3. Ali se gradivo lahko uporabi za potrebe izobrazevanja? DA / NE

4. Ali se gradivo lahko uporabi za predvajanje, izdajanje na medijih
in javno objavo? DA / NE
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5. Ali se pri objavah smejo navajati podatki o informatorju
(ime, naslov, letnica rojstva)? DA / NE

6. Zelite dodati kakine omejitve? DA / NE

Ce DA, kaksne?

Podpis: Kraj in datum:

Ime (TISKANE CRKE):

Opomba: S podpisom tega obrazca se strinjate, da se informacije na obrazcu in gradivo racunalnisko obde-
lajo. Uporaba podatkov o informatorju je dovoljena skladno z Zakonom o varovanju osebnih podatkov.

Labov (1984: 113) predlaga, da delno strukturiran intervju traja od 20 do
30 minut. Sam sem z delno strukturiranimi intervjuji, ki so v povprecju
trajali 30 minut, pridobil klju¢ne podatke o informantovi govorjeni slo-
venscini oz. uporabne fonoloSke podatke za nadaljnjo analizo posnetih
intervjujev. Ker vsak uspeSen intervju zahteva natan¢no nacrtovanje, sem
pripravil seznam vpraSanj s temami, ki so usmerjale pogovor. Zastavljal
sem tudi vprasanja, ki spodbujajo informantovo sproscenost. Labovove
tehnike intervjuja, tj. uporaba t. i. mreznih modulov, zagotavljajo uspesno
pripravo na zbiranje podatkov na terenu. Podroc¢ja so strukturirana v obliki
modulov ali sklopov vprasanj, ki so organizirani okrog obravnavanih tem.
Teme Labovovih modulov so izbrane po dveh kriterijih. Prvi kriterij je, da
morajo predhodne izku$nje pokazati doloCene uspesne teme za sodelovanje
z govorci v interakciji. Drugi kriterij je, da so teme, s katerimi pridobimo
doloc¢ene informacije, primerne. Raziskovalec v dani situaciji izbere module
iz obseznejSega sklopa, da razvije pogovor, primeren starosti informanta
(Milroy in Gordon 2003: 60). Sam sem tako prilagodil sklope vpraSanj
skladno s predstavnikovo starostjo. Pri posameznih modulih (letnica in
kraj rojstva, primarna druzina, $olanje, sekundarna druzina, Sege, delova-
nje v skupnosti itd.) sem izbiral vprasanja za lazje usmerjanje informanta
med intervjuvanjem. Vsa vprasanja za informante sem preoblikoval tako,
da so bila kratka, enostavna in hitro razumljiva. Metodologija Labovovih
modulov namre¢ opozarja, da nepripravljena, dolga in nejasna vprasanja
povzroc¢ajo obotavljanje in prekinjanje intervjuja.

Ker je bil v raziskavo vkljucen heterogen izbor predstavnikov, so bila
nekatera vprasSanja zastavljena vsem, druga pa so smiselna samo za dolo-
¢eno starostno skupino. Odraslim informantom sem zastavljal vprasanja o
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otro$tvu in o tem, kaj vse se je skozi njihovo zivljenjsko obdobje spremenilo
na Slovenskem,® v slovenski skupnosti v Torontu itd.

Pri mlajsih starostnih skupinah sem vprasanja usmeril v teme o Solanju,
druzbenem zivljenju in njihovih nacrtih za prihodnost. Pri zastavljanju
vpraSanj sem bil previden, da sem pogovor zacel s temami, ki so bile za
informanta sprejemljive in ugodne za pogovor (Milroy in Gordon 2003:
62). Cilj terenskega dela raziskave je bil iz informanta izvabiti spontano,
vsakodnevno govorico.

Vprasalnik za polstrukturirane intervjuje in anketiranje

Prva generacija predstavnikov skupnosti

Moduli Informanti starejSe generacije (upokojenci)

Demografija Koliko ste stari?
Kje ste se rodili?
Katero Solo ste obiskovali?

Otrostvo Kje ste prezivljali otrostvo? Kam ste hodili v osnovno solo?
S ¢im ste se radi ukvarjali? Opisite kakSen lep spomin iz
otroStva.

Primarna druZina | Kje so se rodili vasi starsi?

Katerega jezika ste se najprej naucili?

Katerega jezika so se najprej naucili vasi starsi?

Kdaj ste se selili?

Zakaj ste se selili?

Kam ste se selili?

V kateri slovenski regiji ste ziveli?

Ali ohranjate stike s sorodniki ali prijatelji iz Slovenije?

Solanje Katero Solo ste obiskovali? Kje ste jo obiskovali?

Zakon Kdaj in kje ste se porocili? Je vas partner Slovenec/vasa
partnerica Slovenka?

Otroci Koliko otrok imate?
Ali otroci znajo slovensko?
Kje so se naucili slovensko?

Poklic Kaj ste po poklicu?

¥ Izraz na Slovenskem se nana$a na poimenovanje slovenskega ozemlja, ki je bilo pred
osamosvojitvijo leta 1991 sprva del Avstro-Ogrske in nato Jugoslavije.
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Delo Kje ste bili zaposleni?

Prosti ¢as (hobiji) | S ¢im se radi ukvarjate, ko imate ¢as zase?

Jezik Kje ste se v glavnem naucili slovensko?

V katerem jeziku se sporazumevate doma?

Kdo v vasi druzini govori slovensko?

S kom govorite slovensko v druzini?

S kom govorite slovensko v skupnosti?

Kako pogosto govorite slovensko in o cem?

Ali gledate slovenske programe po TV?

Ali prebirate slovenske ¢asopise?

Ali obiskujete slovenske spletne strani?

Kaj menite o slovens§¢ini?

Ali opazate kaksne razlike med danasnjo slovenscino in tisto
pred leti, ko ste Se ziveli v Sloveniji?

Poznate kaksno slovensko pesem?

Poznate kaksno slovensko zgodbo?

Poznate kaj pregovorov?

Kaj je znacilno za slovenscino v Torontu? Bi lahko kaj

izpostavili?
Aktivnost v Ali se udelezujete kulturnih dogodkov v slovenski skupnosti?
skupnosti/ Ali sodelujete pri pripravi in izvedbi kulturnih dogodkov?
udelezba V katere slovenske ustanove zahajate?

Stiki iz Slovenije Ali ohranjate stike s sorodniki ali prijatelji iz Slovenije?
Koga imate v Sloveniji?
Ali tja tudi zahajate?

Slovenstvo Kaksno mnenje imate danes o Sloveniji?
Na kaj pomislite najprej, ko sliSite ime Slovenija?

Druga in tretja generacija predstavnikov skupnosti

Moduli Informanti srednjih let (aktivni)

Demografija Koliko ste stari?
Kje ste se rodili?

Primarna druzina | Kje so se rodili vasi star§i?

Katerega jezika ste se najprej naucili?

Katerega jezika so se najprej naucili vasi starsi?

Kdo je bil prvi v vasi druzini, ki se je preselil v Kanado?
Kdaj so se selili?

Zakaj so se selili?

Kam so se selili?

1z katere slovenske regije izvira vaSa druzina?
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Solanje Katero Solo ste obiskovali?
Ali obiskujete/ste obiskovali slovensko $olo?
Zakon Kdaj ste se porocili? Ali je partner Slovenec/partnerica
Slovenka?
Otroci Koliko otrok imate?
Ali otroci znajo slovensko?
Kje so se naucili slovensko?
Delo/kariera Kje delate?
Imate radi svojo sluzbo?
Vizija Kaj je vasa vizija v privatnem zivljenju ali na delovnem

mestu?

Prosti ¢as (hobiji)

S ¢im se radi ukvarjate v prostem ¢asu?

Jezik

Kje ste se v glavnem naucili slovensko?

V katerem jeziku se sporazumevate doma?
Kdo v vasi druzini govori slovensko?

S kom govorite slovensko?

S kom govorite slovensko v druzini?

S kom govorite slovensko v skupnosti?
Kako pogosto govorite slovensko in o c¢em?
Ali gledate slovenske programe po TV?
Ali prebirate slovenske ¢asopise?

Ali obiskujete slovenske spletne strani?
Poznate kaksno slove