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Hudomusnost v pridigah Janeza Svetokriskega je kolikor toliko
znana, zelo malo pa se ve, kako sodoben je bil pri vzgajanju
zakoncev, in $e manj o Rogerijevih zaslugah za znamenite
slovenske motive, kot je npr. zlata ptica. Veliko je eksempelskih
zgodb o hudicu in coprnistvu, toda Basar je med prvimi, ki se
postavlja za zenske, Mihael Paglovec pa s pomocjo svetniskih
legend tolazi zapostavljene pastitje in pastirice. Posebnost
Glavarjevih pridig je v njihovem namenu za avtorjevo ustno
podajanje, zato dajejo imenitno priloznost za primerjavo knjiznega
in pogovornega jezika v 18. stoletju.
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1 Uvod

Dokler se slovstvena folkloristika kot stroka ni osamosvojila, je podlegala vtisu
tedanje slovenske literarne vede, kako revna da je bila slovenska besedna
ustvarjalnost v Casu t. i. protireformacije oziroma katoliske obnove. Sistematicen
pregled virov za zgodovino slovenske slovstvene folklore vse od srednjega veka
naprej pa je pokazal, da se je vsaj z vidika slovstvene folkloristike (in hkrati z njo
marsikdaj tudi etnologije) objavam pretezno za cerkveno rabo delala velika krivica.
Cez 5000 prebranih strani iz tega obdobja (Matija Kastelec, Janez V. Valvasor, Janez
Svetokriski, Mihael Rogerij, Jernej Basar, Peter Pavel Glavar idr.) je odkrilo veliko
jezikovno bogastvo, zanrsko pestrost in Stevilna izhodisca za raziskovanje mitoloske,

legendne in druge folklorne motivike doma in v evropskem kontekstu vse tja do

srednjeveskega Boccaccia (Stanonik 2009: 53—107).

Kapucini in jezuiti so bili najbolj delovni v prizadevanju za rekatolizacijo na
slovenskih tleh. Obilen sad njihovega truda je osem debelih zvezkov pridig, od
katerih sta kapucina Tobzja Lionelli - Janez Svetokriski (1647-1714) in Mihael Krammer -
Rogerij Ljubljanski (1667-1728) objavila ¢ez 2800 in ¢ez 1300 strani, jezuit Jernej Basar
(1683—1738) ¢ez 500 strani.

Z zivo besedo se jim pridruzujeta slavni cebelar Peter Pavel Glavar (1721-1784) in
goriski nadskof Kare/ Mihael Attemss (1711-1774).

Obnovljeni italijanski (katoliski) kulturni vpliv proti nemskemu (protestantskemu) v
obdobju reformacije je znamenje dejstev, da je avtor v vseh pogledih
najimenitnejSega opusa iz tega obdobja, Sacrum Promptuarium, Janez Svetokriski, v
svojem duhovnem obzorju in rodbinskih vezeh bolj usmerjen na topli jug kot hladni
sever, kar se pozna tudi v zgovornosti, ki je povzrocila, da je njegov Svet7 prirocnik za
raziskovanje slovstvene folklore v tem obdobju najbogatejsi vir. Usmerjenost na
rimski zahod je bila tudi konceptualna. Na znanstvenem polju se to kaze v
ustanovitvi Akademije operosorum leta 1701 (Pogac¢nik 1968: 198), vendar v
slovenski kulturi ni zarezala globljih brazd, medtem ko je ¢isto nekaj drugega z
umetnostjo, ki sodi v pojem baroka (Pogac¢nik 1968: 199). Resda se je rodil v okviru
likovne estetike, a je danes enako produktiven tudi za oznac¢bo drugih umetnostnih
pojavov, med njimi slovstvenih, od casa iztekajoce se protireformacije tja do

razsvetljenstva. Vzvode za barok v slovenskem literarnem snovanju in ovire, da se



M: Stanonik: Igjemne zasluge pridignib prirocnikov iz 17. in 18. stoletia za godovino

slovenske slovstvene folklore 21

le-to ni tako razmahnilo kot druge panoge umetnosti v tistem ¢asu, je med drugimi
pojasnjeval Alfonz Gspan (1978: 85-94) in skusal razloziti, od kod toliksno baro¢no
dozivljanje! med sirokimi plastmi, da je na drugi strani Niko Kuret ugotavljal: »Barok
je vtisnil tudi nasemu ljudskemu Zivljenju svoj zivopisni pecat, ki je e danes znacilen
za slovensko 'folkloro'.« (Kuret 1978: 313)

Zoper protestantski racionalizem je katoliSka prenova razvila kult svetnikov in svetih
podob, smisel za cudeze in legende, pospesevala je romanja in procesije. Taksno
prakticno versko izhodisce je slo na roko barocnemu stilnemu izrazanju, ki se kaze
v razgibanosti in slikovitosti, teatralicnosti ter pripetosti na zemljo na eni strani, na
drugi bezi iz nje v poduhovljenost in zamaknjenost. Nekaj podobnega razkriva Sves
prirocnik za pridige Janeza Svetokriskega. (Koruza 1991: 121-125)

Univerzalno razseznost krs¢anstva je predstavil vernim poslusalcem »z /leto lepo
prigliho« o pridigarju, ki je z razrezanim jabolkom predstavil stiri celine na zemlji
(Avstralija tedaj Se ni bila odkrital) in na cCetrtem krhlju razdeljenost Evrope po
veroizpovedih. (Svetokriski 1707: 496)

Razvajeni od $egavosti dobrovoljnega Vipavca raziskovalci radi oponasajo
njegovemu redovnemu tovarisu p. Rogeriju, Mihaelu Ljubljanskemu, zadrzanost,
pravzaprav dolgoc¢asnost. Temu je po ugotovitvah Jozeta Glonarja vzrok Rogerijeva
skrajna doslednost v oblikovanju baro¢nega pridigarskega postopka (Glonar 1916:
262-267, 324-330, 366-372, 419-426, 461-507), ker da ga je s skrajno zvestobo
vzorcu izpraznil. Njegove pridige res ne ucinkujejo tako kratkocasno, so pa

v

intelektualno mocnejse.

Najbolj ga razkrivajo, sicer redke, scene iz narave, posebno zivljenje zivali (Rogerij

1743: 11 sl.) in ¢ustveno topla naklonjenost kmeckemu stanu:

/.../ en terdi inu ojstri, en reuni inu poredni, en zaverzeni inu zanicuvani, en tezki
inu nadlezni stan, je ta kmetiski stan; znanu inu vejdece je slednimu, kir vidimo te
Kmetice po gorah, po rutah, po gojzdeh, po Samotah inu dale¢ od Mest, tergou,

gradou stanuvat inu prebivat. Vidimo lete le iz Zivino, Zviryno, Snozetmi inu iz

! Zanj je bistveno nacelo kontrasta, ki ga na ravni dozivljanja tematizira nasprotje med senzualisticnim in
spititualisticnim, na oblikovni pa teznja dose¢i ucinek predvsem s »primetjalno naravo stilisticnih postopkov«
(Pogacnik 1968: 179, 203, 208).
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pulam u caker hodit: le iz putam, trudam inu teSko mujo svoj ziveze zadobivat. Za
vol kateriga so zanicuvani lety taku rekoc: od sledniga, zlasti pak od teh mestnih inu
Gosposkih, kir teh nobeden se ne bo odkril, ali: perklunil enimu Kmetu. Vener lety,
aku si lih so u enim takim, nizkim inu poniznim stanu, nimajo se vener taku zanicuvat
inu zametat; kir nyh velyku iz tega stanu na tronih teh Krajlou, Cesatjou inu Papezou
sedelu je: Kir nyh velyku je h Patriatham inu Prerokam pouzdignenmu: Kir nyh
velyku, ja: Kakor djala je una brumna Gospa, vec¢ je Kmeticou, kakor Gospode u
Nebesih ...« (Rogerij 1731: 421-422)

Se manj pozornosti v literarnozgodovinskih analizah dozivlja jezuit Jernej Basar, ker
je pti razlagah Dubovnib vaj (1522) svetega Ignacija Loyola »uporabljal le najnujnejse
podobe in prispodobe« (Slodnjak 1968: 47). A zaradi svojega duhovnega poslanstva
ni prezsl pozemeljskih stisk okrog sebe. Njegovo zavzemanje za delavce v njegovem

casu zveni Se danes izredno sodobno:

Clovek je na svet rojen k delo, de bi skuzi delo ¢asni, al' veéni, telesni al' duhovni
dobicek prejel. Ravnu, koker vec sort dobicek se ise, toku je tudi ve¢ sort tiga dela:
Eni delajo z rokami, drugi z nogami: eni nosijo, drugi vozijo: Nikaterih delo je u'
govorjenu, drugih u' premisluvanju. Usaki se za nesrecniga derzi, kadar iz svojga dela
dobicka ne prejme: Inu od tod pride, de ki kateri s' timi Jogri zdihujejo: ... Celo no¢,
celi teden, je celi mesic smo delali, inu ne moremo placila doseci. Gorje, inu vé tem
dolznikam, kateri, al' nocejo, al' odlasajo svojim delaucam, poslam, hlapcam inu
deklam dobru zasluzeniga placila dati; ... Ta potrebni kruh je Zivlenje teh ubozih:
gdur eniga bozica golufa, je en kervavi clovek; gdur ne da placyla, inu lona svojmo
delavco, je useenu, koder de be ga umoril ... Kdur golufa najemniga delavca, ta mo
kry prelije. En tak goluf, inu en ubienik sta si brata ... To je Gospod Bog Ze nekedaj
skazal skuzi ¢udesa: Ferdinandus Neapolitanski Krajl je otel z' nikatermi denatji
darvati S. Franciska de paula. S. Francisk se je branil, unu dial: Bog me vari pred
tvojmi dnarji, dokler vejm, de neso drugiga, koker kry tvojih podloznih; inu de be
zvizal, kar je govoril, je uzel u' roko en denar, inu, kier ga je prelomil, je obilna kry iz
njega tekla. Ke be Gospud Bog se danasni dan perpustil take cudesa, be tekla kry iz
cimprov, iz his, iz polja, iz travnikov, inu iz premozenja usih tistih, kateri delaucam
nocejo placat.« (Basar 1734: 267-268)
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Sledi kolikor mogoce sistemati¢na razclenitev gradiva, ki ga zajema v svoj okvir
slovstvena folkloristika; ne le, da bi bilo dostopno za nadaljnje (primerjalne)
raziskave, ampak tudi s poskusom dotipati se do duhovne podobe slovenskega

cloveka v 17. in dobrsnemu delu 18. stoletja.
2 Jezik

Svetokriski med jeziki, v katerih so slisali pridigati sv. Antona Padovanskega, hkrati
nasteva: »spanis, francezis, latinski, laski, slovenski, grekis, bebreis.« (Svetokriski I11, 305).
Torej tudi slovenskega, vendar brez komentarja. Po njegovem potemtakem pridiga
za kaksno narodno agitiranje ni bila primerna, drugace je ravnal pozneje npr. A. M.
Slomsek (Zbrani spisi IV, 260-268).

Svetokriski in Rogerij zajemata iz istega vira ali pa se je drugi ze zgledoval pri prvem,
ko retori¢no vprasujeta: kaj je na svetu najbolje? In najhujSe? V obeh primerih je
odgovor: yjezik« (Svetoktiski V: 602). »Tu nerbulsi, kadar se ta 3 rauno pametjo viga: | tu
ner hujsi pak, kadar se brez pameti nuca« (Rogerij 1: 433). Ce se obrne proti Bogu in
bliznjemu, hujiega strupa na zemlji ni najti. Ce se obrne v hvalo, ozdravlja telo in
duso. Clovekovo naravo prepoznamo po njegovem izrazanju. Kdor »govori dobre, svete,
brumne, (iste inu pravicne besede, letu je znamine, de leta dusa slisi v' nebesa, ce pak govori hude
gresne besede, de kolne, preklina, po krivim se persega, Sentuje, plentuje, klafa, marmra, opranla,
lage, fol§ prica, je znamine, de slisi v paku« (Svetokriski 1707: 604—605).

Vipavski pridigar s pomensko sorodnimi glagoli daje slutiti Zivo, so¢no govorico
njegovega Casa: »Kadar 1 gresnik Sentujes, plentujes, preklinjas, klafas, Boga $alis, skuzi svoje
grebe gopet Sinu BoZiga krizas, vsi ludje, katiri tebe slisijo inu vidio, se prestrasijo inu boje, da bi
1z nebes ne tresilu ali de zemla se ne odperla inu tebe pogerla« (Svetokriski 1707: 467)
Komendski zupnik Peter Pavel Glavar mu zavestno ali nezavedno sledi: »Preklet si ti
Jezik, kateru po Zvinskemn koritu tega Klafajna, opravulana, Sentvajna, plentvajna, perdusajna,
preklinvajna, persegaina si se valol« (Demsar 1991: 1106), prav tako je goriski nadskof
Karel Mihael Attems (1711-1774) v Slhwvenskib pridigah (Karel Mihael Attems,
Stovenske pridige, ur. Lojzka Bratuz, Trst 1993) kriticen do nekultiviranega izrazanja:
w1 arujte se, da po poti gredol ne boste mrmrali, kvantarskib, nespodobnib, necistib besed govorili
ali pohujsanje dejali« (Attems 1993: 63, 133, 91) Jernej Basar namenja posebno pridigo
razvadi vinemarnega priseganja, pri cemer je zasluzen za zbircico priseznih obrazcev

v vsakdanjem govoru (Basar 1734: 333-337). Vsi $titje priporoc¢ajo modro mol¢anje.
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Basar se iz nacelnih disputacij povrne v prakticno zivljenje: » ... Aku je tvoj jegik
pregresil 3 mermranjem, opravianjam, s klafarskin govorjenjam, Strafej ga 3 molianjam.« (Basar
1734: 458). »wSturi tvojim ustam nrata, inu rigle, de napride unke, kar bi bilu zoper casti tvojga
blizniga.« (Basar 1734: 352) Ce so tu worata inn righi $e mislieni simboli¢no, kaze, da
P. P. Glavar misli hudo konkretno, ko morda po Svetokriskega zgledu daruje za
novo leto 1744 masnikom »en meé z napotkom, naj tiste, ki s svojim opravljanjem
drugim jemljejo dobro ime, kaznujejo in ob najvedjih shodih postavijo pred oltar z
dolgim debelim cvekom med zobmi ali s kljucavnico na ustnicah vsem drugim v
opomin (Demsar 1991: 145). Da wrigek in »klutavencas, kot njegova naslednica, nista
sala, ampak clen nekega izrocila, utegne biti v dokaz najdba iz leta 1904, ko so na
Slovaskem nasli clovesko Eeljust, sklenjeno z dvema klju¢avnicama, in $e do nedavna
niso znali odgovoriti, kaj bi to pomenilo (Kumer 1976: 27-28). Na vprasanje, ali gre

za kazen ali magijo, je glede na gornja dva citata odgovoru blizja prva moznost.
3 Folklorni obrazci

Ze v prvem razdelku jih je bilo nekaj natresenih mimogrede v posameznih izjavah,
kot so kletvice in prisege, marsikdaj krive. Mogoce jim je dodati $e Stevilne druge,?
saj morda najbolj nepostredno razkrivajo duha casa. Marsikaterega od njih danes ne
poznamo vec, drugi pa so se obdrzali, vendar nekateri delno oblikovno spremenjeni

ali s pomenskim premikom.

Ob trpljenju v peklu P. P. Glavar vprasuje: »/ L/ ubeznivi, kateri je, inu per tenu vusem
mu lasje na kvisku od straha na stgje? ... Gdu je med nam, katermu od straha te lasje bi na
kviskn na stalee« (Demsar 1991: 165)

Da so bili pregovori s tedaj se ne dokonc¢ano terminologizacijo dokaj uzavescen
folklorni obrazec, pri¢a Rogerijev vzklik: »Malu besedy brez pripovest, malu govorjejna brez
perglyh.« (Rogerij 1743: 166) Svetokriski si je v svojih pridigah marsikdaj pomagal z
njimi. »Kamor drevo pade, tam oblegi« je le primera za pregovor: »Kakrsna je smrt, taksna
Je cela vetnost« (Attems 1993: 81) Goriski nadskof ga kajkrat ponovi (Attems 1993:
55) kot nasledek tudi pregovorne ugotovitve (Rogerij 1731: 83—84): »Kakrsno Zivijenje,
taksna smrt« (Attems 1993: 49)

2 Navedene v poglavju Slovstvena folklora v obdobju katoliske prenove in baroka, 53—65.



M: Stanonik: Igjemne zasluge pridignib prirocnikov iz 17. in 18. stoletia za godovino

slovenske slovstvene folklore 425

Glede na to, da Svetokriski in Rogerij malone dosledno senten¢ne misli podajata v
latins¢ini, preden jih ponovita v slovenséini, bi bila potrebna posebna $tudija o virih
za pregovore, ki se nam dandanes zdijo domacdi, toda v tukaj$nji zvezi se poraja
negotovost, ali kar vsi izvirajo iz latinscine ali vendar ni mogoce racunati na obratno
smer: da je kateri od njih tudi sad izkusenj njunih rojakov in sta ga latinizirala le
priloznostno za knjizevno rabo. Kolikor gre za oblikovne razlocke z danasnjimi, so

pac nasledek jezikovnih in duhovnih sprememb na nasih tleh.

Zagovori kot besedna magija so znani le iz nasprotovanja njim. Rogerij, sicer tako
vzviseno odmaknjen od konkretne realnosti, tu vzklika: 45! Slabu inn porednu: Zakaj
u te nesrece kolne, Zmerja, Sentuje se na cente. U te bolegne nucajo se prepovedani segni, gagovari
...« (Rogerij 1731: 83-84) Tako iz diskurzivnega nasprotovanja izvemo za Se
sorazmerno zivo obliko poskusov besedne magije, ne da bi izvedeli za kakr$no koli
besedilo. Tudi pri Basatju ga ni, ceprav omenja zagovarjanje ali, kakor je z zahodnega
slovenskega ozemlja znano, pananje kac¢: »Ravnu koker ta, kir kace panuje, kadar ga ena
pici, se nikomer ne smili, tudi ne ta, kateri 3 divjo zverino okuli hodi, kadar je od ene ujeden:
gakaj? Za tiga vola, kier tak dobru eden, koker ta drugi, i je sam kriv, skuzi to, de se je radovolnn
u nevarnost podal« ( Basar 1734: 309)

4 Pesmi

Vsi $tirje predstavljeni pridigarji so odklanjali ljubezenske pesmi. Rogerij jih omenja
le v zvezi s praznimi obljubami, ce$ kdo hoce »od wuseh nasramnibh pejsem, klafanja,
vasuvajnja, objemajnja & od usega zapeluvajnja . .. nebati« (Rogerij 1731: 173) Basar edini
jih konkretno poimenuje »zalublene pejsmi« (Basar 173F4: 78, 80). Peter Pavel Glavar
svari pred njihovo naravnost sirensko funkcijo (Demsar 1991: 152). Svetokriski ne
socustvuje z mladenicem, ki ne ve, kaksno naj izbere: mlado, staro ali vdovo, revno
ali bogato, zgovorno ali molceco. Miluje pa dekle, wker mora lakat, kdo bo prisel ponjo.
Ona sirota ne more rei, katerega hoce, mora cakat in gledati, kdo bo njo za $eno hotel imeti ter s

svojo doto ga mora placat, in Se na vrh njegova dekla ratat ... (Svetokriski 1707: 82)
5 Proza
Joze Pogac¢nik opozarja na Svetokriskega kot pomemben vir za razlicne literarne

snovi in motive, ki so jih oblikovali v svojih delih poznejsi pisatelji. Rogerij je v tem

pogledu zapostavljen, saj je med drugim prvi zapisal zgodbo o ¢udeznem petju tako
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imenovane rajske ptice (Pogacnik 1968: 219). Njemu (Rogerij 1743: 11) in
Svetokriskemu (Svetokriski 1691: 18) se je zahvaliti za opis »baziliska«, »bazaliskax,
»brliska«, o katerem Se dandanasnji pripovedujejo na Gori nad Vipavsko dolino
(Cernigoj 1988, 104—115). Rogerij v odlomku o lovu omenja ¢udezno zelisée, ki
zdravi rane jelenu ali srni, kar je mogoce izhodisce za zgodbo o zlatorogu, za katero
Se ni enotnega stali§ca, ali gre za umet/el/no slovstveno stvaritev ali oblikovano na
nacin slovstvene folklore (Ceve 1973: 79-96). Nehote nam postreze s prvo omembo
»vedamca« v knjiznem zapisu (Rogerij 1731: 600) in »bogovca« v kaj dvomljivi
druscini »babe, »coprnikov« ipd. (Rogerij 1731: 84; Rogerij 1743, 153). Avtotji so

obsojali vrazljivost, toda obstoja copraikov/coprnic niso zanikali.

Pripovedi o hudi¢u so eksempelske: ¢im bolj Zivo naj ponazarjajo nesrece, ki si jih
clovek povzroca z grehom. Tukaj$nja predstavitev pusca ob strani, koliko se za
zlonamernim bitjem skrivajo razlicna bitja, ki so v starodavnih mitologijah nosila
lastna imena, koliko gre v resnici za kr§c¢ansko opredeljenega whudega duba« in koliko
za metafori¢no izrazanje. Med pripovedmi so tudi povedke, ki jih ni ve¢ mogoce
Steti k legendam, ¢eprav tematizirajo kaj krscanskega. V dolocenih polozajih je hujsi
wlepi, beli inu meseni hudic ... Ne treba drugiga budica, de bi Moske perfone motil, zakaj ena
neposejena, firbina inu lustna Fena, ta je zadosti en budi dub, kateri sam sebe inu druge v greb
perpravic (Svetokriski 1691: 198-199). Moz in Zena se brusita vse do zadnjega.
Posebno jedko pridigarji obravnavajo vdove, namre¢ nekatere so to wk po imenn«
(Svetokriski 1691: 68—69).

Kljub veliko slabostim zenskega spola (w20 veliko hudobio teh mog pruti soim Zenam smo
zavergli) (Dems$ar 1991: 150) se Rogerij in Svetokriski postavita zanjo: »De si /i je
1ejs, de Zene veliken veksi revam so podvarsene kakor Moje, vener se ne more i3, tega skleniti, da
Zene so ena ebt stvar, 3akaj tudi Sena je ustvarjena po boem Pildu (= podobi, op. M. S.)
kakor MoZ. Zakaj Mogu bi se hudo godilo brez Fene .. .« (Svetokriski 1707: 60). Tistemu,
ki bi se utegnil pritozevati ¢eznjo, jo Svetokriski krepko zabeli: »Ce pak vam je ena takn
buda ena na tal prisla, je vasa skoda, zakaj nejste eno dobro vzeli? Kakor ste si postlali, tako
boste legali, jest vam ne morem pomagat« (Svetokriski 1707: 61, 62)

Rogerij ni v prazno vabil k spravljivosti do zen(sk), saj je obe knjigi pridig (Rogerij
1731, 1743) namenil takim, ki so po prepricanju ljudstva in dognanju Cerkve zasluzili

sloves svetosti, in med njimi je nemalo Zena, npr. svete Katarina Sienska, Marjeta,
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Neza, sveti Jurij, Miklavz, Bernard, Martin, Kristof, in jih opremil z zares

legendarnimi motivi.

Ob atributih svetega Antona opata navrze Rogerij cel kup etnoloskih in
folkloristicnih podatkov, da bi bilo zal se Milku Maticetovemu, da jih je spregledal
(Maticetov 1968: 165—191). Npr. kaj pomeni prasicek, je razumeti iz zgodbe o kralju,
ki se spremeni v prasicka, ker je dal ubiti dekle, ki se mu ni hotelo vdati (Svetokriski
1691: 20).

Palmarium Empirenm so prvi sistematiCen prirocnik v smislu dandanasnjega dela Leto
svetnikor (Miklaveic 1968, 1970, 1972, 1973), hkrati pa neprestudiran vir za raziskavo

slovenske legende, kakor jo opredeljuje slovstvena folkloristika.

Duhovnik in kapucin Svetoskriski (1700: 352) se ni bal $al in kritike na ra¢un svojega
stanu. Ce so verniki Ze z lece poslusali take zgodbe, ni ¢udno, da so bile pogosto na
sporedu v folklornem pripovednistvu. Ceprav Rogerij velja za pustega avtotja, do $al
ni bil ravnodusen. V pridigi o sv. Juriju pise: » I wej temi najdejo se tudi eni, kateri pravio,
1z ene naspodobne presirnosts, de S. Juri ta danasni S. martirnik je ta ner veksi za vol kir on sidi

na kojnu, 1 drugi stoje na nogah.« (Rogerij 1731: 318)
6 Kontekst

Joze Koruza zavraca dotedanje teze, da so pridige Svetokriskega prirejene za kmecke
ljudi, in dokazuje, da so veliko bolj namenjene mestnim prebivalcem. To ni ovira, da
ne bi govorili o slovstveni folklori, saj le-ta ne obstaja le na podezelju, v kmeckem
okolju, ampak ima vsako okolje svojo (Stanonik 1992: 25-72), kar postedno potrjuje
tudi Koruza, ko govori o »ustni pripovedni tradiciji mesc¢anskega sloja« (Koruza

1991: 124).

Vsi trije znameniti slovenski avtorji pridiznih priro¢nikov v njih nasprotujejo plesu
in pustnim noréijam, tako da so hvalevreden vir za raziskovanje obeh pojavov v
preteklosti (Svetokriski 1707: 166—171). Drugic¢ z isto zgodbo Svetokriski (1696
(1698): 76) posvari proti cezmernemu pitju. Glavar svetuje sobratom, naj pohotneze
zaprejo v »karnars, kostnico (Demsar 1991: 145), da jim pojenja ogenj v kosteh. Ali je
bil to le Glavarjev domislek ali resnicna praksa iz njega dni in okolja, morda

uveljavljena tudi Sirse? Sele tedaj bi bilo sorazmerno zanesljivo ugotoviti, ali je Ivanu
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Preglju motiv sirote Katrice, ki se ji je napovedovala zibelka in jo zato »plebanus
Joannes« zapre med »mrliske glave«, da od groze zblazni (Pregelj 1970: 47, 70, 88,
114-119), sprozila pravkar omenjena Glavarjeva misel. To pomeni, da je poznal

njegove pridige v rokopisu.3

Peter Pavel Glavar nam posreduje Se morebitno pojasnilo, od kod in kdaj bela
zastava kot znamenje predaje v zameno za zivljenje (Demsar 1991: 110), Rogerij pa,
kaj je botrovalo dejanju in frazi »pokazati figox (Rogerij 1731: 618), in morda posveti
v temo, kako je nastala fraza wnorce britic, »za norca imetic, in od kod segajo zacetki

raznih $eg ob koncu mature in brucovanja (Rogerij 1743: 396).
7 Sklep

Za nobeno drugo obdobije iz starejse slovenske preteklosti slovenska slovstvena
folkloristika nima na razpolago tako bogatih virov kot ravno za cas, ki ga zajema
tukaj$nji clanek. Treba je bilo premagati predsodke, kaj bi v duhovnem slovstvu
slovenske katoliske prenove in baroka utegnilo biti aktualnega za slovstveno
folkloristiko. Tudi strah, kako se prebiti skozi tisoce strani starega pisanja (ne le

jezika, ampak tudi ¢rkopisa in pravopisa), je nemara botroval zamudi.*

Prispevek je nekaksen kompendij gradiva iz obravnavanega obdobja in ne le poskus
njegove interpretacije. S tem prihaja do v $tudiju geneze posameznih folklornih snovi
in motivov ter oblik pomemben vezni ¢len, in to sredi zivljenja in ne zgolj kot zbirko

fosilov.

Obravnavani avtorji praviloma navajajo, od kod jemljejo zglede za podkrepitev
moralnih naukov in nasvetov za zivljenje po bozjih zapovedih, a da niso bili le
papirnati, ampak iz zivljenja, jim tudi nehote uide. Svetokriski se nekoc¢ sklicuje na
splosno vednost, saj je tezko vetjeti, da bi bila to samo retori¢na figura: »/S/ te moribiti
tudi slisali od une Gospe, nikar delet od nas«, kako se je posmehovala zapovedi posta in
se ji kost od kapuna v grlu zatakne (Svetokriski 1707: 231). Pomemben je uvodni
stavek, ki dokazuje, da je avtor postal ¢len v verigi, kakrsna je bistvena za naravni tip

komunikacije, ki je klju¢na za slovstveno folkloro.

3 Podobna uganka torej, kakor se zastavlja v zvezi z nekaterimi drugimi Pregljevimi motivi. Prim. Stane Mihelic,
Peter Pavel Glavar, cebelar, ¢ebelarski pisec, ucitelj in organizator. Ob 200-letnici pisane besede o slovenskem lebelarstvu,
Ljubljana 1976, 20-78.

4 Zaradi enega samega problema motrda res ni smiselno predelati na tisoce strani! Ali pac?!
te) te)
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Tu upostevani opus vsekakor ¢aka tudi na etnoloski vidik raziskave, predvsem z
vidika duhovne in socialne kulture. Vse kaze, da je v njem tudi reminiscenca na
prvotni odpor proti napravljanjem zvonov v cetkvah: »/D/ okler nej biln 3gona, ljudje
per cajtn so v cerquu pristi, de bi sv. mase ne zamudili« (Svetokriski 1691: 58—59) Vsaj
terminolosko je pokrajinski partikularizem tedaj na nasih tleh premagoval le Jernej
Basar: »Skuzi taku krajusku pisanje jest Slovencam obene terdne regelce ne stavim, temuc samu
pot rezodenem R lobkejsimo branjo tiga mojga pisanja ..« (Basar 1734: Uvodne besede

(nestraniceno) in 469)
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