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O hagiografiji v luci sodobnih

raziskav: predgovor

BLANKA BOSNJAK

Hagiografija (iz gr. hdgios, »svét«, in grapheé, »pisanje«) se kot oznaka za zvrst ali vrsto
v smislu svetniskih Zivljenjepisov v glavnem uporablja sele od 19. stoletja dalje, v
starej$ih obdobjih so ta pojem lahko razumeli tudi drugace, npr. v srednjem veku
pojem bagiographa pomeni opredelitev za nekatere starozavezne knjige (Movrin 2016:
79). Thomas Head v uvodu v antologijo srednjeveske hagiografije opredeljuje
hagiografijo kot pisanje o svetnikih, med hagiografske zanre pa umesca razlicna
besedila, kot so »zivljenja svetnikov, zbirke zgodb o ¢udezih, porocila o odkritju ali
prenosu relikvij, kanonizacijski odloki, preiskave o zivljenju svetniskih kandidatov,
liturgicne knjige, pridige in videnja, poleg tega Se ugotavlja, da so hagiografijo kot
termin iz preucevanja krscanstva prevzeli tudi pri raziskavah drugih religij, kot sta
judovstvo in islam (Head 2001: xiii—xiv; Movrin 2016: 80-81).

Pojem hagiografije pomeni skozi obdobja preteklih stoletij razlicne vrste, zvrsti,
zanre, kot so svetniski Zivljenjepisi (biografije), martirologij oz. koledar, epitafi,

pridige, himne, pisma, porocila o prenosu relikvij, zbirke cudezev, acta’ ter passio

I Avtenti¢ni dokumenti mucencev (Saxer, Heid 2014).
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(Van Uytfanghe 1993: 146-147; Movrin 2016: 82), in vidike preucevanja kot tudi
znanstveno-kriticno ukvarjanje s hagiografskim izrocilom, zgodovino in kultom
¢ascenja svetih oseb. Poimenovanje svetnikov ter svetnic izhaja iz latinskega sanctus
v pomenu »svetok, pri cemer gre za njihovo posvecenost zaradi muceniske smrti ali
posebnega nacina zivljenja, polnega junaskih kreposti. Kricanski liturgicni koledar
ima tudi sveceniski cikel, ki je spomin na svetnike in svetnice, obicajno na dan
njihove smrti, ki se razume kot dan njihovega rojstva v vecno zivljenje. Nekateri teh
datumov so zelo stari, zlasti dnevi mucencev, kot sta Peter in Pavel 29. junija.
Posamezni datumi se v kr$¢anstvu obhajajo univerzalno, na primer dnevi apostolov
in evangelistov, rojstvo Janeza Krstnika 24. junija, drugi pa opredeljeno bolj
regionalno, lokalno ali z versko loc¢ino (Senn 2011). Zgodnjekrscanske hagiografije
se vsebinsko vezejo na kult mucencev, ki so nasle literarni izraz v passio zlasti v
pomenu muceni$tva, upovedujejo svetnisko zivljenje (vifa), pride pa tudi do
zdruZitve in kombinacije obeh Zanrov z vkljuditvijo drugih. Zivljenja svetnikov (vitae
sanctorum ali Zitja v pravoslaviju) kot obsezen korpus besedil s poglavitno temo
zivljenja svetih oseb, ki so jih v verskih institucijah v preteklosti javno slavili in
kanonizirali, je bil v srednjem veku razsirjen in razvejan. Izvor hagiografije v Evropi
korenini ze v poznoanti¢ni in srednjeveski dobi, ko je v zgodnjih stoletjih kr$canstva
predstavljala pomembno polliterarno zvrst, ki je zajemala informacije iz zgodovine
(velikokrat s pridrzki) ter podajala predvsem navdihujoce svetniske Zivljenjske
zgodbe. Najbolj znana evropska zbirka svetniskih zivljenjepisov v preteklosti je bila
Zlata legenda oziroma I egenda anrea (tudi Legenda Sanctorum), ki jo je okrog leta 1260
sestavil dominikanec Jacobus de Voragine ali Jakob Voraginski.2 Delo se je razsitilo
s pomocjo nepreglednega stevila prepisov in predelav, kasneje Se v tiskani obliki,
zajema pa iz najrazlicnejsih virov — od cerkvenih uciteljev, ustne srednjeveske
tradicije, tako so v teh svetniskih Zivljenjepisih tudi mnoge legendarne in misticne
pripovedi. Zbirka ILegenda anrea prinasa okrog 200 zivljenjepisov svetnikov in
svetnic,? ki so predstavljeni glede na mesto v liturgicnem koledarju in so $e danes
bistveni kljuc¢ za razlago ikonografskih ter umetniskih upodobitev, ceprav je v zbirki
veliko hagiografske svobode, pretiravanj, prikazov neobicajnih pojavov in
elementov nadnaravnih misterijev (na primer cudezev, ozdravljenj, prikazovanj). Ta
zbirka je bila tako zelo priljubljena, da se je ohranilo priblizno tisoc¢ rokopisov, s
pojavom tiska v Evropi pa so se izdaje v latinskem izvirniku in zahodnoevropskih

jezikih povecale na stotine. V poznem srednjem veku naj bi bila edina bolj brana

2 Zivel med 1230 in 1298, bil $kof v Genovi. Splet.
3 Med njimi je najti le 41 svetnic (Ryan 1995: xviii).
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knjiga samo $e Swveto pismo, v kasnejsih stoletjih pa so bili svetniski Zivljenjepisi
podvrzeni kritichemu preucevanju, kot so ga od leta 1643 uporabljali bollandisti (po
jezuitu Jeanu Bollandu) in tudi drugi z namenom, da razlicne hagiografske tekste
izpostavijo predvsem znanstveno kriticnemu in filolo§ko-historicnemu vrednotenju.
Se na zacetku 20. stoletja je mdr. uporabljal takSen pristop bollandist ter jezuit
Hippolyte Delehaye (Saxer, Heid 2014; Delehaye 1907; Ogrin 2011: 66—67; Ryan
1995: xiii, xviii; Roy 2011; Senn 2011). Kasneje je pti preucevanju hagiografij
pomemben konceptualni preskok z uporabo pojma hagiografski diskurz (disconrs
hagiographigue), ki ga je razvil Marc Van Uytfanghe in presega razlicna izrocila
(krscansko, judovsko, pogansko idr.), saj vanj priSteva vse, kar zado$ca stirim
temeljnim kriterijem: pojav osebe v tekstu, ki je bozanska oz. ima poseben odnos z
Bogom; subjektivna povezava med besedilom in zgodovino, stilizacija; funkcija
besedila je bolj performativna kot informativna zaradi idealizacije in didakticne
komponente (namen je posnemanje predstavljenih zglednih dejanj); prisotnost tem
ter arhetipov, ki omogocajo in krepijo stilizacijo (npt. podoba cloveka z duhovnimi
in nravstvenimi razseznostmi). Avtor je mnenja, da je hagiografski diskurz najti v
razlicnih vrstah besedil in obdobij (Van Uytfanghe 1993: 148-151).

Za prvi in najobseznejsi prevod hagiografske literature v slovensc¢ino velja koroski
rokopis iz sredine 18. stoletja poimenovan kot Dober Legent teh Suetnikor, ki obsega
kar 1032 strani in velja za prevod hagiografskega dela nemskega kapucinskega
pisatelja Martina Cochemskega (1634—1712) z naslovom Legenda sanctorum, vendar
vetjetneje Legenden der Heiligen, ki je iz8lo leta 1705 (Ogrin 2011: 65). Glede na izreden
pomen tega dela in drugih hagiografskih besedil je temeljni namen kolektivne
znanstvene monografije  Hagiografija v luii  sodobnih  raziskay najprej z
literarnozgodovinskega vidika in drugih znanstvenih perspektiv  postaviti
hagiografijo (v najsirSfem pomenu kot zivljenjepise svetnikov in svetnic zlasti od
druge polovice 18. do zacetka 20. stoletja na Slovenskem) v kontekst sistema
slovenske pripovedne proze kot enakovredni literarni podsistem predvsem s staliSca,
da »[lJiteratura kot celovit in uravnotezen sistem je mogoca le, ¢e obstajata sistem
»subliterature, tj. literature, ki se ne uvrsti v nacionalni kanon, in »visoke literature,
saj se literatura, ki postane del kanona, (kasnejsim) nekanoniziranim strukturam
izogiba, jih ne prevzema, si jih prilagaja ali se z njimi spopada (Even-Zohar 1978: 18
po Zejn 2021). Temu izhodis¢u se pridruzuje Zelja po teoretskih raziskavah ter
$tudijah primerov od srednjeveskih, bizantinskih in zahodnoevropskih hagiografij
oziroma svetniskih Zitij do konca 19. stoletja in $e naprej v sodobnost z vkljucitvijo

interdisciplinarnih in transdisciplinarnih pristopov, saj hagiografski diskurzivni
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vzorci hranijo dragocene informacije ne samo o verskih prepricanjih in obicajih,
temve¢ tudi o vsakdanjem zZivljenju v nekem zgodovinskem casu in prostoru s
pomocjo narativno upovedanih dogodkov iz preteklosti. Tako je v kontekstu
raziskovanja hagiografij namen izpostaviti interdisciplinarne povezave z bibli¢no
hermenevtiko, narodopisjem, psihoterapijo, filozofijo, teologijo, folkloristiko,
retoriko z vkljucitvijo filoloskih in dialektoloskih vprasanj. Ob tem imajo
pomembno vlogo tudi kulturoloski koncepti preucevanja hagiografij, zlasti z
medkulturno analizo hagiografskih tradicij in njihovih hagiografskih procesov
(Rondolino 2017: 19-20). Prav tako je pomembno opredeliti mesto hagiografije v
evropskem kontekstu vklju¢no z latinsko hagiografsko srednjevesko ustvarjalnostjo
na Slovenskem ter izpostaviti vlogo tujejezi¢nih predlog. V kratko predstavljenem
zarisu izhodi$¢ za preucevanje hagiografije v pricujoci znanstveni monografiji je
poleg tega njen namen izpostaviti raznolikost vrstno-zvrstnih, Zanrskih,
jezikoslovnih in naratoloskih perspektiv, medbesedilno in medmedialno percepcijo
hagiografskega diskurza ter njegov odnos do biografskega, zgodovinopisnega,

pridiznega in legendarnega.

Znanstvena monografija Hagiografija v luci sodobnil raziskav obsega dvajset poglavij,
razdeljenih v §tiri sklope, ki na sistematien teoretski nacin ali s predstavitvijo
posameznih Studij primerov zajemajo iz nadvse raznolikih pojavov hagiografske
tradicije. Prvi sklop poglavij obravnava predvsem literarnozgodovinske, naratoloske,
jezikoslovne in dialektoloske poglede na hagiografski diskurz od druge polovice 18.
do zacetka 20. stoletja na Slovenskem: v poglavju z naslovom Rokopisne svetniske
legende iz 18. stoletia v »korosko obarvanem« jeziku avtorica Andrgka Zejn
obravnava slovenski rokopis z naslovom Dober legent tely svetnikor, katerega nastanek
je mogoce uvrstiti v sredino ali drugo polovico 18. stoletja na danasnjo avstrijsko
Korosko. Predstavitvi okvirjev za nacrtovano znanstvenokritiéno izdajo rokopisa
sledita oris jezikovnega stanja 18. stoletja na Koroskem ter analiza jezika, v katerem
je mogoce prepoznati tako stevilne koroske, zlasti podjunske in rozanske, narecne
jezikovne razvoje kot tudi znacilnosti osrednjeslovenskega knjiznega jezika. V sklepu
avtorica primerja legendo o sveti Genovefi iz rokopisa z verzijo, ki je izsla v knjizni
obliki v zacetku 1. stoletja. Avtorica Alenka Koron v naslednjem poglavju Naratoloski
vidiki in hagiografski diskurz v Zivfjenju svetnikov in prestavnih godovih Franca Veritija
opozori na delo Franca Veritija (1771-1849), v devetnajstem stoletju priljubljenega
pisca svetniskih zivljenjepisov, pri cemer obravnava dve hagiografski besedili (Sze#
Anton, dubovni oée pusavnikov in Sveti Perpetna, Felicita in tovarsi, marterniki) iz dela Zivjjenje

svetnifov in prestavni godovi (1828-29) z naratoloskega vidika in na ozadju zanrskih
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znacilnosti hagiografskega diskurza. Zatem se avtorica Akksandra Bigjak Koniar v
poglavju Retori¢ni potencial hagiografskega diskurza: avtorjev glas v Slomskovi
izdaji svetniskih Zivljenjepisov Dyjanje Svetnikov Bogjib ukvarja z retori¢nimi
znacilnostmi hagiografskega diskurza v smislu sistemsko-funkcijskega jezikoslovja
ter z vidika prepoznavanja pripovednih in nepripovednih nacinov ubesedovanja.
Teoreticni model avtorica preizkusi na izbranih besedilih iz Slomskove izdaje
svetniskih Zzivljenjepisov Djanje Svetnikor Bozjih (1853-1854) s poudarkom na
nepripovednih vidikih upovedovanja. V poglavju z naslovom Hagiografske
znacilnosti v kratkih pripovednih besedilih Mohortjevih koledatjev druge polovice
19. stoletja avtorica Blanka Bosnjak med drugim ugotavlja, da so v obravnavanem
korpusu letnih koledarjev Mohorjeve druzbe v obdobju med leti 1861 in 1890 (z
letnicami izida med 1860 in 1889) z usihanjem hagiografskih kratkih pripovedi in
besedil s hagiografskimi prvinami (kamor sodijo npr. poucni zgledi svetniskih,
biblicnih ali cerkvenih oseb) zacele Steviléno narascati objave posameznih kratkih
biografskih besedil kot tudi vedno pogostejsih razliénih drugih oblik besedil z
biografskimi prvinami. V poglavju z naslovom Hagiografske znacilnosti v kratkih
pripovednih besedilih Mohortjevih koledarjev druge polovice 19. stoletja avtorica
Blanka Bosnjak med drugim ugotavlja, da so v obravnavanem korpusu letnih
koledarjev Mohorjeve druzbe v obdobju med leti 1861 in 1890 (z letnicami izida
med 1860 in 1889) z usihanjem hagiografskih kratkih pripovedi in besedil s
hagiografskimi prvinami (kamor sodijo npr. poucni zgledi svetniskih, bibli¢nih ali
cerkvenih oseb) zacele Steviléno narascati objave posameznih kratkih biografskih
besedil kot tudi vedno pogostejsih razliénih drugih oblik besedil z biografskimi
prvinami. Sledi poglavje z naslovom Hagiografske pripovedi v katoliskem almanahu
Drobtinice avtorice Karin Pogin, v katerem predstavi hagiografske pripovedi, objavljene
v Drobtinicah (1846—1869 in 1887-1900), katoliskem almanahu, ki je vzniknil iz
prizadevanj Antona Martina Slomska za kulturni, duhovni in slovstveni razvoj
slovenskega ljudstva. Najpogosteje so jih objavili kot del predgovorov ali v
zivljenjepisnem razdelku, z njimi pa so bero¢im priblizevali razmerje clovek—
svetnik—Bog. Primerjava izbranih hagiografskih proznih sestavkov razkriva
znacilnosti hagiografskega diskurza.

Drugi sklop poglavij v monografiji odpira vprasanja interdisciplinarnih,
transdisciplinarnih in kulturoloskih konceptov hagiografije: avtor Matej Hribersek se
v poglavju Nekaj primerov latinskih hagiografskih besedil na Slovenskem posveti
latinskim hagiografskim delom srednjega veka na Slovenskem. Nekatera so napisali

pisci, ki so izhajali s podroc¢ja danasnje Slovenije, druga tujci, ki so tu Ziveli in
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ustvarjali, nekatera dela pa so tu zgolj iz8la. V prispevku je predstavljenih nekaj manj
znanih ustvarjalcev, ki so nabozna dela s hagiografskimi vsebinami pisali v latinscini;
med njimi prednjacijo pisci, ki prihajajo iz vrst ¢lanov jezuitskega reda. Avtor 177
Snoj v poglavju David v Sammuelovi knjigi in poznejsem izrocilu obravnava lik Davida
v bibli¢ni Samuelovi fnjigi. David je glavni junak te knjige, ki na zacetku pripoveduje
o zamenjavi Bozjega kraljestva s cloveskim in o zacetku cloveske politike. Nanj skoz
vse njegovo zivljenje deluje priteg oblasti. Vendar zlasti tedaj, kadar nima na voljo
oblastvenega sredstva, izkazuje zaupanje v Boga, tisto potezo stca, ki mu jo je v
pravi¢nost $telo poznejse biblicno izrocilo. V njem je bil postavljen ne samo za
visoko merilo, po katerem so bili presojani njegovi potomci, vsi poznejsi judovski
kralji, ampak je postal tudi »o¢e« Mesije. Sledi poglavje avtotjev Martina P. Kastelica
in Boruta Skodlarja z naslovom Analiza naratoloskih vidikov 17iza Antonii in njen
pomen za psihiatrijo, ki ugotavljata, da naratoloska analiza ene najznamenitejsih in
najvplivnejsih hagiografij vseh ¢asov, Zivjienja sv. Antona (Vita Antonis), izpod peresa
njegovega ucenca, sv. Atanazija, odstira zanimive vidike razumevanja in
sporocilnosti besedila, saj skozenj lahko lazje razbiramo fenomenologijo duhovnih
izkustev in psiholoskih naravnanosti, ki jih posreduje besedilo. Naratoloska
analiza lahko z izoliranjem pripovedne in fokalizacijske instance pomaga drugim
pristopom, na primer psiholosko-psihiatricnim analizam. V naslednjem poglavju, ki
nosi naslov Ustvarjalska in funkcijska raznolikost slovenskih ljudskih pripovednih
pesmi o svetnikih, avtorica Marja Klobéar z analizo kontekstov nastajanja in
prenasanja slovenskih ljudskih pripovednih pesmi o svetnikih pokaze, kdo so bili
njihovi avtorji ter kje in zakaj so se porajale in ohranjale. S tem opozartja predvsem
na ustvarjalnost, ki je potekala zunaj cerkvenih okvirov in je bila povezana z
delovanjem potujocih peveev ter beracev, in nakaze nekatere vloge pesmi o svetnikih
v ritualnih praksah in drugih funkcijah. Ob tem ugotavlja, v kaksnem razmerju sta
bila pri pesmih o svetnikih dojemanje ljudskega in vprasanje relevantnosti pesemskih
hagiografij. V poglavju z naslovom Hagiografski vir poeticnega navdiha (primer sv.
Agnese in sv. Marije Egiptovske) avtorica Nega Zajc poda sopostavljena primera iz
zgodnje kr§canske hagiografije, sv. Agnese in sv. Marije Egiptovske, ki predstavljata
odraz zahodne in vzhodne razlic¢ice pri¢evanja o mucéencih — svetnikih. Obe mucenki
sta zgledni tipoloski predstavnici zenske krS¢anske hagiografije, ki je redkejse
podrodje tovrstne obravnave, poleg tega njuna sopostavitev prinasa tudi soocenje
vzhodne in zahodne krsc¢anske tradicije. Obe mucenki, ki jima je tudi deloma skupno
motivno-tematsko ogrodje hagiografij, pa sta predvsem navdihovali tako zahodne

kot vzhodne cerkvene ocete, menihe in teoloske pisce.
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Tretji sklop poglavij pricujoCe znanstvene monografije razpira razumevanje
hagiografskega diskurza v odnosu do biografskega, zgodovinopisnega, pridiznega,
legendarnega in paremioloskega: v prvem poglavju z naslovom Vzpon in padec
svetega Mohorja avtor Ales’ Maver predstavi tradicionalno podobo svetega Mohotja
(Hermagora) kot ucenca evangelista Marka in prvega oglejskega skofa ze iz prvega
krcanskega stoletja, ki so ga ostro kritizirali od osemnajstega stoletja naprej, Ceprav
to ni vplivalo na svetnikovo priljubljenost med verniki. Ob bok legendarnemu
svetemu Mohotju so postavili njegovega soimenjaka iz tretjega stoletja, ta naj bi
vendarle bil prvi oglejski skof — Hermogen, ki je bil lektor cerkvene skupnosti v
Singidunu v danasnji Srbiji. Sledi poglavie z naslovm Zivljenje Marije kot zgled
poznosrednijeveske marijanske hagiografije v Razodetjib Brigite Svedske avtorice Irene
Avsenik Nabergoj, ki predstavi opise videnj sv. Brigite Svedske v njenih Ragodesjih
(1492), v katerih ji Marija v obliki prvoosebnih nagovorov pripoveduje o svojem
zivljenju od spocetja do vnebovzetja. lzpostavlja obsezne opise Marijinega so-
dozivljanja s trpljenjem njenega sina, ki razkrivajo podobo Marije kot Mater Dolorosa.
Taksna podoba so-trpec¢e Marije se vkljucuje v opise Jezusovega pasijona od zacetka
13. do konca 14. stoletja, ki so vernike usmerjali, naj ga ne dojemajo le z vidika
Jezusovega, temve¢ tudi Marijinega trpljenja. V naslednjem poglavju tega razdelka z
naslovom Svetniske pridige Jozefa Horvata avtorica Nina Zver opozatja na obstoj
prekmurskih svetniskih pridig, ki so jih napisali prekmurski katoliski duhovniki v 19.
in 20. stoletju. Tudi Jozef Horvat, duhovnik gradis¢anskohrvaskega porekla (1880—
1932), je za snov svojih pridig ob svetniskih godovih in t. i. Zegnanjskih nedeljah v
cerkvah, poimenovanih po svetnikih, izbiral hagiografije. V naslednjem poglavju z
naslovom Apostol Peter v naSem vsakdanu in njegova pedagoska funkcija v
slovenskih povedkah s krscansko vsebino avtorica Petra Novak predstavi povedke, v
katerih nastopa apostol Peter. Analizo je napravila na podlagi zbranega zapisanega
folklornega gradiva iz sredine 19. stoletja, ko so zaceli nastajati tovrstni zapisi, do
leta 2008. Sveti Peter je bil po zapisu v Svetem pismu prvi med apostoli, Kristusov
ucenec, zato se je na podlagi poznavanja tega dela kot temelja kr$canske vere
medbesedilno prenesel v vsakdanji diskurz. Predstavljen je tudi folklorni Zanr
legende ter funkcije, ki jih le-te opravljajo v zbranem in analiziranem gradivu. Tretji
sklop se zakljudi s poglaviem, ki nosi naslov Sv. Marjeta v Sasljevih Svetnikib in
svetnicah v Slovenskibh pregovorib in vremenskib prislovicah (1937-1939) avtorice Irene
Stramiji¢ Breznik, v katerem so s hagiografske perspektive obravnavane paremije, ki
jih je Tvan Saselj v zbirki Svezniki in svetnice v slovenskih pregovorih in vremenskih prislovical
zbral za sv. Marjeto Antiohijsko, ki goduje 20. julija, pri ¢emer avtorica ugotavlja, da

pregovorne strukture tipolosko sodijo med kmetijska in vremenska predvidevanja
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ter stavcne primere. Kot stalne zveze so v jezikovno obliko pretvorjeni znaki kulture,
Marjete, iz dveh kratkih poucnih in razlagalnih pripovedk s kulturoloskim pristopom

ugotavlja njihova ozadja nastanka in s tem odnos skupnosti do svetnice.

Cetrti sklop poglavij monografije predstavlja proces kanonizacije svetnikov, svetnic
in kulturnih svetnikov, svetnic skozi ¢as: v poglavju z naslovom Koprski franciskan
p. Hijacint Repic, zbiralec in pisec hagiografije avtorica Diana Kosir predstavi vpogled
v hagiografsko delo patra Hijacinta Repica iz koprskega samostana pri sv. Ani
predvsem z vidika hagiografskega diskurza. Vecina njegovih zapisov o svetnikih je
bila objavljena v verski reviji Cuetje g vertov sv. Franliska (1881-1910), pri ¢emer gre za
poudarek na delu o bl. Monaldu Koprskem (1909), ki je nastalo na podlagi patrove
izvirne latinske studije De B. Monaldo de Iustinopli (Capodistria), objavljene v Archivum
franciscanum historicum (Firence 1908). V naslednjem poglavju z naslovom Biti evlija
(bogougodnik) u bosanskohercegovackoj i bosnjackoj kulturi i bosanskom jeziku:
sejjid $ejh el-hadz Abdulvehab ibn Abdulvehab Zepéevi Bosnevi IThami-baba avtor
Alen Kalajd$jja predstavi avtorja, ki je zivel konec 18. in v zacetku 19. stoletja —
Abdulevahab Ilhamija, znanega po svojem druzbenem in politichem udejstvovanju
v zgodovini osmanske Bosne, zato je med ljudmi pridobil status t. i. »evlijax (Bogu
vsecen clovek«), saj je bil leta 1821 zZrtev insceniranega politicnega procesa. V
kulturnem spominu je ostal kot borec za pravice sodobnikov in kritik takratne
druzbene ureditve v Bosni. V naslednjem poglavju z naslovom The hagiographical
texts for St. Gavril Lesnovski and established cult in the Macedonian cultural
tradition avtorica Lijjana Makarijjoska predstavi sveti kult Gavrila Lesnovskega,
eremita, bogoslovca, svetnika, ki je zivel ob koncu XI. in v zacetku XII. stoletja v
Makedoniji. Njegov kult se je $iril in razvijal skozi versko-duhovno, literarno,
umetnisko in ljudsko izrocilo, velja tudi za utemeljitelja puscavniskega menistva.
Analiza vsebinske sestave njegove hagiografije odkriva naslednje segmente:
puscavnikovo ¢udezno rojstvo; vzgojo in njegova posvetna nagnjenja, krscansko
vero in ljubezen do Najvisjega, vzpostavitev povezave s samostanskim kultom ter
cudezna dela svetih relikvij. Avtorica Fanika Krajne-1recko pa v naslednjem poglaviju
z naslovom Zametki slovenske hagiografije v delih Primoza Trubarja osvetljuje
slovenskega reformatorja Primoza Trubarja, ki je v svojih tiskanih delih v drugi
polovici 16. stoletja, kar predstavlja zacetek slovenskega slovstva, veckrat omenjal
svetnike. Neposredno ni zapisal nobene svetniske biografije, je pa na mnogih mestih
govoril o svetnikih, njilhovem zivljenju, delovanju, njihovi vlogi v ob¢i duhovni

zgodovini ter v razumevanju takratne katoliske in nove, Luthrove Cerkve. Z
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navajanjem posameznih svetnikov in njihovih imen v pojasnjevanju svojega nauka
kot prave Ciste krs¢anske vere je svetnikom opredelil doloceno vlogo, preko katere
moremo prepoznavati dobrSen del njihovega zivljenja in delovanja. V zaklju¢nem
poglavju z naslovom Slovenske nacionalne hagiografije na primeru Primoza Trubarja
in Antona Martina Slomska avtor Vimenc Rajsp predstavi oba pomembna
kanonizirana moza kot versko, narodno in kulturno najbolj izpostavljeni osebnosti
pti Slovencih. Njuna »kanonizacija« je potekala socasno od druge polovice 19.
stoletja do konca prve svetovne vojne, Ceprav ju lodi tristoletna starostna razlika.
Dodaten in zelo zanimiv vidik slovstvene folkloristike je podala avtorica Marija
Stanonik s prispevkom Izjemne zasluge pridiznih prirocnikov iz 17. in 18. stoletja za

zgodovino slovenske slovstvene folklore.

Ob zakljucku kratke predstavitve nadvse bogate vsebine pricujoce znanstvene
monografije lahko sklenem, da prav vsi v njej izpostavljeni vidiki zelo dognanih
znanstvenih raziskav avtoric in avtorjev predstavljajo sicer raznolike, vendar
dopolnjujoce se trans- ter interdisciplinarne pristope k preucevanju hagiografije, kar
omogoca dobro izhodis¢e za nadaljnje obravnave, ceprav je preucevanje hagiografije
specifi¢na tema, ki je do sedaj tako redko nasla pot v diskurz slovenske literarne

vede.

Zelela bi se iskreno zahvaliti vsem, ki ste pripomogli in pripomogle k snovanju ter
uresnicevanju znanstvene monografije Hagiografija v luci sodobnih raziskav, prav
tako avtoricam in avtotrjem za poglobljeno in kompleksno znanstveno obravnavo
hagiografije. V ta namen so sodelovale razlicne znanstvenoraziskovalne ter
izobrazevalne institucije — doma in v tujini (razvrscene so po abecednem vrstnem
redu): Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani (Oddelek za klasi¢no filologijo,
Oddelek za primerjalno knjizevnost in literarno teorijo), Filozofska fakulteta
Univerze v Mariboru (Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti, Oddelek za
zgodovino), Institute of Macedonian Language “Krste Misirkov” Ss. Cyril and
Methodius University iz Skopja, Institut za Studije meni$tva in kontemplativne
znanosti v Ljubljani, Osnovna Sola Ziti, Slovenska akademija znanosti in umetnosti
tet ZRC SAZU v Ljubljani (Glasbenonarodopisni institut, Institut za kulturno
zgodovino, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ter Institut za slovensko
literaturo in literarne vede), Slovenski institut na Dunaju, Teoloska fakulteta
Univerze v Ljubljani, Univerza v Sarajevu (Institut za jezik), Univerzitetna

psihiatricna klinika Ljubljana ter Znanstveno-raziskovalno sredis¢e Koper.
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from the manuscript with the version that was published in book
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1 Uvod

Obsezna interdisciplinarna raziskava neznanih rokopisov slovenskega slovstva 17.
in 18. stoletja je postavila okvirje sistematicnemu zbiranju in preucevanju rokopisov
v slovenskem jeziku, ki so nastali v baroc¢ni in razsvetljenski dobi, vendar so bili
doslej manj znani ali docela neznani (Ogrin 2011a). Med temi rokopisi je tudi zbirka
svetniskih legend ali hagiografij z uredniskim naslovom Dober legent teh svetnikov, kar
so zacetne besede obsirnejsega naslova tega besedila. Faksimile rokopisa je javno
dostopen v Registru rokopisov slovenskega slovstva® s signaturo RRSS 014 (prim. Ogrin
2022), sam rokopis je hranjen v Koroskem dezelnem arhivu v Celovcu, kamor je

prisel iz zapuscine Urbana Jarnika.

V prispevku uvodoma po aktualnejsih raziskavah, in sicer po opisu rokopisa v
Registrn rokopisov slovenskega slovstva in $tudiji o hagiografskem besedilnem izrocilu in
literarno-pripovedni naravi svetniskih legend (prim. Ogrin 2011b), povzemamo
osnovne podatke o rokopisu, nato predstavimo dosedanja prizadevanja za
znanstvenokriticno izdajo in v osrednjem delu clanka analiziramo jezikovno podobo
rokopisnega besedila na SirSem jezikovnem ozadju. V sklepu eno do hagiografij v
rokopisu primerjamo s knjizno objavo ter podamo domneve o moznih povezavah z

danes neznanimi besedili.
11 Osnovno o rokopisu

Rokopis je datiran v sredino 18. stoletja, okvirno je nastanek mogoce zamejiti z
letnicama 1723 in 1770. Ze kratek vpogled v besedilo razkrije, da je nastalo na
danasnjem avstrijskem Koroskem, saj so v jeziku prepoznavni $tevilni koroski
nare¢ni pojavi, ki jih bomo podrobneje predstavili v osrednjem delu prispevka.
Besedilo je zapisano v bohoricici, skoraj zagotovo ga je napisala ena roka, pisarskih
napak in popravkov je zelo malo. Po vsej verjetnosti gre za Cistopis, pripravljen za
tisk (Ogrin 2022).

Obsega 1032 strani in vsebuje 181 Zivljenjepisov svetnikov, za vsak dan v prvi
polovici leta, od 1. januarja do konca junija, zato je mogoce sklepati na obstoj
zivljenjepisov v slovenscini tudi za drugo polovico leta. Legende so naslovljene z

dnevom v mesecu in mesecem ter navedbo in kratko oznako svetnika oz. svetnice,

!https://rrss.manuscripta.zrc-sazu.si/ register.html
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ki mu/ji ptipada ta dan (apt. Te Sestnajsti dan februara | Tu Zivienje inu terpljenge fe s. device
inu marter. Juliane),? na koncu pa je naveden vir, iz katerega so zajeti podatki oz.
besedila. Posamezne hagiografije obsegajo nekaj strani, najpogosteje Sest do deset.
Vsaka zgodba se za¢ne z navedbami o stanu star$ev in vzgoji v otro$tvu, nato opisuje
zivljenjsko pot svetnika ali svetnice, njihovo trpljenje, ¢udeze, zasluge, na koncu je

opisana njthova smrt.3

Rokopis je prevod nemskega besedila iz druge polovice 17. stoletja, ki ga je pod
naslovom Verbesserte 1egend der Heiligen objavil kapucinski pisatelj Martin Cochemski,
prvic leta 1705, v naslednjih stoletjih je delo izslo Se v Stevilnih ponatisih in izdajah.
1z naslovnice slovenskega dela je mogoce sklepati, da je prevod nastal po izdaji iz
leta 1723.

2 Vecdisciplinarnost v preucevanju rokopisov

Zbrani in v Registru rokopisov slovenskega slovstva s faksimili prezentirani rokopisi so v
naslednjem koraku predmet znanstvenokriticnih izdaj, te izhajajo v knjizni obliki v
zbirki Dela starejSega slovenskega slovstva in v elektronskem mediju v knjiznici eZISS.
Ceprav je zbiranje in znanstvenokritiéno preucevanje slovenske rokopisne
produkcije 17. in 18. stoletja primarno in institucionalno locirano na podrocje
literarne vede, ni zamejeno z njenimi zanimanji in metodami. Za analiticno-
-deskriptivno-interpretativno prezentacijo zbranih rokopisov v znanstvenokriti¢nih
izdajah v elektronskem (in tiskanem) mediju je bila razvita metodologija, ki temelji
na konceptu ve¢ perspektiv na isto besedilo (Ogrin in Erjavec 2009: 59, 61) in izhaja
iz stalisca — ki ni tako samoumevno, kot se zdi na prvi pogled —, da so rokopisi 17.
in 18. stoletja kot vir predmet ne le literarne zgodovine, ampak ve¢ ved, med njimi
tudi jezikoslovja, zato jih je smiselno prezentirati na nacin, da omogoca $tudij za
vsako od disciplin (Faganel 2007, prim. Ogrin in Erjavec 2009: 61). Vsaka od ved in
razlicnih metod znotraj ved prispeva k sistematicno zaokrozeni obravnavi rokopisa,
to pluralnost pristopov k sirokemu razponu tipov rokopisov in javno dostopnost

gradiva pa podpirajo spletne tehnologije.

2 Primeri in citati iz rokopisa so navedeni po kriticnem prepisu, kot je predstavljen v nadaljevanju prispevka, zato so
zapisi v gajici in ne izvirni bohoricici.
3 Za primere vsebin hagiografij gl. Sket (1886: 174—176) in Ogtin (2011b: 72-75).
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2.1 Elektronska znanstvenokriti¢na izdaja rokopisa

Ob metodoloski raznolikosti ostajajo ogrodje in temelj prezentacije dela faksimile
ter diplomati¢ni in kriti¢ni prepis. V dosedanjih pripravah je bil rokopis Dober legent
teh svetnikov najprej prepisan diplomaticno: zapis v bohoricici je bil reproduciran ¢rko
za Crko, zabelezen je bil vsak naknadni poseg v besedilo, v celoti je ohranjena
pravopisna podoba rokopisa, ohranjena oz. zabeleZena je tudi izvirna delitev na
strani, stolpce in vrstice. Na podlagi diplomaticnega prepisa sledi vzpostavitev
kritiche podobe besedila, ki na najbolj osnovni stopnji vzpostavlja razmerje med
individualnim zapisom v bohoricici in danasnjo gajico, v nadgradnji pa pomeni
dolo¢eno stopnjo jezikoslovne interpretacije, vendar z ohranitvijo histori¢nih in
narecnih znacilnosti besedila. Pri podajanju zapisa je upostevana sodobna pisna in
pravopisna norma, zabelezene so morebitne pisarske pomote (prim. Ogrin in
Erjavec 2009: 60; Zejn in Merse 2017). Tako diplomati¢ni kot kritiéni prepis sta
nastala po uveljavljenem nacinu zapisovanja besedila v urejevalniku word,* ki bo v
postopku priprave elektronske znanstvenokriticne izdaje pretvorjen v XML-format
in oznacen po standardih TEI (gl. Erjavec 2005). Diplomaticni, zlasti pa kriti¢ni
prepis torej zahtevata poglobitev v jezik besedila ter v koné¢ni fazi omogocata in

olajsata nadaljnje metodolosko raznovrstne analize dela.

V nadaljevanju predstavljamo rezultate analize znacilnosti jezika rokopisa, temelj in
hkrati rezultat kriticnega prepisa, ki jo uvaja opis jezikovnega stanja podrocja in

obdobja, v katerih je rokopis nastal.

3 SirSe jezikovno ozadje: koroSka nare&ja in koroska pisna tradicija v 18.

stoletju

Glede na uvodoma navedene ugotovitve se rokopis Dober legent teh svetnikor 1. z vidika
narecne clenjenosti slovenskega jezika uvr$ca v korosko narecno skupino, ki na
danas$njem avstrijskem Koroskem obsega ziljsko, rozansko, podjunsko in obirsko
narecje, 2. z vidika razvoja slovenskega (knjiznega) jezika v obdobje regionalizacije,
tj. oblikovanja pokrajinskih tipov slovenskega knjiznega jezika, ki se je iztekla v

poenotenje slovenske knjizne in pravopisne norme, ter 3. z vidika razvoja slovenske

* Diplomaticni in kriticni prepis dela Dober legent teh svetnikor je po nacelih kriticnih prepisov, ki so se oblikovala ob
kriticnih prepisih za znanstvenokriticne izdaje Instituta za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU, naredila
Lara Rajh. Podroben pregled in konéna podoba kriticnega prepisa sta delo avtorice prispevka.
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literature v obdobje, ko so znaten del slovenskega literarnega sistema zapolnjevali

prevodi, zlasti iz nemscine.

Za slovenska koroska narecja v Avstriji v zacetku 20. stoletja Fran Ramovs (1935: 2,
6) med drugim ugotavlja, da so zaradi mocne locenosti od ostalih slovenskih narecij
obdrzala vrsto fonetskih, oblikoslovnih in leksikalnih arhai¢nih potez, na njihov
razvoj pa je mocno vplivala nemsko-slovenska dvojezi¢nost obmodja, najizraziteje v
leksiki. Vedji locenosti koroskih od ostalih slovenskih narecij in s tem tudi
izoliranosti od sovplivov slovenskega knjiznega jezika so botrovale zlasti
druzbeno-politi¢ne razmere od konca prve svetovne vojne dalje, medtem ko je bila
Koroska Se dejavno vpeta v procese regionalizacije in sledece procese poenotenja
slovenskega predknjiznega in knjiznega jezika, ki so se odvijali od srede 18. do srede
19. stoletja. Prvi zagon v smeri oblikovanja knjiznega jezika na Koroskem z mocno
naslonitvijo na osrednjeslovenski knjizni jezik so dale jezuitske izdaje Megisetrjevega
slovarja (1744) in Bohori¢eve slovnice (1758) z dodanim slovarckom, v katerem so
izrazene izrazite znacilnosti koroskih glasovnih, oblikovno-besedotvornih pojavov
in izpricana koroska leksika (Orozen 1973: 42). Knjizno jezikovno varianto je
normiral Ozbalt Gutsman leta 1777 v slovnici, v kateri je zagovarjal stalisce, da
(korosko) narec¢je ne more predstavljati izhodisc¢a reform pisnega jezika, saj je hotel
pisati tako za Korosce kot tudi Kranjce in Stajerce (Domej 1980: 204 in 2013: 82).5

»Paleto pismenstva« na Koroskem v 18. stoletju je dopolnjevalo bukovnistvo,
katerega korenine temeljijo na virih, ki segajo v ¢as slovenskega protestantizma. Jezik
koroskih  bukovnikov  izkazuje znacilnosti predstandardne  slovenscine,
neuravnotezeno rabo razli¢nih jezikovnih varietet, od narec¢nih do osrednjeknjiznih,
ter vsebuje Stevilne regionalizme, dialektizme in sposojenke. K jezikovni raznolikosti
prispevajo tako nemske kot tudi slovenske predloge, o ¢emer pricajo posamezni
primeri spontanih iz nemscine kalkiranih neologizmov ter jezikovne variante,
znacilne za osrednjeslovensko knjizno razli¢ico. Njihovo prisotnost je mogoce
razloziti kot posledico preoblikovanja in prilagoditve jezika ze obstojecih slovenskih
predlog, pisanih v pokrajinskih knjiznih variantah, v smeri prilagoditve koroski
narecni normi (Maurer-Lausegger 1988: 274 in 2007: 241-242). Bukovniki so tako
kot Gutsman, zagovornik poenotenega knjiznega jezika, imeli tesne kontakte z

osrednjeslovensko pisno tradicijo (Maurer-Lausegger 2007: 245), vsaj deloma sticno

5 Se bolj radikalno kot Gutsman si je v zacetnih desetletjih 19. stoletja za jezikovno zblizevanje in poenotenje
slovenskega knjiznega jezika prizadeval Urban Jarnik.
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tocko med bukovnisko regionalno in Gutsmanovo vseslovensko usmetjenostjo
predstavlja tudi nacelo prilagajanja (koroskemu) naslovniku — Gutsman je namrec
ob prevodu Parhamerjevega katekizma leta 1762, torej 15 let pred izdajo slovnice,
zapisal, da »je bilo potrebno jezik prilagoditi nare¢ju na Koroskem zivecih
Slovencev« (Domej 1980: 201).

Pisci oz. avtorji slovenskih koroskih besedil 18. stoletja torej niso bili dve homogeni,
ostro loceni skupini, razdeljeni na knjizni in bukovniski pol. Na njihov jezik sta
vplivali izobrazba in regionalna pripadnost, na podlagi ¢esar jih Domej (2013: 80—
81) deli na tri glavne skupine: uceno, bukovnisko in neizurjeno. Ucena in bukovniska
besedila so v tiskih in rokopisih, neizurjena skoraj izklju¢no v rokopisih, meje med
besedili so odprte, zlasti med bukovniskimi in takimi, ki jih je napisala povsem
neizurjena roka. Za rokopise v primerjavi s tiskanimi besedili poleg tega velja, da so
bolj zajemali iz govorjenega kot iz knjizne pisne tradicije (Orel 2003: 5). Vsako
novoodkrito besedilo in njegova jezikovna podoba prispevata nov odtenck v paleti

pismenstva na Koroskem v 18. stoletju.

Glede avtorja prevoda rokopisa Dober legent teh svetnifop, Cigar ime nikjer v rokopisu
ni zabelezeno ali nakazano, je Jakob Sket (1886: 174) postavil tezo, da je besedilo v
slovenscino prevedel Ozbalt Gutsman, in jo argumentiral s »pravilno slovens¢ino«
rokopisa in primerjavo rokopisa z Gutsmanovim. Zdi se, da je ze Ivan Grafenauer
domnevo Janeza Sketa o identiteti prevajalca povzel z doloceno mero skepse, ko je
zapisal, da je bil pisec rokopisa »nekdo, z rokopisom podobnim Gutsmannovemu«
(Grafenauer 1973: 216), Ogrin (2011b: 77) pa v zvezi z vprasanjem Gutsmanovega
avtorstva izpostavi $e pomoto pri prevodu na naslovnici, ki je ne bi bilo mogoce
pripisati Gutsmanu. Grafenauer (1973: 216) in Maurer-Lausegger (2016: 38) rokopis
sicer navajata v okviru tradicije bukovnistva, vendar se zdi verjetneje, da je prevod
delo neznanega redovnika iz kroga celovskih kapucinov ali s kapucinskim redom
povezanega laika, torej pripadnika istega reda kot avtor nemskega izvirnika Martin
Cochemski (Ogrin 2011b: 71-72, 77). Tako Sketova kot Ogtinova hipoteza

avtorstvo pripisujeta duhovniku/redovniku oz. izobrazenemu piscu.
3.2 Jezik rokopisa Dober legent teh svetnikov: od glasovja do skladnje
Jakob Sket (1886: 173) je o jeziku svetniskih legend zapisal, da so »pisanfe] v

koroskem narecjug, in navedel nekatere zanimivejSe koroske narecne pojave iz
besedila, medtem ko je Grafenauer (1973: 216) jezik zelo na kratko oznacil kot
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»podjunsko pobarvan«. V tem razdelku bomo po posameznih jezikovnih ravninah
na primerih iz besedila skicirali jezikovno podobo rokopisa in poskusali prikazati
nihanje med narecnim in (osrednje)knjiznim. V okviru clanka ni mogoce izérpno
opisati vseh znacilnosti kompleksne podobe jezika, zato podajamo le nekatere

posebnosti in splosne ugotovitve.

Glasovna ravnina je poleg leksikalne najbolj zaznamovana s koroskimi narecnimi
razvojl. Ena prepoznavnejsih znacilnosti, ki je sicer znacilna tudi za gorenjska
naredja, je skoraj dosledno upostevanje $vapanja (prehod /> v poziciji pred zadnjimi
samoglasniki), kot v primerih Avoster (kloster, ‘samostan’),S prisva (‘prisla’), mvadent
(mladenc, ‘mladenic¢’), dwovek (Clovek). Velja omeniti tudi redke primere, kjer ta
koroski razvoj ni upostevan, na primer v zapisih mladend (‘mladenic’), foveske.
Svapanju se lahko pridruzi tudi asimilacija, na primer v besedi s#giv (‘sluzil’), najdemo
pa tudi zapis oblike sbi, ki je znacilna tudi za Gutsmanova natisnjena dela. Drugi
primeri asimilacije so Se: vgignit (‘vzdigniti’), reserdiv (‘razstdil’), ocisen (‘ociscen’). 1z ze
navedenih primerov je razvidna tudi redukcija kratkih vokalov, ki je Gutsman tako
kot $vapanja v svojih tiskih ni uposteval (Orozen 1973: 49). Prisotni so prevladujoci
znacilni podjunski diftongicni razvoji (29, #9), npr. besiede (‘besede’), nebies (‘nebes’),
svieta (‘sveta’) — redko tudi sveza in fete (‘leta’) ob izrazito redkem zapisu /fa, nadalje
otrnek (‘otrok’), redko npr. ofrok, nued (‘noc’), tudi nol. Leksem v pomenu ‘Bog’ je
zapisovan v treh variantah: z diftongom Bueg ter v variantah Bog in Bug, ki sta se v
razvoju slovenskega knjiznega jezika ohranjali vse od 16. do 19. stoletja (Orozen
1996: 315). Zapisovan je tipi¢ni severnopodjunski (gl. Zdove 1972: 70) in obenem
knjizni razvoj dolgo poudarjenega polglasnika v a: prevladujoce dan, le redko den,
znacilen za preostalo korosko in nekatera druga slovenska vzhodna narecja. Prisotna
je sicer redka narecna palatalizacija h > j, ki po Ramovsu (1935: 4) od zahoda proti
vzhodu, tj. proti podjunskemu narecju, pojema: rokeh inu nojeh (‘rokah in nogah’),
drwji (‘drugt’), segjite (‘sezgite’), vendar ob izrazito prevladujocih nepalatiziranih
zapisih rokab inu nogeh, drugi ali angelei. Zelo pogost je zapis palatalnega / [/], ki za
koroska naredja ni tipicen: tako je prevladujo¢ zapis vesefie proti redkemu zesele. Se
izraziteje prevladuje zapis palatalnega # [#]] (njega) v primetjavi z otrdelim # (nega) ali
celo / (le trije zapisi jega), slednji je znacilen za dele rozanskih in podjunskih govorov
ter obirsko narecje (Karnicar 1990: 46—47). Osrednjeslovenski knjizni normi se jezik
priblizuje tudi z vecinskimi zapisi dobru, olitnu, taku (v primerjavi z redkejsimi dobro,

olitno, tako), ki izvirajo iz protestantske knjizne tradicije in so bili prevzeti v

'V enojnih narekovajih “ je naveden danasnji knjizni pomen.
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osrednjeslovenski knjizni jezik, enako jih je zapisoval tudi Gutsman. Le izjemoma je
zapisana koroska reducirana oblika doro (‘dobro’). Od koroskih glasovnih razvojev
najdemo v rokopisu Se zapise polozajnega prehoda v > b, npr. gbier (‘zver’), gbiezda
(‘zvezda’), dba (‘dva’) in v priponi -ba: siugva (‘sluzba’), skoraj dosleden zapis
samoglasniskega sklopa ¢re-: creg ali friez (‘Cez’), rinerizen, omejen na besedo mesenc

(‘mesec’) ali kontrahirano obliko svojilnega zaimka »a (‘moja’), nja (‘njega’).

V oblikah je znacilna koroska posebnost n#fleksija samostalnikov »uho« in »pero:
1z peretam (‘s peresom’), vusete (‘usesa’). Pisec vecinoma uporablja dvojino, ki je dobro
ohranjena tudi v koroskih narecjih: Takn otma obdba se prueti nebiesam pelat (‘Tako
hoceva obadva se proti nebesom peljati’), dba mwvada fvoveka (‘dva mlada cloveka’),
najno bogu diete (‘najino ubogo dete’), imza dbe teri (‘ima dve héert’), pa tudi sma gamerkale
(‘sva opazili’). Desetice od 40 dalje so tvorjene s pripono -red(i): sedeminustierads liet
(‘sedeminstirideset let’) in prislovi ponovitev s pripono -bart(i): enbart (‘enkrat’),
velkubarti (‘velikokrat’). Superlativi so tvorjeni s predpono nar-, znacilno za
protestantsko tradicijo in takratni osrednjeslovenski knjizni jezik, npr. narvelega
(‘najvecjega’), narbo/ (‘najbolj’), medtem ko je v koroskih nare¢jih superlativ obi¢ajno
tvorjen z rabo ¢lena 7z in komparativom ali predpono ng/- (Karnicar 1990: 65).
Nemske izposojenke so prilagojene slovenskemu pregibanju in besedotvorju, npr.

cufridni (‘zadovoljnd’), erlavbnost (‘dovoljenje’), vigarenca (‘vodja’).

V raznolikem besedis¢u je mogoce najti Stevilne besede, ki so znacilne za koroska
narecja, med njimi tako starejSe nemske izposojenke kot izvornoslovansko, pogosto
arhai¢no besedisce, na primer brafer (ohranjeno tudi v skrajnih zahodnih nare¢jih,
prim. Jakop 2011: 249), nedela v pomenu ‘teden’: le 2 barti v nedeli |...]: namreé v nedelo
inu Cetertik (le dvakrat v tednu [...]: namre¢ v nedeljo in Cetrtek’), staregisi (‘starsi’)
(prim. Jakob 2011: 241-242), Hovekinja (“zenska’), prim. Se neporedniga (‘brezboznega’),
spuvat (‘zgraditi’), polom (*hrup’), barati (‘vprasati’), neha (‘pustl’), v istem pomenu tudi
henjats; cue jemayv (‘rastel’), na vrate gor obiesena (‘na vrata obesena’). Del besedisca je
znacilen le za posamezna koroska narecja, npr. lokerca (‘varuska’, podjunsko), gpate
(im. mn. ‘lopata’, obirsko), mir (‘zid’, podjunsko, ziljsko), haderce (‘rute’, podjunsko,
rozansko), ali za osrednjeslovensko knjizno razli¢ico, posledica cesar so Stevilne
diatopi¢ne in diastraticne sopomenke, nekaj primerov: /s (‘gozd’, podjunsko,
obirsko) ter sopomenki hosta (del rozanskega narecja) in v guero (v gozd’, del
podjunskega in rozanskega nare¢ja) (prim. Zejn 2008), nato marmuvay (‘govoril’,
rozansko, deloma podjunsko) in prevladujoca osrednjeslovenska sopomenka govorijo,

nato febrati (‘molit’, podjunsko, rozansko in vzhodnoziljsko) ter sopomenki wodliti
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(arhaizem v poljanskem narecju juzno od Drave) in osrednjeslovenska #olit, ki jo v
svojih naboznih spisih uporablja tudi Gutsman, veznik #g (in’, korosko) in
osrednjeslovenska sopomenka 7zz. Med nemskimi izposojenkami izrazito
prevladujejo take, ki so v vecstoletnem razvoju postale integralni del koroskega
narec¢nega sistema, spontani kalkirani neologizmi so znacilni zlasti za zapisovanje
osebnih in zemljepisnih lastnih imen, npr. Fronkrajh (‘Francija’), tudi Frankendegeli

(‘[v] Franciji’), medtem ko so v ostalem besediscu prej izjema kot pravilo.

Najizrazitejsi vpliv nemske predloge je mogoce opaziti v skladnji, k ¢emur zagotovo
bistveno pripomore nemska predloga. Pogosti so skladenjski kalki iz nemscine, kot
na primer je enbart ena velka vakota v Gaskoniji vstava (pri Cochemskem zapisano einmal
gosser Hunger in Gaskonien entstund), & apatu volan (pri Cochemskem gum Abbt benent),
razmeroma pogosti sta raba trpnika ter kazalnega zaimka »ta« v funkciji dolo¢nega
clena (npr. ze v naslovu Dober legent teh svetnikov). Raba deleznikov, npr. priteodi

(‘prisotni’), je znacilna za slovenska pisana besedila ze od protestantov dalje.

Opazna je izredno visoka stopnja doslednosti v rabi velike zacetnice za zapisovanje
zemljepisnih lastnih imen (npr. Ravena) ter veroslovnih (npr. Bog, Devica) in osebnih
lastnih imen (David), ki so v rodilniski obliki najpogosteje tudi v vlogi svojilnega
pridevnika. Nekoliko manj dosledno, a $e vedno zelo pogosto je zapisovanje velike
zacetnice na zacetku povedi, mestoma je velika zacetnica uporabljena tudi za ob¢ne
besede (Cesar). Pogosta je raba locil: na koncu povedi je obi¢ajno, vendar ne
dosledno zapisana pika, od ostalih locil pisec zapisuje vejice, s katerim naceloma
loc¢uje glavne in odvisne stavke, obi¢ajna je tudi raba vejice med prirednimi stavki z
veznikom 7z, ne pa tudi na primer pri prirednih besednih zvezah. Podpicje zapisuje
na mestih, kjer sicer uporablja vejico ali piko, vprasaj je pogosto zapisan na koncu
zveze podrednega in glavnega vprasalnega stavka, klicaj pa po vecini za zvalniki in
custvenimi vzkliki. Dvopicje uporablja za okrajsavo besede sveti, pogosto, a prece;j
nedosledno tudi za uvajanje dobesednega navedka. Narekovajev za dobesedne

navedke ne zapisuje.

O jezikovni podobi besedila lahko povzamemo, da tipi¢ne koroske narecne
znacilnosti prevladujejo in se izmenjujejo z osrednjeslovenskimi oz. kranjskimi
pokrajinskimi knjiznimi variantami. V besedilu so prisotni elementi vseh koroskih
nare¢nih skupin, najmocneje pa ga zaznamujejo znacilnosti podjunskega narecja, v
besediscu tudi rozanskega, najmanj je ziljskih narec¢nih razvojev. Vpliv nemskega

izvirnika je prepoznaven zlasti v skladnji in do dolocene mere v besediscu, po vecini
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preko nareénih izposojenk. Vecinska raba dvojine je pokazatelj visoke jezikovne
zavestl, e zlasti zato, ker je predloga nemska, stevilne sopomenke pa kazejo tudi na
zavesten prevajalski razmislek. »Pravopisna« urejenost besedila zagotovo kaze bolj

na jezikovno izobrazenega pisca kot na samouka.

4 Sveta Genovefa po Martinu Cochemskem v slovens¢ini: primerjalna

vsebinska in jezikovna skica dveh verzij

V rokopisu Dober legent teh svetnikov je tudi hagiografija svete Genovefe z naslovom
Tu s. Zivlenje te Genofefe, ene rojene firstinje iz Brabanta, uvrScena na tretji dan aprila. Martin
Cochemski, avtor nemskega izvirnika, je legendo o sveti Genovefi prvic¢ zapisal leta
1687 v prvi knjigi zbirke Auferlesenes History-Buch. Med 17. in 18. stoletjem? je bila
legenda o Genovefi iz Auferlesenes History-Buch kot samostojna ljudska knjiga
natisnjena v nemscini v Stevilnih izdajah® (Staritz 2004: 143—146). Okrog leta 1800
je bil v Kranju objavljen natisnjen prevod z naslovom Ena Lepa lubezniva inu branja
vredna historja od te po nadovinn ven izgnane svete Grafuje Genofefe iz tega mesta Pfalz.” Kot
avtorja izvirnika, ki tako kot prevajalec ni naveden, je Martina Cochemskega
identificiral Ze Burian (1930: 17), kar je bilo mogoce potrditi tudi z ra¢unalnisko
podprto stilometri¢no analizo (Zejn 2021), medtem ko ostaja identiteta prevajalca
na ravni domnev (prim. Zigon 2020: 407—408, Zejn 2021). Zigon (2020: 409—411)
pri primerjavi nemskega besedila iz leta 1724 in slovenskega prevoda iz okrog 1800
ugotavlja, da je v slovenskem prevodu cetrto poglavje razdeljeno na dva dela in da
knjizna izdaja vsebuje Se kratek dodatek ljudske poboznosti in molitve, iz
podrobnejse vsebinske primerjave pa izhaja, da prevod dokaj zvesto sledi izvirniku

in je tudi sicer v njem razviden mocan vpliv nemskega jezika.

Ko je Cochemski prevzel zivljenje svete Genovefe iz Auferlesenes History-Buch v
»izboljsane« svetniske legende, po katerih je nastal rokopis Dober legent teh svetnikor, jo
je po obsegu in deloma vsebinsko prilagodil formatu zbirke. V nadaljevanju
primerjamo obe slovenski besedili, ki sta nastali po dveh razlicnih nemskih
predlogah Martina Cochemskega.

7 Verzija Martina Cochemskega je vplivala tudi na stevilne predelave, ki so jih razli¢ni avtorji, med njimi Christoph
Schmid, objavljali v prvi polovici 19. stoletja (Statitz 2005: 146). Schmidovo pripoved Genovefa. Povest iz starih iasov
za vse dobre [udi, 3lasti pa za matere in otroke je leta 1841 v slovenscino prevedel Franc Malavasic.

8 V NUK-u je ohranjena ena od teh nemskih izdaj, in sicer iz leta 1724 (Zigon 2020: 405).

? Leta 1818, vendar ravno tako brez navedbe avtorja oz. prevajalca, je bila ponovno izdana v Celju in Mariboru.
Skupno je bila ta knjizna izdaja Genovefe v slovenicini v 18. in zacetku 19. stoletja ponatisnjena e trinajstkrat (Zigon
2020: 406).
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V Dober legent teh svetnikov se zgodba Genovefe zacenja z opisom njenega druzinskega
izvora in otro$tva ter poroke z grofom iz Trietja, Sigifridom, medtem ko se daljsa,
knjizna izdaja zacenja Sele s slovesom Genovefe od moza, ko mora ta v vojno. Ob
slovesu Sigifrid izro¢i Genovefo v varstvo sluzabniku Gali oz. Golu.!” Ta hoce
Genovefo zapeljati, a ga ostro zavrne, zato jo obtozi, da moza vara s kuharjem, in jo
da zapreti. Genovefa v jeci rodi sina, Gala pa s pomocjo »coprnice« Sigifrida preprica
o Genovefini nezvestobi. Genovefi uspe s sinom pobegniti v gozd, kjer najdeta
zatocis¢e v votlini. Sigifrid vec¢ let po vrnitvi domov spozna Galovo prevaro, ez
sedem let pa Sigifrida na lovu v gozdu kosuta vodi do Genovefine votline, kjer se
razkrije resnica. Vsi trije se vrnejo na dom, Genovefa kmalu umre in na mestu njene
votline da Sigifrid sezidati cerkev, v kateri pokopljejo Genovefino truplo. Tu se
zgodba, ohranjena v rokopisu v slovenscini, konca, v knjizni izdaji pa je dodan se
prizor, ko se Sigifrid in njegov sin odlo¢ita, da preostanek Zivljenja prezivita kot

puscavnika v gozdu.

Za ilustracijo navajamo odlomke iz prizora, v katerem sluzabnika po Galovem
narocilu peljeta Genovefo in njenega sina v gozd, da bi ju tam umorila in prinesla
dokaz. Cochemski vkljuci motiv prevare pri dokazovanju usmirtitve, ki se je do danes
ohranil v verziji pravljice Snegufjiica bratov Grimm. Prizor se zac¢ne z Galovim
naroc¢ilom dvema sluzabnikoma, da odpeljeta Genovefo in sina v gozd in ju tam

usmrtita:

Kume je te svit gor pokav, je $e te mevdrarski Golo ze gor biv inu je dav dbema zaupac
sluzavnikam ta pofelih, to grafinjo iz nja otrokam vred v to guero pelati inu tamej obdba brez
vsega povoma zadusiti. On tudi zaro¢i obuje trupov v to mimo tekoco strugo vreciinu h enemu
resniénemu te ukaze te vun odriezani jezik te grofinje s suebo nazaj pernesti. (Dober

legent/Ogtin 2022: 496-497)

V knjizni izdaji'! je navedenih ve¢ podrobnosti, kot dokaz usmrtitve pa Gala zahteva

jezik in oci:

Zjutrej zgodej je poklicov Gala dva iz sojeh narzvestesih sluzabnikov, inu jem je to terdnu
povele svojga gospoda, inu jem je zapovedov to grafnjo iz tem otrokam vred v en borst ven
pelati, inu okulpernesti, inu za cahen tega doperneseniga povela, njene venzbodene oci inu
jezek iz sabo nazaj pernesti. Inu aku bota to sturila, toku bo njem to njeh zvestust obilnu
polonov; aku ne toku bo on pustu njej iz Zeno inu otrokam vred okulpernesti. Te dva
sluzabnika sta vzela to povele radovolnu gor [...]. ([Cochemski], b. L: 28)

10V rokopisu je uporabljena verzija imena Golo, v tisku pa Gala (prim. citirane odlomke v nadaljevanju).
11 Izvirno je besedilo zapisano v bohoricici, podajamo pa zapis v gajici, ki je bil narejen za korpus starejse slovenske
literature Pril_iz.
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Na poti Genovefa objokuje usodo svojega sina in prosi sluzabnika, da najprej

umorita njo:

Kaker hitro so oni z njo v to hrastje prisli, perjame od tich eden od sluzavnikov en ojster mec
inu postavi timo nedovznemo otroku na te kragen. Ta s. Genofeva pade temu sluzavnikam z
gvavtjo na te lies inu vpije iz serca gorpokojnem gvasam: Ah, derzi nazaj, ah, derzi. Oh, umueri
meni poprej, da jes ne bom persilena dbiebarti umriti. (Dober legent/Ogrin 2022: 497)

Bistveno ve¢ podrobnosti dogajanja je navedenih v knjizni izdaji:

Potem kir so oni v ta borst na en perlozen krej persli, sta rekla ti grafnje, koku je njeni gospod
zapovedov, njo zavolo tega daperneseniga presustva k smerti perpravit, inu koku jema je ta
Hofmajster to povele dapernesti zapovedov. Zatu ona nima tega za hudu gor vzeti, temuc se k
eni zvelicani smerti perpravit. Ta grafnja, koker ena temo povelu svojga gospoda pokorna je
pohlevnu dol pokleknila, inu se je iz celiga serca k te naprejstoje¢i smerti perpravla; med tem
sta vzela te dva sluzabnika tega nadovzniga otrocicika, ta potegnila nje noZe ven, inu sta ga otla
zadaviti. Ta prestrasena mati pak je vstala od njene molitve gor, inu je padla temo sluzabniku
narodje, inu je vpila iz prebudlivo $timo: Derzite nazaj, derzite nazaj, o vi lubeznivi ludje, inu
vender zanesite te ubogi nadovzni kervi, inu aku vi ja tega ubogiga otroka octe umoriti, toku
vender mene popred okulpernesite, de jest na bom persilena, dvakrat umreti. ((Cochemski], b.
1.: 29-30)

Sluzabnika njeno prosnjo uslisita in na poti domov kot dokaz usmrtitve ubijeta psa

in mu odrezeta jezik:

Te inu druge besiede grejo enemo od teh sluzavniku taku h sercu, da je h svojmu tovarsu rekov:
Brater, kaj storima midba, ¢emu bi imeva midba najne mece s to gosposko ketvjo te nase
grafinje farbati. Ej, midba njo o¢ema zivet nahati, ja, saj ni¢ hudega do nje ne viema. Ja bi vehke
keh en dan prisov, nad katierem nama ta skazana milost obivno poverjena biti. V teh besiedah
grejo ti sluzavniki od tam inu zapustijo to rivno Genofefo samo z nja sinam v tem lesu, v teh
zuvnajneh potezaveh. Onadba narajmata na poti grieda iz perpusenja bozjega enega mvadega
kuzeja, sta ga ubiva inu neseta tejstega jezik suebo h duemo. (Dober legent/Ogtin 2022: 497—
498)

V knjizni izdaji so kot dokaz zahtevane $e o¢i, dodan je tudi krajsi prizor, v katerem

sluzabnika Genovefi narodita, naj se ne vraca:

Te serca teh sluzabnikov so ble skuz te besede toku globoku omecene, de jema je biv
namogoce, ti grafnje kej hudiga sturiti; zatega volo sta rekla iz petjaznimi besedami k nje:
Gnadluva gospa! Mi dva ocva scer rada njem to Zivlenje Senkati, aku bi na bla nama od tega
hofmajstra per smertni Strafengi zapovedanu, njeh k smerti perpravit. Vender aku oni o¢jo
nama oblubit, nigdar ve¢ na dan priti, temuc¢ se v te al v eni drugi pusavi neznanu gorderzati,
toku znajo oni v imen bozjem kekej jeti, inu na nas v njeh molitvah spovniti. Ta grafnja jema
je to zaterdnu oblubila, inu se je iz celga serca za to skazano milost zahvalila. Te dva sluzabnika
sta enimo pese, kader je iz njema tekov, te odi inu ta jezek ven zbodla inu sta pernesla taiste
njeh gospodu k zvisanju tega daperneseniga umorjenja, Gala pak ni pogervov taistu vidit, temuc
je te oci koker kurbarske zapovedov tem pesam naprej vreci. ([Cochemski], b. 1.: 30-31)
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Navajana odlomka ilustrirata tudi razlike in podobnosti v jeziku: v knjizni izdaji,
prevedeni v »krajnski jezik«, so namesto diftongov zapisani monoftongi (besede), ni
Svapanja (abvalila), medtem ko se v obeh besedilih pojavljajo veznik znu (in’), razvoj
skupine $¢ > § (perpusenje, pusava) ali delna samoglasniska redukcija (per- za danasnje
knjizno pri-). Razlike najdemo tudi v besediscu, npr. v rokopisu v 2o guero (‘v gozd’)
ali v lesu (‘v gozdw’), nasproti zapisu v en borst (v gozd’) v knjizni izdaji, pri tem pa so
stevilne nemske izposojenke in kalki znacilni tudi za verzijo v kranjskem jeziku, npr.
gor vzeti (‘sprejeti’) tudi na mestih, kjer je v koroskem rokopisu zapisana neprevzeta
beseda, npr. v rokopisu 7z /...] grasam, v knjizni izdaji iz [...] $Stimo (‘z glasom’).
Skladnjo kranjske knjizne oz. predknjizne razlicice (prim. zgoraj navedene
ugotovitve o knjiznem prevodu iz leta 1800) prav tako kot rokopisno besedilo
mocno zaznamuje nemscina, na primer v skladenjskih kalkih, kot je pred olmi vidn (v
izvirnem nemskem besedilu vor Augen sabe), ali v pogosti rabi trpnika. Precej$nja
stopnja podobnosti med rokopisnim in natisnjenim besedilom je prepoznavna v
pravopisu, za oba so znacilni doslednost pri zapisovanju velike zacetnice v lastnih
imenih, raba vejice v vezalnih priredjih z veznikom 77, zapisovanje poljubnih ob¢nih

imen z veliko zacetnico (v knjizni izdaji na primer Kubar) ter neraba narekovajev.

5 Sklepne ugotovitve

Jezikovna analiza rokopisnih svetniskih legend in kratka primerjava odlomkov dveh
prevodov, rokopisnega in knjiznega, pripovedi o zivljenju svete Genovefe odpirata
pot novim hipotezam o $irsih okolis¢inah geneze rokopisa Dober legent tehy svetnikoy
ter obstoju danes neznanih besedil. Glede na dejstvo, da so se v 17. in 18. stoletju —
pa tudi prej in kasneje — rokopisi veckrat prepisovali in ob tem prirejali, tudi
jezikovno, glede na intenzivne stike med koroskim in osrednjeslovenskim
jezikovnim prostorom, zlasti pa glede na prisotnost osrednjeslovenskih jezikovnih
variant v rokopisu, bi bilo mogoce sklepati, da je rokopis Dober legent teh svetnikov
nastal kot koroska redakcija danes neznanega osrednjeslovenskega besedila. Sklepati
pa je mogoce tudi na potencialni obstoj rokopisnega prevoda starejse in daljSe verzije

zivljenjepisa svete Genovefe, po kateri bi lahko nastala knjizna izdaja iz leta 1800.

Poglobljena analiza rokopisnih in tiskanih besedil 17. in 18. stoletja razkriva nevidne
niti, ki povezujejo rokopisna in natisnjena besedila slovenske jezikovne in literarne
tradicije tega obdobja, Ceprav nam besedila danes po veéini niso ve¢ na voljo.
Obenem pa kaze na nujnost nadaljnjih in podrobnejsih primerjav rokopisov in
tiskov, tako tistih, ki se po nastanku in jeziku uvrscajo v isto pokrajino, kot tistih, ki
so nastali v drugih pokrajinskih razli¢icah.
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SUMMARY

In the middle or second half of the eighteenth century, a handwritten text editorially entitled Dober legent
teb svetnikoy was created in what is now Austrian Carinthia. Based on a German text, the manuscript
legends of saints from the beginning of the eighteenth century by the Capuchin writer Martinus
Cochemensis contains 181 hagiographies, one for each day of the first half of the year. For the planned
(electronic) scholarly critical edition, both diplomatic and critical transcriptions were created. Especially
in the case of the latter, an appropriate transcription requires an in-depth study of the linguistic
characteristics of the text, which must be analysed against the background of the broader linguistic and
literary situation of the time and place in which the manuscript was created. In terms of the dialect
division of the Slovenian language, the creation of the manuscript belongs to the Carinthian dialect
group. From the perspective of the development of the Slovenian literary language, it coincides with
the period of the formation of regional types of the literary language, but also with the tendency to
unify the Slovenian literary norm. With regard to the development of Slovenian literature, the
manuscript was created in the period when the majority of Slovenian literary production was
represented by translations. In the second half of the eighteenth century, at least two written traditions
existed in parallel in Carinthia: the Jesuit Ozbalt Gutsman, with his printed works, strove to unify the
Slovenian literary norm, while the bucolic tradition, initially based on Protestant written soutces, is
characterised by an emphasis on dialectic. Between these two poles, a variety of texts were created
without distinct boundaries, as their authors included learned, bucolic and untrained writers. Another
important factor that must be taken into account is the possible existence of (today unknown) versions
of the same text written in eighteen-century provincial variants. With regard to the present manuscript,
linguistic analysis reveals that typical Carinthian dialectal features prevail, especially those of Jaun Valley
and Rosen Valley. This is particularly evident in the phonetics and vocabulary, while the syntax is
primarily marked by the influence of the German language. The dialectal developments are also
intertwined with the influences of the Central Slovenian literary tradition. A high level of linguistic and
translation awareness is evident in the manuscript. A comparison of the book version of the biography
of Genevieve of Brabant, written in the Central Slovenian literary language of the end of the eighteenth
century, and the Carinthian manuscript version reveals not only differences in language, but similarities,
as well.
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The work of Franc Veriti (1771-1849), a renowned writer of
saints' biographies in the nineteenth century, would probably
have been forgotten by the general audiences today if literary
historians had not revived interest in him some time ago with a
debate about the originators of Slovenian narrative prose. After
briefly presenting this debate and problematizing the doubts that
Veriti's hagiographies belong to the system of Slovene narrative
prose, in this article 1 discuss two hagiographic texts (Saznt
Anthony, spiritual father of the bermits and Saint Perpetua, Felicita and
companions, martyrs) from the work Zivijenje svetnikov in prestavni
godovi (1828-29) from a narratological point of view and on the
backdrops of genre characteristics of hagiographic discourse.
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1 Literarnozgodovinski okvir

Ime Franca Veritija (1771-1849), dolgoletnega hortjulskega zupnika italijanskega
oziroma furlanskega rodu (rodil se je v Tolmezzu, svojo zivljenjsko pot pa zakljucil
kot kanonik v Novem mestu), se v slovenski literarni zgodovini pogosto omenja ob
vprasanju o zacetkih slovenske pripovedne proze. Ceprav je bil Veriti plodovit pisec
(prim. Smolik 2000), sta v zvezi s tem vprasanjem literarne zgodovinarje pritegnili
predvsem dve njegovi deli, alegoricna pripoved Popotnik Siroke in ozke poti (1828) in
Zivljenje svetnikov in prestavni godovi (1828-29), okrog 2500 strani obsegajoce
hagiografsko delo v stirih zvezkih, ki je bilo nato $e dvakrat ponatisnjeno (1831,
1855), pripravljeno pa iz materialov novomeskega kanonika Mihaela Hofmana.! V
debato izpred nekaj desetletij, ki ji bomo zaradi njenega pomena in znacilnosti
posvetili nekaj pozornosti, sta Veritija vpletla Matjaz Kmecl v delu Od pridige do
kriminalke (1975) in Janko Kos v knjigi Primerjalna 3godovina slovenstke literature (1987),

oba pa sta se navezala $e na mnenji starejsih avtorjev (Luka Pintar, Fran Levstik).2

Kmecl je menil, da je v Popotniku Siroke in 0gke poti pripovedna pravzaprav le osnovna
zgodba (fabula)« oziroma predvsem njen prvi del, da so osebe le alegoricne
personifikacije abstraktnih pojmov, da besedilu manjka izkustvena verjetnost, pa
tudi nekaj drugih temeljnih pripovednih prvin, »predmetnih in osebnih opisov,
dialoga ipd.«, zaradi Cesar je mogoce le pogojno razpravljati o njem kot o prvem
slovenskem romanu ali povesti (1975: 12—13). Kot prvo slovensko povest pa je po
njegovem mogoce obravnavati delo Srecaz v nesreii (1836) Janeza Ciglerja (prav tam:

14).

Pomembna je se Kmeclova dolocitev pripovednega izrocila oziroma tradicije. Deli
jo na dvoje vrst, ljudsko pripoved (danes bi verjetno raje rabili izraz folklorna
pripoved) in slovensko cerkveno literaturo (danes raje verska ali nabozna literatura),
h kateri pristeva pridige, namenjene neposrednemu ogovoru vernika, in svetniske
zivljenjepise ali hagiografije, namenjene predvsem tihemu branju. Funkcija

pripovednega je po njegovem pri obeh ista, in sicer podajanje zgledov in nasvetov,

! Doslej ni bilo mogoce ugotoviti podrobnosti glede avtorstva, saj Hofmanovih rokopisov kljub poizvedovanju ni
bilo mogoce najti. Kot pise ze Smolik (1997: 503), tudi primerjalne raziskave, ki bi ugotovile, koliko je v Veritijevih
(oziroma Hofmanovih) hagiografijah izvirnega in na katere tuje zglede, ki jih je bilo takrat veliko, sta se pri pisanju
opirala, $e niso bile opravljene.

2 Podobna stalisca kot v navedenih knjigah sta avtorja predstavila ze v zgodnejsih objavah. Prim. npr. Kmecl 1972,
1974 in Kos 1981.
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kako Ziveti in se ravnati po naukih svete cerkve (prim. Kmecl 1975: 16). Ko govori
o funkciji te literature, ima torej po vsej verjetnosti v mislih njeno didakti¢nost
oziroma vzgojnost. Ce se za razjasnitev pojma didakticnost, ki ga Kmecl sicer ni
uporabil, oztemo po strokovni literaturi, zlahka najdemo potrditev za sklep, da je
Popotnik Siroke in ozke poti primer didakti¢nega besedila. Tekst imamo namre¢ lahko
za didakticen, »ce je bil ustvarjen, posredovan in sprejet kot tekst, izoblikovan, da
uci, poucuje, svetuje, vzgaja, veeplja moralo ali spreminja in uravnava obnasanje«
(Feros Ruys 2008: 5).

Kmecl je spregovoril tudi o Zivjjenju svetnikor; na podlagi odlomkov iz Zivljenjepisa
sv. Hilariona in sv. Romana je presodil, da je Zivljenjepisec uporabil zapisani
dramaticni trenutek iz svetnikovega zivljenja za uveljavljanje krscanskega nauka in iz
poprejsnjih pripovedi napravil eksempel. Poleg tega pri¢a o povezanosti konkretnega
v zgodbi in abstraktnega nauka tudi zunanja zgradba Veritijevih hagiografij: prvi del
vsake vsebuje svetnikovo Zivljenje, drugi del je nauk, ki pridigarsko ogovorno obdela
v prvem delu izlus¢eno vrlino, tretji pa je molitev k obravnavanemu svetniku.
Pripovedno je tako povsem v funkciji poucnega oziroma »biografski del le povod, le
oprijemljivo izhodis¢e za pridigarsko povzetje in zakljucno molitev« (Kmecl 1975:
18). To pomeni, da lahko imamo tudi Veritijeve hagiografije za primer didakti¢ne
literature. V nadaljevanju je Kmecl spregovoril Se o Srei v nesreli in postavil tezo, da
je bila za nastanek tega dela pomembnejsa slovenska pridizna tradicija kot vzgojne
povesti Christopha Schmida (Kmecl 1975: 19-21).

Kar zadeva pripovedno obdelavo v teh dveh Veritijevih delih, je Kosovo mnenje
podobno Kmeclovemu, razlikuje pa se glede njune vkljucitve v pripovedno prozo.
Kot pojasnjuje v predgovoru k Primerjalni 3godovini slovenske literature, namre¢ pojmuje
kot literaturo le besedno umetnost, ki nastaja »pretezno iz umetnostno-estetskih
nagibov v profesionalnih literarnih okoljih, zato ne vkljuc¢uje vase cerkvene
knjizevnosti od 16. do 18. stoletja, pa tudi ne srednjeveskega ljudskega in verskega
slovstva v njegovi ustni ali pisni podobi« (Kos 2001: 6).3 Neliterarna naloga oziroma
funkcija, ki prevladuje v didakti¢nih besedilih, kakrdni sta Veritijevi, naj bi torej v
skladu z logiko Kosovega nacelnega premisleka ne dopuscala njune umestitve v

pripovedni kanon. To velja zlasti za svetniske Zivljenjepise iz Zivjjenja svetnikon, ki

3 Kosovo knjigo citiram po drugi izdaji, ceprav razen enega dodanega poglavija, ki obsega literaturo zadnjih trideset
let 20. stoletja, ni bila spremenjena.
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sledijo hagiografskemu izrocilu, toda slednje je »izpolnjeno le s skromno razvitimi
pripovednimi prvinami« (Kos 2001: 112). Nekaj ve¢ pripovednih prvin in s tem vecjo
literarno vlogo naj bi imel le Popotnik, ki ga Kos imenuje alegori¢no-moralisticna
pripoved in o njem domneva, da je predelava neznanega nemskega ali italijanskega,
vetjetno epigonskega besedila s konca 18. stoletja (Kos 2001: 111-112). Izvirnost
kot eden od pogojev za uvrstitev besedila v pripovedni kanon, je vprasljiva tudi v
primeru Srece v nesrecz; Kos je sicer zavrnil Kmeclovo tezo in prepricljivo pokazal
Schmidovo vlogo za besedilno in idejno oblikovanost te povesti, navedel med
njenimi zgodnej$imi zgledi poznoanticno romansko tradicijo in tudi njeno
didakti¢no izrocilo, ter poudaril pripetost na razsvetljensko ideologijo, razpravi o

prvi izvirni slovenski pripovedi pa se je izognil.

Kmeclin Kos sta v debati pravzaprav razmisljala v okvirih restriktivho pojmovanega
kanona slovenske literature, ki je iz pripovednistva izkljuceval prevodno, mladinsko,
zensko, trivialno in didakti¢no literaturo. Kos je bil strozji v nacelnem premisleku,
ampak v praksi je vendarle opozoril na pomen Sree v mesreli in  drugih
kristofSmidovskih pripovedi za razvoj slovenske mladinske, popularne in
»vecerniske« proze, omenil pa tudi njihov svojski vpliv na pripovednistvo Ivana
Cankarja (prim. Kos 2001: 116-117). Desetletja literarnovednih raziskav, ki so
sledila, in razvoj novih konceptov in pogledov na stroko so preucevanje literarnega
kanona, utemeljenega $e na romanticnih pojmovanjih literature kot izvirne in
avtonomne estetske umetnine, temeljito razsirili na preucevanje najsirSega spektra.
Uveljavilo se je tudi spoznanje, da je treba pri obravnavah nacionalne literarne
zgodovine upostevati socasna merila estetske in umetniske vrednosti in ne danasnjih.
Novejse raziskave tako v sistem slovenske nacionalne literature vkljucujejo prej
odrinjene in obrobne literarne podsisteme ter njihove histori¢ne in konvencijske
kontekste (prim. Zejn 2021). Na ozadju novih pogledov in koncepcij slovenske in
tuje literarne vede je Andrejka Zejn v monografijo Izhodisia siovenske pripovedne proze:
Duestoletna tradicija slovenske pripovedne proge: Od sredine 17. do sredine 19. stoletia v to
obdobje slovenskega (pisnega) pripovednistva vkljucila Se prevode, rokopise in
versko ter sploh didakti¢no literaturo (tega pojma resda ne uporablja) s prevladujoco

retori¢no funkcijo, kar pomeni, da imajo besedila namen vplivati na sprejemnika.*

4V raziskavi je Andrejka Zejn zaobsla pripovedno izrodilo ustnega, folklornega pripovedni$tva, torej »prozne oblike,
ki jih pripovedujejo ljudje v vsakdanjem zivljenju«. Po novejsih folkloristi¢nih pogledih folklorno pripovednistvo ne
izklju¢uje pripovednih pesmi, balad in kratkih folklornih zanrov, kot so npr. pregovori, uganke, sale, zbadljivke,
zagovori, vraze, vendar vkljucuje predvsem pripovedovanje zgodb v vsakdanjem sporazumevanju (prim. Kropej
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Ceprav je bilo tezisce njene raziskave na Ciglerjevi Srec v nesrecs, sta bili tudi obe
Veritijevi deli med ostalimi v obravnavanem elektronskem korpusu Prilit

nedvoumno prikazani v njuni vpetosti v sistem slovenske pripovedne proze.
2 Zastavitev problema in Zanrska kompleksnost hagiografij

Ce torej trdimo, da sta Veritijevi deli pripovedni, potem je hagiografska besedila v
Zivljenju svetnikov in prestavnib godovil® seveda mogoce osvetliti tudi s pomodjo
znacilnosti, lastnosti in dolodil, ki jih je za analizo pripovednih besedil razvila
naratologija. Med mnajpogosteje uporabljane naratoloske znacilnosti pripovedi
stejejo pripovedovalec oziroma pripovedovalcev glas ali pripovedna instanca, oseba
ali lik, karakterizacija, pripovedovanec ali naslovljenec, perspektiva oziroma
fokalizacija, govor in misli oseb oziroma likov, dogajanje in dogodki, pripovedni in
pripovedovani prostor in ¢as. Pripovednost pa za naratologijo predstavlja skupek
lastnosti, ki pripovedna besedila v temelju locijo od lirskih in dramskih. Vecina
dosedanjih raziskav povezuje pripovedne znacilnosti — lahko jim recemo tudi
naratoloske kategorije — z akcijo oziroma dogajalno komponento, speto z dejanji
oseb ali likov in razporeditvijo obravnavanih dogodkov v neko casovno zaporedje.
Nekateri naratologi, zlasti Monika Fludernik in njeni nadaljevalci, pa povezujejo

pripovednost tudi z izku$njo, izkustvenostjo ali dozivetostjo (experientiality).

Upostevajo¢ hagiografsko izrocilo Zivjjenja svetnikov in didakti¢ni, vzgojno-pouéni
namen dela oziroma retori¢no funkcijo dela je morda smiselno razcistiti Se vprasanje
literarnosti oziroma literariziranosti in tudi fikcijskosti ter na drugi strani fakti¢nosti
oziroma nefikcijskosti Veritijevih pripovednih besedil. Poleg literarnosti, ki je
izvorno Jakobsonov koncept in doloca literarnost (ne pa literaturo) za pravi predmet
literarne znanosti, se v literarni stroki ponuja $e pojem polliterarnosti, samo da tudi
ta implicira obmocje restriktivnih pojmovanj pripovednega kanona. Veritijevemu
hagiografskemu diskurzu namre¢ nikakor ni mogoce odreci specificne literarnosti

oziroma literariziranosti, ki se ne izkazuje le s pripovedno organizacijo, ampak tudi

Telban 2021: 13). Seveda pa je vprasanje, koliko bi ji dosedanji razvoj stilometri¢nih raziskav in digitalne humanistike
ze omogocal zdruzeno obravnavo tako heterogenih gradiv.

> Veritijevi zivljenjepisi posameznih svetnikov so kratki, vsakemu dnevu pa je dodal, kot pise Smolik, »premisljevanje
o pomenu posameznega svetnika (Nauk) in e Molitev, ki pa ni liturgi¢na iz obrednih knjig, ampak v molitvenem
slogu oblikovan pomen svetnika za bralca« (1997: 503).

¢ Naratologija se je sicer ve¢inoma ukvarjala z literarnimi fikcijskimi besedili, zlasti v svoji postklasi¢ni fazi pa vse
pogosteje tudi z nefikcijskimi.
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v njenem prepletu z jezikovnim slogom, s sintakticnimi, ritmi¢nimi in drugimi
transformacijami besedil. Toda jezikovni slog nas tu zaradi fokusa na pripovednosti
ne bo posebej zanimal. In Se glede fakticnosti ali nemara fikcijskosti besedil: v
hagiografijah gre za zivljenjepise neko¢ realno obstojecih, zgodovinskih oseb, zato
bi naceloma lahko sklepali, da imamo pti njih opravka s fakticnimi oziroma
nefikcijskimi besedili. Ker pa je poststrukturalizem moc¢no omajal razlocenost faktov
in fikcije, bomo v nadaljevanju ob izbranih primerih vseeno opozorili na sledi
tikcijskosti.

In kako je z zanrskimi znacilnostmi hagiografij? Kot v svoji razpravi Evrgpska
hagiografija med Bogom in narodom zgo$c¢eno pise David Movrin (2016: 79-81), ki dobro
predstavi izmuzljivost tega pojma, je hagiografija termin za zivljenjepise svetnikov
sele od 19. stoletja dalje. Takrat je namre¢ retroaktivno »zbral« in zacel krovno
oznacevati oblikovno zelo heterogene zvrsti.” Po Hippolytu Delehayu, ki je o
hagiografiji razpravljal na zacetku 20. stoletja, ta termin vkljucuje vse, »kar
vzpostavlja, razsirja ali krepi casCenje svetnikov«, to pa je lahko biografija,
martirologij, epitaf, pridiga, himna, pismo, porocilo o prenosu relikvij ali translacija,
zbirka cudezev, acta ali passio. Priblizno stoletje za njim je o isti problematiki v uvodu
v antologijo srednjeveskih hagiografskih besedil pisal tudi Thomas Head in podobno
uvrstil v hagiografski zanr »zivljenja svetnikov, zbirke zgodb o ¢udezih, porocila o
odkritju ali prenosu relikvij, kanonizacijske odloke, preiskave o zivljenju svetniskih
kandidatov, liturgicne knjige, pridige in videnja« (Movrin 2016: 80), torej spet zelo
razlicno gradivo, ki povrh tega ni nujno omejeno le na kricanske tekste, ampak
vkljucuje tudi islamsko in judovsko izrocilo in seze nazaj vse do antike in

helenisti¢nih aretalogyy.

Poleg tega, da je hagiografija krovni zanr za razli¢no gradivo, termin konvergira Se z
legendo, priljubljeno v srednjem veku. Potem ko je pomen legende v casu
humanizma, reformacije in razsvetljenstva nekoliko upadel, jo je spet rehabilitirala
romantika, pa tudi poznejsa obdobja. V sodobni rabi oznacuje legenda vecinoma
»zgodbe o zZivljenju svetnikov, prepredene z religiozno, ljudsko ali pesnisko
domisljijo« (Zimmermann 1934: 450); zgodovinska dejstva so v legendi idealizirana
in preoblikovana, zlita s pravljicnimi motivi, v ospredju je ¢udez ali ¢arovnija, mozne

pa so Se legende, ki vzrocno razlagajo imena, podobo in nastanek romarskih poti itn.

7 Starejsi pomeni izraza so bili drugacni. O tem gl. Movrin 2016: 79.
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Preplet z legendo torej opozarja na vsebinsko raznolikost, hibridnost in histori¢no
spremenljivost hagiografij. Po drugi strani pa daje slutiti tudi pomanjkljivosti zgol]
formalnih kriterijev pri opredeljevanju zanrskih karakteristik, na kar je opozoril ze
Van Uytfanghe (1993: 146-147),8 in kli¢e po drugac¢nem pristopu.

Tak pristop je v spisu L'bagiographie: un »genre« chrétien on antique tardif? s pojmom
hagiografski diskurz, ki je bolj ali manj skupen okvir vsem hagiografskim besedilom
in jih usmerja, zanj pa so znacilne §tiri temeljne poteze, vpeljal kar Marc Van
Uytfanghe (1993:148-149).9 S pomocjo teh Stirih temeljnih potez je potem
obravnaval mnozico nekrscanskih, judovskih in poznoanti¢nih kr$canskih tekstov.
Pokazal je, da je v t. i. duhovnih biografijah (biographies spirituelles) ali v drugih Zantih
sicer mogoce slediti zgolj posamezni od teh potez dale¢ nazaj v antiko, toda
prisotnost zgolj ene od njih $e ne ustreza vpeljanemu pojmu. Sele preplet vseh stirih
dolo¢il upravicuje govorjenje o kompleksnem hagiografskem diskurzu. Ko se je
skoraj dve desetletji zatem v razpravi L'origines et les ingrédients du disconrs hagiographique
(2011) vrnil k isti temi, teh dolo¢il ni bistveno spremenil, olajsal pa je njihovo
razumevanje z dopolnilnimi pojasnjevalnimi formulacijami. V svojem nadaljnjem
povzemanju Stirth znadilnih potez hagiografskega diskurza se zato opiram na

novejso razpravo.

Prvic, hagiografska besedila obravnavajo osebe, ki so na poseben nacin zelo intimno
povezane z Bogom ali bozanskim, vendar same niso bogovi. Krscanski svetnik je
bolj Bozji ¢lovek (homo Dei), Gospodov sluzabnik (servus Domini), bolj clovek, ki se
ga je dotaknila Bozja milost, kot bozanstvo. V vseh primerih, tako poganskih kot
krcanskih, pa so glavne osebe zelo karizmaticna in pobozna bitja, ki presevajo

nekaks$no bozanskost.

Drugi¢, besedila so moc¢no stilizirana. Zacetna stilizacija je lahko zakoreninjena v
sami subjektivnosti teh »svetnikov, ki se kazejo kot histori¢ni, kar jih je vecina tudi
bila, pomembnejsa pa je stilizacija, ki prihaja skozi interpretativno prizmo avtorjev;
ti v prikazovane osebe v veliki meri projicirajo svoje lastne ideje ali ideale. Vsak
svetnik je »konstruiran«, meni Van Uytfanghe, in da bi razumeli Zivjenje svetega

Antona, je zato treba poznati Atanazijevo teologijo.

8 O zanrski pestrosti hagiografij gl. tudi Movrin 2016: 82—84.

? Na ta spis se sklicuje tudi Movrin v zgoraj veckrat citirani razpravi.
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Tretje dolocilo je povezano z drugim in se nanasa na funkcijo besedil. Ta ni toliko
informativna kot performativna, saj si avtotji zelijo prepricati obcinstvo, svoje junake
pogosto apologetsko povzdigovati, idealizirati in prikazati kot zgledne ter prek njih
oznanjati misli in nacin Zivljenja, ki jih utelesajo. Zivljenja kricanskih svetnikov tako
vedno upodabljajo udejanjeno Kristusovo zivljenje (taks$na imitatio Christi je celo
njthovo bistveno sporocilo). Ena od posledic performativne funkcije je memoria
tendenziosa: v razpolozljivem izrocilu se obdrzi le pozitivno, podatki so usmerjeni in
ciljno izbrani, kajti cilj determinira stilizacijo in ustvarja verjetni kontekst. Tako
zastavljena biografija ni nevtralna, ampak druzi biografsko s panegirikom in

pledoajejem.

In cetrti¢, stilizacija s performativno funkcijo je narejena s pomocjo dolocenega
stevila arhetipov, ki razkrivajo vrline (virtus) in cudeze (virtutes). Hagiografski diskurz
je pravzaprav diskurz o vrlinah in ¢udezih. Zadnja razseznost je lahko zelo razvita
ali zelo omejena, celo odsotna (nekateri svetniki pac¢ niso dejavni tavmaturgi), a je
vseeno prisoten minimum nadnaravnega vzdusja, saj Bog ali bogovi bedijo nad
protagonistom. Toda etos, vzgajan oziroma konkretiziran s protagonistovim
obnasanjem in krepostnim ravnanjem, je vedno zelo prisoten (Van Uytfanghe 2011:
37-43).

Na podlagi povedanega lahko torej sklepamo, da je prav didakti¢nost vidno zanrsko
obelezje hagiografskega diskurza.

3 Pripovedni vidiki Veritijevih Zivljenjepisov svetega Antona
puscavnika in svetih Perpetue, Felicite in »tovarSev, marternikov« ter
hagiografski diskurz

Za analizo nekaterih najveckrat rabljenih, standardnih naratoloskih kategorij sem
izbrala v zgornjem mednaslovu navedeni besedili, ki sta obe vkljuceni v prvi zvezek
te obsezne publikacije; !0 obe sta kratki, dolgi le po nekaj strani, in tudi sicer mocno
oddaljeni od poznoanti¢nih izvirnikov: Atanazijevo Zivljenje svetega Antona, ki ga
imamo tudi v slovenskem prevodu, je namre¢ prvotno zapisano v obliki obseznega

pisma, pasijon svete Perpetue pa se zacne kot dnevnik v prvi osebi in konca kot

10 Obravnava ne vkljucuje nehagiografskih besedil, torej obeh Naukov in Molitev, ki sicer sledita vsakemu
Zivljenjepisu.
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tretjeosebno porocilo o njenem muéenistvu. Ce upostevamo komunikacijsko
razseznost pripovedi, izpustimo avtorjal!l in se ostedoto¢imo na pripovedovalca,
tega slednjega lahko razumemo kot v prototipicnem smislu enoten, stabilen in
razlocen, cloveskemu podoben glas; ta »proizvaja celoten pripovedni diskurz, ki ga
beremo in ki na splosno, ne pa vedno, privzema obliko porocila o neodvisno
obstojecih in znanih dejstvih (Margolin 2009: 354).

V primeru obeh izbranih Zivljenjepisov imamo opravka z na videz neosebnim
nacinom pripovedovanja, povezanim z anonimnim glasom ali prikritim (coverd)
pripovedovalcem, ki prihaja iz prostorsko in ¢asovno neekspliciranega izhodis¢a in
za seboj nima psiholoske osebe ali konkretnega lika, ko kategori¢no oznanja dejstva;
v primeru svetega Antona pripovedovalec npr. poroca, da je bil Anton leta 252 rojen
v Egiptu kot sin bogatih starsev (Veriti 1831: 197),12 pri sveti Perpetui pa se npt.
sklicuje na avtoriteto svetega Avgustina, ki visoko ceni svete mucence, saj so ze v
njegovem casu v cerkvi brali popisovanja njthovega trpljenja in smrti (prav tam: 464).
Kljub temu pa pripovedovalec ne poroca le o posameznih dejstvih, ampak vsebuje
njegov diskurz tudi raznolike ¢asovne povzetke in druge komentarje, pripombe in
posplositve, ki zadevajo pripovedovano, pojasnila, interpretacije, sodbe o dejanjih in
osebah itn. Ze disto na zacetku Zivljenjepisa o sveti Perpetui npr. poroca, da je imela
»Se majhniga otroka, kadar je za vero umerla« (prav tam: 464) in tako uvodoma
anticipira tragicni dogodek. Pripoved se v obeh Zivljenjepisih odvija v tretji osebi in
izklju¢no v pretekliku, pripovedovalec pa ni navezan na nobeno izrecno govorno
situacijo, oznacujo¢ tako, da so se pripovedovani dogodki ze odvili. Prav tako nikjer
izrecno ne nagovarja pripovedovanca, torej naslovnika pripovedne komunikacije.
Videti je, kot da vednost pripovedovalca o obravnavanem svetniku in mucencih ni
z ni¢imer omejena, saj lahko dostopa tudi do njihovih misli. Tako npr. pozna
mentalne procese svetega Antona: »En dan je v cerkev gredo¢ sam per sebi mislil,
kako srecni so bili aposteljni, ki so vse zapustili in za Jezusam sli« (prav tam: 198).
Lahko torej re¢emo, da imamo opravka z zanesljivim pripovedovalcem, ki
pripovedovancu oziroma bralcu ne prikriva informacij, klju¢nih za ustvarjanje sodbe
o obravnavanih osebah. Perspektiva je vendarle vecinoma zunanja, izmenjujeta se

panoramska in scenska, odvisna tudi od predstavljanje glasnega govora oseb oziroma

1 Avtor pripovedi ali tudi avtorjev glas (v nasem primeru Veritijev glas) je pri nekaterih neklasi¢nih naratologih (npr.
Richard Walsh, Sylvie Patron) vsega upostevanja vreden in dejanski vir pripovednega izjavljanja, vendar je treba,
kakor opozarja Van Uytfanghe, za celovito razumevanje hagiografije dobro poznati teologijo avtorja; ker prihajam
iz literarne stroke, o teologiji avtotja seveda ne morem soditi, tako da se omejujem na analizo pripovedovalca.

12 Veritijevo Zivjenje svetnikov citiram po izdaji iz leta 1831, ki mi je bila dostopna v knjizni obliki, ne le na spletu.
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dialoga; zlasti npr. v Zivljenjepisu svete Perpetue sre¢amo kar veliko taksnega govora
in ga moramo ze pristeti med elemente fikcijskosti; prav zaradi njih se na prvi pogled

zdi, da je v tem zivljenjepisu ve¢ fikcijskih prvin kot v Antonovem.!3

Stilizacija  hagiografskega diskurza vkljucuje semantiko pridevnikov — pri
karakterizaciji (torej pri pripisovanju psiholoskih in drugih lastnosti osebi) svetega
Antona in pri¢a o spostljivem odnosu pripovedovalca do njega, pri sveti Perpetui pa
je razvidna v pripovedovaléevem socutju do usode mucencev in naglasevanju
Perpetuine stanovitnosti glede vere z dramati¢nim stopnjevanjem pritiskov nanjo, ki
mejijo celo na okrutnost. V obeh Zivljenjepisih je moc¢no izrazena karizmati¢nost
predstavljenih svetnikov in povzdignjena njthova poboznost, kakor predvidevajo
znacilnosti hagiografskega diskurza, pri sveti Perpetui pa npt. $e njena submisivnost
do oceta, ki je prav tako ne odvrne od vere: »Preden so jo v jeco peljali, jo je oce, ki
je ajd bil, ljubeznivo prosil od Jezusove vere odstopiti in malike moliti, de ne bo
umotjena; in ker je z lepim ni mogel pregovoriti, jo je neusmiljeno pretepal. Perpetua
se ni vdala, in bolecine voljno pretrpela; le bolelo jo je serce, de je bil oce razzaljen
(Veriti 1831: 464). Pripovedovalec seveda nikdar ne podvomi o upravic¢enosti njene
zrtve, saj je ob muceniski smrti »§la iz zalosti v ve¢no veselje« (prav tam: 466). Prav
tako ni tezko najti ponazoritev za performativnost zivljenjepisov in memorio
tendenzgioso, ki jo morda lahko vidimo v tem, da so iz pripovedi o svetem Antonu
pravzaprav izpuscene znamenite, iz izvirnika znane skusnjave, ki so ga mucile v letih
puscavniskega zivljenja; pri Veritiju so le bezno omenjene: »Ta sveti mladenec je bil
dolgo od nevosljiviga hudica skusan, pa je s postam, z molitvijo, s premisljevanjam,
s pokotjenjem, sosebno z ljubeznijo do Jezusa vse skusnjave ser¢no premagoval«

(Veriti 1831: 198). O vrlinah predstavljenih svetnikov torej ni mogoce dvomiti.

Pogosto analizirani naratoloski kategoriji sta $e prostor in ¢as. O pripovedovalcevem
prostoru in ¢asu smo nekaj povedali Ze zgoraj; ¢e razumemo pripovedni prostor kot
fizi¢no obstojece okolje, v katerem zivijo in se gibljejo osebe (Buchholz in Jahn 2008:
552), pa bi lahko na splosno rekli, da se Veriti ne posveca kaj dosti opisom prostora.
Kljub temu imamo na makroravni prostorske organizacije besedila Antonov
zivljenjepis lahko za pot, torej nekaksno ¢asovno zaporedno evidenco pomembnih
prostorov, povezanih z njegovim zivljenjem od rojstva v Egiptu do smrti v puscavi.

Drugi zivljenjepis o sveti Perpetui, Feliciti in skupini mucencev je prostorsko bolj

13 Ta vtis bi bilo treba seveda preveriti s prestevnimi metodami.
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nedolocen in omejen na kljucne prizore preizkusanja njihove vere in mucenstva, ki
ga zakrivi oblastnik Hilarijan, vseeno pa imamo opravka z nekak$nim casovnim
zaporedjem. Toda prostorske aspekte zivljenjepisov lahko po hierarhiji, ki jo je
sistematizirala Marie-Laure Ryan,!# se nadrobneje raz¢lenimo.

Prva od petih temeljnih ravni v njeni sistematizaciji pripovednega prostora v
pripovedi so prostorski okviri, definirani kot »neposredno okolje oseb ali likov«, kot
»menjajoca se prizoris¢a delovanja« (Ryan, Foote in Azaryahu 2016: 24): z gibanjem
oseb se spreminjajo tudi prostorski okviri in se stekajo drug v drugega. Prostorski
okviri so lahko hierarhi¢no organizirani z relacijo vsebovanja manjsih prostorov v
vedjih, meje med njimi pa so lahko ostre ali zabrisane. V Zivljenjepisu svetega Antona
lahko opazimo, da so prostori poimenovani (dom, cerkev, samotno bivalisce v
puscavi, bivali¢a drugih puscavnikov), ne pa tudi plasti¢no izrisani, ampak nekako
zaporedno nanizani, meje med njimi pa so v bistvu ostre. Najdemo lahko tudi
prehod v mentalni prostor: »En dan je v cerkev gredo¢ sam per sebi mislil, kako
srecni so bili aposteljni, ki so vse zapustili in za Jezusam §li« (Veriti 1931: 198). V
drugem zivljenjepisu so prostori Se bolj nedolocni (jeca, sodisce, vladarski prostor),

a tudi tu pregledno zaporedno uvrsceni.

Naslednja raven je dogajalisce, ki je pri svetem Antonu sorazmerno bolj oprijemljivo
doloceno kot Egipt v poznoanti¢nem casu rimske nadvlade, ko je na oblasti cesar
Konstantin, pri sveti Perpetui in ostalih mucencih pa le kot poznoanti¢ni rimski

imperij v ¢asu vladarja Hilarijona.

Tretjo kategorijo imenuje Ryan zgodbeni prostor. Sem se uvr$cajo vsi prostorski
okviri in vse v besedilu omenjene lokacije, ki niso prizorisé¢e dejansko odvijajocih se
dogodkov, vklju¢no z vsemi lokacijami dejanskega sveta, na katere referirajo
krajevna imena. Zgodbeni prostor je v prvem zivljenjepisu torej geografsko §irsi in
natan¢neje dolocen, z referenco na Konstantina oziroma na njegovo pismo svetemu
Antonu pa tudi razsirjen in, podobno kot pri hagiografiji skupine na celu s Perpetuo

z referiranjem na svetega Avgustina, »podaljSan« v prostore intertekstualnosti.

14 Ryan je o tej sistematizaciji pisala vsaj dvakrat, tu pa se sklicujem zlasti na njeno novejse delo iz leta 2016, ki sta
ga podpisala Se Kenneth Foote in Maoz Azatryahu in je naslovljeno Narrating Space/ Spatializing Narrative: Where
Narrative Theory and Geography Meet. Toda iz njega je razvidno, da je ona sama avtorica prvega poglavja, v katerem je
predstavljena sistemati¢na analiza prostora v pripovedi. Njeno sistematizacijo sem ze uporabila za analizo prostora
v romanu lana McEwana Soboza (prim. Koron 2019: 121-140).
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Cetrta raven je zgodbeni svet; konstituirajo ga izbrani kraji, loceni s prazninami.
Zadnja kategorija pripovednega sveta pa je pripovedni univerzum, vkljucuje pa»svet,
ki je v besedilu prikazan kot dejanski, ter vse kontrafakti¢ne svetove, ki jih liki
konstruirajo kot vetjetja, zelje, strahove, spekulacije, hipoteticno misljenje, sanje,
fantazije in domisljijske stvaritve« (Ryan, Foote in Azaryahu 2016: 25). V obeh
zivljenjepisih imamo opravka predvsem z zunanjimi, fizicnimi dejstvi, o katerih
izreka trditve pripovedovalec, medtem ko so zasebni univerzumi oseb bolj kot ne

zgolj nakazani.

Cas je v teoriji pripovedi $e podrobneje razélenjen od prostora, toda nadrobna
naratoloska analiza ¢asa v obravnavanih dveh Veritijevih besedilih bi presegla okvire
tega prispevka, ki skusa predvsem opozoriti na nekatere osnovne pripovedne in
zanrske znacilnosti hagiografije v prvi tretjini devetnajstega stoletja. Med razli¢nimi
pristopi z obsezno in nepoenoteno terminologijo se bomo zato pragmati¢no omejili
le na nekaj ugotovitev, izhajajocih iz razlikovanja med ¢asom zgodbe (ta je relativna
kategorija in se vzpostavlja v razmerju z ostalimi elementi pripovednega sveta) ali
tudi zgodbenim ¢asom in ¢asom diskurza (ta cas je ¢as pripovedovanja, ki ga doloca
besedilo) ali tudi pripovednim ¢asom. Ce opazujemo razmerje med njima, lahko
vidimo, da si dogodki v pripovedi o svetem Antonu sledijo kronolosko, v ¢asovnem
zaporedju, ki ustreza biografskemu modelu (ta pa ustreza prostorskemu modelu
poti) in pokriva sto pet let njegovega zivljenja brez pogledov naprej ali nazaj, seveda
pa z nekaj scenami in mnogimi povzetki ter izpusti, tako da lahko nekaj strani dolgo
besedilo zajame Zivljenje od rojstva do smrti. V pripovedi o sveti Perpetui, Feliciti in
ostalih mucencih (ti so Rivokat, Saturnin, Sekondol in Satur) v ¢asovnem zaporedju
naceloma prav tako ni veéjih odstopanj od biografskega modela — z izjemo zgoraj
omenjenega namiga na Perpetuino prihodnjo usodo. Pa¢ pa je v primerjavi s
pripovedjo o svetem Antonu mogoce opaziti ve¢jo ¢asovno zgoscenost dogajanja

na okolis¢ine njihovega mucenistva: prevladujejo torej scene in povzetki.
4 Zakljucek

Sklenem lahko, da slovensko literarno zgodovinopisje v uvodoma prikazani debati
med Kmeclom in Kosom kljub o¢itkom o skromni razvitosti ni docela spregledalo
pripovednih potez Veritijevih svetniskih zivljenjepisov, za »polnopravno« umestitev
v kanon pripovedne literature pa je bila moteca predvsem njihova didakti¢nost.

Novejsi sistemski pogled na slovensko nacionalno literaturo je do prej obrobnih
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literarnih podsistemov bolj vkljucujo¢. V ¢lanku sta didakticnost in pripovednost
Veritijevih besedil v dveh izbranih hagiografijah, Svezi Anton, dubovni oée pusavnikor in
Sveti Perpetna, Felicita in tovarsi, marterniki, osvetljeni prek zanrskih znacilnosti
hagiografskega diskurza, kakor ga je opredelil Marc Van Uytfanghe; podrobnejsa
analiza izbranih besedil s pomocjo osnovnih naratoloskih kategortij (pripovedovalec,
oseba ali lik, karakterizacija, pripovedovanec, perspektiva, govor in misli oseb,
dogajanje oziroma dogodki, prostor in ¢as) pa izriSe Se obrise razlicic biografskega
modela prostora in ¢asa. S tem vnovi¢ pritrdi tistim, ki so ze doslej opozarjali na
pripovednost Veritijevih svetniskih zZivljenjepisov ter na vlogo in pomen hagiografij

v zgodnjem razvoju slovenske pripovedne literature.
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SUMMARY

This article initiates with a presentation of a few decades-old literary-historical debate between Matjaz
Kmecl and Janko Kos about Franc Veriti, who was already mentioned in earlier traditions as one of
the founders of Slovenian narrative prose. It assumes that the didactic nature of Veriti's works was a
fundamental obstacle for placing these works in the canon of Slovenian national literature for both
literary historians. A more recent systemic view of the beginnings of Slovenian narrative prose
(Andrejka Zejn) is more inclusive concerning the previously marginal literary subsystems. In the article,
the didacticity and narrative nature of Veriti's texts in two selected biographies, Saznt Anthony, spiritual
Jather of the hermits and Saint Perpetua, Felicita and companions, martyrs, are illuminated regarding the genre
characteristics of hagiographic discourse, as defined by Marc Van Uytfanghe. A more detailed analysis
of the selected texts with the help of basic narratological categories shows that the narrator in the texts
is covert and reliable and does not address the narratee explicitly. The perspective is mostly external,
alternating between panoramic and scenic, which depends on the loud speech of the characters, the
latter being an element of fiction in the narratives. The characterization is stylized according to the
genre characteristics of hagiographic discourse. At the macro level of spatial organization, biographies
are a path, or a chronological record of important spaces, which are not plastically drawn; time is mostly
linearly chronological and defined by the reign of the concurrent Roman emperors. The comparison
between the two hagiographies also outlines the versions of the biographical model of space and time.
A more detailed analysis therefore once again shares the opinion with those who have already pointed
out the narrative nature of Veriti's saints' biographies and their role in the early development of
Slovenian narrative literature.
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Prispevek obravnava retoricne znacilnosti hagiografskega
diskurza. Doslej veckrat obravnavana znacilnost svetniskih
biografij je njihov pripovedni stil. Vendar so hagiografske
pripovedi le redko zgrajene iz nepretrganega niza pripovednih
segmentov. Vanje se vkljucujejo tudi opisni odlomki in
komentarji, ki hagiografski diskurz oddaljujejo od pripovednosti.
Najprej predstavimo retoricno teorijo (C. Cloran 1994), ki se
navezuje na sistemsko-funkcijsko jezikoslovije (Halliday in
Matthiessen 2004) in nam omogoca prepoznavanje pripovednih
in nepripovednih nac¢inov ubesedovanja. Potem teoreti¢ni model
preizkusimo na izbranih besedilih iz Slomskove izdaje svetniskih
zivljenjepisov Djanje Svetnikov Bogjih (1853—1854). Nepripovedne
vidike upovedovanja obravnavamo v okviru pojma avtorjev glas
in ob tem opozorimo na avtotjeve premisljene strategije vplivanja

na bral¢evo razumevanje pripovednih dogodkov.
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This article investigates the rhetorical properties of the
hagiographic discourse. It is by now well known that Saint’s
biographies do typically employ a narrative style. However,
hagiographic narratives rarely consist entirely of narrative
sequences. They also have descriptive passages and commentaries
that depart from the narrative line. We introduce rhetorical theory
(Cloran 1994) associated with Systemic Functional Grammar
(Halliday and Matthiessen 2004), which enables us to differentiate
more cleary between narrative and non-narrative modes of
discourse. We then apply the theory to a small sample of texts
from Slomsek's publication of Saint's biographies Acts of God’s
Saints (1853-1854). We characterise the non-narrative modes of
discourse as authot's voice, and draw attention to its potential to

influence readert’s views of narrated events.
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1 Uvod

Hagiografska besedila kot zanimiv polliterarni korpus raznorodnih literarnih tem,
motivov in pripovedi so v zadnjem desetletju postala predmet literarnozgodovinskih
raziskav tudi v slovenskem prostoru (Ogrin 2011: 65-68). Izhodisce pricujocega
prispevka pa je jezikoslovno. Zanima nas, kako v jeziku prepoznati pripovedno
strukturo in avtorjev glas v hagiografskem besedilu. V ospredju bo torej nacin
avtorjevega ubesedovanja dogodkov — z drugimi besedami, ponavljajoci se pomenski
vzorci, ki ustvarjajo besedilo s prepoznavno besedilno strukturo in znacilnim
retori¢nim stilom, ki izraza avtorjev glas. Glede na raznolikost hagiografskega
diskurza je obravnava zamejena na Slomskovo izdajo svetniskih zivljenjepisov Djanje
Swvetnikov Bogjih (1853—1854).

Pojem avtorjevega glasu! je predvsem v anglosaskem jezikoslovju spodbudil
oblikovanje novih teoreti¢nih modelov za prepoznavo tistih jezikovnih sredstev, ki
se ne nanasajo na propozicijsko vsebino besedila, ampak jo spreminjajo v besedilno
argumentacijo. V ospredju je jezikoslovna obravnava razmerij, ki jih besedilo stke
med avtotrjem oz. pripovedovalcem, upovedovano osebo (npr. svetnikom v
hagiografskem diskurzu) in bralci. To je namre¢ trikotnik, v katerem poteka
interpretacija dogodkov v besedilu. Ceprav je med naratologi precej razhajanj glede
vprasanja natanéne dolocitve avtotja, bralca in upovedovanih oseb, pa se bomo v
pricujoci obravnavi oprli na osnovne definicije, ki bodo uporabljene kot okvir za

prenos teh pojmov na podrocje jezikoslovja. Pomembno je, da razumemo:

a) das pojmom avtorjev glas ni misljena zgodovinska oseba, ampak avtorjeva
jezikovna in retori¢na navzocnost v besedilu;

b) da so upovedovane osebe upodobljene z dejanji, besedami in mislimi ter

¢) danaslovnik v ontoloskem smislu dopolnjuje avtorja in se prav tako vpisuje

v besedilo, Ceprav se ne izrazi besedno.

Z drugimi besedami, opraviti imamo s predvideno recepcijo besedila, ki jo lahko
razberemo iz strategij in argumentov, ki jih avtor uporabi v besedilu in meni, da bo

ucinkovala na bralca.

1O analizi avtotjevega glasu in narativne strukture v slovenskih literarnovednih raziskavah glej npr. Stuhec 2005.
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Vsebino lahko retori¢no oblikujemo na razlicne nacine. S tem je misljena predvsem
koli¢ina eksplicitno izrazenega avtorjevega vrednotenja, ki se vpleta v pripoved o
zivljenju svetnice ali svetnika. Za ponazoritev te trditve je tukaj kratek uvodni

odlomek iz svetniskega zivljenjepisa sv. Kristijane v Slomskovi izdaji Djanje Svetnikov
Bogjih (1853-1854: 17).

Sv. Kristiana, kersanska pasterica. 17

V. Dan januaria ali prosinca.

Sveta Kristiana, kersanska pasterica.

Sv. Kristiana je bila nizkega stanu, ter je u svoji mla-
dosti zivino pasla. Pa med tem ko je naj nizji delo oskerbo-
vala, in telesno udruzbi neme zivine bila, je opravljala naj
alahnejse opravilo, in je boljsi tovarsijo imela, ko da bi bila
med kralji in knezi prebivala, Pogovarjala se je namrec¢ s
Bogom umolitvi in premisljevanju. Zivina se po zemlji pase,
pasterica pa po nebesih brane ife za svojo duse. KakorSua
je tovardiia tekorfen fo dlovek. Miadend in-devica,
S umnimi poStenimi ljudmi tovarsita, bola umna in postena,
ako se s hudobnezi druZita, bota hudobna. Oblika, ktero nas
dub wmladih letih v tévarsiji dobi, mu veduo ostane. Clovek,
ki nepopaden od posvetnih zmot Boga u dubu druznika ima,
bo bozje svetosti podobo u sercu ohranil, nekaj angelskega si
pridobil. Tako tudi sv. Kristiava. Vsa njena narava je bila
ko cisia in sveta, da jej je vsigdar siabo pribajaio, Kadar
Jje kaj nespodobnega slisala. Tako silno se ji je véasineposte-
uo govorjenje guuzilo, da je za hudo zbolela. Torej se je
bila navadila udesa si zatisnuti, kadar hudobnim marnom dru-
gacde uiti ni mogla. Dostikrat so "jﬂ zavoljo tega zasmehovali,
pa to je ni bolelo. Bila je naj rajse sama; kedar je pa mo-
rala po svojem poslovanju med ljudi iti, se ni ozirala, da ni
vidila, kar bi bilo njeno éisto duso zalilo. Namesto da bi se
bila lifpala po navadi drugih dekliéev, je lep obraz navlaz
si odurila, naj se nebi mozkemu spolu dopadla.

ako-se

Slika 1: Djanje Svetnikov Bozjih
Vir: (Slomsek 1853: 17).

Za lazje sledenje so povedi, ki izrazajo vrednotenje, na sliki 1 sencene in izpisane v
ponazorilih 1-5.2

1) Zivina se po zemlji pase, pasterica pa po nebesih hrane i¢e za svojo duso.

2) Kakorsna je tovarisija, takorsen je clovek.

3) Mladenc in devica, ako se s umnimi postenimi ljudmi tovarsita, bota umna
in postena, ako se s hudobnezi druzita, bota hudobna.

2 Jezikovna sredstva, ki so povezana z izrazanjem posplositve na slovnic¢ni ravnini, so v ponazorilih 1-5 podértana.
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4) Oblika, ktero nas duh u mladih letih u tovarisiji dobi, mu vedno ostane.
5)  Clovek, ki nepopacen od svetnih zmot Boga u duhu druznika ima, bo bozje

svetosti podobo v sercu ohranil, nekaj angelskega prodobil.

Z izbiro prihodnjika (ponazorilo 3 in 5), razmernih procesov istovetnosti
(ponazorilo 2), rodovnih izrazov, kot je npr. ¢lovek (ponazorilo 2 in 5), in drugih
jezikovnih sredstev, npr. izrazanje rednosti (ponazorilo 1 in 4), ki jih bomo
natancneje opisali v Cetrtem razdelku, se v besedilo zapisuje pomen posplositve. S
posplositvijo avtor izraza svoj pogled na to, kako si predstavlja vzorno obnasanje. V
nadaljevanju besedila tem povedim sledi ponazoritev zglednega ravnanja

posameznice, to je sv. Kristijane (ponazorilo 06).

6) Vsa njena narava je bila tako Cista in sveta, da jej je vsigdar slabo prihajalo,

kadar je kaj nespodobnega slisala.

Avtor najprej eksplicitno (s ponazorili 1-5) nato pa z zgledom (s ponazorilom 06)
usmertja bralca, da prepozna vrline sv. Kristijane, ki jih je vredno posnemati. Ta vidik
ubeseditve torej odkriva vrednotenje, ki ga avtor besedilno posreduje bralcu.
Tovrstna jezikovna sredstva so znacilna predvsem za argumentativne zanre. Kot
vidimo, jih lahko prepoznamo tudi v hagiografskih besedilih, ¢eprav jim jezikoslovje

doslej Se ni namenilo vedje teoreti¢ne pozornosti.

Z. zgornjo uvodno ponazoritvijo smo shemati¢no zacrtali, kako v jeziku prepoznati
avtorjev glas in opozorili, da raz¢lemba izbranih besedilih iz Slomskove izdaje
svetniskih zivljenjepisov Djanje Svetnikov Bogjib (1853—1854) ne bo usmerjena na
zgodbeno ali predstavno vsebino, ampak na nacin, kako je vsebina v besedilu
izrazena. Ko ne gre ve¢ samo za vprasanja na ravni slovni¢ne ravnine, ampak je treba
slovni¢ne znacilnosti interpretirati pomensko, se je treba opreti na jezikoslovno
teorijo, ki jasno zacrta razmerje med pomenom in izrazom. Zato je za besedilno
analizo izbrana retoricna teorija (Cloran 1994), ki se navezuje na sistemsko-
funkcijsko jezikoslovje (Halliday in Matthiessen 2004) in nam omogoca
prepoznavanje pripovednih in nepripovednih nacinov ubesedovanja. Teoreti¢ni
model je natanéneje predstavljen v tretjem razdelku. Cetrti razdelek pa ob pomodi
teoreticnega modela ob izbranih besedilih iz Slomskove izdaje svetniskih
zivljenjepisov Dyjanje Svemnikov Bozjih (1853—1854) opise nepripovedne slovni¢ne

vzorce in leksikalne izbire, s katerimi se avtorjevo vrednotenje zapisuje v besedilo.
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Sklepni peti razdelek pa opozori, kako avtorjev glas v kombinaciji z narativnimi

segmenti ustvarja hagiografska besedila s prepoznavnim retoricnim potencialom.
2 Opis gradiva

Za presojo jezikovnih signalov razmerja med avtorjem in bralcem oz. izrazov
vrednotenja v besedilu, je bila izbrana Slomskova izdaja svetniskih Zivljenjepisov
Djanje Svetnikov Bogjib (1853—1854), ki ima pomembno mesto v razvoju slovenskega
jezika, pripovednistva in hagiografije. 1z8la je v Gradcu v dveh knjigah v letih 1853
in 1854 (slika 2 in 3).

Djanje Djamje

Svetnikov Boijih Svetnikov Boijih

in
in
razlaganje presavnil prazaikov ali svetkov. ’
ganle J b Lt razlaganje prestavnih praznikov alj svetkov.

Spisali druiniki sv. Mohorja, na svetlo Spisali druzniki sv. Mohorja, na svetlo

dat
5 a1

Anton Slomsek. Anton Slom§ek.

Pervo pol leta, Drugo pol leta.

————veueeniim ——

U Gradou' 1853, U Gradon 1854.
Ima na prodaj Jozef Sirola. Ima na prodaj JoZef Sirola.
Slika 2: Djanje Svetnikov BoZjih, 1. del Slika 3: Djanje Svetnikov BoZjih, II. del
Vir: (Slomsek 1853). Vir: (Slomsek 1854).

Za podlago je Slomsek vzel priznano nemsko izdajo svetniskih Zivljenjepisov jezuita
Vogla, kakor izvemo iz prispevka M. Orozen z naslovom Anton Martin Slomsek, Djanje
svetnifoy bogjih — vzgoja duba, kultura srca in govora v novoslovenskem knjignem jezikn sredi
19. stoletia (2011: 21). Njena obravnava, ki sloni na umestitvi dela v kontekst ¢asa in
naboznega slovstva,® pojasni okolis¢ine nastanka dela, poglobljeno in ve¢smerno

razcleni izbrane Zivljenjepisne odlomke in ob tem ponazoti, kako se je v teh dveh

3 Vsebuje tudi primetjavo Slomskove hagiografske zbirke s prvo slovensko tiskano izdajo Franca Veritija z naslovom
Shivlenje Svetnikov in Prestavni Godovi (1828—1829).
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knjigah »uspesno porajal normativno poenoteni, skupni, novoslovenski knjizni jezik
19. stoletja, ki se je nadalje tudi z veliko prizadevnostjo jezikoslovnih teoretikov in
jezikovnih ustvarjalcev zvrstno uspes$no razvijal« (2011: 14). M. Orozen predstavi Se
druge za preucevanje Slomskove izdaje svetniskih Zivljenjepisov pomembne vidike,
ki bodo v pricujocem prispevku ostali v ozadju, saj je cilj opisati raznovrstne
jezikovne uresnicitve avtorjevega glasu, kar zaradi nadrobne jezikoslovne analize
zahteva zamejitev gradiva. Kako obsezna je Slomskova izdaja, potrjuje govorica
stevilk. Delo obsega 1507 strani in se po obsegu priblizuje »Bibliji, ki je v tem ¢asu
ponovno nastajala v novem prevodu« (Orozen 2011: 24). Vsebuje 581 hagiografij, ki
so dolge od dveh do $estih strani »odvisno od pomembnosti svetnika v doloc¢enem
¢asu in prostoru, pa tudi glede na vire, zapise in izrocila, ki so o posameznikih

ohranjeni oz. uporabljeni« (Orozen 2011: 24).

Za namen pricujoce obravnave, ki s pomocjo teoreticnega modela v prevladujoci
narativni strukturi prepoznava avtorjev glas na slovnicni in pomenski ravnini, bi bilo
treba izbrana besedila najprej oblikoslovno oznaciti. Oznacevalnik, ki je bil oblikovan
na indtitutu za slovenski jezik Frana Ramovsa (Jakopin in Bizjak 1997), pa ni
prilagojen za oznacevanje slovenscine starejsih obdobij. Zato je za ponazoritev
izbrana svetniska vita sv. Antona puscavnika (Slomsek 1853: 58—62), ki sodi med

reprezentativna besedila hagiografskega diskurza, nastala v pozni antiki.*
3 Teoreti¢ne izhodi$¢a za analizo gradiva

Za besedilno analizo avtorjevega glasu potrebujemo oporo v jezikoslovni teoriji, ki
jasno zacrta razmerje med pomenom in izrazom ali drugace povedano — ne gre vec
samo za vprasanja na ravni slovni¢ne ravnine, ampak je treba slovni¢ne znacilnosti
interpretirati pomensko. Zato so obravnavo v tem prispevku vodila nacela
sistemsko-funkcijske teotije jezika.> Pri tem ne trdimo, da je sistemsko-funkcijska
teorija edini ustrezni jezikoslovni model za obravnavo besedila, zelimo pa poudariti
napor funkcijskega jezikoslovija, da premakne tezisce jezikoslovne problematike od
leksikalnega pomena k besedilnemu tako, da je stavéna poved osnovna enota za

preucevanje pomena.®

+ O tem glej Rapp 2010.

5 V prispevku obravnavani pojmi sistemsko-funkcijskega jezikoslovja se navezujejo na delo Hallidaya in
Matthiessena (2004), R. Hasan (1991) in C. Cloran (1994).

¢ Spomnimo, da tudi A. Vidovi¢ Muha (2015: 392) pise, da je stavéna poved najmanijse potencialno besedilo in
opozarja, da je na to dejstvo v slovenskem jezikoslovju prvi opozoril Breznik 1908. leta.
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31 Analiti¢ni pojmi sistemsko-funkcijske teorije jezika za semanti¢ni
opis stavéne povedi

Besedilo kot jezikoslovna enota je v Stiriravninskem sistemu, ki ga za opis jezika
predlaga Halliday, uvrséeno na semanticno ravnino. Semanti¢na oz. pomenska
ravnina je »kljuc« celotnega sistema (Halliday 1974), saj povezuje visje semioticne
pomene in njihovo ubeseditev na slovni¢ni (oblikoslovni, skladenjski in besedni) in

glasoslovni ravnini.

URESNICITEV
1. Situacyjski kontekst
\ aktivacija / konstrukcija
2. Semantika
\ aktivacija / konstrukcija
3. Slo\\'\nica
kodiranje

4. Glasoslovje

Slika 4: Ravnine jezikoslovnega opisa v sistemsko-funkcijski teoriji jezika
Vir: (po Cloran 1994: 58).

Ker sta pri preucevanju avtorjevega glasu v ospredju semanti¢na in slovnicna
ravnina, so v razdelku 3.1.1 pojasnjeni analiticni pojmi besedilne semantike, ki so Ze
bili predstavljeni v prispevku o pridigi kot zanru (Bizjak Koncar 2005b: 157-158), v
razdelku 3.1.2 pa so nadgrajeni z uvedbo retori¢ne enote, ki omogoca, da pojasnimo

razliko npr. med delom besedila, ki je pripovedni, in tistim, ki izraza avtorjev glas.
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3.1.1 Semanti¢ni opis stavine povedi

Sistemsko-funkcijska teorija je v zadnjih desetletjth ustvarila zapleten, delno
empiri¢no preverjen sistem semanti¢nih mrez za opis besedilnega pomena (Cloran
1994: 175-248). Temelji na predpostavki, da se ¢lovekove predstave v besedilo
vpisujejo na semanticni ravnini kot entitete in dogodki. Na slovni¢ni ravnini se
entitete ubesedijo kot osebki in dogodki kot povedki. V metajeziku besedilne
semantike sta osebkova entiteta in povedkov dogodek osnovna gradnika semanticne

ravnine.

Za opis osebkove entitete uporabimo semanticne parametre referencialne
istovetnosti in ugotavljamo, ali je osebkova entiteta glede na besedilni kontekst
udelezenec, posplosena oseba/predmet, nenavzoca oseba/predmet. Za opis
povedkovega dogodka opiSemo semanti¢ne parametre glede na sistem ¢asa, rednosti,

pogojnosti in ocene.”

Z nadrobnim opisom kombinacije semanti¢nih parametrov na osi osebka in
povedka, ki so stalni, lahko dolo¢imo razli¢ne vrste enot, kot so npt. pripoved, opis,
posplositev, dejanje, opozorilo itd. Ti stalni pomenski sestavi so poimenovani
retori¢na enota (Bizjak 2005a: 93-104).

3.1.2 Retori¢na enota

Pri analizi besedil bo odlocilno prepoznavanje slovni¢nih znacilnosti osebkov in
povedkov in uvrscanje stavénih enot v razli¢ne skupine glede na njihovo pomensko
vlogo v besedilu. Za ponazoritev si bomo pogledali odlomek iz zivljenjepisa sw.

Pavla, prikazanega na sliki 4.

V preglednici 1 so stavki iz odlomka na sliki 5 razclenjeni glede na osebek in povedek.
Hitro lahko razberemo, da prevladuje zaporedno nizanje pripovednih retori¢nih

enot, s katerimi se snuje zgodbena vsebina odlomka.

7 Zaradi prostorske omejitve v prispevku ni mogoce predstaviti celotne arhitekture semanti¢nih parametrov, kakor
so opisani v delu C. Cloran (1994: 175-248). V A. Bizjak (2005a: 60-66) so predstavljeni osnovni semanti¢ni

parametri za opis predstavnega pomena.
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X. Dan januaria ali prosinca.
Sveti Paul, pusavnik,

Sv. Paul je bil sin bogatih, katolSkih roditelov: rojen u
Egiptu léta 230 po Kristusu, Ze mladenc je bil prav ;kn Zeljen,

84 10. Janvar ali prosinec,

pa tudi pohleven, pr

star, 8o mo stardip

no tecas sta Deel in
rasnih

se kri
otnem kraju

:Pavlovega

j vedi del tistega ko
gerd namén svojega svaka
homa odide ublizno pusavo, ter sklene tam tako
dolgo ostati, dokler potolazi paganska serditost nad
Kristjani. Al bokja previduost mu je drugade odloéila, Ko je

Slika 5: Djanje Svetnikov Bozjih
Vir: (Slomsek 1853: 33-34).

Preglednica 1: Slomsek (1853: 33—34), stavki 1-17.

Stavéne povedi v linearnem

5 Osebek Povedek Retori¢na enota

zaporedju

1. Ko je bil petnajst let star, sv. Pavel je bil pripoved

2. so mu starsi pomerli, starsi so umrli pripoved

3. ter mnogo premozenja zapustili. starsi so zapustili pripoved

4 Ravno tacas sta Deci in Valerian cesar Decij sta civoved

: kristjane hudo preganjala. in Valerijan preganjala pripov

5. Paul si ne upa strasnih muk prestati, sv. Pavel si ne upa histori¢ni sedanjik

6. s katermi je vedil, sv. Pavel je vedel pripoved

7. da se kristjani terpincijo, kristjani se trpincijo pripoved

A torej zbeZi k svoji sestri, sv. Pavel zbezi histori¢ni sedanjik

VAR i je v samotnem kraju prebivala. Psz:;za je prebivala pripoved
Pa njen moz, lakomen pagan,

S(IB hrepeni, se Paulovega velikega sestrin moz hrepeni histori¢ni sedanjik
premozenja polastiti,
torej hoce njega izdati, sestrin moz hi(;fi(;t%a histori¢ni sedanjik
ker je vedel, sestrin moz je vedel pripoved
da ta-ko celo premozene ?h vsa) ved sesttin moz dobi histori¢ni sedanjik
del tistega ko placilo izdajstva dobi.
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Stavéne povedi v linearnem

: Osebek Povedek Retori¢na enota
zaporedju
Sv. Paul, gerd namen svojega svaka
(LB spoznavsi, tihoma odide v blizno sv. Pavel oddide histori¢ni sedanjik
pusavo,
R ter sklene tam tako dolgo ostati, sv. Pavel sklene histori¢ni sedanjik
. poganska
16. dokl-e rsene pot.ol.a 21‘poganska stditost nad se potolazi histori¢ni sedanjik
serditost nad kristjani. ..
kristjani
17. Ali b?zla previdnost mu je drugace bgzla ic odlocila pripoved
odlocila. previdnost

Za pripovedno retori¢no enoto, ki zaznamuje dogajanje v preteklosti, je torej
znacilna glagolska oblika za pretekli ¢as. Za predstavljanje od trenutka govorjenja
oddaljenih dogodkov pa ima avtor poleg pripovednih retori¢nih enot (preglednica 1,
stavki 1—4, 6—7, 12, 17) na voljo tudi retori¢no enoto histori¢ni sedanjik (preglednica
1, stavki 5, 8, 10-11, 13-16). Prav s kopicenjem historicnega sedanjika v drugem
delu besedila avtor bralcu oddaljena dozivetja pribliza in predstavi, kakor bi bila

neposredna trenutna dozivetja.

Pri razlikovanju retoricnih enot je odlocilna stalna kombinacija semanticnih
znacilnosti na osi osebkove entitete in povedkovega dogodka. Za ponazoritev sta v
preglednici 2 in 3 opisani retoricni enoti pripoved in histori¢ni sedanjik iz zgoraj

obravnavanega zivljenjepisa sv. Pavla (Slomsek 1853: 33—-34).

Preglednica 2: Opis semanti¢nih in slovni¢nih znacilnosti retori¢ne enote pripoved.

Ravno tacas sta Deci in Valerian kristjane hudo preganjala.
osebkova entiteta = [vsebina: oseba: neudeleZenec: 3. os. dv.: Deci in Valerian)]
povedkov dogodek = [cas: preteklik: sta preganjala]

Preglednica 3: Opis semanti¢nih in slovni¢nih znacilnosti retori¢ne enote histori¢ni sedanjik.

Pa njen moz, lakomen pagan, hrepeni, se Paulovega velikega premozenja polastiti /.../
osebkova entiteta = [vsebina: oseba: neudeleZenec: 3. os. ed.: njen moz, lakomen pagan]
povedkov dogodek = [¢as: sedanjik: hrepeni]

Za retoricno enoto pripoved (preglednica 2) je znacilen glagol v pretekliku na osi
povedkovega dogodka, za histori¢ni sedanjik pa glagol v sedanjiku (preglednica 3). S

tema retoricnima enotama se snuje vsebina zgodbene narave.®

8 Za predstavljanje od trenutka govorjenja oddaljenih dogodkov je znacilna tudi retori¢na enota, poimenovana
premo porocanje, ki je tu ne predstavljamo zaradi osredotocenosti prispevka na neptripovedne enote. Za opis te
retori¢ne enote glej Bizjak Koncar (2017: 532-533).
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Z. opisom parametrov na osi osebka in povedka doloc¢imo stalne pomenske sestave,
ki so poimenovani retoricna enota (Cloran 1994, v Bizjak 2005a: 93-104). Tu ne gre
za zunanjo formo besedil niti za tradicionalno poetiko, ki s pomocjo t. i. retori¢nih
figur presoja predvsem zunanji slog besedil, ampak »za oblikovanost same vsebine,
za notranjo formo« (Kos 1983: 98). O tem, ali je neko besedilo lirsko, epsko ali
argumentativno odlocajo prav tovrstne retoricne enote, predvsem njihovo nizanje v

vecje sklope.

Do tu je bila obravnava usmetjena v teotijo, v ¢etrtem razdelku pa bomo pogledali,
katera retoricna sredstva se uporabljajo v hagiografskih besedilih za izrazanje
avtorjevega glasu in nagovarjanje bralca. Pri odkrivanju nepripovednih retori¢nih
enot se bomo osredotocili na tista mesta v besedilu, v katerih gre za avtorjev odmik
od upovedovanih dogodkov. Ne gre ve¢ za pripovedovanje, ampak za avtorjevo
oceno in interpretacijo dogodkov ali navezavo na druge dogodke v obliki avtorjevih

mnenj, sodb in trditev.
4 Avtorjev glas in razliCne nepripovedne retori¢ne enote

V tem razdelku ob izbranem besedilu predstavimo avtorjevo navzocnost in njegove
razli¢ne nacine vodenja bralcev. Podrobneje je predstavljena svetniska vita sv. Antona
puscavnika (Slomsek 1853: 58—62), ob kateri opiSemo slovni¢ne znacilnosti razlicnih

nepripovednih retori¢nih enot in njihovo pomensko vlogo v pripovednem besedilu.
4.1 Pojasnilo

Kadar avtor opisuje redno dogajanje,” ki se nanasa na osebe (npr. Anton), bitja (npr.
satan) ali pojme (npr. vest, vera) v besedilu prepoznamo retoricno enoto pojasnilo

(ponazorila 7-9).

7) Pa Anton se posti, Cuje in moli, ter vse skusnjave ser¢no premaga. (Slomsek
1853: 59)

% Angleski izraz “habituality’ se nanasa na lastnost povedkovega dogodka, ki oznacuje rednost dogajanja, zato je v
slovens¢ino preveden z izrazom ‘rednost’. »/S/tavek je rodovni, kadar se nanasa na zakonite (ne na posamicne«
polozaje, tj. na take, ki se dogajajo redno, morda celo v skladu z nekim pravilom« (Oresnik 1994: 151). O tem glej
$e Bizjak (2005a: 64—67) in Cloran (1994: 212-222).
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8) Satan zasleduje vsakega kristjana; pa tistega naj prej vlovi, ki se poboznega
steje. (Slomsek 1853: 60)

9) Za gotovo se v¢, da je u desetih letih $tevilo samostanov pa tudi posamezno
zivjocih mnihov u tebajski ali libijski pusSavi sila veliko naraslo /.../
(Slomsek 1853: 60)

Za retori¢no enoto pojasnilo je znacilna slovni¢na izbira rednega dogajanja na osi

povedka (preglednica 4).

Preglednica 4: Semanti¢ne znacilnosti retorine enote pojasnilo

VRSTA RETORICNE ENOTE OSEBKOVA ENTITETA = POVEDKOV DOGODEK

pojasnilo oseba, bitje, pojem rednost sedanjik/preteklik

Avtor z retoricno enoto pojasnilo posreduje bralcu informacije o svetniku, torej sv.
Antonu, opise njegove lastnosti ali lastnosti drugih oseb oz. bitij (npr. satan) ter
znacilno dogajanje in tako usmerja bralce k razmisljanju o dejanjih, ki so vredna ali

nevredna posnemanja, kakor nam pottjujejo ponazorila 10-12.
10) /K/rizal je s postom svoje telo.!? (Slomsek 1853: 59)

OE = [vsebina: oseba: Anton]
PD = [cas: pretekli] [rednost]

11) Dostikrat ga je juterno solnce u molitvi klecocega nai§lo /.../ (Slomsek
1853: 59)

OE = [vsebina: pojem: posplosen: vest, vera]
PD = [cas: sedanjik] [rednost]

10V tem in nadaljnjih besedilnih odlomkih, ki ponazarjajo semanti¢ne izbire na osi osebka in povedka, je oznacevanije
naslednje: pod vsakim stavkom je s krepkim tiskom s kratico OE oznacena osebkova entiteta, s kratico PD
povedkov dogodek; v oglatih oklepajih, ki sledijo enacaju, so navedene za retoricno enoto stalne slovni¢ne izbire
obravnavanih semanti¢nih parametrov.
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12) Cista vest, in Ziva vera u pricujocost boZjo skusnjaveu vso moé¢ pobere.
(Slomsek 1853: 60)

OE = [vsebina: pojem: posplosen: vest, vera]
PD = [cas: sedanjik] [rednost]

S pojasnili avtor poudari, da posamezni polozaji, vedenja, prepric¢anja in dozivljanja
veljajo za vsakogar ali pa so taki, da se dogajajo redno, tako v casu svetnikovega

zivljenja kot tudi bral¢evega casa.
4.2 Dejanje

Avtor lahko bralca vodi z uporabo retori¢nih enot, ki spodbujajo k dejanjem. Dejanje
je retori¢na enota, s katero govorec izraza zeljo, »da bi ogovotjeni /.../ kaj storil«
(Toporisi¢ 2000: 518) in spodbuja osebe, navzoce v ¢asu in prostoru govornega

dogodka, k ukrepanju (ponazorilo 13).

13) Posti se, ¢uj, moli, bodi vsmilen in ponizen, posebno pa ljubi Kristusa
svojega Gospoda /.../ (Slomsek 1853: 60)

Spodbujanje je v jeziku eksplicitno izrazeno z velelnim naklonom. Semanti¢na izbira
na osi osebkove entitete je udelezenec (avtor in/ali bralci), na osi povedkovega

dogodka pa velelni naklon (preglednica 5).

Preglednica 5: Semanti¢ne znacilnosti retoricne enote dejanje

VRSTA RETORICNE ENOTE OSEBKOVA ENTITETA = POVEDKOV DOGODEK

dejanje udelezenec velelni naklon sedanjik

Avtor pti spodbujanju in usmetjanju bralcev uporablja velelni naklon za drugo

osebo ednine (ponazorilo 14) ali mnozine (ponazorilo 15).

14) Misli vedno: danes Se le zacnem Bogu sluziti, pa danasnji dan je morebiti
ze tudi zadni mojega zivlenja. (Slomsek 1853: 60)

OE = [vsebina: oseba: udeleZenec: 2. os. ed.]
PD = [cas: sedanjik] [naklon: velelni]
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15) Bodite stanovitni u katoliski veri, in zivite tako, ko da bi vsaki dan umerli.
(Slomsek 1853: 61)

OE = [vsebina: oseba: udeleZenec: 2. os. mn.]
PD = [cas: sedanjik] [naklon: velelni]

Avtor z retori¢no enoto dejanje spodbuja bralca k Zivljenju in delu v veri, pri tem pa

uporablja drugoosebne velelniske oblike.
4.3 Opozorilo
Avtor usmerja bralca tudi z opozorili (ponazorilo 16).
16) Ne golufajte eden drugega /.../ (Slomsek 1853: 60)
Oblikoskladenjska izbira zanikanega velelnika, ki se nanasa na udelezence
govornega dogodka, konstruira stalni pomenski sklop, znacilen za retoricno enoto

opozorilo (preglednica 0).

Preglednica 6: Semanti¢ne znacilnosti retori¢ne enote opozorilo

VRSTA RETORICNE ENOTE OSEBKOVA ENTITETA  POVEDKOV DOGODEK

velelni naklon,

opozorilo udeleZenec nikalna oblika

sedanjik

Avtor pti opozatjanju uporablja predvsem velelni naklon za drugo osebo mnozine
(ponazorilo 17).

17) Ne bodite mla¢ni, ampak marljivi v dobrem. (Slomsek 1853: 60)

OE = [vsebina: oseba: udeleZenec: 2. os. ed.]
PD = [cas: sedanjik] [naklon: velelni, nikalni]

4.4 Domneva

Naslednja prepoznavna enota, s katero govornik vodi bralca, je poimenovana

domneva (ponazorilo 18).
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18) Naj lozej bos sovraznika duse premagal, ako se ne zanasas na svoje modi,
temuc le u Boga zaupas. (Slomsek 1853: 60)

Domneva je retori¢na enota, ki je sestavljena iz dveh ali ve¢ stavkov. Prva obvezna
enota je pogojni odvisnik,!! druga je nadredni stavek. Za prepoznavo je odlocilna

izbira pogojnika na osi povedkovega dogodka, kakor je razvidno iz preglednice 7.

Preglednica 7: Semanti¢ne znacilnosti retoricne enote domneva

e T : OSEBKOVA TN T S TS .
VRSTA RETORICNE ENOTE ENTITETA POVEDKOV DOGODEK
neredno/re . ..
domneva entiteta dno pogojnost p{lhodnpk/seda
dooatan: njik
ogajanje

Oblikoskladenjska izbira pogojnosti v kombinaciji s prihodnjikom ali sedanjikom na
semanti¢ni ravnini ustvari pomensko konfiguracijo, poimenovano domneva
(ponazorilo 19 in 20).

19) Le kdor u dobrem do konca obstoji,

OE = [vsebina: oseba: rodovna: nenavzoca entiteta: posploSena: kdor]
PD = [prihodnjik, reden]

20) bo zvelican. (Slomsek 1853: 62)

OE = [vsebina: oseba: nenavzoca entieta: posplosena: ta]

PD = [prihodnjik, reden, pogojnost: pogoj]

Z domnevo avtor usmerja vernike k zivljenju po bozjem nauku. Pogoju o zivljenju
v veri in spostovanju bozje volje (ponazorilo 19) sledi obljuba v prihodnjiku
(ponazorilo 20).

"'V besedilnih ponazorilih oznacen podértano.
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4.5 Retori¢no vprasanje
V razlagalni postopek je funkcionalno vklju¢eno tudi retoricno vprasanje. Z njimi

avtor usmeti pozornost bralca k poudarjenim segmentom vsebine in ga spodbudi k

premisljevanju o sporoceni vsebini (ponazorilo 21).

21) Kaj pomaga posvetno bogastvo, ker ga po smerti ne bomo potrebovali?
(Slomsek 1853: 60)

Za retori¢no vprasanje je obvezna izbira vprasalnega naklona na osi povedka, na osi

osebka po so izbire poljubne (preglednica 8).

Preglednica 8: Semanti¢ne znacilnosti retoriCne enote retori¢no vprasanje

VRSTA RETORICNE ENOTE OSEBKOVA ENTITETA  POVEDKOV DOGODEK

retori¢no vprasanje entiteta vprasalni naklon

Avtor je v vlogi avtoritete, ki sprasuje in odgovarja (ponazorilo 22 in 23).
22) Kaj pomaga posvetno bogastvo, ker ga po smerti ne bomo potrebovali?

OE = [vsebina: neoseba: pojem: posvetno bogastvo]
PD = [naklonskost: vprasalni naklon]

23) pa bodimo bogati u dobrih delih, ktere nam bojo po smerti naj bolj
potrebne. (Slomsek 1853: 60)

Z retori¢nimi vprasanji avtor neposredno nagovarja bralce, tako da jih v obliki

vprasanj opozarja na poudarjene vidike upovedovane vsebine.
4.6 Citiranje

Citiranje je retoricna enota, ki v monolosko besedilo, za katero je znacilna
enoglasnost, vpelje druge glasove. Avtor prvotni govorni dogodek predstavi z
besedami prvotnega govorca. V zivljenjepisu sv. Antona je citat iz Matejevega

evangelija vstavljen v zgodbeno situacijo (ponazorilo 24).
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24) Po smerti stariSev, ko je bil mladen¢ Anton komej dvajseto leto doversil,

sli$i u cerkvi sledece besede sv. Evangelja: »Ako hoce$s popolnoma biti,

prodaj vse kar imas, in daj vbogim, po tem pridi in hodi za menoj.« (Slomsek
1853: 59)

Za citiranje kot retori¢no enoto je znacilno, da je sestavljena iz najmanj dveh stavénih
enot: spremnega stavka, ki je oznacen kot retori¢na enota porocanje (podcrtano), in
dobesednega navajanja, ki je vlozena enota (ponazorilo 24). Kakor je zabelezeno v

preglednici 9, citiranje vpelje v besedilo entiteto in dogodek drugega ¢asa in prostora.

Preglednica 9: Semanti¢ne znacilnosti retori¢ne enote citiranje

VRSTA RETORICNE OSEBKOVA

POVEDKOV DOGODEK

ENOTE ENTITETA

porocanje | nenavzoca entiteta neredno dogajanje ]sjidanpk/prctek
Citiranje -
- entiteta prvotnega dogodek prvotnega
navajanje
govornega dogodka govornega dogodka

Ceprav so citati vlozeni v zgodbo, pa je v ospredju njihova argumentativna vloga. S

svetopisemskimi citati avtor podpre svoje trditve z besedo kr$canske avtoritete.
5 Sklep

V prispevku smo poskusali pojasniti notranjo zgradbo svetniskega zZivljenjepisa, tako
da smo opisali razlicne retoricne enote, ki nastajajo s kombinacijo stalnih
semanti¢nih znacilnosti. Ob prikazu razvrscanja retori¢nih enot v Zivljenjepisu sv.
Antona puscavnika (Slomsek 1853: 58—62) smo ugotovili, da se med prevladujoce
pripovedne retori¢ne enote, to sta historicni sedanjik in premi govor, ki gradita
zgodbeno vsebino, v bolj ali manj razprseni obliki zapisuje avtorjev glas z retori¢nimi

enotami: pojasnilo, dejanje, opozorilo, domneva, retoricno vprasanje in citiranje.

S tem smo v grobih obrisih prikazali retoricne enote, ki v pripoved o svetnikih
vnasajo avtorjev glas. To je Sele prvi korak k jezikoslovni prepoznavi avtorjevega
glasu. Nepripovedne retori¢ne enote, ki se oddaljijo od pripovednega toka, izrazajo
avtorjev glas eksplicitno, na slovnic¢ni ravnini. Lahko bi rekli, da so to slovni¢ni
signali, ki opozarjajo, da svetniski Zivljenjepisi ne prinasajo samo kronoloske

pripovedi o svetni¢inem ali svetnikovem Zivljenju od rojstva do smrti, ampak je
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njihova funkcija tudi argumentativna. Avtorjev glas vpelje v besedilo argumentacijo.
Vendar tovrstna analiza ne more zaobjeti celotnega argumentativnega loka v
svetniskih Zivljenjepisih. Tudi v zgodbenih strukturah je namre¢ mogoce prepoznati
argumente. Vendar je tu jezikoslovje v tezavah, kako prikazati jezikovno realizacijo
implicitno izrazenih argumentov, saj je besedilna semantika na tem podrocju Se v

povoijih.

Zato se na tej tocki navezemo na anticno literarno teorijo, ki vidi v pripovedi
predvsem dokazno gradivo, ki je podrejeno argumentu. Quintilian pravi, da je
pripoved predstavitev necesa, kar se je zgodilo ali se zdji, da se je zgodilo z namenom
prepricati naslovnika (Lausberg 2008: 164). Pripoved je torej podlaga za
argumentacijo, ki jo je ze Aristotel v drugi knjigi Reforike oznacil kot induktivno
argumentacijo (1959, v Kennedy 2001: 100). Znacilnost induktivne argumentacije je,
da je osnovana na rabi paradeigmata ali »primerov« (Kennedy 2001: 100). Avtor na
prvo mesto postavi konkreten primer in naslovnik iz posameznega primera izlusci
pravilo. Za prepricevalno mo¢ induktivnega dokazovanja je seveda pomembno, da
izbere primer, ki mu ni mogoce oporekati, saj je vloga primerov predvsem v tem,
»da dokazejo verodostojnost pravila« (Perelman 1993: 105-107, v Hudej 1998: 75).
Zgled svetnic in svetnikov uci bralca, kako je treba ravnati, prepricuje ga, da se oddalji
od negativih dejanj in posnema osebo z vrlinami, ki zivi v skladu z bozjim naukom.
Svetniske zgodbe so torej kljuéne za predstavitev primerov, ki omogocajo sklepanje
na podlagi zgleda ali eksampla. S tem je postalo razvidno, da smo pojem retoricno v
tem prispevku uporabili v splosnem pomenu, ne samo v smislu argumentacije,
ampak v smislu potenciala, ki ga ima hagiografsko besedilo, da vpliva na bralca, na
njegova ¢ustva, odnose, vrednote in vero. Ceprav smo se sklicevali na posamezno
besedilo, je bil cilj obravnave osvetliti retoricne vzorce, ki so znadilni in SirSe
prepoznavni v hagiografskih besedilih. Zato ugotovitve klicejo po dodatnih
primerjavah, ki bi bile korpusno zasnovane in bi zajele vecjo koli¢ino hagiografskih

besedil.
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SUMMARY

Often, hagiographic writings are characterised as an interesting semi-literary corpus of diverse literary
themes, stories, and legends. However, if we consider contemporary linguistic and its new methods of
textual analysis, focussing on the distinction between narrative and non-narrative modes of discourse,
it is possible to demonstrate how hagiographic narratives are argumentative. Taking into consideration
the heterogeneity of hagiographic discourse the study is limited to Slomsek's publication of Saint's
biographies Aets of God’s Saints (1853-1854). By selecting a small sample of texts from Slomsek's
publication and analysing it in terms of narrative structure it is possible to show non-narrative
grammatical patterns and lexical choices by which the author's deliberate strategies of influencing the
reader are encoded in texts. This non-narrative mode of discourse is called authot's voice. To explain
more fully the author’s voice in hagiographic discourse, we have chosen to use the linguistic model
devised by C. Cloran (1994) in the framework of the systemic functional theory of language (Halliday
in Matthiessen 2004). Cloran defined rhetorical units in semantic terms, claiming that it is the
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configuration of entities and events expressed through the Subject and Finite structures that construe
semantic features that provide the basis on which different classes of rhetorical units can be recognised.
The focus of the analysis is a detailed account of the typical non-narrative rhetorical units of
commentary, action, exhortation, conjecture, rhetorical question, and citation that contribute to the
success of the communication between the author and the reader. The discussion outlines how
different linguistic features of authot's voice together with narrative segments create hagiographic texts
with a distinct rhetorical potential that can be interpreted in light of ethical-religious argumentation.
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One of possible material productions of hagiographic discourse
are publications of hagiographic narratives in periodic
publications, so the contribution displays the evolution and
decline of different hagiographic short story texts and other text
forms with hagiographic elements in chosen periodic publications
of the second half of the 19th Century. The research captures
annual calendars of Mohorjeva druzba publications in period
between 1861 and 1890. The presented corpus of Mohor
calendars shows that publications of individual biographical short
texts as well as more and more frequent various forms of texts
with biographical elements started to grow with decline of
hagiographic short story and texts with hagiographic elements (e.

g. instructive examples of saints, biblical or ecclesiastical persons).
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1 Uvod

Krscanska hagiografija v ozjem smislu, kot veja zgodovinskih disciplin v preteklosti,
je pomenila znanstveno preucevanje svetniskega Zivljenja in kulta opirala se je na
liturgicne koledarje,! martirologije (od zacetka 2. stoletja so najprej ¢astili mucence,
nato pa Se druge vrste svetnikov in svetnic, okrog katerih se je razvil kult), na
dokumentarne in pripovedne vire (npr. kronike, akte kot avtenticne dokumente
mucencev, pasijone, zivljenjepise svetnikov in svetnic, legende) (Saxer, Heid 2014).
Pojem svetnikov izhaja iz latinskega sanctus v pomenu »sveti« in ti so se, z religiozne
perspektive, dokazali z mucenisko smrtjo ali Zivljenjem, polnim junaskih kreposti
(Roy 2011). Po drugi strani pa je zanimiv $ir$i in sodoben pogled na hagiografijo, ki
se ne oblikuje le v besedilih, temvec $e v drugih diskurzih in medjijih, pri ¢emer se je
ob njeni interpretaciji dobro posvetiti »procesom« misljenja in zivljenja v druzbi za
¢asa njenega pojavljanja, kar sodi v $irsi dosegt t. i. »primerjalne hagiologije«
(Hollander 2020). V tem kontekstu se hagiografski diskurz ne obravnava le v okviru
ohranjene materialne produkcije, znotraj katere se konstruira svetost neke osebe,
temve¢ tudi v smislu prepricanj in nacina zivljenja, kjer so te materialne produkcije
le ena izmed njegovih manifestacij (Rondolino 2019: 4-5). V prispevku nas bo
zanimala prav materialna produkcija pripovednih besedil s prvinami hagiografije v
izbranih periodi¢nih publikacijah druge polovice 19. stoletja. Tako so v raziskavo
zajeti letni koledarji> Mohorjeve druzbe v obdobju med letoma 1861 in 1890 (z
letnicami izida med 1860 in 1889). S pomocjo Andreja Einspielerja, Antona Janezica
in drugih je bilo namre¢ prav v Celovcu leta 1851 ustanovljeno Drustvo sv. Mohorja.
Anton Martin Sloms$ek ga je mdr. finan¢no podprl, pred ustanovitvijo pa s svojimi
prizadevaniji: Ze v januarju leta 1845 je pri lavantinskem ordinariatu vlozil prosnjo za
ustanovitev drustva oz. druzbe za izdajanje cenejsih slovenskih »rodoljubnih knjig«,
ki ji je prilozil pravila. Njegova prosnja je na poti do Dunaja oblezala do 23. februatja
v Ljubljani, Kwetijske in rokodelske novice® so v kratkem prispevku pod naslovom
»Novo, celo posébno veselje za vse Slovence« namero pozdravile (Kmetijske 1845:
31), skofa pa so medtem posvarili, da Slomsek Ze ustanavlja, kar $e ni dovoljeno. Po

negativni resitvi prosnje je Slomsek uredil drugace: sestavil, dal v cenzuro in izdal je

! Mohortjeva druzba je imela v obravnavanem obdobju svoj sedez v Celovcu.

2 Liturgi¢ni koledar ima tudi sveceniski cikel, ki je spomin na svetnike, obicajno na dan njihove smrti (ki se razume
kot dan njihovega rojstva v vecno zivljenje). Nekateri od teh datumov so zelo stari, zlasti dnevi mucencev, kot sta
Peter in Pavel 29. junija. Posamezni se obhajajo univerzalno, npr. dnevi apostolov in evangelistov, rojstvo Janeza
Krstnika 24. junija, drugi pa bolj regionalno ali lokalno, odvisno od verske lo¢ine (Senn 2011).

3 Kmetifske in rokodelske novice (19. 2. 1845).
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namesto tega »Drobtinice za novo leto 1846« s podnaslovom, ki nakazuje
vecnaslovniskost in namen publikacije: »Uc¢itelam ino ucencam, stariSam ino
otrokam v podvucenje ino za kratek ¢as« (Slomsek 1846: 3).* Drustvo sv. Mohotja
je leta 1851 nastalo po razlicnih zgledih, kot je bilo mdr. dunajsko mehitaristicno
redovno drustvo s prizadevanji za Sirjenje dobrih katoliskih knjig,5 tudi po vzoru
ceskega drustva sv. Janeza Nepomuka, imenovano pa je bilo po oglejskem Skofu in
mucencu sv. Mohotju oz. Hermagorasu (Hermagoru) (mucenisko naj bi umtl okrog
leta 305 skupaj z diakonom Fortunatom, oba godujeta 12. julija, ki je spominski dan
prenosa njunih relikvij v Oglej), od leta 1031 zavetnikom oglejskega patriarhata in
med letoma 1461 in 1961 tudi ljubljanske skofije (s sv. Fortunatom).® Spodbuda za
drustvo je bila v veliki meri nevarnost nemske jezikovne prevlade po letu 1848, tako
je Druzba oz. Drustvo sv. Mohotja mdr. skrbelo za popularizacijo slovenske besede
in knjige, vendar je bila produkcija predvsem verskovzgojnega znacaja
(Grafenauer, Gspan 2022; Hladnik 2006; Vodopivec 2010: 62). V vsebinski okvir
Mohotjeve druzbe je sodilo tudi izdajanje vsakoletnih koledatjev, ki so izhajali v
Celovcu od leta 1860 (Hladnik 1982: 389).

2 Hagiografski diskurz v kratkih besedilih Mohorjevih koledarjev med
1861 in 1890

Tip literature, ki jo je izdajala Mohotjeva druzba v zgodnjem koledarskem obdobju,
mdr. predstavlja t. 1. koledarska zgodba, ki je ustrezna pojmu dolzini (10.000—20.000
besed), mestu objave v koledarju Mohotjeve druzbe in po vsebinskih znacilnostih.
Programske napotke, ki jih je leta 1863 deloma prevzela Mohorjeva druzba, je 1858
sestavil pisatelj Fran Levstik s poudarkom na preprostem kmeckem cloveku ter
mladini kot bralcih (Hladnik 1982: 398). Namen mohorjanske literature je bil tako
didakticen in za kratkocasenje, predvideni zanti pa so bili kmecka povest,
zgodovinska, krajepisna, narodopisna in biografska povest. Prevedena besedila v

prvih dveh desetletjh druzbinega obstoja so prispevala povesti po vzoru

*Vec¢ o Slomskovih prizadevanjih v zvezi z Drobtinicami je najti v prispevku te monografije avtorice Karin Pozin.

5 Mehitaristi so samostanski red armenske Katoliske cerkve, ki ga je ok. 1700 ustanovil Mechithat iz Sebaste v
Armeniji. Znani so po seriji znanstvenih publikacij starodavnih armenskih razli¢ic sicer izgubljenih starih grskih
besedil in raziskavah klasi¢nega ter sodobnega armenskega jezika. Sledijo pravilu sv. Benedikta. Kongregacija je bila
dolgo razdeljena na dve veji, pri tem pa so se posamezne nahajale v Benetkah in na Dunaju. Leta 2000 so se zdruzili
z ustanovitvijo enega instituta (Bardakjian 1976: 10-14).

°0Od 1. 1961 sta sv. Mohor in Fortunat drugotna zavetnika ljubljanske nadskofije. O dokaj zapletenem zgodovinskem
ozadju zivljenja sv. Mohorja (in Fortunata) kot tudi tezavnosti glede njegove identitete je najti v prispevku Alesa
Mavra v tej monografiji.
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verskovzgojne fikcije nemskega katoliskega avtorja Kristofa Schmida,” skupaj s
podtipoma misijonske in muceniske povesti (Hladnik 1982: 396-398; 2006). Koledar
je kot serijska publikacija zacel redno izhajati od leta 1860 naprej (za leto 1861). Tedaj
ga je torej izdajala Mohotjeva druzba v Celovcu (natisnil ga je Janez Leon), najprej
se je imenoval Koledarcek druzbe svetega Mohora, zatem se je za leto 1873
preimenoval v Koledar druzbe svetega Mohora (za navadna ali prestopna leta), kar
je veljalo do obravnavanega leta 1890. Slovenske strokovne publikacije in periodi¢ni
tisk so se sicer zaceli vsestransko razvijati ze v drugi polovici 18. stoletja zaradi
spremenjenih  druzbenopoliticnih in  gospodarskih okolid¢in ter vzgojno-
izobrazevalnih potreb (Bosnjak 2020: 207-208, 211).

Avtor Ludwig Bieler je v razpravi Theios anér: das Bild des »gottlichen Menschen« in
Spdtantike und Friihchristentum razvil mrezo kriterijev za doloc¢itev podobe svetih
moz pozne antike in zgodnjega kr§canstva iz njihovih zivljenjepisov. Njegove
ugotovitve so zanimive v smislu motivno-tematske primerjave in snovne
dolocitve znacilnosti hagiografskih kratkih pripovedi. Avtor je namre¢ odkril
dolocene podobnosti in skupne znacilnosti v upovedovanju zivljenj modrecev
ter svetnikov: znacilna usoda (kamor je umestil njihov zgodnji duhovni razvoj,
prirojeno modrost in smrt); znacilna osebnost, ki se kaze v poniznosti,
stanovitnosti, trmi, askezi na razlicne nacine: lahko kot odrekanje hrani, pijaci,
bogastvu, Castem, razlicnim strastem; zatem njihova nenavadna vednost (npr.
o prihodnosti, skritih stvareh) in nauk ter delovanje, kar je mdr. povezano s
¢udezi in tudi sprejetostjo v $irsi druzbi (Bieler 1935: 22 po Movrin 2007: 81).
Pri preucevanju hagiografij je pomembno upostevati in analizirati tudi medkulturne
koncepte hagiografskih tradicij in njihovih temeljnih hagiografskih procesov, ki
zaznamujejo razvoj pripovednih tradicij, kot je najti pri avtorju Massimu A.
Rondolinu v njegovi primetjalni Studiji Cross- Cultural Perspectives on Hagiographical
Strategies: A Comparative Study of the »Standard Lives« of St. Francis and Milarepa, v kateri
izpostavi hagiografske procese in razvoj pripovednistva obseznih hagiografskih
korpusov o sv. Francisku Asiskem iz 12. stoletja (v Umbriji v srednji Italiji) in
Milarepi, tibetanskem budisticnem ucitelju iz 11. stoletja. Avtor podaja primerjalno
analizo dveh hagiografskih tradicij (krS¢anske in budisticne) s pomocjo Stirih
razlicnih motivno-tematskih sklopov, ki so skupni vsem hagiografskim pripovednim

7 Christoph Johannes Nepomuk Friedrich von Schmid (1768-1854) — katoliski duhovnik, katehet, pisatelj za
mladino (Hoeres 2007).
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virom obeh svetih moz: mladost — spreobrnjenje — skupnost — preobrazba
(Rondolino 2017: 18-19).

Pojem hagiografije je poleg tega zvrstno in histori¢no tezko opredeljiv, saj gre za
hibridni pojav,® hagiografske znacilnosti je najti v razlicnih besedilih in obdobjih (v
pozni antiki, pri filozofskih Zzivljenjepisih, v pasijonih mucencev ter zgodbah o
zivljenju svetnikov, anekdotah, videnjih, zbirkah cudezev, zgodbah o relikvijah,
kanonizacijskih aktih, v liturgicnih knjigah, zgodnjih zgodovinskih zapisih,”
legendah!® idr.). Hagiografski diskurz je pravzaprav diskurz o vrlinah in cudezih
svetih oseb (Movrin 2016: 82-83; Koron 2016: 241, 244). Najbolj znana zbirka
zivljenj svetnikov in svetnic je bila Zlata legenda oz. Legenda aurea (tudi Legenda
Sanctorum), ki jo je ok. leta 1260 sestavil dominikanec Jacobus de Voragine ali Jakob
Voraginski (1229-1298).11 Ta zbirka je bila tako priljubljena, da se je ohranilo
priblizno tiso¢ njenih rokopisov, s pojavom tiska v petdesetih letih 14. stoletja pa so
se izdaje v latinskem izvirniku in zahodnoevropskih jezikih povecale na stotine. V
poznem srednjem veku naj bi bila edina bolj brana knjiga samo Se Swezo pismo. Zbirka
prinasa pripovedi o zivljenju svetnikov ter svetnic in njihovih ¢udezih, predstavljene
so glede na njihove praznike v liturgi¢nem koledarju. Se danes so bistveni klju¢ za
razlago ikonografskih ter umetniskih upodobitev svetnikov ter svetnic, ¢eprav je v
zbirki veliko hagiografske svobode, pretiravanj, prikazov neobicajnih pojavov in
elementov nadnaravnih mistetijev (npt. ¢udezev, ozdravljenj, prikazovanj) (Ryan
1995: xiii; Roy 2011). Delo zajema iz zelo razlicnih virov, tako »iz cerkvenih uciteljev
od sv. Avgustina do sv. Bernarda, veliko pa naj bi bilo v njem tudi ustne srednjeveske
tradicije, zato mnoge zivljenjepise spremlja obilica legendarnih in misti¢nih
pripovedi. V tej in podobnih zbirkah se je hagiografska literatura razsirila po Evropi
v nepregledni mnozici rokopisov in poznejsih tiskanih izdaj, ki so bile pti ljudeh
izjemno priljubljene in so bile dolga stoletja najbolj razsirjeno ljudsko berilo« (Ogrin
2011: 67).

8 »Hagiografija« kot termin se v sodobnem pomenu pojavi sele v 19. stoletju (Movrin 2016: 84), samo hagiografsko
izrocilo pa seze v antiko (Koron 2016: 241).

? »Tradicionalna pripoved o ¢udezih (wiracula) se je korak za korakom umikala iz zgodovinopisnih del (historiae) in
si slednjic¢ poiskala zatocisée v posebnem zanru, hagiografiji« (Schmitt 1984: 296, cit. po Movtin 2016: 85).

10 Pod pojmom »legende« v prispevku razumemo zgodbe ali dogodke, ki niso potrjeni z zgodovino. Delehaye (1961)
jih lo¢i od hagiografskih pripovedi, ki imajo priznano dokumentarno vrednost, pri ¢emer klasificira legendarne teme,
ki jih vsebujejo hagiografski dokumenti.

11 »Najbolj znano sintezo na Zahodu je napravil dominikanski pridigar (sic — blizina pridige in #izae) in poznejsi skof
v Genovi« (Ogrin 2011: 67).



B. Bosnjak: Hagiografske znacilnosti v kratkih pripovednih besedilibh Mohorjevily koledarjev

druge polovice 19. stoletja 73

William Granger Ryan, prevajalec Zlate legende v anglescino (edicije iz leta 1993), prav
tako ugotavlja, da je celotno delo v bistvu zbirka $tevilnih virov. Podaja ugotovitve
raziskovalca Abbé Roza, ki je navedel priblizno 130 virov, citiranih ali omenjenih v
tem delu, in jih razvrstil po stoletjih od drugega do trinajstega. Na seznamu so latinski
in grski viri ter vecina avtotjev, ki so takrat veljali za zanesljive avtoritete. Za nekatere
Jacobusove vire pa je bilo znano, da so apokrifni in niso bili verodostojni, kar je sam
izpostavil, vendar je posegel tudi po njih. Sicer naj bi ga skrbele razlike glede
datumov, krajev in oseb, ki se pojavljajo v njegovih virih, in jih je veckrat poskusal
uskladiti, vendar mu je bila tocnost $tevilskih dejstev, datumov ali drugih podatkov
manj pomembna kot doktrinarni, moralni ali misti¢ni pomen povzetih pripovedi. V
njih je zastopal teme, kot sta bozje ravnanje s ¢lovestvom in zgodovina odresenja,
kar se je razkrivalo skozi Zivljenja bozjih zastopnikov — svetnikov in svetnic (Ryan
1995: xiv). Jacobus de Voragine zgodovinska dejstva prepleta s pripovedmi, ki so
vecinoma zgodbe o ¢udezih. Dejstvo, da je bila vecina teh pripovedi vsaj deloma
izmisljena, lahko tudi plod ustnega pripovedovanja ve¢ generacij, nikakor ne
zmanjSuje njthove ucinkovitosti. Sluzile so pomembnemu namenu: z ucinkovito
narativnostjo so podajale doktrinarno versko sporocilo. V njih so bili moski in Zenski
liki videti kot tisti, ki zivijo to doktrino. Svetniki in svetnice, o katerih so ljudje slisali
v cerkvi, se o njih pogovarjali in zanje placevali, so v Zlati legendi prikazani s
pripovedno zivostjo: gibljejo se, govorijo in delujejo kot obicajni ljudje, vendar so na
poti v nebesa. Glavni namen teh pripovedi je bilo dokazati, da je bila doloc¢ena oseba
resnicno sveta. O dejanskem zivljenju vecine svetnikov in svetnic, zajetih v Zlati
legend, je bilo znanega zelo malo, tako je bilo prav mucenistvo najveciji dokaz njihove
svetosti. Pri svetnikih in svetnicah, ki niso bili mucenci, pa so bili junaske kreposti in
cudezi tisti, ki so bili opisani na slikovit nacin in so dokazovali, da je Bog deloval v
posamezniku — od svetnika in svetnice so se torej pricakovali ¢udezi, njihov cudez
pa je bil bozje delo (Ryan 1995: xvi).12

Po navedenih vzorcih se je oblikovala tudi kratka hagiografska pripoved 19. stoletja
na Slovenskem v okviru raziskave pregledanega pripovednega korpusa Mohorjevega
koledarja, ki je izhajal med letoma 1861 in 1890 (Steviléno prikazano v tabeli 1). V
njem je najti pripovedne tekste, ki jih poimenujemo s terminom hagiografska kratka

pripoved prav zaradi njihove prevladujoce kracine in znacilne motivno-tematske ter

12V Voraginovi zbitki Zlata legenda je zbranih okrog dvesto svetnikov in svetnic, le 41 je bilo zensk, med njimi je
bilo samo 5 porocenih (Ryan 1995a: xviii).
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pripovedne strukture. Pojavljajo se Se druge oblike hagiografskih pripovedi, npr. v
zelo kratkih pripovedno razvitih in poucnih zgledih, ki se ne razvijejo v kratke
hagiografske pripovedi, vendar se v njih kot liki pojavljajo svetniske, svetopisemske
ali cerkvene osebe (npt. puscavniki, menihi, nune). V vseh teh primerih so prisotne
nekatere izmed narativnih znacilnosti, kot so dialogi, opisi, pripovedovalcevi
komentarji, tipizirana karakterizacija oseb, bolj ali manj razvita zelo kratka zgodba
(lahko s paralelizmi, antitezami, presenetljivimi obrati v dogajanju) (prim. Bosnjak
2010: 70-73; Juvan 2000: 119). V obravnavanih Mohotjevih koledarjih pa so v tem
smislu prisotna Se besedila, v katerih ni razvite svetniske zgodbe, ampak se pojavljajo
posamezne aluzije!3 oz. sklici na svetniske osebe. Besedila s hagiografskimi prvinami,
ki se pojavljajo v pregledanih letnikih Mohotjevih koledarjev, so najveckrat
anonimna, vendar so nekatera tudi avtorska, pri ¢emer so po vsej verjetnosti

vecinoma prevedena.

Tabela 1 tako prikazuje Steviléna razmerja med posameznimi letniki Mohotjevih
koledarjev glede na pojavnost razlicnih oblik kratkih pripovednih besedil s
hagiografskimi prvinami, kot so hagiografske kratke pripovedi ali zgodbeni odlomki
iz zivljenja svetniskih oseb, zgledi z liki svetniskih, svetopisemskih ali cerkvenih oseb
in besedila s sklici na svetniske osebe. V okvir Stevilcne primetjave so zajeta Se
besedila z biografskimi znacilnostmi: kratka biografska besedila ter druge oblike
biografskega diskurza, npr. slavilni zapisi ob raznih priloznostih za ¢asa zivljenja ali
ob smrti pomembnih oseb kot tudi kratki informativni biografski zapisi ob smrti
tovrstnih posameznikov (Skofov, duhovnikov, verskih, nacionalnih in kulturno

pomembnih moz).

13 Aluzija najveckrat »nastopa v vlogi citatne primere — meri na topiko iz sveta oseb, ki so veljale za utelesene podobe
(imago, eikon) dolocenih kreposti ali lastnosti. Sklicuje se torej na bogove, junake, svetnike, zgodovinske osebnosti in
tipizirane znacaje ali situacije. Ceprav na njihove zgodbe in motive namiguje, pa jih v nasprotju z zgledom sama
pripovedno ne obnavlja« (Juvan 2000: 122).
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Tabela 1: Zastopanost besedil s hagiografskimi ptvinami in §teviléna primerjava z besedili

biografskega diskurza v Mohorjevih koledatjih (za leta 1861-1890) z letnicami izida

KOLEDAR]I
MOHORJEVE
DRUZBE
(za leta 1861-1890)
z letnicami izida
1860-1889:
1860
Koledarcek
Druzbe
svetega
Mohora

HAGIOGRAFSKE
KRATKE
PRIPOVEDI ali
zgodbeni odlomki iz
Zivljenja svetniskih
oseb

1860-1889

DRUGI
BIOGRAFSKI
ZAPI ilni

ZGLEDI z liki
svetnigkih,
svetopisemskih BESEDILA S
ali cerkvenih SKLICI na
oseb svetniSke osebe

KRATKA
BIOGRAFSKA
BESEDILA

informativn
biografski zapisi
ob smrti

1861

1862

1863

—_

1864

1865

1866

1867

==

1868

Q=N =D

1869

1870

=== ==

1871

1872
Koledar
DruzZbe
svetega
Mohora

1873

1874

1875

1876

1877

1878

1879

1880

1881

1882

1883

1884

N[

1885

1886

—_

1887

—_
o5

1888

14

1889

Vir: Mohorjevi koledatji, ki so izsli med letoma 1860 in 1889.
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2.1 Hagiografske kratke pripovedi v obravnavanih Mohorjevih koledarjih

Hagiografske kratke pripovedi se pojavljajo v Mohotjevih koledatjih obravnavanega
obdobja kot kratki zivljenjepisi svetnikov in svetnic, vendar tudi kot zgodbeni
odlomki iz Zivljenja svetniskih oseb, pri ¢emer vsebujejo razlicne legendarne in
histori¢ne prvine, pojavljajo se cudezni motivi, dramati¢ni in drugi opisi, bolj ali manj
tipizirana karakterizacija, dialogi ipd. V teh besedilih so prisotna literarno-oblikovna
sredstva in poudarjene literarne prvine kot nosilke versko-didakti¢ne vsebine (prim.
Zejn 2021). Do leta 1865 so hagiografske kratke pripovedi, kot je razvidno iz tabele
1, s posameznimi primeri zastopane skoraj vsako leto, skupaj je pet taks$nih
pripovedi.* Opisno jih navajamo do tega leta za vsako izdajo Mohotjevega koledatja
posebej:

Sv. Mobor, Slovencov pervi apostelj (Koledarcek 1860a: 1-6) — zaradi imenovanja
Mohotjeve druzbe po sv. Mohorju, ki je njen patron, dobrotnik Slovencev, v
kulturnem spominu njihov prvi apostol, je podan legendarni kratek Zivljenjepis
svetnika z vsemi elementi hagiografske kratke pripovedi, »ki so ga Mohortja ali
Hermagora klicali« v letu 46 po Kristusovem rojstvu s predhodno opombo: »Da bo
pa vsak druznik zvedil, kdo je bil sv. Mohor, kdaj je zZivel in kakd je postal za nas
Slovence najve¢i dobrotnik, zaté naj stoji koj na pervem mestu druzbinega
koledarcka kratek zivljenjopis tega svetnika, ki se po vsi pravici more imenovati pervi
apostelj Slovencom« (Koledarc¢ek 1860a: 1-2). Sv. Mohor v pripovedi z
evangelistom Markom spreobrnjen odide v Rim in postane skof v Ogleju:!®> »On se
poda s svetim Markom v poglavno mesto Rim, kjer ga je sv. Peter posvetil, ter ga
apostoljskega skofa Ogleju in sosednjim dezelam poslal«. Sv. Mohor je po pripovedi
tam deloval okrog 20 let, spreobracal je nevernike v kr§¢anstvo:'%Kmalo se je glasila
boZja beseda po sedanjem Primotju, po Kranju in Gorotanu, po Stajerju noter na

Hrovasko in Ogersko strang, zatem je podano, da nastopi krvolo¢ni rimski cesar

14V Koledarcku druzbe svetega Mohora za prestopno leto 1864 ni objavljena nobena hagiografska kratka
pripoved (Koledarcek 1863).

15V Ogleju (it. Aquileia) je Bazilika Marijinega vnebovzetja in sv. Mohorja in Fortunata Splet.

16 Podana dejstva v tej kratki pripovedi so npr. zapisana tudi v Voraginovi Zlati legendi v okviru zivljenjepisa
evangelista Marka, kjer je sv. Mohor imenovan kot Hermagoras: »Peter saw Mark's constancy in the faith and sent
him to Aquileia, where he preached the word of God and converted an innumerable multitude of pagans to the
faith of Christ. He is said to have written a copy of his gospel there, and to this day the manuscript is shown in the
church at Aquileia and is preserved with due devotion. Mark converted a citizen of Aquileia whose name was
Hermagoras, and brought him to Peter in Rome to be consecrated as bishop of Aquileia. Hermagoras assumed the
office of bishop and ruled the church in Aquileia perfectly until he was taken by the infidels and crowned with
martyrdom« (Voragine 1995a: 243).
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Neron s preganjanjem kristjanov in oglejske cerkve (Koledarcek 1860a: 1-2). V
nadaljevanju zgodbe so prisotni ¢udezni elementi in motivi, dialogi, upovedana je
znacilna svetnikova usoda in osebnost, nauk ter delovanje (npr. ozdravljenje
mucenic Eufemije, Rotije, Tekle in Erazme) in tudi sprejetost sv. Mohotja kot

svetnika v $irsi druzbi.

Papez Leon veliki pa Atila (Koledaréek 1860b: 6—11) je hagiografski zgodbeni
odlomek iz Zivljenja papeza Leona I oz. Leona Velikega (zivel naj bi okrog
390—461 n. $.), ki je v pripovedi branil krs¢anstvo tako, da je Sel na pogajanja
k hunskemu vojskovodji Atili v njegov tabor!” (zivel naj bi okrog 406—453 n.
$.), ko je bil s svojo vojsko v blizini Ravene v Italiji, zato je bil papez Leon
Veliki kasneje razglasen za svetnika. V pripovedi so prisotni so ¢udezni motivi,
npr. prikazovanje sv. Petra in Pavla: »Tudi terdijo svetopisci, da sta se nad sv.
Leonom prikazala sv. Peter in Pavel, ki sta gorece mece vihtila in z gore¢im obrazom
Atilu kazala proti sevru, od kodar je prisel« (Koledarcek 1860b: 10). V zgodbi se
pojavljajo dramati¢ni opisi in dialogi, kot npr. med cesarjem Valentinijanom in

papezem Leonom Velikim, med papezem Leonom Velikim ter Atilo.

Sv. Ciril in Metod (Koledarcek 1861: 34-37) je hagiografska kratka pripoved
krajsega obsega o zivljenju Cirila in Metoda (imenovana kot »kratka certica« in
predvsem napoved za naslednje leto, ko naj bi bil objavljen njun daljsi
zivljenjepis ob 1000-letnici njunega prihoda v Sp. Panonijo) (Koledarcek 1861:
37)18,

Agla (s podnaslovom »Povest iz pervih ker§canskih ¢asov«), na koncu besedila je
zapisano: »Poslovenil A. Gros«!? (Koledarcek 1862: 18-48), in sicer gre za
hagiografsko kratko pripoved daljsega obsega o zivljenju sv. Florjana. Naslovi
poglavij v zgodbi so Uvod — Cerkvica — Zguba — Osoda — v Rimu —
Spreobrnitev — Slovo — v Anizi — Preganjanje. V pripovedi je podano Zivljenje sv.

Flotjana, casovno umesceno v 3. stoletje nasega Stetja, iz »/.../ vas[i] Cajzelmaver z

17V Voraginovi Zlati legends je ta dogodek prav tako opisan, in sicer v okviru legende o tem papezu, sv. Leonu: »At
that time Attila was devastating Italy. Saint Leo spent three days and nights in prayer in the church of the apostles
and then said to his associates: "If any of you wish to follow me, come along!" He went out of the city and moved
toward Attila and nis band« (Voragine 1995a: 339).

18V Koledarifen za naslednje leto napovedana zgodba ni bila objavljena.

19 Po vsej verjetnosti Anton Gros (rojstno ime) oz. Severin Gros (redovno ime) (1829-1893), rojen 13. januatja 1829
v Trzi¢u (krstno ime Anton), umtl 3. decembra 1893 v St. John'su v Ameriki, kjer je kot izobrazeni duhovnik stopil
v red benediktincev. Bil je doktor bogoslovia, generalni vikar in skofov svetovalec (Mulacek 2022).
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imenom in v sredi nje krasno Mariji Devici posveceno cerkvico. — Glej! ravno na
tem mestu je stala svoje dni mala hiSica starsev sv. Florjana, kteri je bil v nji rojen v
tretjem stoletji po Kristusu« na »zgornjam Avstrijanskem« (Koledarcek 1862:
18-19). Pripoved se zacne s prikazom pozrtvovalne ljubezni in pomodi
dvanajstletnega Flotjana bolnemu ocetu, kar se nadaljuje v zgodbo iz zgodnjega
kricanskega obdobja. Prisotni so elementi svetniskega zivljenja (Bieler 1935: 22 po
Movrin 2007: 81) in so v pripovedi naslednji: znacilna usoda Florjanovega zivljenja,
ki ima ze od zgodnje mladosti prirojeno modrost, vernost, se hitro duhovno razvija
in umre muceniske smrti. Naslednji primer: bog uslisi molitev decka in resi njegovo
domaco vas ter domacijo pred ognjem, zatem neznani brodar resi Zivljenje tega
decka. Osebnostno je Florjan v pripovedi ponizen, stanoviten v svoji pomoci ocetu
in drugim, odreka se ¢astem, razlicnim strastem, ves ¢as zivi zgledno, tudi njegovo
delovanje poteka v dobro drugih. Upovedan je c¢udezni motiv pomoc¢i decku
Flotjanu, ki ga iz rok rimskih vojakov resi neznani vojaski ¢astnik na konju in zatem
izgine; ¢udezno se spreobrneta dva izmed njegovih sovraznikov. Tudi po svoji
muceniski smrti (utopljen v reki Anizi) je sv. Flotjan splosno sprejet v $irsi druzbi s
spominjanjem nanjo, kar poteka v tej hagiografski kratki pripovedi zgodbeno
zaokrozeno. V zgodbi se mdr. pojavita stranska lika: gresnica Agle, ki je naslovna
oseba, pomaga resiti zivljenje Florjanu, ter prijatelj Bonifac. V skladu s hagiografsko
snovjo je opisana njuna spreobrnitev v kr§¢anstvo ter kasneje Bonifacova muceniska
smrt,20 Agla pa v pripovedi postane redovnica v Rimu. Spominjanja muceniske smrti
sv. Florjana pa potekajo (po pripovedi) 4. maja z obhodi in procesijami, obveljal je
tudi za zavetnika pred ognjem. V tej hagiografski zgodbi so prisotni $tevilni
pripovedni elementi, od dialogov, dramati¢nih in literariziranih opisov, npr.
Florjanove lepe zunanjosti (Koledarcek 1862: 35), bolj ali manj klidejska

karakterizacija oseb (po Bielerju), npr. Flotjanov pogum, dobrostcénost, vernost.

Devica oglejska (s podnaslovom »Zgodovinska pripovedka«, na koncu te kratke
pripovedi je zapisan kot avtor J. Gomilsak?') (Koledarcek 1864a: 1-8): kratka

20V Voraginovi Ziati legendi je o sv. Bonifacu in sv. Agli zapisano v okviru legende o sv. Bonifacu, muéeniku, v kateri
pa sv. Florjan ni omenjen: »Boniface was martyred on the fourteenth day of May in Tarsus, the metropolis of Cilicia,
and was buried near Rome on the ninth day of June. Blessed Aglae renounced the world and its pomps and
distributed everything she owned to the poor and to monasteries, also freeing her slaves. She devoted her life to
constant prayer and fasting, and merited such great graces from the Lord Jesus Christ that she became illustrious by
the miracles she wrought in his name. She lived in the habit of a religious for twelve years, died worn out by her
pious works, and was butied close to the holy martyr« (Voragine 1995a: 291).

21 Po vsej verjetnosti gre za prevajalca ali avtorja, ki je Jakob Gomilsak oz. Gomilsek, rojen leta 1943 v Bisu pri Sv.
Bolfenku v Slovenskih goricah, umtl leta 1906 v Trstu; bil je duhovnik, pisatelj in pesnik (Grafenauer in Jevnikar
2022).
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pripoved ima podan zgodovinski okvir zgodbe, glavna upovedana lika sta Fortunat,
vojaski poveljnik, in njegova sestra Digna. Besedilo ima pripovedne znacilnosti z
znacilnim prikazom Zivljenja svetnikov, kot je osebnost glavnega lika Fortunata,
njegovega zivljenja, duhovnosti, vernosti, zatem pojavov cudeznosti. Dogajanje v
kratki pripovedi je postavljeno v ¢as divjanja Atile, »kralja divjih Hunov«, spomladi
leta 452 in za ¢asa rimskega cesarja Valentiniana III. Atila prodre s svojo vojsko tudi
v slovenske dezele (Stajersko, Korosko, Kranjsko) do znanega Ogleja oz. Aquileie.
Po pripovedi je evangelist Marko tja prinesel kr§canstvo, postavljen je bil sedez
nadskofa in patriarha,? pri cemer so oglejski patriarhi ustanovili tudi ptujsko in
celjsko skofijo. Junak v zgodbi je v mladosti spreobrnjeni kristjan Fortunat, ki se bori
za kr$canstvo, domovino, za ¢ednostno sestro in kr$cansko devico Digno. V
neusmiljenem boju za kr$¢ansko vero s Huni (z vodjem Atilo) Fortunat, zascitnik
Digne, pade. Prisoten je tudi motiv ¢udeza: pred nasiljem Atile so Digno varovali
nebeski angeli, da je lahko ohranila devistvo (kar je razvidno iz naslova zgodbe),
umrla je muceniske smrti. V zgodbi sta prikazana tudi padec Ogleja in nasilna smrt
Atile. Zgodba Devica oglejska, objavljena v Koledariku Drugbe svetega Mohora za
navadno leto 1865, je bila zadnja objavljena hagiografska kratka pripoved v
obravnavanih in pregledanih koledarjih Mohotjeve druzbe.

2.2 Pripovedni poucni zgledi in besedila s hagiografskimi prvinami v
obravnavanih Mohorjevih koledatjih

Do konca obravnavanega obdobja so v Mohotjevih koledarjih zatem prevladovali
samostojni kratki pripovedni poucni zgledi, kot smo jth poimenovali, in so veliko
krajsi kot hagiografske kratke pripovedi, zato pripovedno tudi manj razviti. V njih se
pojavljajo liki, ki so predstavljali svetniske, svetopisemske ali tudi cerkvene osebe
(npr. puscavniki, opati, menihi, nune, papezi, kralji idr.), pojavljajo se predvsem v
funkciji didakticnosti in v skladu s kr§¢anskim moralnim kodeksom. Pripovedni
zgled (eksempel) prvotno v pridigi, iz katere izhaja, sicer ponazarja neko misel, idejo,
pojem ali eti¢no vodilo, kar podaja cutno nazorno kot mimezis oseb in dogodkov,
jih na takSen nacin priblizuje tudi naslovnikom. Prikazuje vzorce obnasanja, ki jih je
treba posnemati, ali pa taksne, ki se jih je treba izogibati. Zgled se prav tako odlikuje

s pripovedno razseznostjo, bodisi s strnjeno ali bolj razvito zgodbo (Juvan 2000:

22 0O prenosu krscanstva in nadskofije v Oglej oz. Aquileio je zapisano v Voraginovi Zlati legendi v okviru zivljenjepisa
evangelista sv. Marka (Voragine 1995a: 243).
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118-119). Pripovedne zglede v analiziranih koledarjth Mohorjeve druzbe, v
katerih se pojavljajo liki, kot so svetniki in svetnice, svetopisemske ali cerkvene
osebe, lahko razumemo tudi kot osamosvojene zglede ali eksemple, ki imajo
svoj izvor v srednjeveskem kronisticnem pisanju in cerkvenem govornistvu
(npr. kot basen, zgodovinska in spominska pripoved ali anekdota, ¢udezna
zgodba) (Bosnjak 2010: 73; Koruza 1997: 160). Podani naslovi taksnih
osamosvojenih zgledov iz Koledarika Druzbe svetega Mobhora za navadno leto 1861, v
katerem jih je bilo znotraj obravnavanega obdobja objavljenih najvec¢ (kar Sest),
so naslednji: Moder svét, Opat Lucij in pusiavniki, Trojen smebh, Mojzes in jagnje,
Zaletek opoldanskega zvonjenja in Poletek samostanov. Zadnji predstavlja zelo
zanimiv primer zgleda, saj podaja primer iz zivljenja svetnika Antona
puscavnika in eremitov. Po letu 1864 (leto izida) se pojavljajo le $e posamezni
pripovedni zgledi iz Zivljenja svetniskih oseb, kar datiramo do leta 1868 (prav
tako leto izida), ko se te pripovedne oblike hagiografskega diskurza pojavijo

kar trikrat, za tem letom pa se tovrstni zgledi ne pojavljajo vec¢ (glej tabelo 1).

Zanimivo je, da so skozi celotno obravnavano obdobje za raziskavo
pregledanih Mohortjevih koledarjev prisotna tudi posamezna poucna besedila s
sklici na svetniske osebe (aluzije), vendar brez obnavljanja njihovih Zivljenjskih
zgodb, za kar je dober primer besedilo Patroni rokodelcov in obertnikop, objavljeno
v Koledarcka Drugbe svetega Mohora za navadno leto 1861, v katerem se pojavlja
sklicevanje na »patrone« oz. zavetnike v pouc¢nem besedilu — gre za pregled
svetnikov, svetnic, zavetnikov, zavetnic ter njihovih podrocij delovanja,
ponekod tudi samo z zelo kratkimi pojasnili glede nacina njihove smrti, kar se
navadno veze s podrodji zavetnistva ali t. i. patronatov: npr. sv. Jozef je bil za
casa zivljenja tesar, zato je zavetnik tesarjev; sv. Janez Evangelist, ki je pil iz
keliha strup, je zavetnik steklarjev; sv. Jernej, ki so mu odrli kozo s telesa, je
zavetnik strojarjev; sv. Elizabeta, znana po dobrotljivosti, je zavetnica pekov;
sv. Katarina je zaradi svoje ucenosti zavetnica tiskarjev, voznikov ter kolarjev;
sv. Kristina, ki je utonila z mlinskim kamnom okrog vratu, je zavetnica
mlinarjev (Koledaréek 1860c: 47-50).
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2.3 Kratka biografska besedila in drugi biografski zapisi v obravnavanih
Mohorjevih koledatjih

Od leta 1869 (leto izida) naprej je Mohotjev koledar sestavljen iz koledarskega dela
in obseznega imenika druznikov, druznic, v tej povezavi se pojavljajo le Se razlicna
besedila s posameznimi sklici na svetniske osebe. V pregledanih letnikih Mohorjevih
koledarjev po tem letu prevladujejo predvsem poucno-strokovni in informativni
zapisi ter ob¢asno posamezne moralno-poucne koledarske kratke pripovedi brez
svetniskih dodatkov. Vendar so bila Ze vzporedno s hagiografskimi kratkimi
pripovedmi in krajsimi pripovednimi zgledi (kot tudi kasneje v celotnem
obravnavanem obdobju) objavljena posamezna kratka biografska besedila v
prevladujocem Stevilu predvsem o pomembnih mozeh, ki so imeli zlasti nacionalno-
verski pomen, kot so bili skofi, duhovniki in drugi cerkveni dostojanstveniki, npr.
France Bile, verli duboven in domorodec (Koledarcek 1864: 28-32), Tomaz Kren, [ubljanski
Skof (Koledarcek 1867: 42—46). Pregled Mohorjevih koledarjev v izbranem obdobju
kaze tudi na to, da se od 1882 naprej za vsako leto do 1889 (leti izida) v vecjem
Stevilu pojavljajo Se drugi biografski zapisi ob raznih priloznostih, kot so slavilni
zapisi za Casa zivljenja in smrti kot tudi zelo kratki informativni biografski zapisi ob
smrti pomembnih posameznikov z nacionalno-verskim in zatem vedno bolj tudi
kulturnim pomenom, npr. v ¢ast Josipu Juréi¢u, Franu Miklosi¢u ali Valentinu
Vodniku. V Mohotjevem koledarju z letom izida 1885 je kar 17 takih besedil, kar je

najvec v izbranem obdobju (Stevilcno podrobneje je prikazano v tabeli 1).

Odgovor na porast besedil z biografskimi znacilnostmi in upad besedil s
hagiografskimi prvinami v Mohorjevih koledatjth obravnavanega obdobja je najti
mdr. v spremenjenih druzbenopoliti¢nih razmerah druge polovice 19. stoletja na
Slovenskem, in sicer se je slovenska narodna zavest na novo preoblikovala ze v
revolucionarnem letu 1848 in tako kot v Evropi je narodnopoliticno pobudo tudi na
Slovenskem prevzelo izobrazenstvo. Narodna zavest in kulturne dejavnosti so se
nadgradile z jasnim politicnim nacionalnim programom Zedinjene Slovenije in se
najprej iz Celovea, Dunaja in Gradca postopoma razsirile cez ves slovenski prostor.
Posledice silovitega narodnostnega sunka so bile ogromne in daljnosezne, saj so
Slovenci precej nacelno formulirali svoj narodnopoliti¢ni program ter ga uspeli
spraviti v mnozi¢no zavest. Z njim so zeleli preseci dezelno razcepljenost, zavestno
so poenotili slovenski knjizni jezik, na organizacijski ravni pa so skusali vzpostaviti

politicno prepoznavnost, npr. s politicnimi drustvi in slovenskimi periodi¢nimi
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publikacijami. Po pretresih maréne revolucije je slovensko narodnopoliti¢no gibanje
preslo v kulturniska prizadevanja, v drugi polovici 19. stoletja se je ponovno
aktualizirala ideja Zedinjene Slovenije, npr. z mescanskim druzabnim Zivljenjem
(mdr. s ¢italnicami), kar je prek slovenskega ¢asopisja in literarnega ustvarjanja naslo
stik s slovenskim podezeljem: »Slovenski tabor je na volitvah v deZelne zbore
januarja 1867 zabelezil prvi prepricljiv volilni uspeh« (Vodopivec 2010: 73). Program
Zedinjene Slovenije je torej izrazal poudatjeno potrebo po spremembi dotedanjih
zgodovinskih in politi¢nih razmer (Rajh 2008: 79—80; Melik 2002: 37—43; Vodopivec
2010: 65-73).

3 Zakljucek

Pricujoca raziskava je pokazala, da so bila v Mohotjevem koledatju izbranega
obdobja druge polovice 19. stoletja ze od zacetka (od leta 1860) naprej objavljena
razlicna besedila s hagiografskimi prvinami, zlasti hagiografske kratke pripovedi ali
zgodbeni odlomki iz zivljenja svetniskih oseb, zatem pripovedni zgledi z liki
svetniskih, svetopisemskih ali cerkvenih oseb in besedila s sklici na svetniske osebe,
kar vse nazorno prikazuje tabela 1. Prav tako je pregled gradiva pokazal na zanimivo
dejstvo, da so v celotnem obravnavanem obdobju v Mohorjevem koledarju
objavljali posamezna kratka biografska besedila o osebah predvsem versko-
nacionalnega pomena in druge oblike biografskega diskurza, ki so dokaj
Steviléne in so v tabeli 1 opredeljene kot drugi biografski zapisi, kar zajema
slavilne zapise ob raznih priloznostih za ¢asa zivljenja ali ob smrti pomembnih oseb
ter kratke informativne biografske zapise ob smrtih. Podano kaZe na to, da se je v
kratkih pripovednih besedilih, objavljenih v koledarjih Mohorjeve druzbe izbranega
obdobja, postopoma stopnjeval kulturni nacionalizem, torej je prislo do obrata v tem
smislu, da je po upadu hagiografskega diskurza porasel biografski (zlasti slavilni)
diskurz, kar med drugim sovpada s pojavom t. i. »kulturnih svetnikov« (po Dovicu
idr.). Pojav kanonizacije kulturnih svetnikov v okviru specificnega zgodovinskega
procesa, »ki se odvija v SirSem okviru vzpona nacionalnih literarnih kultur« na
Slovenskem zlasti v drugi polovici 19. stoletja (Dovi¢ 2012: 79), se prav tako kaze
znotraj objav kratkih pripovednih besedil  koledarjev Mohorjeve druzbe

obravnavanega obdobja.
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SUMMARY

The contribution covers production of hagiographic texts and language with hagiographic elements in
selected periodic publications in the second half of 19t Century, encompassing annual calendars of
Mohotjeva druzba publications in the period between 1861 and 1890. The St. Mohor Company or
Assosiation was established in 1851 in Klagenfurt with the assistance of Andrej Einspieler, Anton
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Janezi¢, Anton Martin Slomsek, and others and among other things it also took care of popularizing
the Slovene word and book, however it was mainly religion educational. The calendar periodic
publication published in the period considered by the Mohotjeva druzba in Klagenfurt was named at
first “Koledarcek druzbe svetega Mohotja”, after which it changed into “Koledar druzbe svetega
Mohortja“ in 1873. In the beginning of the period considered including 1865, these calendars were
mainly publishing narrative texts, which are named with the term hagiographic short story precisely
because of their predominant shortness and narrative structure. Then and later, other forms of texts
with hagiographic elements appear such as narratively developed illuminating examples, however apart
from saintly characters, biblical or ecclesiastical characters can also be found (e. g. hermits, monks,
nuns, etc.). Also, in the entire period considered, the Mohor calendars publish individual texts with
references to saintly persons, which can also be included to texts with hagiographic elements where
narrative characteristics are present.

What is interesting in publications of Mohor calendars in the period considered is the ratio between
different forms of texts with hagiographic elements, namely in comparison with appearance of
biographical short texts and texts with biographical elements, for example longer or shorter records on
various occasions during lives or at death of important individuals who were prevailing in the period
considered. With decline of hagiographic short stories and texts with hagiographic elements, such as
illuminating examples of saintly, biblical or ecclesiastical characters in the Mohotjeva druzba
publications considered, publications of individual biographical short texts began to rise as well as more
frequent vatious forms of texts with biographical elements.
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Namen prispevka je predstaviti hagiografske pripovedi, objavljene
v Drobtinicah (1846—1869; 1887-1900), katoliskem almanahu, ki je
vzniknil iz prizadevanj Antona Martina Slomska za kulturni,
duhovni in slovstveni razvoj slovenskega ljudstva. Kljub
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The paper presents hagiographic narratives published in
Drobtinice (1846—1869; 1887—-1900), a Catholic almanac that
emerged from the efforts of Anton Martin Slomsek for the
cultural, spiritual, and literary development of the Slovenes.
Despite the time span and the frequent change of editors,
hagiographic narratives are present in most issues, where they
were published as part of the preface or in the biographical
section. They brought the relationship of man-saint-God closer
to readers, broadened their cultural horizons, and urged them to
transfer the saint's examples to everyday life. A compatison of
selected hagiographic compositions reveals that although they
differ in subject matter, they all contain elements originating from

universal hagiographic values.
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1 Uvod

Pojav svetniStva trajno priteguje in vzbuja pozornost, saj zgodbe o svetnikih
ohranjajo, poudarjajo in zabrisujejo mejo med stvarnim in ¢udeznim. V starejsih
dobah so poleg pridiznih eksemplov prav zivljenja svetnikov na siroko zavzemala
prostore posameznikovih bralnih izkusenj in vpeljevala pripovedi o razlicnih
posnemanja vrednih osebnostih. Ker njihova funkcija ni samo literarna, pac¢ pa v
sebi zdruzujejo premise verskega, zgodovinskega, vzgojnega in propagandnega, se
jih je na Slovenskem dolgo obravnavalo v luci katoliske dogmatike (Grdina 2001:
172), Ceprav so sovplivali na razvoj slovenske jezikovne kulture in izvirnega
pripovednistva, ki se je zacelo formirati v 19. stoletju (Orozen 2008: 186). V tem
obdobju izidejo prve tiskane hagiografske zbirke v slovenskem jeziku, Zivjjenje
svetnifoy in prestavni godovi (1828-1829) Franca Veritija, Djanje Svetnikov BoZjih in
raglaganje prestavnib pragnikov alj svetkov (1853—1854) Antona Martina Slomska ter
Zivljenja svetniko in svetnic Boih (1867-1874) Jozefa Rogaca in Matije Torkarja, ki so
bile med vzpenjajoc¢im se stevilom beroc¢ih zelo priljubljene (Smolik 1997: 499-502).
O njihovi popularnosti pa ne pri¢ajo samo visoke naklade in ponatisi nastetih zbirk,
temvec tudi Stevilne objave v socasni katoliski periodiki, npr. v almanahu Drobtinice,
cerkvenem casopisu Zgodnja Danica, letnih koledarjih Mohotjeve druzbe, mesecniku
Cuetje g vertov sv. Frandiska idr. V pricujo¢em prispevku bo pozornost osredinjena na
predstavitev izbranih hagiografskih pripovedi, objavljenih v prvem od nastetih, tj.
katoliskem almanahu Drobtinice (1846—1869; 1887—1900).

2 Literarnoteoretska opredelitev kr§¢anske hagiografije kot diskurza

Hagiografija v polju literarne teorije oznacuje korpus zvrstno razlicnih besedil, ki so
bralcem odkrivala Zivljenja svetih oseb, tj. cerkvenih voditeljev, menihov, redovnic,
knezov, devic ali drugih ikoni¢nih posameznikov, ki jih je Cerkev javno kanonizirala
(Delehaye 1910). Pojem je v veljavo stopil Sele v 19. stoletju in je teoretsko izredno
izmuzljiv, ¢eprav se zdi na osnovni ravni preprost, tj. pisanje o »vsem, kar
vzpostavlja, razsirja ali krepi cascenje [krscanskega] svetnika« (Delehaye 1905: 2).
Krscanska hagiografija, natancneje hagiografske pripovedi,! ki so predmet
pricujoCega prispevka, se je izoblikovala iz tradicije poznoanti¢nih oblik, zlasti

biografskega in hvalilnega govornistva, kar je v zgodnjih stoletjih privedlo do sinteze

! Pojem hagiografska pripoved je v pricujocem prispevku razumljen kot polliterarno besedilo, ki upoveduje zivljenje
svetnika z zdruzevanjem elementov biografskosti, zgodovinskosti in verske didakti¢nosti.
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retori¢nih form in nove krs¢anske vsebine (Cox 1983: 54). Nastala je osnovna
pripovedna struktura z uvodom avtotja, ki ji je sledil biografski prikaz svetniskega
zivljenja od rojstva do smrti, razdirjen z opisom svetnikovih dejanj ali ¢udezev ter
porocilom o svetnikovem mucenistvu, ki mu je sledil epilog z naukom ali molitvijo
(Bieler 1935: 22). Ze zelo zgodaj je nasla pot v tokove literature in bila v srednjeveski
Evropi e posebej priljubljena, saj so pisci njeno zgodnjekrs¢ansko vsebino razsirili
z vnosom legendarnega gradiva, vezanega na ljudsko domisljijo in socasno literarno
izrocilo, s ¢imer so zapolnjevali pomanjkanje stvarnih podatkov o izbranih svetih
osebah kot posledice ¢asovne oddaljenosti. V to obsirno pripovedno tradicijo so v
17. stoletju dodatno posegli $e bolandisti, skupina hagiografov, ki so krscansko
hagiografijo postavili na temelj kriticne filolosko-historicne metode, s katero so
izlo¢ili veliko legendarnega gradiva (Ogrin 2011: 67-68). To je bil zacetek procesa,
ki je povsem preoblikoval svetniske Zivljenjepise in svoj skrajni domet dosegel s
pozitivizmom 19. stoletja, ko se je bozji tron izpraznil za novo bozanstvo —»Narod«.
Praznino, ki so jo po izgonu iz zgodovine za seboj pustili nekdanji nosilci svetosti,
je zdaj zapolnilo cascenje domovine, krs¢anska hagiografija pa se je ob koncu 19.

stoletja ze morala boriti za legitimnost in svoj obstoj (Movrin 2016: 85-86).

Za dolocitev korpusa hagiografskih pripovedi v Drobtinicab se zdi smiselno opreti na
teorijo Marca Van Uytfangha (1993: 135-188) o hagiografskem diskurzu. Ta diskurz,
ki sicer presega meje krscanskega izrocila, a je zanj relevanten, ima naslednje temeljne
poteze: prvi¢, osrednja oseba v besedilu ima odnos z Bogom, je na neki nacin
bozanska ali nesmrtna; drugi¢, prihaja do stilizacije zgodovinskih dejstev; tretjic,
funkcija povedanega je bolj »performativna« kot »informativnag, blizu je idealizaciji,
vzgajanju drugih in zato posreduje predvsem posameznikova zgledna dejanja; Cetrtic,
vkljucevanje tem in arhetipov, ki stilizacijo omogocajo in krepijo, mednje pa sodi
zlasti staticna in tipizirana podoba osebe, obdatjene z moc¢no nravno in duhovno
razseznostjo (Van Uytfange 1993: 149-151). Predstavljenemu vzorcu sledi tudi
krscanski hagiografski diskurz, ki pa vkljucuje Se dve znacilnosti. Prvi¢, kr§¢anska
hagiografija se razume kot zgledna in se kot taka obraca na vso kr§¢ansko skupnost,
saj so vsi verniki poklicani k svetosti. Svetniki so po definiciji posnemovalci Jezusa
Kristusa in, razen redkih izjem, v besedilih ne dozivljajo individualnega
osebnostnega razvoja, ampak ostajajo stalni Kristusovi sledilci. Drugi¢, krscanska
hagiografija je zakoreninjena, veliko bolj kot nekr$¢anska, v kontekstu kulta in
ohranjanju spomina na pokojnika (Uytfanghe 1993: 170-174). Predstavljene

znacilnosti so izrazene tudi v hagiografskih pripovedih, objavljenih v Drobtinicab, ki
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so jih pisci upovedovali skladno z literarno-estetskimi silnicami nabozne knjizevnosti

druge polovice 19. stoletja.
3 Hagiografske pripovedi v katoliSkem almanahu Drobtinice

Drobtinice (1846—1869; 1887—1900) so vzniknile iz prizadevanj Antona Martina
Slomska za kulturni, duhovni in slovstveni razvoj slovenskega ljudstva.2 Te so bile v
obdobju skromne publicisticne ustvatjalnosti pomembna letna publikacija z jasno
zacrtano urednisko politiko in iz nje izhajajoco vsebinsko zasnovo (Ulénik 2010:
700). Vsa leta izhajanja so ponujale raznovrstno gradivo, razporejeno v rubri¢ne
razdelke, ki se vsebinsko navezujejo na nabozni, Zivljenjepisni, leposlovni, vzgojno-
izobrazevalni in poljudnostrokovni del (Ul¢nik 2014: 86; Ditmajer 2014: 18).

Kljub ¢asovnemu razponu in pogosti menjavi urednikov?® so objave hagiografskih
pripovedi prisotne v vecini letnikov.# V prvem obdobju izhajanja so jih vkljucevali
kot del predgovorov ter v naboznem in zivljenjepisnem razdelku. Slednji je prinasal
biografije znamenitih historicnih oseb in cerkvenih dostojanstvenikov kakor tudi

povsem navadnih poboznih kmeckih ljudi, ki so zastavili svoje moci v prid razsirjanja

2 Po mnenju Frana Ilesi¢a ime alamanaha izvira iz Slomskovega nazora o duhovnem Zivljenju kot alegotiji omizja
polnega dobrot. Na izbiro imena naj bi posredno vplivalo tudi delo Brosamlin. Ein Buch fiir Jiinglinge (1836) avstrijskega
pisca in Slomskovega celjskega gimnazijskega profesotja Johanna Gabriela Seidla, ki prinasa zvrstno razli¢na besedila
z moralizujo¢imi tendencami (Ilesic 1932: 46-47).

3 Slomsek je zaradi obveznosti ob sprejetju skofovske funkeije Drbtinice urejal le prvi dve leti (1846-1847), nasledil
ga je Matija Vodusek, ki jih je urejal tri leta (1848-1850), Jozef Rozman pet let (1851-1855), nakar je sledilo triletno
urednikovanje Mihaela Stojana (1856—1860). V letu 1861 je za Drobtinice zacelo sktbeti ravnateljstvo lavantinskega
semenisca, ki jih je urejalo vse do leta 1869. Po premolku so znova izsle leta 1887 ob financni podpori Katoliske
druzbe za Kranjsko, uredni$tvo pa je prevzel FranciSek Lampe, ki je pred tem urejal Glase, drobne knjizice versko-
poucne vsebine, ki so jih »nove« Drobtinice nadomestile (Vrhovnik 1888: 64). Zadnji letnik je izsel leta 1900 pod
urednistvom Andreja Karlina, ko so zaradi neugodne financ¢ne situacije in mnozi¢nega razcveta druge petiodike
simboli¢no prenchale izhajati ob zacetku novega stoletja.

+V pricujocem prispevku je izpus¢ena podrobnejsa analiza pridiznih in verzificiranih besedil s hagiografskimi
elementi. Naj omenim le nekaj zanimivejsih primerov, ki jih velja raziskati v prihodnje. Taksna je Slomskova pridiga
o sv. Miklavzu (1850), objavljena kot del predgovora, pridizni besedili Kersanska beseda ob spominu sv. Joana Kerstnika
— od gizdaste, pregresne obleke (18506) in Kerianska beseda ob godu sv. Florjana mucenika — od skodlive rabe tobaka (1856), v
katerih je preko svetnikovih zglednih dejanj aktualizirana kritika ¢lovekovih pregreh. Treba je omeniti tudi, da so
bile v zacetnih letnikih Drobtinic, ko so te Se vsebovale razdelek za otroke in mladino, pod vplivom tradicije nemskega
mladinskega slovstva in Slomskovih vzgojnih prizadevanj, objavljene kratke pouc¢ne zgodbe, opirajoce se na
svetnisko snov (Krakar 1981: 38). Mednje sodijo Bag je pravien (1846), pripoved, ki je osnovana iz pisem sv. Jefrema,
Ljudi abotno djanje (1850), v kateri sv. Arzenij Pus¢avnik opisuje nespametna dejanja ljudi, in 1Vedeti svojo posledno nro
bi ne bilo splob dobro (1852), v kateri sv. Antonina pripoveduje o nespametnem vsevednem mladenicu. Poleg navedenih
proznih besedil Drobtinice prinasajo tudi pesmi s hagiografsko tematiko. Dve sta izsli kot del predgovora, in sicer S.
Maksimiljan Celjski (1847) in Sv. Martin (1856), najvec pa jih je objavljenih v leposlovnem razdelku Shwvenska gerlica.
Pesmi, namenjene branju in prepevanju, imajo splosne naslove (Sze#z Stefan (1856), Pesens od sv. Jakopa (1858) ..) in
so grajene po istem besedilnem vzorcu, ¢eprav so si slogovno med seboj razlicne. Gre pretezno za lirske poskuse,
v katerih so pisci strnjeno podali glavne dogodke iz Zivljenj posameznih svetnikov, vkljucujo¢ nagovor bralcu in
priprosnjo k izbranemu svetniku v zadnjem delu pesmi.
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omike med Slovenci in povzdigovali versko Zivljenje oziroma so se odlikovali z
izstopajocimi kr§¢anskimi vrlinami.5 Slomsek in kasnejsi uredniki so zlasti v prvi fazi
izhajanja almanaha, tj. do leta 1869, v vedji meri sledili konceptu, ki je v dobi
nacionalnega prebujenja temeljil na narodno-kr§¢anskih vrednotah. Te so bile v
Drobtinicah spodbujane s populariziranjem svetnikov, izhajajocih iz domace verske
tradicije (Lavri¢ 2014: 95), oziroma svetnikov, ki so ziveli in delovali na slovenskem
etnicnem ozemlju in bili med ljudstvom $e posebej priljubljeni (Orozen 2011: 24).
Skladno s silnicami ¢asa odmik od omenjenega koncepta nastopi v drugi fazi
izhajanja almanaha, tj. v letth med 1887 in 1900. V tem obdobju objave ne sledijo
ve¢ skupni idejni shemi, pa¢ pa so pogojene s kvaliteto in koli¢ino zbranega gradiva.
Hagiogratskih pripovedi je v tem obdobju bistveno manj, a so po obsegu daljse in

objavljene zgolj v zivljenjepisnem razdelku skupaj z nesvetniskimi biografijami.

Uredniki so bralce veckrat pozivali, da jim hagiografsko in biografsko gradivo
posredujejo v ¢im vecjem Stevilu. Tako Jozef Rozman v predgovoru leta 1852 bralce
prosi, da mu posljejo zZivljenjepise tudi, »Ce ti niso ravno po slovnicnih pravilih
sestavljeni« (Rozman 1852: 8). Enako jih poziva Mihael Stojan, ko prosi za sestavke
o »kakem za nase kraje znamenitem rojaku ali rojakinji« (Stojan 1856: 5). Tudi deset
let kasneje, ob slutnji, da bodo Drobtinice prenchale izhajati, urednistvo ravnateljstva
lavantinskega semeni$c¢a opominja, da je »vsakdo, ki je v svojem zivljenju izgled
pravichega vedenja bil in v blagor svojega blizhjega lepo delal, bodisi gospod ali
kmet, vreden, da se mu v Drobtinicah ¢astni spominek postavi« (KKosar 1865-1866:
4). Svoja razmisljanja o potrebi objavljanja svetniskih in nesvetniskih zivljenjepisov

v almanahu povzema tudi Francisek Lampe, ki je urednikovanje prevzel v letu 1887:

Spominjajmo se radi blagih prednikov, da nas vnamejo njihovi lepi vzgledi! Spominjajmo se jih tudi iz
hvaleznosti, da ohranimo v zgodovini svojega naroda in ¢lovestva sploh imena onih moz, ki so bili
njegovi dobrotniki. Drobtinice stare in nove so objavile Ze marsikak lep Zivotopis. Tako bodo delale tudi
za naprej. A za to je treba, da poiScejo spretni pisatelji prave moze in Zene, da skrbno nabero, kar je
znanega in resnic¢nega o njihovem zivljenju, in tako nabrano gradivo spravijo v lepo obliko. Ne samo v
prid Drobtinicam, ampak v prid nasemu narodu, prosim slovenske rodoljube prav vljudno, naj priskrbe
in naj mi posljejo primernih Zivotopisov. Tudi izmed pokojnikov svetnega stanu jih je mnogo, ki
zasluzijo spominek. V Zivotopisih moramo podajati ¢itateljem resnico, slikati moramo podobe tako, da

5 Vprasanje soobstoja svetniskih in nesvetniskih zivljenjepisov v Drobtnical) ter prehajanje hagiografskih prvin v
nesvetniske biografije in obratno, bi v prihodnje zasluzilo samostojno raziskavo. Na tujem je o tovrstnih
vzporednicah pisala ze Patricia Cox v monografiji Biggraphy in Late Antignity (1983), v kateti je poudarila medsebojno
povezanost biografij filozofov in prvih mucencev v pozni antiki. O povezavi med svetniskimi zivljenji in Zivljenji
sportnih junakov je pisal André Jolles v Einfache Formen (1930), kasneje tudi Jean-Claude Schmitt v Les saints et les
stars (1983). Na Slovenskem je na podlagi analogije med kr$canskimi svetniki in nacionalnimi pesniki kot kulturnimi
svetniki elemente hagiografskega diskurza v zgodnjih biografijah Franceta Preserna raziskovala Alenka Koron (2016:
239-254).
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se vijemajo s pravim obrazom. Vendar naj se kaze podoba kot pravi umotvor: umetnost je v obliki, v
zanimivih popisih, v lepih primerah, v mi¢nih vzgledih. Vseskozi pa bodi slika celotna, da imamo celo
in pravo osebo pred seboj. Ako bode imel slovenski narod mnogo moz vrednih Zivotopisa, ako bode
delovalo v slovenskem slovstvu mnogo spretnih in resnih Zivotopiscev, srecen bode nas’mali narod in
lahko ponosen. Ta ponos ne bode prazen napuh, ampak opraviceno veselje (Lampe 1889: 258).

Taksno vsesplosno zavedanje pomena biografiranja in vkljuCevanja hagiografij v
almanah z namenom priblizevanja (ne)svetniske snovi bralcu je pripomoglo pri
ohranjanju priljubljenosti  Drobtinic. Med hagiografske pripovedi, ki ustrezajo
predstavljeni teoretski mrezi kriterijev, sodijo tiste, ki so jih pisci objavili v

predgovorih in v Zivljenjepisnem razdelku.
3.1 Hagiografske pripovedi kot del predgovorov

V prvem obdobju izhajanja almanaha so pisci hagiografske pripovedi objavljali kot
del predgovorov. Glede na znacilnosti jih lahko razdelimo v dve skupini. Prvo
sestavljajo pripovedi, pri katerih prevladuje historicni ekskurz, medtem ko je
svetniski zivljenjepis zozen na dogodke, ki prikazujejo svetnikove zasluge za
krscansko kultivacijo slovenskega prostora. To izhaja iz Slomskovega narodno-
kricanskega koncepta, s katerim so bralce skusali pouciti o pomenu t. i. domacih
svetnikov za pokristjanjevanje in poseljevanje slovenskega ozemlja. Med taksne
spada hagiografska pripoved o S». Viktorinu Ptujskem (1848), ki jo je spisal Jozef
Mursec ob naslonitvi na Skuanske starogitnosti (1836) Pavla Jozefa Safarika in Poskus
zeodovine Kranjske (1791) Antona Tomaza Linharta. Iz omenjenih virov je pisec tvoril
histori¢ni okvir, v katerega je vpel dogodke iz mucencevega zivljenja, ko je ta kot
skof deloval na Ptuju v ¢asu Dioklecijanovega preganjanja kristjanov (Mursec 1848:
6—12). Podobno je grajena pripoved o Sv. Modestn (1849), apostolu karantanskih
Slovencev, v kateri je prikaz svetnikovega zivljenja podrejen dogodkom ob
pokristjanjevanju Koroske, kamor je bil svetnik poslan na priprosnjo kneza
Hotimitja (Drobtinice 1849: 5-14). Tudi Slomskova Oglef — prva zibel sv. krséanske vere
za Slovence (1851) in Solnigrad — kersanstva slavni svetilnik Slovencom (1852) sledita istemu
pripovednemu vzorcu. Ogly, ki vkljuCuje zivljenji sv. Mohotja in sv. Fortunata, je
Slomsek navezal na pridigo iz Shodnih ogovorov (1850) Matije Vertovca. Vetrovéevo
pridigo je uporabil kot sprozilni moment za vpeljavo historicnih okolis¢in v ¢asu
pokristjanjevanja in ga prepletel s subjektivnim opisom dozivljanja Ogleja in

tamkajsnje cerkve:

Lepo pise castit Slovenc g. Matija Vertove v svojem slovesnem ogovoru na visokem Nanosu:

»Stopi na cerkven prag, in vidil bo$ pod Krasam na desni, toliko de ne v samim motju ¢erno
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cerkev z zlo visokim zvonikam, to je Oglej. O prijatelj! Kadar ga bos koli iz te gore vidil, prikloni
se mu, spostuj ga, zakaj iz Ogleja je po sv. Mohotju, ki je v njim pervi skof bil, in po sv.
Fortunatu, njegovim pomoc¢niku, svojim starim in nevernim prednikam sv. vera, in po njih tudi
tebi zasvetila se /.../« (Slomsek 1851: 9).

Sele nato sledijo pripovedni segmenti iz Zivljenja sv. Mohotja, ki upovedujejo smrt
stirih oglejskih devic, katerih trupla je sv. Mohor nezakonito pokopal, bil zaradi tega
mucen in vrzen v jeco, v kateri mu je Bog ¢udezno zacelil rane. Po ¢udezni ozdravitvi
so ga kljub priljubljenosti med ljudstvom obsodili na obglavljanje skupaj z diakonom
sv. Fortunatom (Slomsek 1851: 9-16). Tudi hagiografska pripoved o Salzburgu je
osnovana na enak nacin, le da so vanjo vkljuceni pasusi iz zivljenja sv. Ruperta,
prvega salzburskega skofa, katerega oblast je segala na slovensko ozemlje vse do reke
Drave (Slomsek 1852: 9-15).

Svetnika, ki ju je Slomsek poleg sv. Mohotja v veliki meri propagiral, sta bila sv. Ciril
in sv. Metod, katerih cescenje je imelo vseslovanski simbolni pomen. Kot del
predgovora v Drobtinicalh za leto 1853 je objavil prozni sestavek Kersansko besedo o
bratovsini sv. Cirila in Metoda, slavianskibh aposotolov, nastalo v cast leto poprej
ustanovljene bratovscine. Vanjo je vkljucil zivljenji solunskih bratov, ki sta bila na
slovensko ozemlje poslana po priprosnji slovanskih knezov z namenom utrjevanja
in $irjenja krscanske vere v domacem jeziku. Da bi bralci idejno sporocilo besedila
lazje premisljevali, je pripoved razdelil na dva dela. V prvem je opisana njuna
mladostna doba ter delovanje na Moravskem in v Panoniji, v drugem pa pisec
razpravlja o posledicah razkola med rimokatolisko in pravoslavno cerkvijo (Slomsek
1853: 9-20). V to skupino velja uvrstiti Se predgovor Mihaela Stojana iz Drobtinic za
leto 1856, posvecen sv. Martinu, ki ga Martina Orozen oznacuje za prvo kulturno-
zgodovinsko obravnavo Martinovega zivljenja in ¢eS¢enja na Slovenskem. Stojanov
kratek zgodovinski oris svetnikovega zivljenja, ki ga je tvoril ob naslonu na
zgodovinske vire Sulpicija Severa, Pavlina in Fortunata (Stojan 1856: 3-0), je
dopolnjen s prepesnitvijo Slomskovega »zivotopisa« sv. Martina, ki ga je Luka Jeran
prelil v epsko duhovno pesnitev (Orozen 2010: 332-333).

V drugo skupino hagiografskih pripovedi, objavljenih kot del predgovorov, sodijo
tiste, ki sledijo splosnemu hagiografskemu modelu. Zanje je znacilen tipiziran prikaz
svetnikovega zivljenja od rojstva do smrti, ki z vnosom legendarnega gradiva in

moralizirajo¢ih komentarjev poudarja izbrane krsc¢anske kreposti. Taksne pripovedi
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so Izvelitana Hema, slovenska knezinja (1854) Jozefa Rozmana,® Slomskova Izvelicena
Libard, nbogih mila mati, Slovenka (1855) in Stojanov Sv. Just, muienik, patron Tergaske
Skofyje (1858), pogojno pa lahko mednje pristejemo Se zivljenjepis sv. Franciska
Saleskega, ki ga je Francisek Lampe spisal za predgovor k Dubu svetega Frantiska
Saleskega (1889).

V Izwvelitani Hemi je opisana usoda sv. Eme Krske, ki se je po ljudskem izrocilu rodila
na Kozjanskem. Pobozni plemiski starsi so jo vzgajali v krs¢anskem duhu, kasneje
pa je njeno vzgojo prevzela sv. Kunigunda, Zena nemskega kralja Henrika II.
Bavarskega. Sv. Ema, ki je slovela po svoji lepoti in krepostih, se je porocila z
Viljemom, grofom Savinjske mejne marke. V sre¢nem zakonu sta se jima rodila dva
sinova, ki pa so ju ubili pohlepni rudarji. Viljem se je odlocil za krvno mascevanje,
vendar je po storjenem uvidel svojo napako in odsel na spokornisko romanje v Rim,
od koder se ni nikdar vrnil. Po njegovi smirti je svetnica velik del Zivljenja prezivela
kot bogata vdova. Ob zavedanju, da je bogastvo tuzemska dobrina, ga je velik del
razdala med reveze, s preostankom pa postavila samostan in cerkev na avstrijskem
Koroskem (Rozman 1854: 7-16). Hagiografska pripoved, v kateri se prepletajo
biografski in domisljijski elementi z ljudskim izro¢ilom, je na ve¢ mestih prekinjana
s segmenti, ki spominjajo na pridizno ogovarjanje bralcev. Rozman je namrec na
posamezne dele svetnicine biografije pripenjal moralizirajoce avtorske komentarje, s
katerimi je bralca usmerjal k posnemanju svetnicinega zglednega zivljenja, zlasti
njene dobrotljivosti, bogoljubnosti, vdanosti partnerju in starSevski skrbi za vzgojo

otrok:

Kaj pomaga starSem imeti gradov, imeti denatja in vsega obilno, ako pa otroke imajo malopridne in
razujzdane? Ni hujse sibe ne za dobre ne za slabe starse, kakor so so sinovi sprideni in nesramne hcere
/.../« (Rozman 1854: 7).

Slomskova hagiografska pripoved o koroski grofici sv. Lihardi Kamenski, materi
briksenskega Skofa sv. Albuina, sledi podobnemu pripovednemu vzorcu. Po legendi
je sv. Lihardo skupaj s sluzabnico Rotijo z gradu vrgel ljubosumni soprog. K temu
dejanju ga je nascuvala dekla Lupa, a sta svetnica in njena sluzabnica padec v deroco

reko Dravo preziveli cudezno preziveli:

¢ Omeniti velja, da je Jozef Rozman leta 1857 izdal Cuetje kersansko-slovenske zemlje, v katerem je za mladino priredil
zivljenjepise svetnikov iz Drobtinic, »ki so vedno narvedji dobrotniki nasemu narodu, pa zali Bog Slovencem komaj
po imenu znani« (Rozman 1857: 4). Vkljucil je sv. Mohotja in sv. Fortunata, sv. Maksimiljana, sv. Viktorina, sv.
Miklavza, sv. Ruperta, sv. Modesta, sv. Cirila in sv. Metoda, sv. Lihard in sv. Emo. Za ilustrativno ponazoritev
hagiografskih pripovedi so dodane podobe, predhodno uporabljene kot frontispici (prednaslovnice) Drobtinic.
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Bog je nedolznima svoje angele poslal, da si niste s svojoj nogoj ob kamen zadele. Veli¢astno so ju
spremljali prek Drave na levo stran, na Kamen, kder jo blazena Lihard svoj grad imela. Plah in potert
knez po hudobno deklo posle; pa je ni. Kamen na mestu stoji, na kterem je kravo molzla in se zarotila.
Prosnice na visokem skalovji se zdaj le malokaj vidi; pastirji in strelci pa $e kamnito mlezivo na pecovji
kazejo, in po strmini disoce klincike tergajo pod nekdajnim starim gradom, ki med skalovjem cveto, na
koje ste nedolzne Zeni padle, kterima je Bog pri Zivlenjo toliko ¢udno ohranil (Slomsek 1855: 12).

1z navedenega odlomka je razvidno, kako Slomsku vnasanje legendarnih prvin ni
sluzilo samo za doseganje prepricljivejSega ucinka zgodbenosti, temvec jih je tudi

aktualiziral, da so bile bralcu razumljivejSe (Slomsek 1855: 11-15).

Po obsegu najkrajsa v tej skupini besedil je stran in pol dolga hagiografska pripoved
o trzaskem mucencu Su. Justu, ki je bil zaradi svoje vere mucen in vrzen v Jadransko
motje. Pisec je zaradi kracine pripoved skrcil na opis dogodka mucenja, a ohranil
svetnikovo tipizirano podobo, preko katere je sporocal pomen gorece krs¢anske vere
(Stojan 1858: 7-8). Pogojno lahko v to skupino uvrstimo $e zivljenjepis sv. Franciska
Saleskega, ki ga je Lampe objavil v predgovoru k odlomkom knjige skofa Jean-Pierra
Camusa Dub svetega Franiiska Saleskega, ki so v Drobtinicah izhajali v letih med 1889 in
1892. Lampe sicer sledi splosnemu hagiografskemu modelu, vendar sam poudari, da
bo izpostavil tiste vidike svetnikovega zZivljenja, ki so bralcu potrebni za razumevanje
odlomkov Camuseve knjige. Posebne pozornosti je zato delezna vloga svetnikovega
spreobracanja kalvincev, ki so bili eni izmed glavnih nasprotnikov katoli¢canov v 16.
stoletju. V skladu z namembnostjo hagiografske pripovedi pisec posebej izpostavlja
$e svetnikov cut za pisano besedo in njegov dar pridigarstva (Lampe 1889: 88-93).

3.2 Hagiografske pripovedi kot del Zivljenjepisnega razdelka

V Drobtinicah so hagiografske pripovedi objavljene tudi v Zivljenjepisnem razdelku,”
ki je prinasal predvsem biografske oérte predstavnikov cerkvene oblasti, znanih
osebnosti posvetnega stanu in posameznikov kmeckega rodu z zglednimi
zivljenjskimi zgodbami, kar prica o obstoju dejanskih ljudi, ki so bili hkrati tudi
bralski krog almanaha.® V tem razdelku so bili objavljeni naslednji svetniski
sivljenjepisi: S». Pelagij— kerski mucenik (1853) Paula Culka, Sz, Melanija, izgled, kaj sveto

7 Med leti 1846 in 1849 je rubri¢ni razdelek Prigodbe vesele ino Zalostne poleg zivljenjepisov prinasal $e zapise o razlicnih
aktualnih dogodkih. Ko so ga leta 1850 preimenovali v Ogledalo siavnib Slovencov in drugorodeev, pa je vseboval izkljuéno
Zivljenjepise.

8V Drobtinicab gre za poudatjeno razmetje med hagiografijo in biografijo, ki je po $teviléni zastopanosti prispevkov
v korist drugi. To sovpada z ugotovitvami, da je preporod izdajanja biografij posvetnih osebnosti v slovenskem
prostoru intenziven prav v drugi polovici 19. stoletja, medtem ko so pred tem bile te redke oziroma posvecene
predvsem svetnikom in cerkvenim osebnostim (Gaci¢ 2019: 144-147),
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premisiievanje premore (1855) Jozefa Rozmana, Sv. Alfonz Ligvorjan, cerkveni nienik (1887)
Ivana Mullerja, Ladisiav sveti (1894) Ladislava Hrovata in Devica Orleanska (1898)
Viktorja Steske.

Prvi dve hagiografski pripovedi, Culkova in Rozmanova, sledita znacilnostim,
predstavljenim v predhodnem poglavju, saj sodita med besedila, izdana do leta 1869.
Culkova kratka hagiografska pripoved o krskem muceniku sv. Pelagiju $e sledi
Slomskovemu narodno-kr$¢anskemu konceptu in se v pripovedi osredotoci na tiste
dogodke, ki svetnikovo zivljenje povezujejo s slovenskim prostorom. V ospredju je
prikaz nasprotovanja rimskemu namestniku Evilasu, ki je v Krskem preganjal
kristjane, med njimi tudi sv. Pelagija, ki je dolgotrajno mucenje neomajno prenasal s
pomogjo kricanske vere (Culk 1853: 142-144). Rozman pripoved o sv. Melaniji skrci
na prikaz globokega premisljevanja nebeskega veselja, zaradi cesar se je Melanija
odrekla »nepotrebnemu zunanjemu li§panju, odvecno blago pa je darovala ubogim«

in se iz gresnice spremenila v svetnico (Rozman 1855: 158—160).

Naslednja hagiografska pripoved v zivljenjepisnem razdelku je bila objavljena skoraj
dvajset let kasneje. Ta casovni razmik implicira dvoje: spremembo uredniske politike
in spremembo naslovnikov. Novi urednik Lampe je ob zavedanju, da je slovensko
ljudstvo vse bolj izobrazeno, Drobtinice preobrazil v ctivo, namenjeno odraslim
bralcem. Sprememba se kaze tudi v hagiografskih pripovedih, objavljenih po letu
1887. Te so daljse, razdeljene na ve¢ poglavij, opazna je teznja po izogibanju
domisljijskemu in legendarnemu, prav tako v ospredju ni ve¢ nacrtnega
populariziranja domacih svetnikov. Bistveno postane priblizevanje biografi¢ni
fakti¢nosti in histori¢ni objektivnosti, ki si ju pisci trudijo doseci z opiranjem na
preverljive vire, od katerih se poskusajo pri tvorjenju zgodbe ¢im manj oddaljevati.
To je povezano s procesom preoblikovanja svetniskih Zivljenjepisov, ki je, kot navaja
David Movrin, dosegel svoj skrajni domet s pozitivizmom 19. stoletja. BoZji tron je
bilo potrebo izprazniti za novo bozanstvo — »Narod«. Praznino, ki so jo po izgonu
iz zgodovine za seboj pustili nekdanji nosilci svetosti, je postopoma zapolnilo
cascenje domovine, hagiografija pa se je ob koncu 19. stoletja Ze morala boriti za
legitimnost in svoj obstoj med pripovednimi zvrstmi (Movrin 2016: 85-86), kar se

odraza tudi v Drobtinicab.

Opisanim znacilnostim sledi hagiografska pripoved o italijanskem skofu sv. Alfonzu
Ligvoriju, ki je bila objavljena ob stoletnici svetnikove smrti. Ivan Miiller jo je v
slovenski jezik prevedel iz Slvana (Vrhovnik 1888: 64) in jo razdelil na enaindvajset
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poglavij, ki upovedujejo svetnikovo zivljenje od rojstva do smrti. Vsakemu delu
besedila, na katerega se nanasa podnaslov poglavia (npr. Mladostna leta sv. Alfonza,
Napredovanje sv. Alfonza v solah — on postane odvetnik, Sv. Alfong postane duboven ...), sledi
pis¢ev nagovor k posnemanju svetnikovega zglednega zivljenja. V delih pripovedi,
kjer bi pricakovali cudezno in legendarno gradivo, Miiller tezi k histori¢ni stvarnosti,
pripovednih segmentov pa ne razsirja, temvec jih potrebuje kot podporne argumente
za dokazovanje resni¢nosti svetnikovih dejanj. To ponazatja odlomek o ¢udeznem

ozdravljenju Emanuele di Cesare:

V Raitu, mali vasi blizu Salerna, je imela neka zena z imenom Emanuela di Cesare v ustih tako velik
mehur, da $e kapljice vode ni mogla pozreti. Enkrat v spanji se ji prikaze sv. Alfonz — bil je takrat se
ziv — in ji ponudi, da naj pije iz steklenice, ki jo je imel v rokah. Ona res pije, in ko se zbudi, je popolno
zdrava (Miiller 1887: 150).

Podobno je grajena tudi hagiografska pripoved o sv. Ladislavu, sr¢nem in pravicnem
ogrskem kralju. Bralca v svetnikovo Zivljenje vpeljuje pregovor »Kar je hisi dober
gospodar, to je drzavi dober vladar«, ki v sebi zdruzuje vodilno sporocilo pripovedi.
V trinajst poglavij dolgemu besedilu je Ladislav Hrovat svetnika predstavil kot
goreCega in poboznega moza, ki je zaupal v bozjo pomo¢ in previdnost tudi takrat,
ko se je povzpel na ogrski prestol. Posebno poglavje je namenjeno svetnikovim
cudezem, v katerih se zgodovinska osnova preliva v legendarno (npr. domnevno
lebdenje med molitvijo, opis bojev z nomadskimi vojscaki, ki so bruhali ogenj ...). K
zivljenjepisu je dodan $e povzetek neohranjenega govora sv. Stefena sinu Emeriku,
v katerem so strnjene bistvene lastnosti pravicnega vladarja, ki jih je Hrovat

izpostavljal skozi ves svetnikov zivljenjepis (Hrovat 1894: 132—150).

Kot zadnja hagiografska pripoved v Drobtinicah izide Steskova Devica Orleanska,
katere Zivljenjepis pisec razdeli na uvodni del s historicnim ekskurzom o bitkah med
Anglijo in Francijo ter na poglaviji, v katerih ubesedi svetni¢ino zivljenje. V prvem
orise svetnicina mladostna leta ter jo predstavi kot bistroumno in pobozno dekle, ki
goji do Boga globoko ljubezen. V drugem poglaviju, ki nosi naslov Kiie bogji, pa je v
ospredju vloga sv. Ivane Otrleanske v boju za Francijo, v katerega je bila »vpoklicana«
z glasom nadangela Mihaela (Steska 1898: 107-130).
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4 Zakljucek

Hagiografske pripovedi so kot polliterarne ubeseditve svetniskih Zivljenj s svojo
pomembno vlogo pri utrjevanju kulture pisanja in govora. Na Slovenskem so bile
priljubljene zlasti v 19. stoletju, o ¢emer pri¢ajo mnoge objave v samostojnih tiskanih
zbirkah in socasni (katoliski) petiodiki. Almanah Drobtince je od vsega zacetka
ptinasal domacijsko in zgodovinsko-kulturolosko zaznamovana zivljenja svetnikov,
ki so bila objavljena kot del predgovorov in v zivljenjepisnem razdelku, ki je vseboval
tako biografije svetih kot posvetnih osebnosti. Obravnavanim hagiografskim
pripovedim je skupno, da upovedujejo idealizirana svetni$ka zivljenja s poudarkom
na dogodkih, ki odslikavajo njihova krepostna dejanja in ¢udeze. Pisci so svetniske
like predstavljali tipizirano in so veckrat namerno izpuscali natancnejse okoliscine iz
njihovih zivljenj z namenom vplivanja na moralno in eticno drzo slovenskega
cloveka v drugi polovici 19. stoletja. To je S$e posebej poudatjeno v tistih
hagiografskih pripovedih, ki so jih pisci objavljali kot del predgovorov v prvih letih
izhajanja almanaha, tj. do leta 1869. S sledenjem Slomskovemu narodno-
kr$canskemu konceptu so nacrtno populatizirali t. i. domace svetnike, ki so bili na
razlicne nacine povezani s Sirjenjem in utrjevanjem krcanske vere v slovenskem
prostoru (npr. pripoved o sv. Viktorinu Ptujskem, sv. Emi Krdki idr.). Njihovo
slovenskost in kr$canske vrednote so podkrepljevali s historicnimi pasusi in
vkljucevanjem moralizirajoc¢ih avtorskih komentarjev, katerih funkcija je bila
usmetjanje k jasnosti sporocila in Sirjenje bralcevega kulturnega obzorja. Skladno s
silnicami ¢asa nastopi odmik od omenjenega koncepta v drugi fazi izhajanja Drobtinic,
tj. v letth med 1887 in 1900. Vklju¢enih je manj hagiografskih pripovedi, a so te po
obsegu daljSe, opazna je teznja po odstranjevanju domisljijskega ter priblizevanje k
biografi¢ni fakti¢nosti in historicni objektivnosti. Pisci so to dosegali z opiranjem na
prevetljive vire, od katerih so se pti tvorjenju zgodb poskusali ¢im manj oddaljevati.
Medsebojna primerjava hagiografskih pripovedi razkriva, da se te v vsebinskih
podrobnostih sicer razlikujejo, gotovo v odvisnosti od uporabljenih virov in glede
na urednikov oziroma piscev namen, vendar prav vse vsebujejo konvencionalne

elemente, ki izvirajo iz pripadnosti univerzalnim hagiografskim vrednotam.
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SUMMARY

Hagiographies represented an all-around religious, educational, and cultural enrichment, as they
revealed to readers the dramatic lives of holy men and women, their miracles, and the events connected
with them. Hagiographies in Slovenia experienced one of their greatest flourishes in the 19th century
when the first large-scale hagiographical collections were printed, and many biographies of saints were
also published in contemporary Catholic periodicals. Almanac Drobtinice (1846—1869; 1887—1900),
which arose from the efforts of Anton Martin Slomsek for the cultural, spiritual, and literary
development of the Slovenians, from the very beginning brought homely, historically and culturally
marked lives of saints. Despite the time span and the frequent change of editors, the publication of
hagiographic narratives is present in most editions. Numerically, most of them were published in the
first phase of publication, i.e. until 1869, when they were published as part of the prefaces or in the
biographical section that included biographies of both sacred and secular figures. It is characteristic of
them that they follow Slomsek's concept of planned popularization of saints originating from the local
religious tradition, who were in various ways connected with the spread and consolidation of the
Christian faith in the Slovenian area (e.g. the hagiographic narrative of St. Victorinus of Pettau, St.
Hemma of Gurk, etc.) or those that were particularly popular among the Slovenian people (e.g. St.
Martin of Tours). Writers presented the characters of the saints in a typified way and repeatedly and
deliberately omitted more precise circumstances from their lives to influence the readers” moral and
ethical attitudes. There was a departure from the before-mentioned concept in the second phase of
publishing, in the years 1887—1900. Fewer hagiographies were included, but they are longer in scope,
and there is a noticeable tendency towards biographical factuality and historical objectivity. Even
though the discussed hagiographic narratives differ in subject matter, certainly depending on the
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sources and the editor's or writet's intention, they all contain fundamental elements originating from
universal hagiographic values.
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In Slovenia in the Middle Ages and modern centuries, in addition
to the German and Slovene works that can be interpreted as
hagiographical, there were only a few in Latin. Some were written
by writers who originated from what is now Slovenia, others by
foreigners who lived and worked here, and some were only
published here. We trace hagiographic texts from the Middle
Ages onwards, when manuscripts were created that depicted the
life and work of important personalities of the Church from its
beginnings; such manuscripts are relatively rare due to historical
circumstances. With the invention of printing, hagiographic
activity flourished, but it is relatively modest in Slovenia
compared to neighboring countries. The article gives a brief
insight into the lives and selected works of some writers who
wrote hagiographic works, outlines their characteristics and
content, and points out some of their peculiarities.
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1 Uvod

Pri obravnavi Stevilnih zvrsti ohranjenih del slovenske literarne zgodovine, ob
gradivu in delih, ki so dejansko ohranjena, pa tudi ob tistih delih, za katera vemo, ali
se zanje z delom literarnih zgodovinarjev, slovenistov in komparativistov ugotovi,
da so nastala na nasih tleh v slovenscini, je treba za pravilno razumevanje
zgodovinskega in kulturnega konteksta upostevati $e dva elementa, ki sta ves Cas
soobstajala in sta kvantitativno, pogosto pa tudi kvalitativno presegla ustvarjalnost v
slovenskem jeziku: to sta bili nemska in latinska ustvarjalnost na Slovenskem.
Raziskovanje starejsih obdobij slovenske, latinske in nemske ustvarjalnosti na
Slovenskem je bilo v preteklosti precej podhranjeno; v zadnjih tridesetih letih se je

to sicer zelo spremenilo.

Velik del latinisticne ustvarjalnosti na nasih tleh predstavljajo verska besedila. Kot
razkrivajo starejsi ohranjeni katalogi nekdanjih samostanskih, javnih in zasebnih
knjiznic, pa tudi katalogi Se ohranjenih knjiznic, je bilo hagiografskih del v njih
veliko. Vecina teh del ni nastala kot rezultat latinisticne ustvarjalnosti na Slovenskem,
kljub temu pa je med njimi tudi kar nekaj takih, ki so, kar pomeni, da so nastala na
nasih tleh, so bila tu objavljena ali so rezultat ustvatjanja na slovenskem ozemlju
rojenih ali na njem delujocih piscev. Raziskovanje na tem podrocju otezuje nekaj
dejavnikov. Verjetno bomo $e tako natancnim raziskavam navkljub vedno le
priblizno vedeli, koliksno skodo in kulturno vrzel na podrocju tako rokopisnega kot
tudi natisnjenega literarnega izrocila so na nasih tleh skozi stoletja pustili razli¢ni
politicni, vojaski, verski in drugi nemiri in dogodki. Dalje za mnoge pisce, ki so
izhajali z nasega prostora, a so objavljali tovrstna dela, ne vemo (zlasti za starejse
pisce) ali pa zanje in za njihova dela izvemo sporadi¢no ob raziskavah. Velikokrat so
neznanka cerkveni pisci, zlasti redovniki, ki so ob vstopu v redovno skupnost
zamenjali svoje ime in jih lahko identificiramo zgolj na osnovi obc¢asnih omemb v
starej$ih virih, velikokrat pa za njihova dela ne vemo, ker so v casu svojega
redovnistva veckrat zamenjali samostanske skupnosti in je njihovo delo ostalo v
rokopisu. Tezava so neohranjeni ali iz razli¢nih razlogov izgubljeni rokopisi, ki so
bili bodisi uniceni ali pa so iz razliénih razlogov postali deli zbirk na tujem in so
danes zgolj identificirani ali pa $e to ne. Otezevalna okolis¢ina je tudi dejstvo, da
veliko gradiva, ohranjenega v cerkvenih in samostanskih knjiznicah in arhivih, ostaja

$e vedno nepopisanega in v mnogih primerih tudi nedostopnega.
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Pricujoci prispevek, ki je del raziskav na podroc¢ju latinske ustvarjalnosti na
Slovenskem, ne ponuja integralnega pregleda latinisticne hagiografske ustvarjalnosti
pri nas, ampak je v njem predstavljenih le nekaj avtorjev in njihovih hagiografskih
del, katerih nastanek je tako ali drugace povezan s slovenskim prostorom; gre za
pisce, ki so pisali hagiografska besedila v latinskem jeziku in so izvirali z nasega
podrodja ali pa so njihova dela izsla na Slovenskem, pa tudi besedila, ki vkljucujejo

hagiografske odlomke ali prvine.
2 Rokopisi

Med ohranjenimi srednjeveskimi rokopisi na Slovenskem je tudi nekaj takih, ki

prinadajo dela s hagiografsko tematiko.
2.1 Raimundus de Vineis, Legenda beatae Cathetinae de Senis

Med temi je gotovo najpomembnejsi 1. 1401 v kartuzijanskem samostanu v
Jurklostru nastali prepis besedila Legenda beatae Catherinae de Senis »Legenda blazene
Katarine Sienske« (Kos—Stele: 7982, st. 44). Besedilo, ki ga danes hrani Rokopisni
oddelek Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani,! izvira iz kartuzijanskega
samostana v Bistri, od koder je po njegovi razpustitvi v ¢asu jozefinskih reform 29.
januarja 1782 prisel v Licejsko knjiznico, od tam pa v Narodno in univerzitetno
knjiznico v Ljubljani. Spis Legenda beatae Catherinae de Senis, ki se ga je oprijel tudi
naslov Iegenda maior, je delo Rajmunda iz Kapue (1330-1399) (Lafont 1895;
Scheeben 1957; Ree 1963; Kaeppeli 1980: 299-290; Raffin 1988; Walsh— Bertolini
1989; Nocentini 2012), ki je bil generalni prior dominikancev in tudi osebni
spovednik sv. Katarine Sienske (1347-1380); koncal ga je leta 1395. Ohranjeni
prepis, ki je ena najstarejSih znanih kopij tega besedila sploh, obsega 100
pergamentnih listov. Nastal je v kartuzijanskem samostanu v Bistri leta 1401 in je z
zgodovinskega stalisca zanimiv tudi zato, ker je ravno v casu, ko je nastajal v
skriptoriju kartuzijanskega samostana v Bistri, v kartuzijanskem samostanu Zi¢ah
bival in deloval generalni prior kartuzijanskega reda Stefan Maconi (1350—1424)
(Senensis 1626; Grottanelli 1868; Leoncini 1991), ki ga je s Katarino Siensko vezalo
tudi osebno poznanstvo, saj je bil v zadnjih letih njenega zivljenja njen osebni
prijatelj in tudi tajnik, bil pa je tudi njen najbolj priljubljeni ucenec (i discepolo prediletto)

in ¢lan njenega najozjega kroga (t. i. caterinati), po njeni smrti pa je bil najbolj zasluzen

' NUK, Ms 12 Raimundus de Vineis, Legenda beatae Catherinae de Senis (1a—100a).
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za njeno kanonizacijo. Vetjetno je bil naroc¢nik prepisa prav Maconi, saj je v rokopis
dodal tudi nekaj glos, tj. stranskih pripisov oziroma opomb, kar rokopisu daje Se
dodatno kredibilnost.? Ohranjeni prepis je tipicen hagiografski slavilni spis, ki pa je
dragocen zato, ker gre za enega redkih in sploh prvih ohranjenih prepisov tega
besedila, pa tudi, ker je pisan skozi perspektivo prvoosebnega pripovedovalca,

nekoga, ki je bil Katarinin sodobnik in njen dolgoletni spremljevalec.
2.2 Passio sanctae Katherinae vitginis

Podoben rokopis s hagiografsko vsebino med gradivom v nacionalni knjiznici je
krajsi zapis z naslovom Passio sanctae Katherinae virginis »Trpljenje svete device
Katarine«. Besedilo je del kodeksa Ms 17, ki vkljucuje rokopis dela Libri sententiarum
Izidorja Seviliskega, spis Bede Castitljivega Liber scintillarum ter zapis oziroma prepis
besedila Trplenje svete device Katarine (Passio sanctae Katherinae virginis) neznanega avtorja
in zapisovalca; v nadaljevanju najdemo $e nekaj citatov, aforizmov in neum.?
Kodeks, ki obsega 156 foliantov, je nastal v drugi polovici 12. stoletja v
cistercijanskem samostanu v Sticni (Kos—Stele 1931: st. 12); da je bil del knjiznega
fonda stiske opatije, pottjuje signatura knjiznice stiskega samostana iz 17. stoletja. Iz
samostanske knjiznice je ob ukinitvi samostana 1. 1784 prisel v Licejsko knjiznico,
kar potrjujeta tudi njena ziga na zadniji in prvi strani kodeksa. Besedilo, ki obsega 28
strani, je delni zapis o muceniski smrti svete Katarine Aleksandrijske (ok. 287—ok.
305), ki jo je utrpela v ¢asu cesarja Maksencija (283-312, cesar v obdobju 306-312)
(Knust 1890; Varnhagen 1891; Bronzini 1960; Sauser 1992; Lewis 2000, Jenkins
2003; Walsh 2003; Walsh 2007; Reinhard 2012; Richter 2014). Zapis, ki prinasa
legendo o dogodkih, povezanih s Katarinino smrtjo, je poln tipicnih hagiografskih
prvin.

Primer: del 24. poglavje porocila:* Naslednjega dne pa je povsem brezbozni tiran, ki
se Se ni zasitil krvi mucencev, sede¢ na tribunalu ukazal, naj predenj pripeljejo
blazeno Katarino in ji takole dejal: >>Ceprav si ti kriva za vse te, ki si jih izpridila z

magic¢no zvijacnostjo in jih poslala v smrt, pa vendar: ¢e bi odvrnila duha od zablode,

2 Za natanc¢no predstavitev rokopisa, ozadja njegovega nastanka in vseh omenjenih oseb gl. Movrin 2005.
Maconijeve glose so najdemo na foliantih 75a, 95a in 99a.

3 NUK, Ms 17, Isidorus Hispalensis, Libri sententiarum (1a—81a); Beda Venerabilis: Liber scintillarum (82a—138b);
Anonymus: Passio sanctae Katherinae virginis (142a—156b); Citati in aforizmi (138b—141b), neume (149a).

#+NUK, Ms 17, Anonymus: Passio sanctae Katherinae virginis, f. 156a.
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nami srecno vladala in se imenovala prva v nasem kraljestvu. Ne odlasaj torej Se
naprej na na$ racun! Izberi eno od dvojega, kar hoces: ali precej polozi Zrtvene
darove na oltarje ali pa bo danes tvoja, z mecem od vratu oddrobljena glava
gledalcem nudila obzalovanja vredni prizor«. Dekle mu je v odgovor dejalo: »Ni
obzalovanja vreden prizor za tistega, ki mu po zahodu sledi zmagoviti vzhod, ki si
po smrti prisluzi nesmrtnost, po zalovanju prijetno vzdusje, po zalosti veliko vecno
veselje. Ne prosim te torej, tiran, da zavlacuj Se dlje. Stori, kar si se v duhu namenil!
Videl bos, da sem pripravljena prenesti vse, kar bo$ lahko zgrnil name, ko bom
postala vredna, da gledam svojega Gospoda in da sem del deviskih zborov, ki sledijo
Jagnjetu« Ko je to povedala, je tiran omamljen od blaznega besa ukazal, naj mu

Kristusovo devico odvlecejo spred oci in jo zunaj mestnih vrat obglavijo.
2.3 NUK, Ms 7

Podobne hagiografske vsebine in prvine najdemo tudi v rokopisnem kodeksu st. 7,5
ki izhaja iz cistercijanskega samostana v Sti¢ni in ga danes hrani rokopisna zbirka
NUK, kamor je prisel iz Licejske knjiznice, tej pa je bil zaupan 1. 1784, v casu
jozefinskih reform in razpuscanja samostanov. Kodeks, ki obsega 247 pergamentnih
listov in je nastal v 12. stoletju, najprej vkljucuje obseznejse besedilo z naslovom
Vita sancti Bernardi Claraevallensis abbatis >>Zivljenje svetega Bernarda iz Clairvauxa,
opata« (1b—99b), biografski oris ustanovitelja cistercijanskega reda (1090-1153), pa
tudi vec¢ krajsih, hagiografsko zaznamovanih besedil. Avtorja dveh takih besedil sta

znana; to sta:

— Pavlin iz Mediolanuma (Milana; 3.—4. stol.) s svojim spisom Vita sancti
Ambrosii episcopi Mediolanensis »Zivljenje svetega Ambroza, milanskega $kofac
(160b—165b; tu je povzet samo del besedila). Pavlin je bil tajnik in diakon,
pozneje tudi biograf sv. Ambroza (339-397). Njegovo najpomembnejse
delo je bilo VVita Ambresii »Ambrozijevo zivljenjeg, ki je edino porocilo »iz

prve roke«, tj. porocilo kakega Ambrozevega sodobnika o njegovem

5> NUK, Ms 7, Wilhelmus sancti Theoderici abbas, Vita sancti Bernardi Claraevallensis abbatis; Augustinus
episcopus: Encheridion ad Laurentium primicerium (116b—152b); Methodius episcopus et martyr ecclesiae
Paterenis: De principio saeculi et interregna gentium et finem saeculorum (152b—156a); Sibilla: Liber de die iudicii
(156a—160b); Paulinus Mediolanensis: Vita sancti Ambrosii episcopi Mediolanensis (160b—165b); Gregorius de
Tours: Liber de miraculis apostoli Andreae (221b—235a); Anonyma.

Slika 1 (levo): NUK, Ms 17 Passio sanctaec Katherinae virginis (12. stol.);
Vir: NUK, dLib.si
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zivljenju, napisano pa je bilo na pobudo svetega Avgustina (354—430), po
eni domnevi v letih 312313, po drugi leta 422, najverjetneje v severni Afriki
(Palanque 1924; Paolino 1961; Bastiaensen 1975; Lamirande 1981;
Lamirande 1983; Berschin 1993; Arnold 2010);

—  Gregor iz Toursa (538-594) s spisom Liber de miraculis apostoli Andreae
»Knjiga o ¢udezih apostola Andreja« (221b—235a; polni naslov je sicer Liber
de miracnlis beati Andreae apostoli »Knjiga o cudezih blazenega apostola
Andreja«), ki je nastalo malo pred letom 593 (Lipsius 1883: 1, 557-562;
Peterson 1958; Bonnet 1969: 371-396; Zelzer 1977; Prieur 1988; Prieur
1989: 8-12, 40-55; Kampen 1991; Elliott 2005: 244-302, se zlasti 272-283;
Lanzillotta 2004).

V kodeks je vkljucenih Se ve¢ krajsih hagiografskih besedil ali odlomkov, ki
osvetljujejo zivljenje, trpljenje in smrt razliénih svetnikov: 1ita sancti Nicolai episcopi
Mirensis»Zivljenje svetega Nikolaja, $kofa iz Mire« (100a—116b); Miracula sancti Nicolai
episcapi Mirensis »Cudezi svetega Nikolaja, $kofa iz Mire« (113b—=116b); Passio sancti
Gallicani et sancti Jobannis et Panli fratrum »Trpljenje svetega Galikana in svetih bratov
Janeza in Pavla« (165b—169a); Passio apostolorum Petri et Panli »Trpljenje apostolov
Petra in Pavla« (169a—175b); Passio sancti Jacobi apostoli »Trpljenje svetega apostola
Jakoba« (175b—178a); Passio sancti Bartholomei apostoli »Trpljenje svetega apostola
Bartolomeja« (178b); Passio sancti Mathei apostoli »Trpljenje svetega apostola Mateja«
(182b—188a); Passio sanctorum Manricii sociorumgque eins »Trpljenje svetih Mavricija in
njegovih tovariSev« (188a—190b); Passio sanctornm apostolorum Symonis et Judae
»Trpljenje svetih apostolov Simona in Jude« (190b—196a); Passio sancti Andreae apostoli
»Trpljenje svetega apostola Andreja« (196a—198a); Passio sancti Thomae apostoli
»Trpljenje svetega apostola Tomaza« (198a—205b); Passio sanctorum Eustachii et sociornm
eins »Trpljenje svetih Evstahija in njegovih tovarisev« (205b—208a); Passio sancti
Tyemonis luvavensis archiepiscopi »Trpljenje svetega Tiemona, salzburskega nadskofa«
(208b—211a); Prologus in passionibus apostolornm »Predgovor k trpljenjem apostolov«
(212a); Passio sancti Petri apostoli »Trpljenje svetega apostola Petra« (212a—218b); Passio
sancti Panli apostoli »Trpljenje svetega apostola Pavla« (218b—219a); Passio sancti Jacobi
apostoli ¥T'rpljenje svetega apostola Jakoba« (219a—221a); De vita vel obitu sancti Philippi
apostoli »O zivljenju ali smrti svetega apostola Filipa« (221a—221b); De vita vel obitn
sancti Johannis apostoli et evangelistae »O zivljenju ali smrti svetega apostola in evangelista

Janeza« (235a—2474a); Passio sancti Thomae apostoli »Trpljenje svetega apostola Tomaza«
(247a-247D).
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2.4 Jacobus de Voragine: Legenda aurea (NUK Ms 36)

Primer rokopisnega besedila izrazito hagiografske narave je ohranjeni delni prepis
zbirke Zlate legende (Legenda anrea) Jakoba iz Varazze (de Voragine), ki ga najdemo v
kodeksu st. 36.¢ Enajst strani obsegajoci rokopis na pergamentu, ki je nastal v 1.
polovici 14. stoletja, izvira iz cistercijanskega samostana v Kostanjevici, od koder je
prisel v Licejsko knjiznico leta 1785 ob razpustitvi samostana v Casu jozefinskih
reform. Besedilo Jakoba de Voragine ni popolno, ampak gre zgolj za krajse izvlecke.
S hagiografskega vidika je zanimivo zato, ker prinasa del enega od tistih
srednjeveskih besedil, ki so pri raziskovanju hagiografij in hagiografskih prvin v
literaturi in umetnosti absolutno nepogresljiva: gre za zbirko svetniskih
zivljenjepisov in legend s prvotnim naslovom I egenda sanctorum, ki jih je med letoma
1263 in 1273 zapisal Jakob iz Varazze, poznejsi genovski nadskof. Zbirka je bila eno
najbolj popularnih del srednjega veka, kar dokazuje tudi ve¢ kot 1000 ohranjenih
rokopisov (Fleith 19806) in zaradi priljubljenosti se ga je oprijel naslov Legenda anrea
»Zlate legende« (Nagy—Nagy 1971; Boureau 1984; Reames 1984; Dunn-Lardeau
1986; Maggioni 1990; Maggioni 1995; Fleith—Wenzel 1996; Bertini Guidetti 2001;
Fleith— Morenzoni 2001; Kunze 2010; Coste 2021; de Voragine 2022).

2.5 Drugi rokopisi

Hagiogratske prvine najdemo $e v Stevilnih odlomkih drugih rokopisov, na primer
v pergamentnem rokopisnem kodeksu $t. 457 (nastal v drugi polovici 14. stoletja,
neznane provenience), ki prav tako vkljucuje nekaj podobnih odlomkov anonimnih
piscev, npt. De nomine beatae Mariae virginis »O imenu blazene Device Marije« (94a—
97a); De domina nostra Maria »O nasi Gospe Matiji« (97a—112a); De passione Christi »O
Kristusovem trpljenju« (121a~151b); De miraculo s. Mariae »O ¢udezu svete Marije«
(152b-155a) ...

3 Natisnjena dela in njihovi pisci
Precej ve¢ del s hagiografskimi vsebinami ali vsaj prvinami, katerih nastanek je na

neki nac¢in povezan s slovenskim prostorom ali ustvarjalci s tega prostora, je bilo

objavljenih v tiskani obliki. Dela vecine piscev poznamo in so dejansko tudi izsla,

¢ NUK, Ms 36, Sermones quadragesimales (1a—105a); Jacobus de Voragine: Legenda aurea (106a—110a); Zapiski
razlicnih rok 14. stol. (110b).
TNUK, Ms 45, Liber orationum (1a—74a)
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nekaj pa je tudi neohranjenih in zanje vemo iz omemb pri poznejsih piscih in v

poznejsih virih. V nadaljevanju je predstavljenih nekaj primerov.
3.1 Andrej Kobav, Vita S. Joannis fundatoris fratrum misericordiae

Teolog, kronolog in matematik Andrej Kobav (z latinskim imenom Andreas
Kobavius) (Alegambe 1643: 26; Sotwell 1676: 52 (Andreas Kobavivus); AhL 1731:
43; Valvasor 1877: VI, 351; Pohlin 1799: f. 61 (str. 120); Hoff 1808: 132; J. L. 1839;
Pohlin 1862: 30-31 (Kobavio); Dimitz 1875: 468; Stoeger 1856: 188 (napacno
imenovan Kobaulus); Backer—Backer—Sommervogel 1872: st. 482-483; Backer—
Backer—Sommervogel 1893: st. 1136-1137 (Kobavius, André); Glonar 1928 (2013);
Simoniti 1972: 73, st. 698 in 699; Prosen 1991; Pirnat 2012-2016; Vidmar 2013), se
je rodil v Cerknici 11. novembra 1593. Nizjo Solo je obiskoval v Ljubljani, nato je L
1610 stopil v jezuitski red.® Po kon¢anem $tudiju je deloval kot ucitelj in je pouceval
najprej v Ljubljani, nato v Gradcu, v Judenburgu in Sopronu, in sicer v gramati¢nih
in humanitetnih razredih, ucil pa je tudi retoriko in matematiko; v Judenburgu in
Sopronu je tudi vodil tamkajénja jezuitska kolegija, v ¢asu, ko je pouceval v Gradcu
pa je tudi doktotiral (Doctor philosophiae est renunciatns).® Umtl je 12. februarja 1654 v
Trstu.! Kobav se je najbolj proslavil s svojim astronomsko-koledarskim delom
Vindiciae  Astronomicae theticae pro Dionysio cognomento Exigno Abbate Romano

»Astronomske splo$no potrjene oprostilne sodbe za Dionizija, z vzdevkom Mali,
rimskega opata ...« (Kobavius 1643), ki je iz§lo na Dunaju leta 1643, v njem pa je
obravnaval datume Kristusovega rojstva, smrti in vstajenja ter sestavil tabele

premakljivih cerkvenih praznikov od Kristusovega rojstva do sredine 17. stoletja.!!

Drugo Kobavovo delo je imelo hagiografski znacaj; izslo je pod naslovom 17z S.
Joannis fundatoris fratrum misericordiae »Zivljenje svetega Janeza, ustanovitelja usmiljenih
bratov« (Kobavius s. a.). Primoz Simoniti navaja (Simoniti 1972: 73, $t. 699), da je

bilo prevedeno iz italijanscine (Ex Ialico in Latinum transiata) in da je iz§lo na Dunaju

8 Nekateri viri navajajo letnico 1612, npr. Janez Gregor Dolnicar, Javna [ubljanska knjignica Karlovega kolegija plemenitih
(Bibliotheca Labacensis publica Collegii Carolini Nobilinm) v Nidmar 2013: in Societatem Iesu cooptatus anno 1612, aetatis 19.

? Gl. Janez Gregor Dolnicar, Javna [jubljanska knjiznica Karlovega kolegija plemenitih (Bibliotheca Labacensis publica Collegii
Carolini Nobilinm) v Vidmar 2013.

10 Ms 1544, Collegium Labacense S. 1., Annua Collegii Labacensis 1722-1773: 487 (1608. Andreas Koban. M. Tergesti
1654.). Nekateri viri navajajo letnico 1644, npr. Janez Gregor Dolnicar, Javna [ubljanska knjiznica Karlovega kolegija
ple itih (Bibliotheca Labacensis publica Collegii Carolini Nobilium) v Nidmar 2013: Plenus dierum migravit e vita die 12.
Februarii anno 1644; Hoff 1808: 132.

" Hoff napac¢no zapise (Hoff 1808: 132), da je delo prevedel iz italijanscine.
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pri tiskarju Heyingerju (Viennae: Heyinger), vendar letnica izida ni znana.!2
Omenjata ga tudi Valvasor v Dodatkn Sesti knjigi, v katerega je gajetib nekaj nienib piscen,
ki so bili doma na Kranjskem (Anhang dess Sechsten Buchs, welcher eine Anzabl gelebrter
Seribenten begreiffl, so aus Crain biirtig gewes?) (Vidmar 2013; Valvasor 1877: VI, 351), ki
zapise naslov I7ta B. loannis DEIL, Fundatoris FF. Misericordiae in navaja, da je bilo delo
napisano v latinskem jeziku, a je bilo avtorjevo ime izpuséeno (mit Auslassung seines
Nanmens), ter Janez Gregor Dolnicar v svojem, v rokopisu ohranjenem spisu Javna
lubljanska knjignica Karlovega kolegija plemenitib (Bibliotheca Labacensis publica Collegii
Carolini Nobilium), ki naslov navaja v obliki /72 Beati loannis Dei, fundatoris Fratrum
Misericordiae in prav tako potrdi, da je bilo Kobavovo ime zamolc¢ano (facito nomine)
(Vidmar 2013). Ker iskanje dostopnega izvoda dela zaenkrat ni dalo rezultatov, se
lahko zgolj na splo$no omeni, da je $lo za Zivljenjepis portugalskega svetnika svetega
Janeza od Boga, (portugalsko Jodo de Deus, sSpansko Juan de Dios, latinsko Joannes Dei;
1495-1550), ustanovitelja reda usmiljenih bratov, ki je bil razglasen za svetnika 21.
septembra 1630.

3.2 Oton Elija Stanislav, Rosetum sapientiae

Oton Elija Stanislav (Sartori 1803: 271 (Otto); Stoeger 1856: 249 (Otto (Ottho) Elias
Stanislaus); Valvasor 1877: VI, 358; Glonar 1935 (2013); Backer—Backer—
Sommervogel 1895: st. 8 (Otto, Flie Stanislas); Pohlin 1862: 38 (Otto (P. Elias));
Simoniti 1972: 92-93, st. 930-935; Jezsuita névtar) se je rodil 30. julija 1623 v
Ljubljani,' kjer je leta 1637 koncal osnovno $olanje in 10. oktobra 1642 je na Dunaju
vstopil v jezuitski red.* Najprej je v letih od 1648 do 1651 ucil na Reki, leta 1652 je
zacel Studirati teologijo na Dunaju, po enem letu pa je Studij nadaljeval v Trnavi, kjer
je bil leta 1655 tudi posvecen v duhovnika. Naslednje leto (1656) je ucil na Dunaju,
nato pa je imel poskusno leto v Judenburgu (1657). Leta 1658 je ucil retoriko v
Steytju in 1659 v Linzu, v letih 1660—1661 pa hebrejscino in filozofijo v Trnavi; 15.
avgusta 1660 je naredil tudi zaobljube. Leta 1662 je deloval kot misijonar v

12V Slovenskem biografskem leksikonu (Glonar 1928 (2013)) je Joza Glonar napac¢no navedel naslov; delo 1iza B. loannis
Dez, fundatoris ordinis, fratrum curantinm infirmos, ki ga navaja Glonar, je napisal Francisco de Castro in ga objavil 1. 1627
v Neuburgu ob Donavi, natisnil pa ga je Laurenz Dannhéuser (Laurentius Danhusius).

13 Stoeger navaja (Stoeger 1856, 249 (Otto (Ottho) Elias Stanislaus)), da se je rodil 20. julija 1626 v Ljubljani. V
Katalogn se omenja tudi Alojzij Otto, rojen 25. januarja 1618 v Ljubljani (Lukacs 1982: 695); verjetno gre za njegovega
starejega brata.

14 Stoeger navaja (Stoeger 1856, 249 (Otto (Ottho) Elias Stanislaus)), da je v jezuitski red vstopil pri 16 letih, torej 1.
1638.
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Komaromu, v letih 1663—1665 kot vojaski duhovnik (kurat),!5 v letih 1666—1667 kot
pridigar in ucitelj hebrejscine v Trnavi, v letih 1668-1669 kot duhovnik v Steytju, v
letih 1670-1671 je na Dunaju ucil hebrejscino, leta 1673 je bil ucitelj retorike v
Gradcu; Se isto leto je odsel na Dunaj, kjer je dve leti (do 1675) ucil hebrejséino, leta
1676 je pouceval dialektiko v Passau, v letih 1679—1684 je bil predstojnik redovne
hise v Zirecu (Ceska), leta 1685 duhovnik v Judenburgu in v letih 1686-1688 v Linzu.
Njegovi bibliografi navajajo, da je bil tudi profesor moralne teologije (Pohlin 1862:
38 (Otto (P. Elias); Backer—Backer—Sommervogel 1895: st. 8 (Otto, Elie Stanislas)).
Starost je med letoma 1690 in 1696 prezivljal v Celovceu, in nato v letih 1697-1698
v Kremsu. Oton Elija Stanislav je bil tudi eden od podpornikov nekdanjega
ljubljanskega jezuitskega kolegija in mu je od dediscine po ocetu namenil 924
goldinarjev in 21 krajcarjev (Koblar 1900: 104). Umtl je 30. marca 1698 v Kremsu,
star 72 let.!0

Od njegovega opusa sta se ohranili dve deli. Najprej je leta 1656 pri tiskatju
Stanistawu Mateuszu Cosmerovu (Matthacus Cosmerovius; 1606—1674) izslo delo
Rosetum sapientiae seu illustrissini Orientis Philosophi »Rozni vrt modrosti ali najslovitejsi
modreci Vzhoda« (Ottho 1656). Posveceno je Stirim uglednim avstrijskim
dostojanstvenikom: Juliju Bucelleniju, svobodnemu baronu Reichenbergu, Francu
Karlu Castelleju, avstrijskemu dunajskemu provincialu in kanoniku v Olomucu;
Matiju Arnoldu a Pallingen, avstrijskemu dunajskemu provincialu in kanoniku v
Olomucu, in Ferdinandu Silvestru Eisnu, avstrijskemu dunajskemu provincialu. V
delu je zbranih dvanajst elegi¢nih pesnitev na ¢ast dvanajstim misijonatjem, ¢lanom
jezuitskega reda, ki so umrli muceniske smrti na grmadi v dezelah Daljnega vzhoda.
Gre torej za slavilne pesmi, v katerih se kr§¢anska vsebina muceniske smrti prepleta
z anticnimi motivi in simboliko. Pesmi so napisane v elegi¢nih distihih, ki niso
ostevilceni; strani so Stevilcene z arabskimi $tevilkami in na koncu vsake strani spodaj
desno je zacetna beseda naslednje strani, ki nakazuje, kako se besedilo nadaljuje.
Vsakemu mucencu je na koncu dodan epitafni zapis, na koncu vsake sekcije pa je za
epitafom Se upodobitev muceniske smrti na grmadi. Kako je Otto sodeloval pri
nastanku dela, ni mogoce povsem ugotoviti ali potrditi, saj se njegovo ime nikjer

izrecno ne omenja. Ni nastalo samo v Ottovem avtorstvu, ampak gre vsekakor za

15 Stoeger navaja (Stoeger 1856, 249 (Otto (Ottho) Elias Stanislaus)), da je bil kurat (curio castrensis) $est let; omenija
tudi, da naj bi tri leta pridigal v Trnavi in Sopronu.

16 Brata Backer in Aloys Sommervogel navajajo (Backer—Backer—Sommervogel 1895: 8), da je po Generalnem nekrologn
(Necrologinm generale) in arhivu datum smrti 30. marec; Stoeger kot datum smirti zapise 30. april (Stoeger 1856, 249
(Otto (Ottho) Elias Stanislaus)).
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skupinski projekt, kar je razvidno iz uvodnega posvetilnega pisma (Dedicatio), kjer se
kot avtotji podpisujejo Parnassi Viennensis Nobilitas, tj. nobiliteta dunajskega Parnasa,
med njimi pa je bil gotovo tudi Otto. Primer: odlomek iz pesnitve na c¢ast Catlu
Spinoli (r. 1564), ki je umrl muceniske smrti na grmadi v Nagasakiju 10. septembra
1622 (Spinola 1628; Cornely 1868; Brockaert 1869; Boero 1869):

P. CAROLUS SPINOLA S. L.
In odium fidei crematus,
Transivimus per ignem. Psal: 65
Elegia I.
Aura levis, superique sinus, zephyritidis arva,
Et quae sydereo fulgurat igne domus.
Et mare subtremulum gelido spirante Boote,
Quosve Tago latices caerula Nympha bibit.
Mittite festinas rutilum super aethera voces,
Quas dedit ¢ medio flamma corusca rogo.
Dicite Spina jacet, rapidoque crematur ab igne,
Puniceam coelo Spina datura rosam.
Nec jacet ut pereat, cinerisque liquetur in umbras,
Sed pulchro rosea pingat odore dié.
Nec salit Icarios audax imitata volatus,
Daedaliave poli dissecat arte sinus.
Sed mediis immersa focis augusta pererrat
Tosta, sacro terris igne, theatra DeGm. ...

Leta 1671 je pri istem tiskarju objavil pastoralni priro¢nik za oskrbo umirajocih in
mrtvih Ministerium angelicum seu pastoralis circa moribundos mortuosque cura et practica
charitas (Otto 1671).

Bibliografi navajajo (Backer—Backer—Sommervogel 1895: st. 8 (Otto, Elie Stanislas)),
da je objavil ve¢ manjsih spisov oz. razprav brez objave svojega imena (plures tractatus
parvos edidit sine nomine), njihovi naslovi pa so do obdobja, ko je nastajala S/ava vojvodine
Kranjske, — tako Pohlin (Pohlin 1862: 38 (Otto (P. Elias); prim. tudi Sartori 1803:
271) —»vetjetno utonili v pozabo, sicer bi jih Valvasor gotovo nastel« (tj. v dodatku

k svoji Sesti knjigi; Valvasor 1877: VI, 358). Ti manj$i spisi vetjetno
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niso bili natisnjeni (o0 tem ne najdemo nobenega podatka),!” njihove vsebine ne
poznamo, poznamo pa njihove naslove (Stoeger 1856: 249; Backer—Backer—
Sommervogel 1895: 8): Sacra ldyllia »Svete 1dile«, Newmus Hesperidum »Gaj Hesperidg,
Sacra Eremus »Sveta osama« (morda »puscas, »puscavag, »samota«?), Lyra majalis
»Majska lira« (morda posveceno Mariji, ker je maj Mariji posvecen mesec). Naslovi
nakazujejo, da bi lahko §lo za pesniska dela; kaksno bi lahko bilo tudi uglasbeno.
Edini manjsi spis, ki je bil nedvomno hagiografski, je imelo naslov V7a s. Emerici
»Zivljenje svetega Emerikac, tj. svetega Imreja, madzarskega princa, sina ogrskega
kralja Stefana I. (969-1038) in Gizele Bavarske (984/985-1065); letnica in kraj izida

spisa nista znana, tako da ni jasno, ali je $lo za knjigo ali za rokopis ali za osnutek.

Ocitno je del opusa zapustil v rokopisu; omenja se, da »je zapustil tudi za dobro
knjigo obsezen rokopis s kopico primerov (Religuit praceterea confertam Casuum
multitudinem justo Tomo conscriptam) — ni znano, za kaksno delo je §lo, ocitno pa je imel
rokopis ze pripravljen — in da »je spesnil (morda uglasbil?) tudi gorece prosnje za
sreCno smrt, zbrane iz Svetega pisma in da je pri ukvarjanju s tem umrl« (Stoeger
1856: 249; Backer—Backer—Sommervogel 1895: 8).

3.3 Benedikt Vogrin, Sertum gloriae

Avgustinec Benedikt Vogrin je bil rojen leta 1661 ali 1662 v Sostrem pri Ljubljani;
Pohlin ga oznaci kot Carn.(iolus) Osterbergensis (Pohlin 1892: 59). V avgustinski red je
vstopil leta 1679; studij filozofjje je koncal v Gradcu, nato pa je na dunajski univerzi
dosegel bakalavreat iz teologije. Leta 1684 je bil posvecen v diakona in takoj po
posvetitvi je postal pridigar. Njegova zZivljenjska pot ostaja neraziskana do leta 1698,
ko je bil prior avgustinskega samostana v Ljubljani, deloval pa je tudi kot nemski
pridigar; v tem ¢asu je bil tudi predstojnik bratovicine ¢rnega pasu in njenim ¢lanom
je enkrat mesecno namenil posebno pridigo. Leta 1707 je bil subprior avgustinskega
samostana na Dunaju. Ocitno je bil Vogrin eden boljsih avgustinskih pridigarjev
(Smolik 1978: 214); zelo verjetno je pisal tudi slovenske pridige (Ogrin 2017: 223).
Umirl je 23. oktobra 1712 v Gradisc¢u (Sv. Trojica) v Slovenskih goricah (Sertum

17 Ni jasno, ali lahko v zapisu plures tractatus parvos edidit sine nomine glagol edidit razamemo zgolj kot »napisal« ali pa
»izdal« oz. »objavil« (4. »dal natisniti«).

Slika 2 (levo): Oton Elija Stanislav, Rosetum sapientiac seu illustrissimi Orientis Philosophi (1656);
Vir: ONB
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Slika 3: Benedikt Vogrin, Sertum glotiae (Sanctus Joannes Sahaguatinus, Ord: Erem: S. Augustini
Planetarum proles; 1692);
Vir: ONB




M. Hribersek: Nekaj primerov latinskib hagiografskih besedil na Slovenskem 121

gloriae 1692; Vogrin 1692; Pohlin 1862; Strastil von Strassenheim 1912; Simoniti
1972: 89, st. 1639; Gavigan 1976; Smolik 1978; Smolik 2013 (2022); Ogrin 2017).

Spanski avgustinec Janez iz Sahagina (1430-1479) je bil eden najvegjih pridigarjev
15. stoletja, ki se je proslavil tudi s tem, da je bil mirovni posrednik med sprtimi
plemiskimi frakcijami v Salamanci; dobri dve stoletji pozneje, 1. 1690, ga je papez
Aleksander VIII. (1610-1691, papez v obdobju 1689-1691) razglasil za svetnika.
Dve leti pozneje (1692) so avgustinci v Celoveu izdali njemu posvecen zbornik z
naslovom Sertum gloriae — Ebrnkranty oder VVerfassung etlicher Lob-Predigen ... bey
herzlicher Begehung der Canonigations-Festivitat ... Joannis Sabaguntini a S. Facundo ...
(Sertum gloriae 1692). V njem je Vogrin objavil slavilno pridigo pod naslovom
Sanctus Joannes Sabaguntinus, Ord: Erem: S. Augustini Planetarum proles oder Ein Begliicktes
Planeten-Kind, dessen Wunder-wiirdigster Tugend-Rubm in siben Planeten durch das Gemih!
entworften, s katero je leta 1691 nastopil v Gradcu ob proglasitvi Janeza iz Sahaguna
za svetnika (Vogrin 1692). Vogrinov primer kaze, kako je treba biti pri raziskovanju
previden; to pridigo so poznejsi bibliografi (Strastil von Strassenheim 1912: Vogrin;
Simoniti 1972: 89, $t. 1639) navajali po zacetnem, latinskem delu naslova kot Sanctus
Joannes Sabaguntinus, Ord: Erem: S. Augustini Planetarum proles, zato je veljalo, da gre za
latinsko pridigo z izrazito slavilno noto in polno hagiografskih reminiscenc na
omenjenega svetnika. Vendar gre za pridigo v nemscini, ki je v zborniku deveta;
Vogrinu je bilo pripisano celo avtorstvo vseh prvih devetih pridig (Pohlin 1862: 59
(Vogrin (P. Benedictus)); Gavigan 1976: 218-219).

3.4 Anton Maurisperg in njegov opus

Anton Maurisperg je bil rojen 4. marca 1678 v Celju. Leta 1693 je s petnajstimi leti
vstopil v jezuitski red, kjer je najprej studiral filozofijo in po koncanem Studiju
teologije dosegel se doktorat. Nato je deloval kot ucitelj v humanitetnih gimnazijskih
razredih najprej v Gradcu in nato na Dunaju, kjer je ucil poetiko in retoriko. Na
Dunaju je bil med drugim prefekt dunajske skupnosti profesov nizjih sol, dejaven pa
je bil tudi kot redovni zgodovinar svoje province. Z Dunaja je prisel znova v Gradec,
kjer je deloval kot dekan in predsednik vecje kongregacije, nato je odsel v Leoben,
kjer je postal predstojnik (regent) seminarja, opravljal pa je Se druge funkcije v
avstrijskih jezuitskih kolegijih. Umrl je 12. decembra 1748 na Dunaju. Za sabo je
pustil markanten literarni opus, ki obsega vsaj 14 natisnjenih del, od katerih jih je 13
napisanih v latinécini, eno pa v nemscini (Sacer Zodiacus 1709; Sartori 1803: 265;
Winklern 1810: 131; Orozen 1854: 146; Stoeger 1856, 221-222 (Maurisperg,
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Antonius, junior); Pohlin 1862: 35; Backer—Backer—Sommervogel, 1894, st. 763-764
(Maurisperg, Antoine); Glonar 1933 (2013); Simoniti 1972, 83-84, st. 813-824;
Simoniti 2011).

Vecinoma gre za prozna dela ali zbire del razlicnih piscev, v katerih so pogosto
pesniski vlozki, pisal pa je tudi drame (Winklern 1810: 131; Wurzbach 1867: 152—
153; Stoeger 1856, 221-222; von Wurzbach 1867: 152—153; Jahresbericht 1869: 94;
Glonar 1933 (2013)). Vecina del ima hagiografski znacaj; glede na to, komu so

posvecena, pa jih lahko razdelimo na tri skupine.
3.4.1 Stanislav Kostka in Alojzij Gonzaga

Glavna svetnika, ki jima je Maurisperg v svojih delih posvetil pozornost, sta bila
njegova priblizno dvesto let starej$a redovna sobrata Stanislav Kostka (1550-1568)
in Alojzij Gonzaga (1568-1591), zavetnika studentov in mladine, za svetnika
razglasena 31. decembra 1726. Oba sta v jezuitskem redu pustila mocan pecat, kar
se je odrazalo v $tevilnih zivljenjepisih in svetniskih orisih njunega zivljenja in
osebnega zgleda, prezetih s $tevilnimi hagiografskimi prvinami. Maurisperg jima je
posvetil pet svojih del:

a) Vita divi Stanislai Kostkae, Societatis Jesu Tironis ..., zivljenjepis Stanislava Kostke,
ki je izSel na Dunaju leta 1715, avtor pa ga je dopolnil $e s stotimi simboli in
prav toliko epigrami (Maurisperg 1715);

b)  Calamus Aloysio devotus sen Epistolae Ulustrium personarnm ad Sedem apostolicam pro
Canonizatione D. Alpysii ..., ki je izslo na Dunaju leta 1716; v njem je zbral
korespondenco uglednih osebnosti, ki so Apostolskemu sedezu v Vatikanu
priporocale kanonizacijo Alojzija Gonzage, posvetil pa ga je Amadeju
Stamperju, svobodnemu baronu Walchenburgu, tedaj ucencu v humanitetnih
razredih (Maurisperg 1716) (Schmuck, Gorzny, Popst, Schéller 1980: 20);

©) Floralia sacra, seu conceptus symbolici de Stanislao Kostka, dum ejus Canonizatio
celebraretur, ki je 1zslo leta 1726; ker je zelel pocastiti v tem casu potekajoce
priprave na kanonizacijo novega svetnika ter samo slovesnost kanonizacije, je v
njem zbral razliéne pesmi na ¢ast novemu svetniku in jih dopolnil s 60 emblemi
(Maurisperg 1726).

d)  Fructus Aloysiani, seu vita S. Aloysii Gonzagae S. ]. symbolis et emblematibus exornata in
eadem solennitate Maurisperg 1726). Ob delu je zapisano, da gre za zahvalni govor
ob kanonizaciji blazenega Alojzija Gonzage, s katerim je nastopil ob njegovem

prazniku leta 1725, slab mesec pred njegovo kanonizacijo; v govoru je ob
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povzdigovanju naravnost angelskega Zivljenja Alojzija Gonzage in Stanislava
Kostke priporocal tudi pripravo emblemati¢nih upodobitev z rozami (za
Kostko) in sadovi (za Gonzago);
Opuscula varia oratoria, poetica, bistorica, chronostica, olim diversis libellis data in lucem ab
Antonio Manrisperg, Societatis Jesu sacerdote, uno jam volumine recusa (Maurisperg 1720).
Gre za zbir govorov, pesniskih del in zgodovinskih spisov, ki jih je Maurisperg
ze objavil v preteklosti, tokrat pa jih je zbral, pregledal in objavil v eni knjigi.
Obsezna knjiga (562 strani), ki je domnevno izsla v Steyrju, vkljucuje enajst
razlicnih krajsih del: Antonias ter lanreata. Floralia sacra. Fructus Aloysiani. Inperium
Romano-Austriacum.  Opuscula  chronosticha.  Orationes  Manritianae.  Orationnm
Marianarum pentas. Sacer Marianae Stiriae odiacus. Strigoninm Turcis ereptum. Victoria
ad Mochatzum. V'iri cordati (Winklern 1810: 131; Orozen 1854: 146). Dve deli sta
v Opusenla izsli z nekoliko spremenjenim naslovom:
—  Floralia sacra, sen Conceptus symbolici e floribus collecti, et s. Stanislai
Kostkae Societatis Jesu tironis honori, dum ejus sancti consecratio solemni ritu
Romae celebraretur, a p. Antonio Manrisperg e Soc. Jesu picturis expressi
(Styrae: typis Josephi Grinenwald, MDCCXXVI (17206); str. 1-42),
in
—  Fructus Aloysiani, sen vita S. Aloysii Gonzagae Soc. Jesu Scholastici, dum
supremi honores ei in terris appararentur, Symbolis et Epigrammatis illustrate
(Styrae: typis Josephi Griinenwald, MDCCXXVI (1726); str. 43—
128). Obe deli je Maurisperg dopolnil s 110 emblemi.

3.4.2 Marija — Orationum Marianarum Pentas in Sacer Marianae Styriae

Zodiacus

Drugi sklop Maurispergovih hagiografskih besedil je posvecen Mariji, v njem pa sta
dve deli.

Prvo je Orationum Marianarum Pentas »Pet Marijinih govorove, zbir petih govorov
na cast Mariji, ki je izsel v Gradcu leta 1710 (Maurisperg 1710; Riviere 1911—
1930: 497).

Drugo Maurispergovo marijansko hagiografsko delo je zanimiva antologija s
skrajSanim naslovom Sacer Marianae Styriae Zodjacus, sen Celebriores, gratiis et prodigiis
clarae Beatissimae Virginis, Deigue Matris Mariae In Styria Imagines . ... »Sveti zodiak

Marijine Stajerske ali na Stajerskem precej slovece Marijine podobe, znane po
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milostih in ¢udezih preblazene Device in Bozje Matere Matije« (Sacer Zodiacus
[1709]). V njem je zbranih dvanajst pesniskih slavilnih opisov pomembnejsih,
zlasti romarskih Marijinih cerkva na étajerskem, ki so hranile cudodelne Marijine
podobe. Gre za Maurispergovo najmlajse delo; letnica sicer ni navedena, a izslo
je domnevno L. 1709 in avtorjevo ime nikjer ni izrecno navedeno. Vendar pa je
mogoce, da Maurisperg morda ni edini avtor, ampak da gre za zbir prispevkov
ve¢ razlicnih piscev; da bi avtotjev lahko bilo vec, pottjuje tudi uvodno pismo,
kjer se avtotji na koncu podpisejo kot poetae Graecenses »graski pesniki«, mogoce
paje, da se je en sam pisec podpisal mnozinsko (pluralis modestiae). Vendar pa je
Maurisperg najvetjetneje tes avtor, saj je ravno v tem obdobju v Gradcu

pouceval poetiko in retoriko.

Delo je posveceno novim bakalavreatom, ki so na graski univerzi zakljucili filozofski
studij; promoviral jih je doktor filozofije in redni profesor za fiziko Jakob Pettinati
(Lisac 1985: 659). Ima zanimivo zasnovo, saj se zgleduje po dvanajstih zodiakalnih
nebesnih znamenjih; analogno z njimi je pisec izbral prav toliko najpomembnejsih
Marijinih romarskih cerkva na Stajerskem, ki jim je posvetil latinske pesnitve in druga
besedila (Roskovany 1881: 653 (8t. 687)). Vkljucene so: Mariazell (Maria Cellensis),
Ptujska Gora (Maria Neiistiftiana, seu Mons Gratiarum), Pollauberg (Maria Culmensis, et
Pellensis), Maria Trost v Fernitzu (Maria Fernizensis), StraBengel (Maria Strassenglensis),
Rechkogel (Maria Rechkogliensis), Maria Buch (Maria Puchensis), Weizberg (Maria
Weigensis), Maria Lankowitz (Maria Lancovicensis), Pernegg (Maria Perneggensis),
Strallgang (Maria Strassgangensis) in Maria Hilf v Gradeu (Maria Graecensis). Tudi
zasnova posameznih opisov je v znamenju Stevila 12: tako na primer opis
mariazellske cerkve in podobe, ki je med vsemi najobseznejsi, vkljucuje: slavilno
pesnitev (v elegi¢nih distihih), zapis 12 epigramov iz notranjosti zellske bazilike, 12
ucenih ugank s podro¢ja kabalistike, prepis 12 epigramov zunaj cerkve, opis 12 kapel,
besedilo 12 zahval, predstavitev 12 romanj, zodiak tj. 12 drugih spomina vrednih
stvari; zodiak tj. 12 kronogramov v verzih (elegi¢ni distihi). Opis cerkve in Marije na
Ptujski Gori (Maria Neiistiftiana, seu Mons gratiarnm) vkljucuje samo pismo v elegi¢nih
distihih in 12 epigramov (Simoniti 2011; Kaltenbick, 1845: 343). Pri posameznih
cerkvah najdemo Se: zodiak anagramov; pesmi z akrostihom; Marijino leto ali zodiak
Marijinih praznikov (po mesecih, vsak s svojim epigramom); zodiak ucenjakov, ki se

hodijo poklanjat ipd. Primer 1: uvodni del pesnitve o izvoru cerkve v Mariazell:

Slika 4: Anton Maurisperg, Sacer Marianae Styriae Zodiacus (1709);

Vir: Nacionalna i sveucilisna knjiznica u Zagrebu
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I. MARIA CELLENSIS
ORIGO
O quam te memorem CELLENSIS Diva, theatrum
Orbis, Styriaci gloria prima soli!
Vix mihi Pierio mens aestuat ebria rivo,

In CELLAM properat, Virgo, venire tuam.
Quin ades ipsa mihi: secus haud celebrabere digna
(Virginis hunc posco Numina Sancta) chely.
Nec mihi jam Charites spirent, nec sicca canentis

Castalio Phoebus labra liquore beet.
Diva modo faveas: jam sunt mihi labra diserta:
Profluus ¢ CELLA Coelicus haustus erit.
Immortalis honos tuus est: mihi labile plectrum:

Quid feret ad tantum Musa remissa decus? ...

Primer 2: zacetni del pesmi (Salutatio angelica), ki uvaja opis cerkve in podobe Maria
Trost v Fernitzu (AVE MARIA v akrostihu):

IV. MARIA FERNIZENSIS.
SALUTATIO ANGELICA.
EVA retrograde AVE.
Augusti moderans immensa palatia Coeli
Angusto clausae limine mittit AVE.
Virgineos recreare lares paro Coelicus ales
Vota ferens nullo concipienda sinu.
Ex cunctis una es, cujus Coelum ardet amore
Et mage, qui Coelis imperat, ipse DEUS.
Magna Parens! (hoc te dignatur nomine Numen)
Magnificum dives gratia struxit opus.
Aggestum decus omne tibi, vestiris Olympo:
Aurea non fulget sic tua, Phoebe, cyclas.
Rebus in afflictis fers sola MARIA salutem,
Rebus in obscuris porrigis una facem,
In te collectas speculatur ab acthere dotes,
Inque tuis capitur moribus alma Trias.
Aligeri raram sobolem mirantur ephebi,

Atque suam prompti devenerantur heram. ...
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3.4.3 Sv. Anton — Antonias ter Laureata

V svojih spisth Maurisperg proslavlja tudi svetnike z imenom Anton, in sicer v delu
Antonias ter Lauteata, sen Antonii sancti, sapientes et strenui, Confessornns, Doctorum et
Martyrum gloria illustres (Wien 1711). P1i tem delu je Maurisperg sodeloval kot eden
od piscev. Gre za skupen zbornik ali monografijo treh novih doktorjev, ki so na
dunajski univerzi doktorirali pod mentorstvom p. Josepha Goggerja. Vsak je v
slavilni razpravi (Laurea) predstavil enega od svetnikov po imenu Anton, in sicet:
enega pricevalca (Laurea 1. Confessorum, Panegyris Sanctitati Antonianae sive S. Antonio
Magno Aegyptiornm Abbati), enega ucenjaka (Laures II. Doctorum. Panegyris Sapientiae
Antonianae Divi Antonii de Padua Praedicatione illustrata) in enega mucenca (Laurea I11.
Martyrum. Panegyris Fortitudini Antonianae ex gloriosa morte Ven. p. Antonii Criminalis Soc.
Jesu Proto-Martyris desumpta), v nadaljevanju pa so pojasnili odprta vprasanja, povezana
z njimi (Quaestiones), ter na koncu napisali njim v cast krajse slavilne pesnitve. Imena
avtorjev pri posameznih razpravah niso zapisana; verjetno pa je Maurispergova

tretja, ki govori o mucencu iz reda jezuitov, ki mu je tudi sam pripadal.
3.4.4 Ignacij Lojola in FranciSek Ksaverij — Annus saeculatis

Glede dela na cast redovnima ustanoviteljema Ignaciju Lojoli (1491-1556) in
Francisku Ksaveriju (1506—1552) z naslovom Annus saecularis Consecrationis ss. Ignatii
et Xaverii »Stoletnica kanonizacije svetth Ignacija in Ksaverija, ki je izslo na Dunaju
leta 1722 (Maurisperg 1722), ni enotnega mnenja, ali je Maurisperg res njegov pisec.
1z8lo je ob stoletnici kanonizacije Ignacija Loyolskega in Franciska Ksaverija; za

svetnika ju je 12. marca 1622 razglasil papez Gregor XV.
3.45 Janez Nepomuk — Homagium S. Joanni Nepomuceno

Ceskemu duhovniku, mucencu in svetniku Janezu Nepomuku (ok. 1350-1393) se je
Maurisperg poklonil s spisom Hozmaginm S. Joanni Neponuceno loquenti et tacenti »Poklon
svetemu Janezu Nepomuku, govore¢emu in molcecemu« (Maurisperg 1730). Izsel je
v Ljubljani leta 1730, z njim pa je nastopil sredi novembra tega leta ob posebni
slovesnosti na cast Janezu Nepomuku, del slovesnosti pa je bil tudi slovesni sprevod
iz cerkve (ali kapele) ljubljanskega jezuitskega kolegija do ljubljanske stolne cerkve
(Maurisperg 1730; Pohlin 1862: 35; Sartori 1803: 265).
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3.5 Oktavij Bucelleni, Compendium Vitae S. Thomae Aquinatis

O Oktaviju (Ottavio) Bucelleniju je znano malo. Plemiska druzina baronov in grofov
Bucelleni je sicer izvirala iz Francije, od koder se je razéirila v Nemcijo in v 14.
stoletju v Italijo, v 10. stoletju pa tudi na obmocje Goriske, kjer se je razdelila na dve
veji: na gorisko in kranjsko. Na Kranjskem so pripadniki druzine zaradi povezav s
plemstvom in oblastniki uspeli obogateti, ket so se usmerili v fuzinarstvo na
obmodju severne Kranjske. Oktavij!8 je bil po zapisih biografov in bibliografov rojen
v Savi na Kranjskem 11. avgusta 1674. V jezuitski red je vstopil pri 17 letih, torej leta
1691; pozneje je naredil zaobljube in postal doktor teologije in filozofije, oboje pa je
28 let pouceval najprej na dunajski univerzi in pozneje na graski. Glede na podatke
iz zgodovine dunajske univerze (Locher 1773: 84, 162, 173, 269; Wappler 1884: 163,
412, 481) je bil leta 1709 senior dunajske Filozofske fakultete iz Druzbe Jezusove;
leta 1712 se »pater Oktavij Bucelleni iz Druzbe Jezusove, doktor svete teologije in
profesor moralne teologije« (Octavius Bucelleni, Soc. Jesn, S. Theol. Doctor, & in Moral.
Professor) omenja kot ogrski prokurator (Procurator Hungariens); leta 1712 je bil rektor
Ferdinandovega (oz. Ferdinandejskega) seminarja v Gradcu (Wappler 1884: 412); v
akademskem letu 1713/1714 je bil dekan Filozofske fakultete in redni profesor
moralne teologije (P. Octavins Bucellens, Soc. Jesu, S. 1. Theol. Moral. Professor ordinarius);
v akademskem letu 1714/1715 je bil vicedekan (17ce-Decanus) Filozofske fakultete, v
akademskem letu 1722/1723, ko je bil dekan dunajske Teoloske fakultete, pa se
omenja kot razlagalec Svetega pisma (Sacrarum Litterarum Interpres). Pozneje je bil v
Gradcu devet let rektor Ferdinandovega seminarja. Zadnje desetletje svojega
zivljenja je prezivel v graskem jezuitskem kolegiju, kjer se je spopadal z razli¢nimi
boleznimi in starostnimi tegobami. Umil je 16. maja 1752 v Gradcu, v 78. letu
zivljenja in 61. letu redovnistva (Locher 1773: 84, 162, 173, 269; Stoeger 1856: 38
(Bucelleni Octavius); von Wurzbach 1857: 187; Wappler 1884: 163, 412, 481;
Backer—Backer—Sommervogel 1869: st. 932; Backer—Backer—Sommervogel 1896: 2,
316-317; Mugerli 2018 (2013)).1?

18 Mugerli omenja $e enega Oktavija Bucellenija (Mugerli 2013 (2018)), starejsega pripadnika druzine (ok. 1600—
1691), ki je na Dunaju $tudiral filozofijo, v Rimu na kolegiju Germanik pa teologijo; tu je tudi doktoriral, pozneje
pa je sluzboval kot duhovnik na Kranjskem, bil leta 1659 predsednik kranjskega dezelnega zbora, leta 1663 stolni
kanonik v Ljubljani, leta 1667 dekan in nato stolni prost.

19 Podatki o Bucelleniju in drugih piscih iz jezuitskega reda so pri poznejsih biografih in bibliografih povzeti tudi iz
ohranjenega rokopisnega gradiva, ki ga je zbral Michael Paintner (1753—1820); gradivo je Johann Nepomuk Stoeger
(Stoeger 1856: 250) naslovil Collectio Scriptornm Provinciae Austriae Societatis Jesn, pozneje pa ga je tudi s pridom
uporabljal pri pisanju svojega zbira jezuitskih piscev avstrijske province (Seriptores Provinciae Austriacae Societatis Jesu).

Slika 5 (levo): Anton Maurisperg, Homagium Sancto Ioanni Nepomuceno (1730);
Vir: dLib.si
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Na seznamih Bucellenijevih izdanih spisov je sedem knjiznih del s podrocja
zgodovine, filozofije in teologije (Stoeger 1856: 38 (Bucelleni Octavius); von
Wurzbach 1857: 187, Wappler 1884: 163, 412, 481; Backer—Backer—Sommervogel
1869: st. 932; Backer—Backer—Sommervogel 1896: 2, 316-317; Simoniti 1972: 24—
24, $t. 156—161), med njimi tudi kratek slavilni svetniski zivljenjepis, dopolnjen z
nekaj hagiografskimi vlozki, z naslovom Compendium Vitae S. Thomae Aquinatis
Angelici Ecclesiae Doctoris ... »Prirocnik o Zivljenju svetega Tomaza Akvinskega,
Angelskega doktorja Cerkve ...« (Bucelleni 1723), ki je izSel leta 1723 pri tiskarki
Mariji Tereziji Voigt, vdovi tiskarja Voigta; Bucelleni je delo v imenu dunajskih
teologov (uvodno posvetilno pismo tudi podpise z Addictissimi Theologi 1 iennenses)
posvetil sedmim novim doktorjem teologije, ki so bili leta 1723 promovirani na
dunajski univerzi.20 Delo, ki je svetniski zivljenjepis in oris v pravem pomenu besede,
obsega 157 strani in je razdeljeno na 17 poglavij: 1. star$i, domovina, otrostvo; 2.
vzgoja, nravi, mladostna stremljenja; 3. vstop v red; 4. poskus vpliva matere in
bratov, ujetniStvo, manjsi spori; 5. drugo ujetnistvo, osvoboditev; 6. $tudij, Studjj
teologije; 7. njegovo izvrstno znanje, sloves; 8. napisana dela; 9. kako si je pridobil
modrost; 10. poniznost in Cistost duha; 11. njegova govorniska moc, pridiganje,
nekateri modri izreki; 12. abstrahiranje od cutov, po bozjem navdihu spoznane
stvari; 13. bolezen, smrt, pokop; 14. prenosi telesa in rok; 15. nekateri ¢udezi; 16.
kanonizacija; posebno ¢ascenje v Neaplju, Salernu in Vercelliju; njegov pas; 17. misli

znamenitih moZ o Tomazu Akvinskem.
3.6 Francisek Brigant (Bregant)

O naboznem piscu Francisku Brigantu ali Bregantu je znano le, da je bil rojen na
prelomu 17. in 18. stoletja ali v zacetku 18. stoletja in da je 30 let sluzboval kot Zupnik
na Vogtrskem (Ungrisbach), zupnijo pa mu je kot beneficij podelil grof Kuenburg
(Briquet 1860; Brecelj 1976 (2013)). Bibliografski viri mu pripisujejo tri dela, ki so
bila vsa natisnjena pri Carlu Schirattiju v Vidmu, vsa tri obravnavajo mariolosko
tematiko in so prepredena s hagiografskimi vlozki (Pohlin 1862: 11; Simoniti 1972:
24, $t. 151-153; Brecelj 1976 (2013)).

20To so bili: Joannes Jacobus Cechotti, Josephus Antonius de Hack, avgustinec p. Bonaventura Schlangenberg, ter
dominkanci p. Jordanus Stolz, p. Cyrillus Riga, p. Dominicus Josephy in p. Raymundus Limp. Gl. Bucelleni 1723:
TH-1V.

Slika 6 (levo): Oktavij Bucelleni, Compendium vitae S. Thomae (1723);
Vir: MDZ — Passau, Staatliche Bibliothek
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1. Prvo je Gazophylacium Marianarum virtutum, numeris poeticis concinnatum »Zakladnica
Marijinih vtlin, zapisana v pesniskih metrumih ...« (Brigant 1669). Pohlin dela, ki je
izslo leta 1669, ne omenja (Pohlin 1862: 11),%! edini v Sloveniji zaenkrat znani izvod
pa hrani Semeniska knjiznica v Ljubljani. Posveceno je salzbur§kemu nadskofu
Maksimilijanu Gandolfu; glede na to, da je bil Maksimilijan Gandolf grof von
Kuenburg (1622-1687) salzburski nadskof v obdobju od 12. novembra 1668 do 3.
maja 1687, je delo nastalo enkrat v tem obdobju. (knjiznic¢ar Ap. Briquet, ki je delo
opisal (Briquet 1860), navaja letnico 1669). Obsega 68 strani, v njem je zbranih 73
latinskih pesnitev o Mariji, o Visoki pesmi ter o evangelijih (nekatere so patrafraze),
od metri¢nih oblik pa prevladujeta elegi¢ni distih in heksameter. Uvod je napisan v
obliki dolgega epigrama, ki opisuje grb salzburskega nadskofa; uvodno prosnjo je
Brigant naslovil VVaria suspiria. Vsaka pesem ima v naslovu zapisano ime Marija z
velikimi tiskanimi ¢rkami (npr. MARIA, pulechra ut luna; MARIA, venter tuus vallatus
lilizs ...). V pesmih je precej misticizma, pisec pa se kaze kot spreten verzifikator, ki

rad uporablja akrostih (tudi dvojni ali celo trojni), na primer:
M, inter numen Mediatrix inter et ipsulMl,

in besedne igre, npr. v verz o napisu INRI (sicer kratica za lesus Nagarenns Rex

Tudaeorum »)ezus Nazarecan, judovski kralj«):
Invidia Noster Rex est oppressus ab Ipsa.

Delo je bilo redkost, iskana tudi med bibliofili (Briquet 1860; Catalogue 1845 (st.
101), 9; 1848, 9 (st. 101); 1849, 7 (st. 70)).

2. Drugo delo je Brigant naslovil Sertum, in gno Marianae virtutes ex litaniis Lanretants
depromptae  continentur, numerisque concinnatae et ommi animi demissione ac  reverentia
dedicatae wWenec (ali »Niz«), v katerem so zajete Marijine vrline, povzete iz
lavretanskih litanij, prelite v verze ter z vso poniznostjo duha in spostovanjem
posvecene« (Brigant 1671). Izslo je leta 1671 — Pohlin letnico navaja (Pohlin 1862:
11), Simoniti pa zapiSe (Simoniti 1972: 24, $t. 153), da letnica ni znana ([s. a.]) —,
obsega 116 strani, pesmi pa opisujejo posamezne vzklike, ki sestavljajo lavretanske

litanije. Posveceno je rimskemu cesarju Leopoldu I. (1640-1705), ki je kot cesar

21 Simoniti zapise (Simoniti 1972: 24, $t. 152), da letnica izida ni znana ([s. a.]).
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vladal od 18. julija 1658 do 5. maja 1705. Edini doslej odkriti izvod v Sloveniji hrani

Semeniska knjiznica v Ljubljani.

3. Tretje Brigantovo delo nosi naslov Confutatio novornm asserentinm B. 1. Mariam non
fuisse maestam tempore passionis Christi »Zavrnitev novih trditev, da blazena Devica
Marija ni bila zalostna v ¢asu Kristusovega trpljenja« (Brigant 1671). Omenja ga samo
Pohlin (Pohlin 1862: 1), ki je poznal samo drugo izdajo (Prima editio meos hactenns oculos
fugid). V Sloveniji zaenkrat ni bilo mogoce odkriti dosegljivega izvoda.

3.7 Paolo Segnieri (Adrian Wilhelm Fabricius), Devotus Mazriae Virginis

Primer hagiografskega besedila, ki je bilo na Slovenskem zgolj natisnjeno, je Devotus
Mariae Virginis sen Varia motiva & media B'a VVirginem digné ac devote colendi (Segneri
1724); avtor dela, ki je bilo izvirno napisano v italijanscini, je bil italijanski pridigar in
nabozni pisatelj Paolo Segnieri, v latin§¢ino pa ga je prevedel Nemec Adrian Wilhelm
Fabricius.

Jezuit Paolo Segnieri (Massei 1701; Backer—Backer—Sommervogel 1896: st. 1050—
1089; Risi 1924; Croce 1948: 155-181; Marzot 1950; Polgar 1990: 191-194 (Segneri
Paolo 1624-1694); Schwedt 1995; Schwedt 2000; La Padula 2004; Leone 2018) je
pomembno ime italijanske knjizevnosti. Rodil se je leta 1624 v mestu Nettuno, leta
1637 je vstopil v jezuitski red, bil leta 1653 posvecen v duhovnika, nato pa se je
povsem posvetil pridigarstvu. Zelja, da bi deloval v misijonih, se mu ni uresnicila;
njegova pridigarska dejavnost je bila vezana vec¢inoma na Italijo. Velja za enega od
najve¢jih italijanskih pridigarjev in enega najpomembnejsih italijanskih naboznih
piscev 18. stoletja. Njegova marioloska teoloska razprava s stevilnimi hagiografskimi
elementi s poznejsim latinskim naslovom Devotus Mariae 1 irginis je bila v napisana v
italijans¢ini in je bila prvi¢ natisnjena v Bolonji leta 1667 pod naslovom 1/ divoto di
Maria Vergine istruito .... Kmalu so sledile se nove izdaje (npr. Monza 1677) in
prevodi dela v latind¢ino, na primer v Kélnu (1697, 1702, 1709, 1732), v Konstanci
(1735), na Dunaju (1795), v Ingolstadtu (1759), v Linzu (1759, 1768), v Bambergu
itd. Stevilne izdaje potrjujejo priljubljenost in razsirjenost dela, ki ga sicer najdemo
pod dvema razli¢nima naslovoma, in sicer Devotus Mariae 1 irginis in Devotus Mariae
cliens. Latinski prevod dela (Erberg 1825: 318; Pohlin 1862: 18; Simoniti 1972: 122,
§t. 1317; Ursic 1975) je izSel leta 1724 tudi v Ljubljani pri tiskarju Janezu Juriju Mayru

Slika 7: Paolo Segnieri - Adrian Wilhelm Fabricius, Devotus Mariae Vitginis (1724);
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pod izvirnim latinskim naslovom Devotus Mariae Virginis seu Varia motiva & media B'o»
Virginem digné ac devoté colendi (Segneri 1724). Njegov prevajalec je bil Adrian Wilhelm
Fabricius, doktor teologije in kapitular, tj. kanonik in ¢lan stolnega kapitlja
arhidiakonalnega kolegiatne cerkve sv. Matije ad Gradus v Kolnu, kjer je tudi umrl
12. januarja 1719 (Hartzheim 1747: 9; Adelung 1787: 984).

3.8

Hagiografske vsebine in teme so tudi del nekaterih zgodovinskih orisov romarskih
sredis¢, predvsem Marijinih romarskih sredis¢. Izpostavimo lahko dva pisca, ki sta
bila po rodu Primorca in oba franciskana: Klara Pasconija in Gasperja (Kaspatja)

Pasconija.

3.8.1 Klar Pasconi, Triumphus Coronatac Reginae Tersactensis in
Historicus Progressus Mariani Triumphi

Klar Pasconi starejsi je bil rojen leta 1685 v Gorici. Po koncanem $tudiju je med
letoma 1717 in 1719 pouceval filozofijo in teologijo na Trsatu, pozneje znova v letih
17271732 ter 1733-1737 cerkveno pravo na tamkajsnji bogoslovni $oli, nato pa je
postal profesor na bogoslovni $oli v Ljubljani. Veckrat je bil soudelezen tudi pri
vodenju province kot provincialni definitor in kustos. Umrl je 8. decembra 1741 na
Trsatu. V njegovi zapuscini je vec del z zgodovinsko in teolosko tematiko ter nekaj
rokopisov (Knezovi¢ 2008; Moroni 1846: 286; Hosko 2004: 198-200; Hosko 2010:
430).

Klar Pasconi je ogromno casa in energije posvecal promociji in proslavljanju
romarskega svetisca na Trsatu; veljal je za varuha trsatskega bozje poti in oprijel se
ga je vzdevek custos verusque Mariophilus »Cuvar in resni¢ni Marijoljub, tudi zato, ker
je napisal dve zgodovinsko-hagiografski deli na cast trsatski Mariji. Njena romarska
pot na Trsatu je povezana z legendo, da naj bi angeli maja 1291 odnesli Marijino hiso
iz Nazareta in jo prinesli na Trsat, po sedmih mesecih pa naj bi jo odnesli v Loreto
v Italiji (prav tako znana bozja pot). Dogodek je pozneje dala preveriti rodbina
Frankopanov, ki so bili lastniki Trsata; njihovi poslanci so sporo¢ili, da je Marijina
hisa iz Nazareta res izginila razen temeljev (te so menda odnesli krizarji; danes na
tem mestu stoji bazilika Marijinega oznanjenja). Osnove za razvoj legende so bile s
tem dane; Frankopani so sprejeli razlago in dali zgraditi kapelo, nato cerkev in

franciskanski samostan. Posebnost Trsata je cudodelna Marijina podoba, ki jo je
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svetiS¢u leta 1367 podatil papez Urban V.; podoba je bila kronana leta 1715 kot prva
zunaj Italije in dve leti pred kronanjem ¢udodelne podobe na Sveti Gori pri Gorici
(Venedig 1873; Majar 1890; Hosko 1991; Matejci¢ 1991; Hosko 2007; Bradanovié—
Hosko 2009). Pasconi je Trsatu posvetil dve deli, ki ju lahko oznac¢imo kot
zgodovinsko-hagiografski.

Najprej je leta 1731 iz8lo delo Triumphus Coronatae Reginae Tersactensis, Signis, Prodigiis
ubigne Nitentis wZmagoslavje kronane trsatske Kraljice, povsod blescece se od
znamenj in ¢udezev« (Pasconi 1731). Razdeljeno je na dvanajst poglavij, v katera je
pisec najprej vkljucil hvalnice na ¢ast Mariji in razprave o izvrstnosti Marijine hise v
Nazaretu, o njenem ¢udeznem prenosu na Trsat, o njenem umiku s Trsata v Recanati
in o razlogih in potrdilih za njen ¢udezni prenos. V nadaljevanju je predstavil:
trsatsko Marijo kot podeljevalko darov in nebeskih milosti; petdeset cudezev, ki so
se zgodili po Marijini pripro$nji; petdeset drugih prejetih ¢udeznih dobrin; nove
bozanske ¢udezne dogodke; druga znamenja, dosezena po posredovanju Marije;
romanja na Trsat; usluge in privilegije, ki sta jih trsatskima cerkvi in samostanu
podelila Sveti sedez in avstrijski cesarski dvor; utemeljitelja trsatske cerkve in

samostana Martina Frankopana.

Primer 1: slavilna pesem na c¢ast Mariji (Pasconi 1731: 40), napisana v preprostem

akcentuacijskem verzu:

O Maria
Huc cum Domo advenisti,
Ut qua pia Mater Christi,
Dispensares gratiam.
Nazarethum tibi ortus;
Sed Tersactum primus portus,
Petenti hanc Partiam.
Aedem quidem hinc tulisti,
Attamen hic permansisti,
Regina Clementiae.
Nobis inde gratulamur,
Digni quod hic habeamur ,

Materna praesentiae.
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Primer 2 (28. opisani ¢udez): Soprogo ljubljanskega asesorja Copinija so mucili hudi
glavoboli; po priprosnji na trsatsko Matijo ji je odleglo in v zahvalo je na Trsat poslala
cop svojih las (Pasconi 1731: 58):

XXVII. Eodem. 22. Maii. Uxor Domini Copini Assessoris Labacensis, assiduo
capitis dolore, nec somnum, nec quietem indulgente, fuit pergravata. Hujus nostrae
Sanctissimae Matris interventu, confestim sedatis humoribus noxiis, dolor omnis
profugit: ac gratiae obtentae, propriorum capillorum fasciculum huc transmissum,

voluit esse attestatorem.

Trinajst let pozneje, leta 1744, je Pasconi objavil $e delo Historicus Progressus Mariani
Triumphi et Frangepanae Aniciae  Prosapiae wZgodovinski napredek Marijinega
zmagoslavija in rodu krskih Frankopanov« (Pasconi 1744). Razdelil ga je na Stirinajst
poglavij, zasnoval pa ga je kot vsebinsko nadaljevanje dela Triumphus coronatae reginae
Tersactensis; to je razvidno ze iz zacetka, kjer je vzpostavil neposredno povezavo s
prvo knjigo. V nadaljnjih poglavijih je predstavil: rodbino Frankopan; vzroke za
ustanovitev in gradnjo trsatskega franciskanskega samostana in za to zasluzne ¢lane
rodbine Frankopan; gradnjo cerkve in njeno razsiritev; gradnjo kapele, ki jo je nad
sledmi nazareske hise dal zgraditi Nikola I1I. Frankopan; oltarje in drugih omembe
vredne stvari v cerkvi; nove bozje cudeze po posredovanju Marije; druge dobrine, ki
jih je Marija podelila ljudem, ki so se zatekli k njej; Marijino radodarnost; Frankopane
kot oblastnike v Senju, na Krku, v Modrusu in v Slavoniji; junadtva rodbine
Frankopan; svetniske odlike rodbine Frankopan; dokaze, da sta sveta oceta
Francisek Asiski in Benedikt iz Nursije izsla iz rodu Frankopanov; pomembne
zenske in mucence iz rodbine Frankopan ter zgodovinske vire zanje; trsatske kapele
in stopnice. Delo zakljudi s hvalnico na ¢ast Mariji. Primer: Himna na cast Mariji,
napisana v sapfiski kitici (Pasconi 1744: 139-140):

Slika 8: Klar Pasconi, Triumphus Coronatae Reginae Tersactensis (1731);
Vir: ONB, MDZ, NKCr



TRIUMPHUSs CoroNAT.E
REGINZE TERSACTENSIS,
slenIs, rroDIcIIs UrlqUE
NITeENTIS.

In Duodecim Capita Diftributus,

AT 6uvE

AUGUSTINI CODELLI DE FHANENFELD,
Domini in Thurn , & Saloch , Excelfz Provinciz Carnioliz
Naobilis Patritii , Devoriffimi Simul | ac Studiofil-
fimi Mariani Cultus Zeltoris.

IN LUCEM EDITUS
Ad Dei ter Optimi Maximi , Ejufdemque San&liffime Genitricis
Henorem, & Gloriam, Proximorum utilitatem, nec non ad
fingularem in cordibus Fidelium erga Virginem Deiparam,
devotionem excitandam ; ac promovendam.
STUDIO,ET OPERA

Ordinis Fr. Minorum 8. P.Francifci Reformarorum, Provinciz

Sanctx Crucis Croatiz , Carnioliz Alumni , ac Incolz
Conventus Terfactenfis Dive Virginis Gratiarum.

4 1’*" “g‘é

VENETIIS, Apud Jo: Baptiftam Recurti:
SUPERIORUM PERMISSU, AC PRIVILEGIO,
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HYMNUS
Ad Gloriosam Virginem
Virgo , qua consortem hominis , Deique
Arbitrum rerum genitumque ab uno
Concipis foecunda, parisque sola
Integra Mater,
Te sibi elegit Deus ante Saecla
Te vocant gentes Dominam Angelorum
VERBUM ubi est FACTUM CARO, tantaque alvo
Clausa potestas.
Tu scelus primi Patris expiasti,
Exules qui nos patria, reosque
Fecerat semper, tibi cessit uni
Janua leti.
Jure Te dicunt igitur potentem
Gratiae, & lapsi generis salutem,
Et Maris Stellam, micat unde fulgor
Luce perenni:
Salve Io mundi specimen, salusque
Omnium, qui te prece rite adorant,
Salve lo victrix scelerum, tuamque
Respice gentem.
Daque Septenni penetrare fines
Gaudii, & Trinum Pattis, atque Nati,
Spiritusque, individuumque, & unum

Cernere Numen.

Obe deli sta bili natisnjeni in iz§li v Benetkah pri istem tiskarju (Giovanni Battista
Recurti). Pasconi sicer obravnava tematiko na zelo specificen nacin, ki je bil dokaj
ustaljen v 18. stoletju. V ospredje je vedno postavljeno Marijino cascenje, ne
zgodovinska natan¢nost, pri tem pa izpostavlja predvsem dolgo tradicijo in
cudodelnost Marijine podobe, zato vkljucuje veliko opisov ¢udeznih dogodkov
(skupaj vec kot 450). Rdeca nit vseh poglavij knjige je Marija in njena bozanskost; tu
najdemo Stevilne hagiografske elemente in odlomke, ki so pogosto bolj lokalnega
pomena in znacaja. lzrazito je poudarjena Marijina radodarnost in ta se najbolj
odraza v ¢udezih, ki se dogajajo po njeni priprosnji in po njenem posredovanju. Deli

sta preplet zgodovinskega dela, slavilnega spisa in hagiografije. Pasconi se izkaze kot
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zelo dober latinist; njegov jezik je preprost, tekoc, slovni¢no pravilen in lahek za

razumevanje.

Tretje Pasconijevo delo je ostalo v rokopisu, ki ga hrani franciskanski samostan na
Trsatu. Gre za nadaljevanje prvega z naslovom Continuatio triumphi Reginae Tersactensis
»Nadaljevanje zmagoslavja trsatske kraljice«; svojo pripravo je pisec prekinil v

zacCetku junija 1741, najverjetneje zaradi bolezni (Knezovi¢ 2008: 355)
3.8.1  Gasper Pasconi, Historia Ecclesiae et Conventus Montis Sancti

Podobno kot Klar je zasnoval svoje delo njegov malo mlajsi sodobnik, najbrz njegov
brat, leta 1687 ali 31. maja 1688 rojeni Kaspar oz. Gasper Pasconi, sin Franciska
Pasconija. V red je vstopil v samostanu v Nazarjah, kjer je bil tudi preoblecen in je
opravil noviciatsko obdobje. Po konc¢anem $olanju in $tudiju, o katerih ni podatkov,
je leta 1717 na Trsatu eno leto pouceval filozofijo. Po dveh letih se je leta 1719
ponovno vrnil na Trsat in tu do leta 1721 predaval teologijo, vmes pa je tudi opravil
izpit za generalnega lektorja teologije. Deloval je tudi kot lektor teologije v Ljubljani.
V redu je bil tudi nosilec pomembnih sluzb; tako je leta 1729 postal provincialni
definitor, v letih do 1735 do 1739 je bil provincial Hrvasko-kranjske province svetega
Kriza, bil pa je tudi generalni vizitator na Bavarskem. Umitl je v hospicu v Solkanu
15. marca 1754 (Codelli 1792: 177-179; Blazi¢ 1853: 51; Morelli 1855: 111, 207, 317—
318; Valentinelli 1861: 302 (st. 2220); Manzano 1885: 15; Marusic: 1985: 583; Hosko
2004: 198-200).

Gasper Pasconi je 1. 1746 v Benetkah objavil delo z naslovom Historia Ecclesiae et
Conventus Montis Sancti Divae Virginis Gratiarum »Zgodovina cerkve in samostana
Svete Gore bozanske Device Milosti« (Pasconi 1746). V delu je po enakem vzorcu
kot ze pred njim Klar opisal franciskanski samostan in Marijino cerkev na Sveti Gori
pri Gorici. Razdelil ga je na petnajst poglavij, v katerih predstavi: ¢udeznost kraja,
izvor imena, gradnjo svetogorske cerkve; prvo ¢ascenje svetogorske Marije, gradnjo
cerkve in njeno posvetitev; zaCetke samostana, njegove privilegije ter izkaze
naklonjenosti s strani avstrijske cesarske hise; solkanski hopic; ve¢ dejstev, ki
potrjujejo svetost kraja ter krasijo in nadvse priporocajo svetogorsko baziliko; oltarje
svetogorske cerkve; milosti in ¢udezne dogodke po posredovanju Marije; druge
cudeze; predpriprave na slovesno kronanje 1. 1717; prenos ¢udezne Marijine podobe
iz cerkve na Sveti Gori v Gorico, kjer je bila kronana na trgu Travnik; pravne

koncesije, delegacije in dolocila za kronanje; opis opremljenosti svetogorske cerkve
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ob slovesnem kronanju Marijine podobe; predstavitev slavilnih napisov, ki jih je bilo
mogoce videti ob tej priloznosti; opremljenost svetis¢a s simboli; epilog z dolgo
hvalnico na ¢ast Mariji na koncu. V delu v osnovnih potezah predstavi tudi zacetke
svetogorske zgodbe od cudeznega prikazanja Marije Urski Ferligoj in s tem povezane
dogodke, ki so pripeljali do zidave cetkve. Vecina spisa je posvecena cudodelni
Marijini podobi, v njem pa se teme in stvarni zgodovinski podatki prepletajo s

hvalospevi na ¢ast Mariji.

Primer — opis 15. ¢udeza: Edini preziveli sin Marka Besendijaka iz Branika je padel
v jezero; in ko je oce ze obupaval, da je utonil, se je priporocil Mariji in nenadoma je

sina zagledati, kako plava na vodi in kaze znake zivljenja (Pasconi 1746: 61):

XV. Ad ejusdem suavissimae Virginis protectricem, & omnipotentem manum, de
qua dici potest illud (17) Victricemr manum tuam landaverunt pariter, eodem Anno
confugerat Marcus Bessendiak ex Raiffenbergo, qui fiducialiter invocato, &
nunquam deficiente in humanis periculis ejusdem Materno auxilio, filium, quem
unicum adhuc superstitem habuit, fortuito in lacum prolapsum, quemque jam
submersum deplorabat, confestim super aquas natantem in occursum Parentis
videre, & salvum accipere meruit. Qui propterea fiducia plenus, ut ille in Virginem
nostram Sanctissimam cum Regio Propheta (18) non oret ad Dominum: Fiat manus
tua, ut salvet me, & (19) Emitte manum tuam de alto & libera me de aquis multis. Haec certe
est Omnipotentis Dei manus, quae unumquemque Virgini devotum protegit; unde
hujusmodi gloriari merito potest: Sub umbra manus tuae protexit me. (20) — (17) Sapient.

10. / (18) Psal. 118.19. / (19) Psal. 143. / (20) Isaiae 51.
3.9 Primer neohranjenega dela — Colossus erectus

Nekaj del s hagiografsko vsebino je izgubljenih in jih poznamo samo iz sekundarnih
virov. Tak primer je Colossus erectus d. d. Alpysio et Stanislao (1727), ki je bilo posveceno
Alojziju Gonzagi in Stanislavu Kostki, dvema mladima jezuitoma, ki sta bila
zavetnika mladine. Viri navajajo (Verzeichnis 1858: 37; Stoeger 1856: 199 (Labacense
Collegium); Backer—Backer—Sommervogel 1872: st. 672), da je bilo to delo izdano L.
1727 v Ljubljani pri tiskatju Mayru leto dni po njuni kanonizaciji. Delo je bilo kratko,
saj je obsegalo le 4 strani; nikjer ni navedeno, za kaksne vrste delo je $lo: za pridigo,
slavilni spis, govor ali pesnitev. Zaenkrat ni znano, ali je morda ohranjen kak izvod

dela.
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Slika 9: Gasper Pasconi, Historia Ecclesiae et Conventus Montis Sancti (1746);
Vir: dLib.si, ONB, MDZ

3,10 Kronike

Kot poseben vir hagiografskih vsebin in zapisov je treba omeniti tudi kronike in dela
kronikalnega znacaja. Tak primer zgodovinskega in (deloma) kronikalnega dela je
redovna zgodovina Mavra Fajdige z okrajsanim naslovom Bosnia Seraphica »Bosna
Serafska« (Fajdiga 1777), katere rokopis hrani arhiv Slovenske franciskanske
province sv. Kriza. Rokopis obsega 1235 strani, vsebinsko pa je razdeljen na tri dele.
Prvi del orisuje zgodovine franciskanov od njihovega prihoda v Bosno do razdelitve
tedanje province na Bosno Strebrno in Bosno-Hrvasko (priblizno obdobje med
letoma 1340 in 1513/1514), drugi del pa opisuje dogodke od omenjene razdelitve
do nastanka kronike (od 1513/1514 do leta 1777); oba dela sta izrazito zgodovinska.
Ostalih 83 % rokopisa obsega tretji del; ta prinasa opise petnajstih samostanov, ki
so bili v 18. stoletju vkljuceni v Hrvasko-kranjsko provinco sv. Kriza reda manjsih
bratov reformatov, med katerimi sta tudi dva samostana, katerih cerkvi sta bili
pomembni romarski sredis¢i: Sveta Gora pri Gorici in Trsat (Hribersek 2018;
Hribersek 2020: 154-164). V opisu obeh je veliko hagiografskih odlomkov zlasti v
tistih poglavjih, v katerih pisec orisuje zacetke romarske poti, Marijina prikazovanja
ter cudeze, ki so se zgodili po pripros$nji k Mariji: cudezne ozdravitve, resitev iz
smrtne nevarnosti ipd. Tudi pri opisih nekaterih drugih samostanov najdemo krajse
zapise o lokalnem izrocilu, legendah ali cudezih. Primer: slovesna pesem, peta ob

kronanju cudodelne svetogorske Marijine podobe 6. junija 1717 (Fajdiga 1777: 715):

Hic est Mons hilaritatum
Culmen Virgini Sacratum
Ab Authore Saeculi

Tot portentis decorata

Coronata Mater Dei
Tu Solamen cordis mei
Spes es, et refugium
in Sede gratiarum

monstra nobis pignus charum
Jesum tuum Filium.

Huc in Montem advenisti
Sedem quoque hic elegisti
Regina clementiae

Populus iste devotus
et amore tui motus
erexit Ecclesiam

Ursulae apparuisti
Opem ferre promisisti
Ad te properantibus.

Nobis inde gratulamur
Digni, quod hic habeamur
Maternae praesentiae

Grandi fastu coronata
Suis ditat gratiis.

Vere Mons Sanctus vocatut,
Qui 2 te sanctificatur
Mater Clementissima

Tu ad Coelum certe via
Omnes pia 6 Maria
Tuum duc ad Filium

Quae hic Coronata sedes
Ante tuos flexi pedes
Adoramus Filium

Dum tenellum sinu lactas
Tunc pro nobis preces jactas
Triadis Triclinium.
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Prevod (prevedel M. H.)

Mati Bozja kronana,
ti uteha si srca,
up si in zavetnica,
v svetis¢u milosti
ljubo jamstvo nam pokazi
Sina svoj'ga Jezusa.
Sem na Goro si prisla
tu si sedez si izbrala,
ti, Kraljica blagosti.
Ljudstvo to ti je predano
in v ljubezni do te vzgano
cerkev ti zgradilo je.
Usski tu si se razkrila
in pomoc si obljubila
vsem, ki k tebi prihité.
Radost nas zato navdaja,
vredni, da nas vse obdaja
tu navzoc¢nost Matere.

4 Sklep

Gori tej vesélosti
Stvarnik ¢asov vecnosti
vrh posvétil je Devici.

S ¢udezi ozaljsana,
prazni¢no okronana
svoje milosti delis.

Prav je Svéta imenovana
gora, od té posvecevana
Mati ti preblazena.

Trdna si v nebo stezica,
vse, o blazena Devica,
pelji k Sinu svojemu.

Tu, pred tabo, kronana,
na kolenih mnozica
Sina moli tvojega.

V nedrih malcka ti dojis,
prosnje za vse nas delis,
ti, lezisce Trojice.

V prispevku je predstavljenih nekaj manj znanih ustvatjalcev, ki so nabozna dela s
hagiografskimi vsebinami pisali v latind¢ini; med njimi prednjacijo pisci, ki prihajajo
iz vrst clanov jezuitskega reda. A v predstavitev jih je zajet le del; nekateri
pomembnejsi so ze bili delezni obravnave, kot na primer Janez Ludvik Schénleben
(1618-1681) s svojimi teolosko-marioloskimi deli,?? vecina pa nanjo Se caka. Gre za

$e ne dovolj raziskano podrodje, v katerega bo treba vloziti se veliko dela.

Slika 10: Maver Fajdiga, Bosnia Seraphica (1777), Conventus in Monte Sancto, str. 599;
Vir: ASFP

22 Schonlebnova teoloska dela, ki obravnavajo mariolosko tematiko, zlasti temo njenega brezmadeznega spocetja,
so: Orbis universi votorum pro definitione piae et verae sententiae de immaculata (1659); Vera ac sincera sententia de immacnlata
conceptione Deiparae Virginis (1668, 1670); Palma virginea (1671); Mariae absque naevo labis originalis conceptae, nova typographia
Labacensis nrbis consecrata sub felicibus anspicis procernm inclytae Carnioliae elogium (1678) (Dezelak Trojar 2017: 222-227).
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Antonius MAURISPERG 1722: Annus saecularis Consecrationis ss. Ignatii et Xaverii. Viennae.
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MDZ — Miinchener DigitalisierungsZentrum
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59/3—-4. 341-392.
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Barbara Sterbenc Svetina et al. Ljubljana, ZRC SAZU, 2018.
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de V'oragine. Bern, Minchen: Francke.
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Ur. Carolyn Muessig, George Ferzoco in Beverly Mayne Kienzle. Leiden, Boston: Brill (Brill's
Companions to the Christian Tradition, 32). 339-357.

NUK, Ms — Rokopisni oddelek Narodne in univerzitetne knjiznice Ljubljana

Matija OGRIN 2017: »Slovenska pridiga barocne dobe in redovne province: med retori¢nim
izrocilom in redovnisko karizmo.« Arbivi 40/2. 217-232.

Ignac OROZEN 1854: Celska kronika. Spisal Ignac Orozen, vikar v Celi. V Celi: Julius Jeretin.
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Elias Stanislaus OTTHO 1656: Rosetum sapientiae seu illustrissimi Orientis Philosophi, Viennae: typis
Cosmerovii.

Elias Stanislaus OTTHO 1671: Ministerium angelicum sen Pastoralis circa moribundos mortuosque cura et
practica charitas. A p. Elia Stanislao Ottho S. I. in commodiorem usum zelatorum animarum
conscriptum. Viennae Austriae: typis Matthaei Cosmerovii.
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de Phanenfeld, Domini in Thurn, & Saloch, Excelsae Provinciae Carnioliae Nobilis Patritii,
Devotissimi simul, ac Studiosissimi Mariani Cultus Zelatotis. In lucem editus Ad Dei ter
Optimi Maximi, Ejusdemque Sanctissimae Genitricis Honorem, & Gloriam, Proximorum
utilitatem, nec non ad singularem in cordibus Fidelium erga Virginem deiparam, devotionem
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http://stanislavpirnat.si/

Marko POHLIN 1799: Bibliotheca Carnioliae, in gua reperiuntur scriptores, qui vel ipsi, vel eornm opera in
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'Mittheilungen des historischen Vereins fiir Krain'. Redigirt von August Dimitz. Laibach: I. v.
Kleinmayr und F. Bamberg.

Liszlo POLGAR, S. 1. 1990: Bibliagraphie sur istoire de la Compagnie de Jésus 1901—1980. III. Les
Persones: R—Z. Roma: Institutum historicum S. I..
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Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (Veréffentlichungen zur Kunstgeschichte, 5).
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Ernest M. RIVIERE, S. 1. 1911-1930: Correctios et additions a la Bibliothégue de la Compagnie de Jésus.
Supplément au »De Backer-Sommervogel« par Ernest M. Riviere S. I. Toulouse: Revue
d'ascétique et de mystique.

Augustinus ROSKOVANY 1881: Beata virgo Maria in suo conceptu immacnlata, ex monnmentis ommninm
secutlorum demonstrata. Accedit amplissima literatura. Auctore: Augustino de Roskovany,
episcopo Nitriensi. Tomus IX. Monumenta Mariana usque ad annum 1880, et repertorium in
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SACER ZODIACUS [1709]): Sacer Marianae Styriae Zodiacus, sen Celebriores, gratiis et prodigiis clarae
Beatissimae Virginis, Deique Matris Mariae In Styria Imagines, Lanreato Honori Ilustrissimorum,
Perillustrinm, Reverendorum, Religiosornm, Praenobilinns, Nobilinm, ac Eruditorum Dominornm,
Dominorum Neo-Baccalanreorum, Cim in Alma, ac Celeberrima Universitate Graecensi Primd AA. 1L
& Philosophiae Lanred Condecorarentur, Promotore R. P. Jacobo Pettinati ¢ Soc. Iesu, AA. LL. &
Philosophiae Doctore, ejusdémque in Physicis Professore Ordinario, ab Ulustrissimo Parnasso Graecensi in
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Joseph von SARTORI 1803: Catalogus bibliographicus librorum saeculi secundsi typographici. Ab anno
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Kleinschmidt. Bautz; Herzberg. st. 1213-1217.
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Hilmar Popst und Rainer Schéller. Bibliographische und redaktionelle Beratung: Hans Popst
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Herman H. SCHWEDT 1995: Segneri. 1) Paolo d. A. Biographisch-Bibliographisches Kirschenlexikon 9. st.
1316-1320.

Herman H. SCHWEDT 2000: Segneri. 1) Paolo d. A. 1exikon fiir Theologie und Kirche. 3. Auflage. 9.
Herder, Freiburg im Breisgau. st. 399.
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Paolo SEGNERI 1724: Devotus Mariae V irginis sen Varia motiva & media B'™ 1V irginen digné ac devote
colendi. Conscriptus primim Italice d R. P. Paulo Segneri S. |. Dein Latinitate donatus ab Adriano
Wilhelmo Fabritio SS. Theologiae Doctore, Archi-Diaconalis Collegiatae Beat. 1 irginis ad gradus
Canonico Capitulari. Cui accessernnt Sapientiae Sanctorum Tres Partes. Et Alma Sodalitati B. V. sub
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den Gotts-Hauf§ bennantens Augnstiner-Ordens bey St. Panl in Gritz, seynd vorgetragen worden . ..
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R. P. Petro Ribadeneira ... anno 1602 ... continuatum a R. P. Philippo Alegambe ... usque ad annnm
1642. Recognitum, & productum ad annum Inbelaei MDCI. XXV, a Nathanaele Sotvello. Romae: Ex
Typographia Iacobi Antonii de Lazzaris Varesii, MDCLXXVI.

Fabio Ambrosio SPINOLA 1628: Vita del P. Carlo Spinola della Compagnia di Giesu morto per la Santa
Fede nel Giappone. Roma: Francesco Corbelletti.
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Joan. Manz..

Theodor STRASTIL VON STRASSENHEIM 1912: Bibliographie der inr Hergogtume Kérnten bis 1910
erschienenen Druckschriften. Klagenfurt: Verlag Ferdinand v. Kleinmayr.

Milena URSIC 1975: Josef Kalasanc Erberg in njegov Poskus osnutka za literarno zgodovino Kranjske = Joseph
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Giuseppe VALENTINELLI 1861: Bibliografia del Friunli. Venezia: Imp. Accademia delle Scienze in
Vienna.

Janez Vajkard VALVASOR 1877: Die Ehre des Hergogthums Krain. Von Johann Weichard Freihhern
von Valvasor. Laibach-Nurnberg 1689. II. Band (Buch V bis VIII). 2t unverinderte Auflage.
Rudolfswerth: J. Krajec.
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znanstvenokriti¢na izdaja. Prepisali, prevedli, komentirali in spremne $tudije napisali Monika
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Benedictus VOGRIN 1692: Sanctus Joannes Sabaguntinus, Ord: Erem: S. Augustini Planetarum proles oder
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Gemabl entworften mit so vilen kiirzlichen Frub-Predigten in der Octav seiner heiligen Canonizations
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Braumiiller.

Johann Baptist von WINKLERN 1810: Biographische und litterdrische Nachrichten von den Schriftstellern und
Kiinstlern, welche in dem Herzogthume Steyermark geboren sind, und in, oder aufSer demselben gelebt haben
und noch leben. In alphabetischer Ordnung. Ein Beytrag zur National Litterdrgeschichte
Oesterreichs. Von Joh. Baptist von Winklern, Pfarrer zu St. Johann in Sagathale. Gritz:
Franz Ferstl.

Constantin von WURZBACH 1857: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, enthaltend die
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SUMMARY

Religious texts make up a large part of Latin literary production in Slovenia; among them there are also
some that can undoubtedly or at least partially be characterized as hagiographic. The life and work of
saints was a popular topic already in the Middle Ages; the Slovenian area is no exception. Among the
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manuscripts with hagiographic content, Ms 12 from the National and University Library in Ljubljana
stands out above all, which is one of the oldest copies of the Legenda beatae Catherinae de Senis written by
Raymond of Capua (Raimondo delle Vigne); a making of the copy of the manuscript was probably
ordered by Catherine of Siena's confidant, Stefano Maconi, then Prior General of the Carthusian Order
based in the Carthusian monastery of Zi¢e. Other surviving manuscripts are complete or abridged
copies of hagiographic texts by important ecclesiastical writers such as Paulinus of Milan (also Paulinus
othe Deacon), Gregory of Tours or Jacobus de Voragine (Jacopo da Varagine, Giacomo da Varagine)
with his monumental collection Legenda aurea, which was one of the most popular texts of the Middle
Ages (the are more than thousand manuscripts of the work preserved all over Europe), and in majority
of cases they are texts by anonymous authors. The following authors, their lives and hagiographic works
are presented: Andrej Kobav (Andreas Kobavius; Vita S. Joannis fundatoris fratrum misericordiae), Oton
Elija Stanislaus (Ott(h)o Elias Stanislaus; Rosetum sapientiae sen illustrissimi Orientis Philosophie), Benedikt
(Benedictus) Vogtin (Sertum gloriae — Sanctus Joannes Sabaguntinus, Ord: Erem: S Augustini Planetarum proles),
Oktavij (Octavius) Bucelleni (Compendium Vitae S. Thomae Aquinatis), Franc¢isek (Franciscus) Brigant
(Bregant) (Gazophylacium Marianarum virtutunz, Sertnm, in quo Marianae virtntes ex litaniis Lanretanis
depromptae continentnr; Confutatio novorum assertinm B. V. Mariam non fuisse maestam tempore passionis Christi),
Paolo Segnieri (translator Adrian Wilhelm Fabricius; Devotus Mariae Virginis), Klar (Clarus) Pasconi
(Trinmphus Coronatae Reginae Tersactensis, Historicns Progressus Mariani Trinmphi), Gasper (Casparus) Pasconi
(Historia Ecclesiae et Conventus Montis Sancti) and Maver Fajdiga (Maurus Faidiga; description of the
Franciscan monasteries and pilgrimage centres in Trsat near Rijeka and on Sveta Gora near Gorica
(Gorizia) in his historical work Bosnia Seraphica). Colossus erectus (1727) is presented as an example of a
lost work whose author is unknown. Among writers, Anton Maurisperg was the most active and prolific
as a hagiographer, dedicating his works to Stanislus (Stanistaw) Kostka and Aloysius Gonzaga (177
divi Stanislai Kostkae, Societatis [esu Tironis; Calamns Aloysio devotus; Floralia sacra, sen conceptus symbolici; Fructus
Alpysiani, sen vita S. Algysii Gonzagae; Opuscula varia), Holy Mary (Orationum Marianarnm Pentas; Sacer
Marianae Styriae Zodiacus), St. Anthony (Antonias ter Laureata), Ignatius of Loyola and Francis Xavier
(Annus saecularis Consecrationis), and John of Nepomuk (John Nepomucene; Homagium S. Joanni
Nepomuceno). Among the authors of hagiographic works, the Jesuits and the Franciscans were the most
active.
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Clanek obravnava lik Davida v bibliéni Samuelovi knjigi. David je
glavni junak te knjige, ki na zacetku pripoveduje o zamenjavi
Bozjega kraljstva s cloveskim in o zacetku ¢loveske politike. Nanj
skoz vse njegovo zivljenje deluje priteg oblasti. Vendar zlasti tedaj,
kadar nima na voljo oblastvenega sredstva, izkazuje zaupanje v
Boga, tisto potezo srca, ki mu jo je v pravicnost stelo poznejse
biblicno izrocilo. V njem je bil postavljen ne samo za visoko
merilo, po katerem so bili presojani njegovi potomci, vsi poznejsi
judovski kralji, ampak je postal tudi »oce« Mesije.
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The article is about David in the biblical Book of Samuel. David
is the main character of the book, which at the beginning tells
about the replacement of God’s kingship by the kingship of man
and the beginning of human politics. All his life he is subject to
the pull of power. But especially when he does not have the
means of power at his disposal, he shows trust in God, the trait
of the heart that was counted to him for righteousness by later
biblical tradition. Thus, he was not only established as the high
standard by which his descendants, all later kings of Judah, were
measured, but he also became the “father” of the Messiah.
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1 Uvod

David v krs¢anskem svetniskem koledarju kot kralj in prerok goduje 29. decembra.
Vendar ni krsc¢anski, ampak judovski kralj, in zgodba o njem ni hagiografija, ki je kot
zvrst krcanske literature nastala v pozni antiki in se razmahnila v srednjem veku.

Zgodba o Davidu je del biblicne Samuelove knjige.

Glavne vloge v tej knjigi nimata ne Bozji prerok Samuel, po katerem je naslovljena,
ne Savel, prvi izraelski kralj, s katerim je ustanova cloveskega kraljstva stopila v

veljavo. Glavni junak Samuelove knjige je drugi izraelski kralj, David.
2 David v Samuelovi knjigi

Nastanek Samuelove knjige kljub vec¢ kot dvesto let trajajo¢im naporom histori¢nih
kritikov ostaja zavit v temo. Histori¢nokritiska srenja je soglasna v tem, da je, e ze
ne knjiga v celoti, pa vsaj njena najstarej$a plast iz 10. stoletja pr. Kr., a se ne more
zediniti, kdaj je z zadnjo ureditvijo dobila kon¢no obliko, in terminus ante guem pomika
v 5., 4. ali celo 2. stoletje pr. Kr. (prim. Finkelstein, Silberman 2006: 270). Po drugi
strani sta Prva in Druga Samuelova knjiga, na kateri naletimo v sodobnih Biblijah,
umetna tvorba anti¢nih rokopiscev. Delitev v dve knjigi je nastala v 3. oziroma 2.
stoletju pr. Kr. pri prevodu hebrejske Biblije v gr§c¢ino. Samuelova knjiga je bila kratko
malo predolga, da bi jo bilo mogoce spraviti na en sam zvitek. Razlog za delitev ni
bil notranjekompozicijske narave, ampak zunanji, materialni nosilec knjige. Talmud
govori o eni sami Samuelovi knjigi, s tem da se zgodba o Davidu ne konca v njej,

ampak na zacetku naslednje biblicne knjige, Knjige kraljev.

O Davidu je v Bibliji zapisanega ve¢ kot o komerkoli drugem, celo ve¢ kot o Mojzesu
ali o Jezusu. Samuelova knjiga prikazuje skoraj vse Davidovo zivljenje, od maziljenja
za novega kralja, ko je e mlad pastir, do njegovih zadnjih besed na smrtni postelji.
Robert Alter, najvidnejsi predstavnik sodobnega biblicnega literarnega kritistva, je
zapisal, da je to »verjetno najvedji pripovedni prikaz kakega cloveskega Zivljenja, kot

se postopno razvija skoz ¢as, v antiki« (1999: IX).

Na sodbe o literarni odlicnosti Samuelove knjige naletimo pri Stevilnih modernih
preucevalcih, tudi ¢e niso bili izvedenci za literaturo. Po Leonhardu Rostu, ¢igar delo
ne spada na podrodje literarnega kriti$tva, ampak historicne kritike Biblije, v njenih

zgodbah najdemo ni¢ manj kot najimenitnejSe primerke hebrejske pripovedne
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umetnosti. V knjigi Die Uberlieferung von der Thronnachfolge Davids (1926) je Rost za
najboljso hebrejsko prozo oznacil tako imenovano pripoved o nasledstvu, ki jo je ob
pripovedi o Davidovem vzponu na kraljevi prestol stel za enega izmed poglavitnih
virov Sammuelove knjige. Pripoved o nasledstvu ali pa¢ o Davidovem grehu in njegovih
posledicah je vsekakor ve¢ kot zgolj mojstrsko realisticno oblikovan izrez iz nekega
zivljenja. Ta pripoved o Davidovem presustvu z Batsebo in o spletki proti njenemu
mozu Utijaju, ki se konc¢a z umorom, pa potem o boju za kraljevi prestol znotraj
Davidove hise, v katerem umrejo trije izmed Davidovih sinov, dva od bratove roke,
daje neizbrisen vtis ne samo neke zivljenjske, ampak ker gre za kralja in njegove
sinove, tudi pomembne zgodovinske resni¢nosti. V Rostovi najdbi je zato Gerhard
von Rad, eden najuglednejsih preucevalcev Biblije v 20. stoletju, prepoznal

»najstarejsi primerek starodavnega izraelskega zgodovinopisja« (1966: 167).

Davidova zgodba v Samuelovi knjigi ni pretrpela predelave v legendo, kot jo je v
poznejsi Kroniski knyigi, ki v biblicnem kanonu sledi Kjigi kraljev. NV Kroniski knjigi sta
izpus¢ena Davidova razbojniska gverila, potem ko je bil zaradi nenchne Savlove
groznje s smrtjo prisiljen zbezati z njegovega dvora, in Davidovo kolaborantstvo s
Filistejci, najhuj$imi sovrazniki Izraelcev, med njegovim vzponom na kraljevi
prestol. Izpusceni so Davidovo presustvo z Batsebo in umor Urijaja, Absalomov
upor in smrtonosni boj Davidovih sinov za nasledstvo med njegovim kraljevanjem.
In izpusceno je Davidovo navodilo na smrtni postelji zmagovalcu v tem boju,
Salomonu, naj umori Simija in Joaba ter tako obrac¢una z njegovim in svojim
politicnim sovraznikom. V Samuelovi knjigi pa ni nobenega izpuscanja in previSevanja
v lik idealnega kralja. David je, ko se poteguje za kraljevo oblast in ko je na oblasti,
krvav pod kozo in ima kri drugih na svoji glavi. »Zrnat zgodovinski realizem« odmika
Davidovo zgodbo od legende (Alter 1999: XVII).

Sammuelova fnjiga pripoveduje o zacetku cloveske politike. Ta zacetek zaznamuje
prelom v ustanovi kraljstva, in sicer z zahtevo izraelskega ljudstva, ki je imelo kralja
v Bogu, po cloveskem kralju. Po Baruchu Halpernu je Samuelova knjiga »edini tekst
na starem Bliznjem vzhodu, ki uvedbo kraljstva v druzbo opisuje kot ¢lovesko
politicno odlo¢itev« (2001: 18). Hkrati z ustanovo ¢loveskega kraljstva pa sta se
zaradi postavitve in vzdrzevanja skupne obrambe pred sovraznimi tujimi narodi
pojavili Se dve ustanovi, obdavcevanje in novacenje, davki in stalna vojska. Tako se
je izoblikovala hierarhi¢no organizirana politicno-vojaska struktura z oblastjo,
osredisceno v kralju. S prelomom v ustanovi kraljstva je torej kralj, pravita Moshe

Halbertal in Stephen Holmes, pisca knjige o zacetku politike v Samuelovi fnjigi, dobil
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politicno oblast »kot sredstvo za organiziranje skupne obrambe« oziroma kot
»nepogtesljivo orodje, potrebno za skupno dobro Zivljenjskega pomena« (2022:
203). Skratka, ljudstvo je izbralo ustanovo ¢loveskega kraljstva in Bog je — na zacetku,
e preden je bilo vzpostavljeno dinasticno nasledstvo, ob svojem umiku z mesta
kralja, s katerim je sfera politicnega postala cloveska domena — izbral kralja: Savla in

po Savlovem izneverjenju, e za njegovega zivljenja, Davida.

Ko se Savel pojavi v pripovedi Sammuelove knjige, je popolnoma apoliticen, brez
najmanjse sle po oblasti. Po maziljenju za kralja se vrne na svoj dom in sprva nima
ne dvora ne vojske. Sele ob napadu Amoncev, novica o tem ga zaloti na poti s polja,
kjer je sam oral svojo zemljo, zaradi obrambe izraelskega ljudstva nastopi svoje
kraljstvo (1 Sam 11,5-7). Toda ko ga nastopi ter se po dosezeni prvi zmagi nad
sovraznikom obda z majhnim dvorom in vojsko, suverena kraljeva oblast posrka in
pouzije vse njegovo zitje in bitje. Savel je zZiva in nesre¢na prica moci politicne
oblasti, ki je iz Bozje roke presla v ¢loveske roke. Nasprotno je v Davidovih besedah
in dejanjih ociten priteg oblasti, Se preden pride na oblast. Lahko da je tako zaradi
njegove zmage nad Goljatom in potem zaradi uspehov v bojih s Filistejci, zaradi
katerih mu ves ¢as narasca priljubljenost med ljudstvom, ali sploh ze zaradi izvolitve
od Boga za kralja ob $e zivem kralju. Vsekakor pa je David od zacetka, z Alterjevima
besedama, »politi¢na Zival« (2011: 202). Se preden zasede kraljevi prestol, se v
njegovem ravnanju razkrivata politicnha motivacija in priteg oblasti. Savla se oblast

polasti, Sele ko jo ima, Davida, ko je $e nima.

cvee

prizadeva ohraniti, neizogibno tudi za ceno cloveskih zrtev. V tem se naznanjata
oblasti lastno lastenje in pouzitost od nje. Strukturno prvi uvid pisca Samuelove knjige,
ki ga izpostavita Halbertal in Holmes, je: nima clovek oblasti, ampak ima oblast
cloveka, celo tistega, ki se je dokopal do nje in jo ima dozdevno v svojih rokah.
Oblast daje vsem, ki jo imajo, mo¢, da naredijo, kar prav zaradi nje, suverene oblasti,
pac lahko naredijo. Vendar ima prav zato tudi oblast sama moc, da oblikuje tako
nagibe teh, ki se potegujejo zanjo, kakor tistih, ki jo ze imajo in jo poskusajo ohraniti.
Se ve¢, oblast ima mo¢, da se igra z oblastniki in njihovimi motivi. Kajti »nimajo
vladarji politi¢ne oblasti, ampak ima politicna oblast vladarje« (Halbertal, Holmes
2022: 109).
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Nagibi prvega izraelskega kralja, Savla, so ves cas prosojni. Nasprotno je David
neprosojen. Pogosto ni jasno, kateri nagib ga zene k ravnanju. Pri njem nenehno
zadevamo na »sistemsko dvoumnost« (prav tam: 199) motivacije in akcije, nagibov
in dejanj. To pomeni, da je z apelom oblasti, ki deluje nanj, sistematiziran, se pravi
sopostavljen oziroma v sovisje z oblastjo postavljen kompleks, pleksus, pletez
njegovih motivov za ravnanje v celoti. Prva moznost je, da so njegova dejanja (in
nagibi za njimi) nerazvidna za druge. Druga moznost pa je, da so nagibi, ki ga zenejo
k dejanjem, dvoumni tudi zanj samega. Na njegove motive, tudi na religioznega, se

prirasca politiéni motiv.

Ko je David na smrtni postelji, vsekakor prideta na plan oba motiva, religiozni in
politi¢ni, nepomesano in loceno v njegovi poslednji volji. Najprej Salomonu,
svojemu nasledniku na prestolu, polozi na srce, naj se drzi Bozje postave: »Drzi se
postave GOSPODA, svojega Boga, da bos hodil po njegovih potih in se drzal
njegovih zakonov, zapovedi, odlokov in pri¢evanj, kakor je pisano v Mojzesovi
postavi« (1 Kr 2,3). Nato pa religioznemu navodilu doda $e politicno navodilo, pouk
o odstranitvi politicnih sovraznikov. Postava v Davidovih ustih dobesedno postane
Weisung, wnavodilog, kot hebrejsko besedo #ra namesto z obicajnim Gesetz v svojem
izvirnem prevodu Biblije, ki se ravna po korenskih pomenih hebrejskih besed,
nemcita nemskojudovska religiozna filozofa Martin Buber in Franz Rosenzweig
(1992). Navodila umirajocega oceta kralja ne spremljata izpoved o skrenitvah z Bozje
poti in rotenje sina, naj ne ponavlja njegovih grehov. Religioznemu navodilu sledi,
kot po pravici poudarjata Halbertal in Holmes, politicno navodilo (prim. 2022: 184).
To je pouk o odstranitvi politicnih sovraznikov. Religioznemu navodilu sledi
politicna Weisung. V njej pride na spregled trpka Weisheit, »modrost« v Realpolitik

izku$enega starca, ki v Salomonu dobi dostojnega dedica.

David je do konca zivljenja politi¢na Zzival. Skrb za dinasticno nasledstvo, v kateri se
ne ustavlja pred umorom, ima v njegovem govoru na smrtni postelji celo zadnjo

besedo.
3 David v poznejSem izrocilu

Kljub svoji problemati¢ni politi¢nosti je David postal svetniski zgled, po katerem so
se ravnali krscanski kralji od Katla Velikega do Ludvika XVI. Odlo¢ilnega pomena
v tem oziru je bilo prepoznanje temeljne naravnanosti Davidovega srca v Knjigi

psalmov, ki se izkazuje v njegovem zaupanju v Boga, s katerim gre na primer v boj z
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Goljatom. Ta boj, v katerem David stopi na javno prizorisce, napoveduje velikega

kralja Izraela.

V Sammuelovo knjigo je zajetih tudi ve¢ pesmi, ki jih pisec da izgovoriti Davidu in na
koncu, v kratkem uvodu v zadnjo, za namecek $e, da samega sebe imenuje 7a ‘im
zemirut Jisra’el, »ljubljenec 1zraelovih spevov« ali »sladki pevec Izraela« (2 Sam 23,1).
V Kuyjigi psalmov nato Davida omenja sedem psalmov. Skoraj polovica, 73 od 150, se
jih nanj nanasa z naslovi. V njih se pojavlja znacilna besedna zveza mwigmor loDavid,
ki se navadno prevaja z »Davidovim spevom« ali po grsko z »Davidovim psalmom.
Vendar ima predlog /& razlicne pomene: lahko oznacuje svojino oziroma pripadnost
(Davidov«), nacin (»po Davidovo«) ali namenjenost (»za Davida«), lahko je
svojitvenik, nacinovnostnik ali namenilnostnik (prim. Alter 2007: 27). Nekaj
psalmov je po drugi strani v naslovih pripisanih pesnikom, o katerih ne vemo nicesar,
Asafu, Ezrahovcu Etanu, Ezrahovcu Hemanu, Korahovim sinovom in drugim.
Ceprav ni mogoce izlo¢iti moznosti, da je pes¢ico psalmov napisal David sam, Knjigo
psalmov brzkone sestavljajo predvsem »psalmi na Davidov nacin« ali celo »psalmi za

Davidag, se pravi v Davidovem slogu napisani ali Davidu posveceni psalmi.

Kwnjiga psalmov je dala temeljni ton tudi pozitivni recepciji kralja Davida. Ta ima prav
tako podlago v Samuelovi knjigi, in sicer v Davidovi izpovedi greha pred Bogom in
njegovem obracanju na Boga tako s prosnjo kakor z zahvalo. S prosnjo se David na
Boga obraca v stiski, v kateri nima na voljo nobenega oblastvenega sredstva, in z
zahvalo, ki prehaja v hvalo Boga po reditvi iz stiske. Toda David se Boga spominja
ne samo v stiski in trpljenju, ko je ogrozeno njegovo zivljenje (1 Sam 23,11; 30,6) ali
zivljenje novorojenega sina, ki ga je spocel z Batsebo (2 Sam 12,16), in nima sredstva,
s katerim bi odvrnil groznjo smrti, ampak tudi v kraljevskem zmagoslavju. Bogu se
ne zahvaljuje in ga ne hvali le po resitvi iz stiske, ampak tudi v ¢asu miru in
blagostanja: »Kdo sem jaz, Gospod BOG, in kaj je moja hisa, da si me pripeljal do
sem?« (2 Sam 7,18). In kakor se z izpovedovanjem greha, prosenjem in
zahvaljevanjem oziroma hvaljenjem na Boga obrac¢a David, tako se tudi govorec v
Kujigi psalmov. Za psalmista je znacilno, da se z besedo giblje v davidovskih polozajih
pred Bogom.

Slovit sedemindvajseti psalm se zacne z izpovedjo »\GOSPOD je moja lu¢ in moja

resiteve, nadaljuje se s prepoznavnim davidovskim polozajem:
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Tudi e se tabor vojske utabori proti meni,
se moje srce ne boji;
tudi ¢e proti meni izbruhne vojna,

jaz pri tem zaupam,
in konca z govorcevim klicem samemu sebi:

Upaj v GOSPODA,
bodi mocan, tvoje stce naj se opogumi,

upaj v GOSPODA. (3.14)

Govorec psalma je kakor David, ko gre v boj z Goljatom — v srcu samemu sebi
govori, ¢es, dvigni svoje srce, zaupaj v Boga, pri njem je tvoja resitev. Osrcenje, kot

Davida razume psalmist, je v zaupanju v Boga.

Psalmist se z glavnim junakom Samuelove knjige uglasuje v naravnanosti srca. David —
in z njim psalmist — izpoveduje svojo gresnost in se v stiski ali blagostanju s prosnjo
ali zahvalno hvalo obraca na Boga. Izrocilo o Davidu, po katerem je njegovo srce
zmozno zaupanja v Boga, je v temelju zaznamovala Kujiga psalmov. »Gorje

neodlo¢nemu srcu, ker ne zaupal« v duhu tega izrocila svari Jezus Sirah (2,13).

Recepcija Davidovega lika v Knjigi psalmov in potem pti Prerokib je bila podlaga za to,
da se je nanj kot pravi¢nega kralja vezalo tako judovsko kakor kr§¢ansko mesijanstvo.
Kralj David je v bibli¢nem izrocilu postal visoko merilo, po katerem so bili presojani
njegovi potomci, »vsi kralji v skoraj petstoletni zgodovini monarhije v Izraelu«
(Borgman 2008: 6). Po delitvi Salomonovega kraljestva na severno Izraelovo in
juzno Judovo je bilo zaradi nepostavnosti in zapadanja kraljev in ljudstva
malikovalstvu pri prerokih v obeh kraljestvih Ze navzoce pricakovanje izgnanstva —
in po propadu Izraelovega kraljestva, ki so ga leta 722 pr. Kr. zavojevali Asirci, Se
naprej v Judovem kraljestvu, v katerem je vladala Davidova dinastija. Poleg tega pa
je pri njih vzniknilo tudi upanje v kralja, ki prihaja. Prerok Izaija izreka upanje v
rojstvo kralja, ki bo po Bozji meri in nameri. Kralj, ki prihaja in se v Izaijevem
preroskem videnju Se ne imenuje Mesija, se pravi Maziljenec, bo iz Davidovega rodu.
Izaija govori: »Mladika pozene iz Jesejeve korenike« (11,1). Prihajajoci kralj, Davidov
potomec, bo kot »Knez miru« (9,5) z Bozjo pravico in pravicnostjo vladal na

Davidovem prestolu.
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Kralj iz Davidovega rodu v preroskem upanju vzhaja kot ohranjevalec Bozje
pravice. Pravi¢ni kralj ni odreSenik. Ni udejanjevalec, ampak del odresenja, ki
prihaja od Boga: sam je odresenjski dar Boga njegovemu ljudstvu. Mesija je postal
odreseniska eshatoloska figura $ele v poznejSem judovskem religioznem spisju,
ki je zacCelo nastajati v 2. stoletju pr. Kr., v tako imenovanih apokrifih in
psevdoepigrafih. Vendar davidovski Mesija kljub temu vse do 1. stoletja pr. Kr.

nikakor ni bil razsirjena figura v judovski eshatologiji.

Vitis o razsirjenosti pricakovanja Mesije iz Davidovega rodu med Judi dajejo
evangeliji. Matej Jezusa uvrsti v rod, ki sestopa od Abrahama do Davida in od
Davida do Jozefa, moza Jezusove matere Marije (1,2-16). Nasprotno evangelist
Luka navaja Jezusov rodovnik v vzpenjajoci se smeri, od Jozefa do Davida in od
Davida, prek Abrahama, vse do Adama (3,23-38). Po krscanskem razumevanju
se v Jezusu Kiristusu izpolnjujejo obljuba kraljstva, dana Davidu, obljuba
izvoljenega ljudstva, dana Abrahamu, in obljuba bogopodobnega clovestva, dana
z Adamom, sploh celotna obljuba judovskega Pisma. Vendar Jezus sam sebe v
evangelijih ne imenuje Mesija ali, grsko, Christds, ampak nase raje naobraca
preroski izrodili o sinu ¢lovekovem in trpe¢em sluzabniku. V tem duhu je potem
krcanstvo preobrazilo judovsko videnje mesijanskega kraljevanja tako, da ga je
vzdignilo iz politicne in sploh iz zemeljske stere. Jezus v Evangeliju po Janezu
govori: »Moje kraljestvo ni od tega sveta« (18,36). Zaradi Jezusove razveze
njegovega kraljestva od sveta krs¢ansko mesijanstvo prvotno ni bilo politicne
narave: »Kraljevske razseznosti judovskega mesijanstva so bile prevedene v
nebesko vladavino vstalega Kristusa (kakor v Ef 1,20) in projicirane v prihodnost
z drugim prihodom (kakor v 1 Kor 15,25 in skoz celotno Razvdetie)y« (Gowan
2000: 40).

Krscansko mesijanstvo se tako kot judovsko nadaljuje vse v nas§ cas. V
eshatologiji Knjige razodetia je s tisocletnim kraljestvom na zemlji (20,1-10),
napovedanim pred Kristusovim drugim prihodom, koncem sveta in poslednjo
sodbo, dobilo tudi politiéno potezo, ki so jo miroljubno gojili ali s prevratniSkim
nasiljem poskusali uresniciti razlicne krScanske ali sekularne milenaristicne
skupine in gibanja (prim. Court 2008: 1-8). Po drugi strani se je monarhicna
politeia, potem ko je bilo kr$¢anstvo v pozni antiki razglaseno za eno od drzavnih
religij in je nazadnje postalo edina religija rimskega imperija, zacela preobrazati
po teoloskih postulatih krs¢anskega monoteizma (prim. npr. Maurer 1982: 355—
356 in Frey 1994: 55). Judje, nasprotno, niso imeli vpliva na politicno ureditev
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pri narodih, pri katerih so tujéevali, a je judovsko mesijanstvo kljub temu tudi v

éschatonn ohranilo politiéno razseznost. Davidovski Mesija je politicna figura.
4 Sklep

Temelj, na katerem od zacetka stoji pozitivna recepcija kralja Davida tako v
judovstvu kakor v krscanstvu, je njegovo zaupanje v Boga. To zaupanje ali
verovanje Bogu (hebt. ‘emuna) se Davidu od Kuwjige psalmov in Prerokov naprej
Steje v pravicnost, kot ga je Abrahamu, prvemu izraelskemu ocaku, Stel v
pravicnost Bog sam. O Abrahamovem odzivu na obljubo Boga, da mu bo dal
velik zarod, je re¢eno: »Veroval je GOSPODU in ta mu je to Stel v pravi¢nost«
(1 Mz 15,6). Ko na primer Bog v podobi treh moz obisce Abrahama pri
Mamrejevih hrastih in mu ponovi svojo obljubo, da bo dobil sina, ¢eprav je ze
star in je stara tudi njegova Zena Sara, ki je bila, dokler se ji je dogajalo po zensko,
povrhu $e jalova, pravi: »Ali je za GOSPODA kaj pretezko?« (1 Mz 18,14).

V to, da za Boga ni ni¢ pretezko, veruje David. Davidova vera je vera srca, da je
pri Bogu vse mogoce. Vera, s katero gre David v boj z orjakom Goljatom, je
zanasanje na Boga, da se dejanje, ki je videti nemogoce, po Bozji moci oziroma

z Bozjo pomo¢jo posreci (prim. Snoj 2022: 111-118).

David se v boju z Goljatom ne more opirati na oblast oziroma na verigo
delovalcev kot pozneje. Ni e na oblasti in ne more izrabiti njene moci. Ne
razpolaga s hierarhi¢no organizirano strukturo, prek katere bi lahko deloval. Pri
dvoboju z Goljatom nima nikogar, ki bi ga lahko uporabil vmes med sabo in
njim. Njegov nasprotnik je % benajim, »posredovalec« ali, dobesedno, »moz na
sredi« (1 Sam 17,4), moz, ki stopi na sredo med bojni ¢rti, vzdolz katerih sta
razporejeni sovrazni vojski, in v boju moz na moza odlodi, katera izmed njiju bo
zmagala, ne da bi se spopadli med sabo — in David, ki ho¢e v boj z Goljatom,
mora sam postati taksen vmesni moz za Izraelce, njthov prednje postavljeni
predstavnik, Goljatov nasprotnik brez kogarkoli vmes. Ne da nima na razpolago
vojske, ampak je izraelska vojska, ves Izrael odvisen od njega. Njegov boj z
Goljatom odlo¢a o tem, ali bodo Filistejcem zagospodovali Izraelci ali Izraelcem
Filistejci, morda pa celo, ali bo izraelsko vojastvo sploh prezivelo, saj bi Izraelce
ob njegovem porazu najbrz doletelo natanko to, kar se je po Goljatovem porazu
zgodilo Filistejcem, namre¢ strahovit pokol, v katerem so na begu pred Izraelci

»ranjeni popadali na poti od Saarajima do Gata in Ekréna« (1 Sam 17,55).
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David bi se lahko zanasal samo nase. Mladi pastir bi se lahko sirokoustil. Za to,
da je na pasi levu in medvedu, kot pred bojem z Goljatom pravi Savlu, iz celjusti
iztrgal plen ter ju, ¢e pri spopadu nista odnehala, celo ubil (1 Sam 17,34-35), ni
nobene price. Nikogar ni, ki bi to videl in lahko potrdil. Kar David trdi, da je
storil na samotni pasi — neko samo po sebi komaj verjemljivo dejanje, povrhu pa
Se brez vsake price razen zivali —, bi bilo lahko le bahanje noro pogumnega
mladenica, ki verjame vase ter se kljub nasprotnikovi kricece ocitni premoci ne

ozira na nic¢ in proti zdravi pameti stavi na vse.

Vsekakor je verjetneje, da je David res storil, o cemer govori Savlu, in da ima
njegovo verjetje vase razlog v izkusnji. Ceprav nam njegove besede, da je na pasi
sam ubil leva, delujejo precej neverjetno, v Bibliji vendarle ne bi bil edini, ki je to
storil: v Kujigi sodnikor Samson, sodnik orjaske modi, z golimi rokami raztrga
mladega leva, ki je zarjovel proti njemu (Sod 14,5-0), in v Samuelovi knjigi je o
poveljniku Davidove telesne straze Benajaju receno, da je bil hraber moz, ki je
»ubil leva sredi jame« (2 Sam 23,20). David v boju, ki je pred njim, racuna na

svojo ze preizkuseno iznajdljivost.

Ta je brez dvoma popolnoma izredna. David bistro zavrne Savlovo bojno opravo,
ki bi razliko v moc¢i med njim in Goljatom naredila nepremostljivo. Namesto nje si
izbere privajeno pastirsko opravo, ki mu daje gibljivost in predvsem moznost udariti
z razdalje. Za to, kako naj se bojuje, ni od Boga dobil nikakrsnega navodila, kaj Sele
da bi se v boju, ki je, kot je dejal Goljatu, Bozji boj (1 Sam 17,47), namesto njega
bojeval Bog sam. Nacin boja, za katerega se odlo¢i — da udari od dale¢, ko $e ne bo
na dosegu Goljatove roke, a mu bo dovolj blizu, da ga bo lahko zadel s fraco —, je
domislica njegove lastne iznajdljivosti brez primere. Moshe Dayan, general, ki je
postal svetovno znan obraz vojskujoce se novoustanovljene drzave Izrael, je kmalu
po Sestdnevni vojni leta 1967, v kateri so Izraelci dosegli najve¢jo zmago nad
koalicijo arabskih drzav, zapisal, da je Davidov boj z Goljatom mojstrovina vojaske

strategije (navedeno po McKenzie 2000: 77).

A Kkljub temu se David ne zanasa samo na svojo izkus$njo in iznajdljivost, ces,
tako kot sem se znasel v spopadu z levom in medvedom, se bom tudi zdaj.
Uspeha v boju z Goljatom ne pricakuje le od svoje izbire orozja in bojnega
polozaja glede na nasprotnika ter od spretnosti v rokovanju s fraco. Ko govori,
da ga bo Bog resil iz Goljatove roke in mu ga dal v roko (1 Sam 17,37.46), ne

tudi, ampak najprej in predvsem veruje Bogu.
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V tem verovanju Bozje predhaja cloveskemu tako, da to, kar je za cloveka
nemogoce, disponira, razpolozi v mogoce. V mogoce razpolozeno nemogoce je
priloznost in za izrabo priloznosti je potrebna iznajdljivost. Bog izroci v roko, a
ni roka, ki bi delovala namesto cloveka. Z Bozjo izrocitvijo se odpre priloznost
za Clovekovo roko, za dejanje, s katerim clovek doseze, kar bi mu bilo brez Bozje
pomoci nemogoce doseci. David ve, da je lahko uspesen samo v boju z razdalje
in da mora Goljata v pravem trenutku zadeti v ¢elo ali celo v edino ranljivo mesto
na njem, naravnost med o¢i.! A v srcu prav tako ve, da se z izkusnjo, ki si jo je
pridobil v spopadu z levom in medvedom, ter z vescino, v kateti se je izuril med
pastirovanjem, lahko znajde in z iznajdljivostjo zmaga nad Goljatom, le ce mu ga
v roko izro¢i Bog. Vsa njegova iznajdljivost lahko deluje, Goljata s svojo roko

lahko udari samo ob Bozji izrocitvi. V boj gre s svojo roko, a ne na svojo pest.

Bog da, da clovek delujo¢ prejme nemogoce kot mogoce. Pri Bogu je vse
mogoce. Po drugi strani oblast ¢cloveku omogoca, kar bi bilo zanj nemogoce, ce
ne bi bil na oblasti. To, ceprav nemogocega ne more narediti za mogoce, povrhu
dela razpolozljivo in je prav zato skusnjava tudi za religioznega cloveka. Vec ko
ima ta politicne moci oziroma oblasti, bolj zapada skusnjavi, da se ne zanasa na

Boga, ker so mu na voljo druga oprijemljivejsa sredstva.

Clovek z velikim srcem je zmozen globokega padca. V Samuelovi knjigi se David,
njen glavni junak, visoko dvigne in globoko pade. Toda Davidovo veliko srce
kljub pouzitosti njegovega zivljenja od oblasti ne postane puscava. David je
resni¢no politi¢na zival in resnicno Bogu verujoci ¢lovek. Velika je bila modrost

tistih, ki so Samuelovo knjigo sprejeli v Sveto pismo.
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SUMMARY

In the Christian calendar of saints, David is celebrated as king and prophet on December 29. But
although he is the main character, he is not the only character in the biblical Book of Samuel which
tells the story of his life, nor is the Book of Samuel a hagiography. It recounts almost the entire life of
David, in greater detail even than the Bible describes the life of Moses or Jesus, but the historical realism
of its narrative distances David’s story from legend. From the beginning, David appears as a “political
animal” (R. Alter). Even before he comes to power, he is swayed by the pull of royal power, and once
in power, he seeks to ensure dynastic continuity. Unlike his predecessor Saul, the first king of Israel, he
is opaque. His conduct is characterized by a “systematic ambiguity” (M. Halbertal and S. Holmes), that
is, it is often unclear what motive drives him to act, or that in his inner life a political motivation is
usually attached to a moral or religious motivation. As he lies on his deathbed, the political motivation
comes to the fore in his last will and testament, along with the religious motivation. He first puts into
the heart of Solomon, his heir to the throne, to keep God’s law, and then adds a political instruction
to the religious instruction, namely the instruction to eliminate political enemies. Nevertheless, David
became the saintly example followed by Christian kings from Charlemagne to Louis XVI. Crucial in
this respect was the recognition of the basic attitude of David’s heart in the Book of Psalms, which
manifests itself in his trust in God with which he goes to battle against Goliath, for example. This trust
or faith (Hebrew ‘emzuna) was henceforth counted to him for righteousness, just as it was counted to
Abraham, the first father of Israel, by God himself (Gen 15:6). The recognition of his heart in the Book
of Psalms and then in the Prophets was the basis on which both Jewish and Christian messianism were
bound to him as a righteous king,.
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A narratological analysis of one of the most famous and
influential hagiographies of all time, the Life of St Anthony (174
Apntoniz), from the pen of his disciple, St Athanasius, can reveal
interesting aspects of the text's understanding and message.
Through it, we can more easily discern the phenomenology of the
spiritual experiences and psychological attitudes conveyed by the
text. In this context, questions of the (un)reliability of the narrator
are very important, and are related to many contexts, such as
epistemological, alethic, ethical, psychodynamic, intentional, etc.
Narratological analysis can thus help other approaches - in our
case, psychological-psychiatric analyses - to isolate narrative and
focalising instances, so that we can trace more precisely the
particular (psychological) aspects of the text. Hagiographical
accounts contain a rich variety of insights and approaches that
offer support and encouragement to the spiritual seeker in his
own quest, while at the same time advising and protecting him
from the pitfalls and slips of spiritual path. The results of
narratological and psychodynamic analyses can contribute to a
clearer insight into how the messages of the hagiographies can be

translated into contemporary contexts.
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o 173
psibiatrijo

1 Osnovni okvir nastanka oziroma »sociogeneza« Vita Antonii

Vita Antonii velja za enega prvih krscanskih zivljenjepisov, ki ga je malo po letu 356
napisal Atanazij (298-373), aleksandrijski skof, na pro$njo menihov, zelo vetjetno iz
Galije ali Italije, in se z njim zacenja hagiografska tradicija v krs¢anskem svetu. Sv.
Anton (251-356) velja za ideal asketa, oceta puscavnikov in sploh menihov ter za

prototipskega borca z demoni in s tem za nenehno inspiracijo Stevilnim umetnikom.

Atanazijev namen je bil napisati vademekum za puscavnisko zivljenje, saj naj bi bilo
takrat zanimanje za tovrstno prakso zelo veliko. Ker so bili bodo¢i puscavniki zelo
heterogena skupina tako z vidika provenience kot izobrazbe, je Atanazij zelel, da
imajo bodo¢i puscavniki karseda jasne smernice in svarila za svoje zivljenje, glede na
to, da niso dajali tak$nega pomena uradni cerkvi. Atanazij ni zelel samo dati navodila
menihom in jih opogumiti, temve¢ mu je bila pomembna tudi obramba prave
doktrine, da je Jezus enega bistva z Ocetom, in je s tem odlo¢no nastopal proti

arijancem, ki so zagovarjali, da Jezus ni pravi Bog, temve¢ najvisje ustvarjeno bitje.
2 Naratoloski vidiki Vitae Antonii

Gerard Genette (2007: 15, v Koron 2014: 87) »narativno resni¢nost« pojmuje kot

trihotomicno, in sicet:

— fr. histoire oziroma ggodba (tudi fr. didgése oziroma diegeza): oziroma oznaieno
(fr. signifié) oziroma pripovedna vsebina (ft. contenn narratify pomeni vsebino
pripovednega besedila;

— fr. réut oziroma pripoved: oziroma oznalevalec (fr. signifiani) oziroma
»pripovedno besedilo« (ft. énoncé narratify oziroma pripovedni diskurz (fr.
discours narratif) oziroma pripovedni tekst (fr. fexte narratify pomeni pisno ali
ustno besedilo, ki pripoveduje zgodbo;

— fr. narration oziroma pripovedovanje (ali naracija): proizvajalno (ustvarjalno)
pripovedno dejanje (fr. acte narratif productenr) in v SirSem pomenu celota
resnicnega ali fiktivnega stanja, znotraj katerega poteka, pomeni torej
pripovedno dejanje samo in sklop realnih ali fiktivnih okoliscin, v katerih

poteka.
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Genette skozi svoje analize, posebno v svojem temeljnem delu Discours du récit, jasno
opredeli tudi pomen pripovedovalca kot kljucnega za razumevanje besedila. Med
drugim zapise: »Brez pripovednega dejanja (pripovedovanja) (torej) ni pripovednega
besedila (pripoveds), véasih pa tudi ne pripovedne vsebine (zgodbé). Ce pripovedovalca
ocenimo kot nezanesljivega, se pomen pripovednega dejanja Se poveca, kajti od
pripovednega dejanja ni odvisen le obstoj pripovedi, temvec¢ tudi zgodba, o kateri

pripoved poroca« (Genette 2007: 14).
Genette pripovedovalca opredeljuje z dveh vidikov, in sicer na:

— pripovedni ravni, kjer je pripovedovanje lahko zunajzgodbeno in
imamo t. i. ekstradiegetskega pripovedovalea ali prvostopenjskega pripovedovalca
ali pa je pripovedovanje znotrajzgodbeno in imamo t. i. intradiegetskega
pripovedovalea ali drugostopenjskega pripovedovalea, ter na

— ravni zgodbe: ko je pripovedovalec lahko odsoten kot oseba iz zgodbe,
ki jo pripoveduje, tj. t. 1. beterodiegetski pripovedovalec, ali pa je
pripovedovalec prisoten kot oseba v zgodbi, ki jo pripoveduje, tj. t. 1.
homodiegetski pripovedovalec, kar nadalje razdeli na avtodiegetskega, ko je
pripovedovalec tudi junak svoje pripovedi, ali na pripovedovalca, ki ima

sekundarno vlogo oziroma t. i. vlogo »opagovalia« oziroma »prices.

Pripovedovalca dopolnjuje fokalizacija. Gre za koncept, ki ga uvaja Genette, razsiri
pa nizozemska naratologinja Mieke Bal. Fokalizacija je postedovanje pripovednih
informacij skozi odi, ki so lahko tudi pripovedoval¢eve. Razlikujemo med subjektom
govora, tj. pripovedovalcem, in subjektom gledanja, tj. fokalizatorjem (Zupan Sosi¢
2017: 185). Fokalizatorja sta dva: a) pripovedovalec fokalizator, t. i. zunanji, ne-na-
lik-omejeni fokalizator oziroma EF (angl. external focalizer); ter b) lik fokalizator, ki je
znotrajzgodbeni akter oziroma CF (angl. character-bound focalizer) (Bal 2017: 135-130).

Nadalje poznamo fokalizacijske ravni, tj. a) fokalizacija na prvi ravni in b) fokalizacija
na drugi ravni oziroma t. i. »vstavljena fokalizacija« (angl. embedded focalization). Pri
prvi je fokalizacija likov, oznacenih s CF, vpeta znotraj fokalizacije pripovedovalca,
oznacenega z EF, ki vseskozi fokalizira. Pri drugi pa zunanji fokalizator (tj. ponavadi
t. 1. »starejsi jaz«) od zunaj podaja videnje pripovedovanega, v katerem nastopa kot
»mlajsi jaz«. »Starejsi jaz« prepusca pogled lastnemu »mlajsemu jazu, ta pa fokalizira

na drugi ravni. Ce gre za tretjeosebno pripoved, je tako pripovedovalec EF na prvi
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ravni (zato ima oznako EFT7), fokalizacija lika oz. likov pa poteka na drugi ravni (zato
oznaka CF2). Ce gre pa za prvoosebno pripoved, taksen »starejsi jaz« fokalizira na
prvi ravni (zato je oznacen s CF7), »mlajsi jaz« pa fokalizira na drugi ravni (in je zato

oznacen z oznako CF2).

Tako lahko naratolosko analizo pripovedovalca in fokalizacije, ki smo ju uvedli skozi
teoretske doprinose Gérarda Genetta in Mieke Bal, apliciramo na 17#a Antonii in

strnemo, kot je prikazano v spodniji razpredelnici:

Vita Antonii
PRIPOVEDOVALEC

Atanazij Aleksandrijski Sveti Anton Pusgavnik

(Predgovor ter poglavja | do XV in XLl do XCIV) (Poglavja XVI do XLIII)
Pripovedna raven

Prvostopenjski/ Prva raven Drugostopenjski/Druga raven

Ekstradiegetski Intradiegetski

Zgodbena raven
Homodiegetski (»opazovalec« oziroma »prica«) Homodiegetski (avtodiegetski)
FOKALIZACIIA

Atanazij Aleksandrijski »starejSi« (CF1) Sveti Anton PuScavnik »starejSi« (CF1.1)

Atanazij Aleksandrijski »mlajsi« (CF2) Sveti Anton Pusavnik »mlajsi« (CF2.2)

Mieke Bal (2017: 36) govori tudi o t. 1. primarnem in vstavljenem oz. nokvirjenem tekstu.
Primarno pripoved pripoveduje okvirni pripovedovalec Atanazij Aleksandrijski, medtem ko
vstavljeno oz. nokvirjeno pripoved pripoveduje primarni pripovedovalec sveti Anton
Puscavnik. Fokalizacijo bi zato lahko skozi naratolosko optiko Mieke Bal opredelili
kot: na prvi ravni (Predgovor ter poglavja I do XV in XLIII do XCIV) Atanazij
wstarejSi« kot okvirni pripovedovalec fokalizator svojo primarno pripoved (prva raven)
»prepusca« samemu sebi, tj. Atanaziju »mlajSemu«. Na drugi ravni (od poglavij XVI
do XLIII) pa imamo #okvirjeno pripoved primarnega (akterja in) pripovedovalea fokalizatorja
Antona Puscavnika »starejsegac, ki jo »prepusca« samemu sebi, tj. Zku fokalizatorjn

Antonu »mlajSemux.
3 Vprasanje (ne)zanesljivosti
Pri naratoloski analizi prvoosebne pripovedi naletimo na posebno vrsto fokalizacije,

ki je vezana na vprasanje spomina. Spomin kot dejanje poteka namrec v »sedanjosti,

zato gre praviloma za pripovedno dejanje, ki iz ohlapno povezanih elementov
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sestavlja zgodbo. Mieke Bal zapise: »Kot je dobro poznano, so spomini nezanesljivi
— v razmerju do zgodbe —, in ko jih enkrat ubesedimo, jih tudi retori¢no
preoblikujemo, da se publika z njimi lahko poveze, na primer terapevt, sodnik,
politi¢no zborovanje itd. Torej pripoved, ki se je oseba spominja, tako ni enaka tisti,
ki jo je izkusila«x (Bal 2017: 145). Alenka Koron (2011: 47) ob vprasanju
(ne)zanesljivosti opozarja na kljuen pomen razumevanja: »Toda prava resnica
avtobiografskega samoustvarjanja je onkraj pravnih okvirov resnicnega ali
neresnicnega, je v razumevanju. Ni torej toliko pomembno, kaj in koliko je v
avtobiografijah fikcijskega in fakticnega, resni¢nega in izmisljenega, ampak so kljucni
v njih vsebovani potenciali, ki lahko v intersubjektivni izmenjavi spodbudijo ali
potrdijo spoznanja o sebi in drugih v resni¢nosti, ki si jo delimo in jo skupaj

(so)ustvarjamo.«

Ocenjevanje  (ne)zanesljivosti  pripovedovalca  je  troravninsko:  ocena
(ne)zanesljivosti a) pripovedovanega (angl. narrated), b) pripovedovanja (angl. narration) in
na koncu samega c) pripovedovalea (angl. narrator). (Ne)zanesljivost je tako lahko
prisotna na vseh treh ravneh. Analiza lahko poteka prospektivno, tj. najprej skozi a)
semanti¢no fazo, ki zajema pripovedovano (»kajr«), in nato skozi b) pragmatsko fazo,
ki zajema pripoved (vkakor«), sledi pa ji ¢) psiholoska faza, ko zajamemo znacilnosti
samega pripovedovalia (»kdor«). Lahko pa poteka retroaktivno, ko na podlagi nase

analize pripovedovalca vzro¢no sklepamo o pragmatski in semanti¢ni fazi.

(Ne)zanesljivost pripovedovanega sodi v polje semantike. Na vsebinskem podrocju
ocenjujemo resni¢nost oziroma veljavnost posameznih trditev ne glede na to, ali gre
za dejanskost ali fikcijo. Ta ocena pa temelji na funkciji trditve, tj. ¢e gre za a) porocanje
(angl. reporting), b) razlaganje (angl. interpreting) ali c) vrednotenje (angl. evalnating) (Phelan
2005). Osnovne modalitete, znotraj katerih ocenjujemo (ne)zanesljivost (Margolin
2017), so: aletska (gt. aletheia, resnica), ko trditve ocenjujemo kot resnicne, lagne ali
nedolocljive; epistemoloska (gr. episteme, znanje), ko glede na mehanizme sklepanja
oziroma nacela hermenevtike sklepamo na wefavnost ali neveljavnost in mognost ali
nemognost trditev, ter aksioloska (gr. axios, vrednost), ko trditve ocenjujemo skozi
dejanja, dogodke ali osebe z ozirom na vrednostne sisteme, tj. utilitaristicno-
prakticne, eticne, estetske in druge, kot primerne ali neprimerne oziroma sprejemijive ali

nesprejentljive.
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(Ne)zanesljivost pripovedovanja (angl. narration) pa se odvija na pragmatski ravni, ko
pripovedno dejanje in njegovo izvedbo ocenjujemo, ce ta zados$¢a osnovnim
zakonitostim komunikacijskega procesa. Pri tem lahko kot osnovo vzamemo
komunikacijsko teorijo britanskega filozofa jezika Paula Grica, ki predpostavlja stiri
maksime: maksimo kvalitete (angl. guality), tj. resnicoljubnosti, maksimo kvantitete
(angl. guantity), tj. informativnosti, maksimo relacije (angl. relation), tj. relevantnosti in
maksimo nacina (angl. manner), tj. jasnosti. Na oceno (ne)zanesljivosti
pripovedovanja pa vplivajo tudi t. i. metanarativne igjave oziroma po Genettu metalepse,

tj. izjave, ki komentirajo samo dejanje oziroma sam proces pripovedovanja.

(Ne)zanesljivost pripovedovalca (angl. narrator), ki je lahko konc¢na ali zacetna analiza,
presojamo na osnovi nasega predhodnega mnenja o (ne)zanesljivosti pripovedovanega
(angl. narrated) in pripovedovanja (angl. narration), lahko pa na osnovi ocene njegove
dusevnosti, kot so ¢ustveni, vedenjski in kognitivni ter predvsem metakognitivni ali
mentalizacijski potenciali za oblikovanje (ne)zanesljivih trditev. Ravno ocena
pripovedovaléeve dusevnosti pa lahko retroaktivno zaokrozi ponovno vrednotenje
pripovedovanja in pripovedovanega. Lahko recemo, da je spomin tudi konstrukeija in
ne zgolj rekonstrukcija tega, kar se je zgodilo (Spence 1984), v vsakem primeru je nujna

dekonstrukcija pripovedovanega in pripovedovanja, da lahko razlikujemo med obema.

Na osnovi predstavljenega teoretskega okvira analize (ne)zanesljivosti
pripovedovalca lahko razmisljamo tudi o pripovedovaleu v Vita Antonii.
(Ne)zanesljivost spomina, na katero vpliva tudi aktualna intenca pripovedovalca, v
nasem primeru biografa Atanazija, tj. obcudovanje in idealizacija Sv. Antona ter Zelja,
da bi si bodoc¢i menihi skozi opis njegovega zivljenja vseeno ustvarili kolikor toliko
realno sliko o puscavniskem zivljenju, pa da bi jih navdihnil in opogumil. Ena Zelja
je torej pokazati realno, druga pa je navdihniti bodo¢e menihe, kjer ima pomembno
vlogo poudarjanje hudega, a uspesnega bojevanja zglednega asketa z demoni in
skusnjavami. Enako velja za Antona pripovedovalca »starejSega«, ko s svojim

pripovedovanjem iz lastnih izkuSenj svari in opogumlja svoje sledilce.
4 Psihiatri¢ni vidiki v Vita Antonii
Izpostavimo lahko nekaj za psiholoski razvoj pomembnih vsebin in njihovih

odmevov v zivljenju sv. Antona. S sestro sta zgodaj ostala brez starSev. Kmalu po

njuni smrti, ko je Anton enkrat vstopil v cetkev, je zaslisal, »kot da je bilo branje
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(evangelija) namenjeno njemu«. Nedolgo za tem je razdelil vse svoje premozenje in
se povsem posvetil askezi. Hudi¢ »ga je skusal odvrniti od askeze z mislimi na
premozenje, na sktb za sestro, na odnose s sorodniki, na zeljo po denarju in slavi
...« Hudi¢ je torej deloval preko Antonovih notranjih vsebin, kot so strahovi, skrbi
in zelje. Je pravzaprav v duhovnega nasprotnika in pogubljevalca personificiran

sklop njegovih notranjih vsebin in silnic.

Poleg tega je hudic »posegel po orozju pri popku trebuha, kar tudi kaze na delovanje
preko telesno izkustvene dimenzije Zelja po hrani, spolnosti, varnosti itn. Kasneje
zapise pripovedovalec $e bolj neposredno, da »je ponoci privzel podobo Zenske« in
»napadel z mehkobo slasti«. Taksni opisi kazejo na borbe z demoni in hudi¢em kot
borbe, ki se ne dogajajo v nekih izventelesnih prostorih, pac¢ pa v jedru ¢lovekovega
dozivljanja, kar odpira tudi psiholosko-duhovno razumevanje teh stanj. Prikaze se
mu, pise pripovedovalec, tudi sam duh necistosti kot »¢rni deceke, tj. v duhu ¢rn in
nemocen kot otrok, s ¢imer je poudarjen tudi pomen clovekove volje in njenega

preciscevanja na duhovni poti.

Anton se je ves ¢as boril proti vsem tem skusnjavam, ki so imele globoka prijemalisc¢a
v njem. Ves ¢as je molil, saj je skozi Sveto pismo dobil spodbudo, da je treba »na
samem moliti neprenehoma« (1 Tes 5,17). »TrSe in trse je ravnal s telesom in ga
usuznjeval,« pise pripovedovalec. »Sklenil se je privaditi Se strozjemu utjenju.« ...
»Toliko je bedel, da je dostikrat vso no¢ prebil brez spanca.« ... »Jedel je enkrat na
dan, po son¢nem zahodu.« Lahko tudi vsak drugi ali celo vsak cetrti dan. »Njegova
hrana sta bila kruh in sol, pijaca pa zgolj voda.« Skusal je osibiti telesne zelje: »Dejal
je, da je razum duse krepak takrat, kadar so slasti telesa Sibke.« Tudi celotno svoje
zivljenje je naravnaval po teh idealih, saj »asket se mora iz zivljenja velikega Elija kot
iz ogledala nauciti, kak§no mora biti njegovo zivljenje, vedno.« Omenjeno umescanje
duhovne prakse v vsakodnevno, mocno s telesom povezano vadbo je pomemben in
nazoren smerokaz tistim, ki so se skozi stoletja skusali od njega uciti prakti¢nega

zivljenja.

V svojih bojih je dozivljal tudi telesne bolecine in vidnoscenske zaznave, ki bi v
odsotnosti od zunaj zaznavnih virov lahko veljala kot halucinatorna dozivetja.
Dozivljal je namre¢, da ga demoni veckrat pretepejo ali napadejo v podobi divjih
zveri. Dozivel je tudi misticno dozivetje v obliki »zarka luci«, ki ga je videl in slisal

glas, ob ¢emer so demoni izginili in boleé¢ine prav tako. Sel je v pus¢avo, »kaj taksnega
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$e ni bilo v navadi, in iskal povsem odmaknjeno in samosvojo pot Cistosti in
enakodusja: »/.../ njegova dusa je bila v stanju cistosti. Ni je namre¢ stiskala bridkost,
ni je raztresalo ugodje, nista je prizadela na smeh ne potrtost. Tudi ko je videl
mnozico, se ni vznemiril, in ko so ga tolikeri pozdravljali, se ni razveselil, ves ¢as je

bil enak, kot da ga vodi razum in je v skladu s svojo naravo.« (XIV)

Od tam naprej beremo (XVI. do XLIII. poglavie) Antonovo pismo menihom, ko
piSe o demonih in hudicu, ki so neprestano na delu: »Njihove zanke so umazane
misli ... ustvarjajo prikazni ter nas skusajo prestrasiti, spreminjajo podobo in
posnemajo zenske, zveri, kace, velikane in mnozice voj$¢akov.« (XXIII) V borbi

proti njim pa so nujni vztrajnost, ohranjanje treznosti in varovanje srca.

V ve¢jem delu pisma nasvete menihom pise iz lastnih izkusSenj, kar je
fenomenolosko, naratolosko in psihoterapevtsko posebej zanimivo. Preroske
zmoznostl, razlo¢evanje duhov in izganjanje demonov ter ozdravljanja se dogajajo
ob dusnem miru, krotkosti, radosti in urejenosti kot Odresenikov dar (ne po lastni
volji) (XXXI-XXXVIII). Anton pripoveduje iz izkusnje, »éeprav me bo kdo imel za
neumnegax, »zaradi ljubezni do vas, da bi vas opogumil«: o prikazni ludi, prepevanju
psalmov in navajanju Pisma, stresanju samotiS¢a, ropotanju, Zzvizganju in
poplesovanju, jadikovanju in joku, predrznosti in norosti. Vsa ta prikazovanja in
delovanja demonov so psihoti¢nim podobni pojavi, ki pa izginejo ob Kristusovem
imenu, molitvi in petju psalmov (XXXIX-XL). »Vedno se spomnimo ter bodimo
pozorni na to, da nam, ¢e je z nami Gospod, sovrazniki ne bodo storili ni¢. (...) z
nami ravnajo v skladu s tem, kakr$ne nas najdejo, in svoje prikazni prilagodijo
mislim, v kakrsnih nas najdejo. (...) Kar premlevamo, to in $e ve¢ bodo storili.«
(XLII). »Ko se pojavi kaksna prikazen, naj se nih¢e ne zgrudi od groze, temve¢ naj
jo, kakr$na e je, najprej pogumno vprasa: ,,Kdo si in od kod?* (...) Ze samo
vprasanje ,,)Kdo si in od kod” je namre¢ znamenje mirnosti.« (XLIII). S tem skusa
sv. Anton svoje menihe opogumiti, da ne ostajajo v paralizirani pasivnosti, temve¢
se aktivno spopadajo s skus$njavami z vsemi sredstvi za premagovanje notranjih
demonov. Opogumljal jih je s prisotnostjo preseznosti, Gospoda, ob katerem se ni
treba nicesar bati ter se lahko brez strahu ali vznemirjenosti aktivno borijo z

dusevnimi mocémi.



180 HAGIOGRAFIJA V LUCI SODOBNIH RAZISKAV

Vse to so izhodis¢a vsakemu cloveku, kako se lahko spopada z notranjimi strahovi,
negotovostmi in frustracijami. Izhodisca, ki jim mirno lahko pripisemo pridevnik
psihoterapevtska. Ta so: vztrajno in dosledno poglabljanje v askezo, prizadevanja,
da bi ¢lovek lahko »razmisljal o bivalis¢ih v nebesih ... in obenem motril minljivost
cloveskega zivljenja«. Atanazij dodatno opise to Antonovo celozivljenjsko
usmeritev: »Govoril je, da je treba ves svoj prosti ¢as posvetiti bolj dusi kot pa telesu;
da je treba zaradi potrebe sicer pustiti telesu nekaj trenutkov, v splosnem pa prosti
¢as posvetiti dusi in iskanju koristi zanjo.« (XLV) Antonov zdravilni vpliv pa je tudi
neposredno izprican, saj na poveljnika Martinijana ucinkuje tako, da »je takoj zacel
verovati in klicati Kristusa; odsel je in njegova hdi je bila ocis¢ena demona«. Prav
taks$na je bila usoda mnogih bolnikov, ki so spali pred njegovim samotisc¢em: »/.../
verovali so in iskreno molili ter bili ocisceni« (XLVIII) Omenjeni zdravilni vpliv
lahko razumemo kot dusevno razbremenitev in duhovno pomiritev, ki ima poleg
clovekove celostne izpolnitve in osmislitve njegovega zivljenja tudi globoko

terapevtsko vrednost.
5 Zakljucki

Naratologka analiza hagiografskega besedila, kot je na primeru Zivljenja sv. Antona
poskusno prikazano v tem prispevku, lahko pomaga drugim pristopom — v nasem
primeru psiholosko-psihiatricnim analizam — izolirati pripovedne in fokalizacijske
instance, da prek njih lazje in bolj natan¢no odkrivamo posamezne vsebinske — v
nasem primeru psiholoske — vidike besedila. Lazje lahko sledimo pripovedovalcu in
pripovedi od histori¢nih oseb in kontekstov do dimenzij dozivljajo¢ega posameznika
v razliénih vlogah, kot je v primeru sv. Antona vloga oceta, staresine in ucitelja — z
vidika Atanazija in drugih sledilcev — vse do razli¢nih vidikov fokalizacije, to je
pripovedovalca fokalizatorja in lika fokalizatorja. S tem se nam natancneje izrisujejo
dozivljajski elementi in vzgibi oziroma motivi pripovedovalca, ki se manifestirajo

skozi pripovedovano in pripovedovanje.

Psihodinamska analiza, ki prepoznava psiholoske in psihiatriéne vsebine ter jih zna
umescati v razlicne kontekste, pa nadalje pomaga skleniti krog, ki vodi od
semanti¢nih prek pragmati¢nih vidikov pripovedovanega in pripovedovanja do
pripovedovalca samega, saj ravno psiholoske znacilnosti pripovedovalca pomembno

doloc¢ajo znacilnosti celotnega (hermenevticnega) kroga.
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Zivljenje sv. Antona je izjemno bogato in napisano z veliko mero samozavedanja
oziroma samoreflektivnosti, kar omogoca dobro razpoznavanje niti in povezav med
naratolosko in psihodinamsko ravnjo, ki tako pomembno dopolnjujeta druga drugo
in omogocata razbiranje in razloCevanje vsebin, ki tako postanejo dostopnejse

individualnemu bralcu ali raziskovalcem na drugih podrocijih.
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SUMMARY

Viita Antonii is considered one of the earliest and certainly the most influential hagiographies written by
St Anthony's disciple St Athanasius to guide and encourage the monks and to defend true Christian
doctrine. In Gérard Genette's narratological analysis, we focus not only on the story (fr. Aistoire) and the
narrative (fr. éc7), but also on narration (fr. #arration), of which the narrator is a key aspect. The narrator
can be defined in two ways, either on the narrative level, where the narration can be extradiegetic and
we have an extradiegetic or a first-level natrator, or the narration can be intradiegetic and we have an
intradiegetic or a second-level narrator, or on the story level, where the narrator can be absent as a
person from the story he is telling, i.e. a heterodiegetic narrator, or the narrator can be present as a
person in the story he is telling, i.e. a homodiegetic narrator. This is further subdivided into the
autodiegetic narrator, whete the natrator is also the hero of his/her own story, or the natrator who
plays a secondary role, i.e. the role of an “observer” or a “witness”.

The analysis of narrator is complemented by the analysis of focalization. This is a concept introduced
by Genette and extended by Micke Bal. Focalisation is the transmission of narrative information
through the eyes, which may also be the narrator's eyes. A distinction is made between the subject of
speech, i.e. the narrator, and the subject of looking, i.e. the focaliser. There are several levels of
focalisation, i.e. first-level focalisation and i.e. second-level focalisation or “embedded focalisation”. In
the former, the focalisation of the characters is embedded within the focalisation of the narrator, who
focalises throughout. In the latter, the external focaliser (i.e. usually the so-called “older self”) externally
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provides a vision of the natrrated in which he acts as the “younger self”’. “The older self” leaves the
view to its own “younger self”, which focalizes at another level.

In Vita Antonii we have a primary narrative told by the frame narrator Athanasius of Alexandria, who
is a first level or extradiegetic narrator on the narrative level and homodiegetic narrator as an “observer”
or “witness” on the story level. The imbedded natrative is narrated by the primary narrator, Saint
Anthony the Hermit, who is defined as a second-level or intradiegetic narrator on the narrative level
and as a homodiegetic (and autodiegetic) narrator on the story level. Focalisation can therefore be
defined through the narratological optics of Micke Bal as follows: on the first level (Preface and
chapters I to XV and XLIII to XCIV), Athanasius “the older” as the frame narrator-focaliser leaves
his primary narrative (first level) to himself, i.e. to Athanasius “the younger”. On the second level (from
chapters XVI to XLIII), we have the framed narrative of the primary (actor and) narrator-focaliser
Anton “the older”, which he leaves to himself, i.e. to the character-focaliser Anton “the younger”.

In the narratological analysis of the first-person narrative, we encounter a special kind of focalization,
which is linked to the question of memory, whete the big question of the (un)reliability of the narrator
is opened up. (Un)reliability is assessed on three levels: on the level of the narrated, the narration and
the narrator. The (un)reliability of the narrated takes place on the level of semantics, where claims are
assessed in the light of their (un)truthfulness, (un)validity and (un)appropriateness. The (un)reliability
of the narration takes place on the level of pragmatics, where we assess the (in)adequacies regarding
the basic laws of the communication process. The (un)reliability of the narrator is assessed on the basis
of his emotional, behavioural and (meta)cognitive potentials for making (un)reliable claims. In the case
of Vita Antoni, the (un)reliability of the biographer Athanasius is influenced by his admiration and
idealisation of St Anthony and his desire to create a realistic picture of the hermit's life on the one side
and to inspire and encourage other monks on the other. The same is true of St Anthony the narrator,
whose narrative both admonishes and encourages his followers.

When studying the mental motivations and characteristics of the narrator, we encounter universal
psychological and psychodynamic insights. The temptations and demons that accompany St Anthony
on his life's journey work through his personal fears, worties and desires. They thus operate through
the bodily-experiential dimension, i.e. at the core of human experience and not in abstract out-of-body
spaces. Spiritual practices and strategies such as perseverance, maintaining watchfulness and guarding
the heart, whose descriptions we encounter in [/ita Antonii, also have a deep hold in the human being
and in his everyday, strongly body-related and practical life. The particular value of these descriptions
is that they are derived from the saint's own experience, which is of great phenomenological,
narratological and psycho-therapeutic relevance. They encourage one not to linger in paralysed
passivity, but to actively confront temptations with all of one's mental powers to overcome inner
demons. All this constitutes a healing effect, which is rooted in the saint's expetience, as it brings mental
relief and spiritual comfort with feelings of deep fulfilment and meaning in one's life. Through a
narratological analysis of 7ita Antonii, one can also achieve the unravelling and discernment of
psychodynamic themes, which become more accessible to both the individual reader and to researchers
in other fields.
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1 Uvod

Slovenske ljudske pesmi o svetnikih v opredelitvi folkloristike veljajo za posebno
skupino legendnih pesmi, ki je vsebinsko osredinjena na Zivljenja in smrti svetnikov,
na njihovo mucenistvo in pomo¢ ljudem v stiski, vcasih pa povezana tudi z
bozjepotnimi legendami (Kumer 1981: 1). Te pesmi pa niso prinasale le zanimivih
upesnjenih pripovedi, temvec so vsebovale pomembna sporocila o pomoci ljudem
v stiskah in o posmrtni razreitvi krivic, zato so se prepletale tudi s pesmimi s
socialno tematiko. Zaradi svoje vsebine so v preteklosti omogocale zelo nazorno
popestritev kateheze, kot péte pripovedi o zanimivih usodah posameznih svetnikov

pa so se vkljucevale v razlicne ravni vsakdanjega Zivljenja.

Upesnjene hagiografije, ki so objavo dozivele v znanstvenih zbirkah, so le del
pesemskega izrocila s svetnisko tematiko. Pregled arhivskega gradiva pri legendnih
pesmih o svetnikih — tako kot pri drugih legendnih in naboznih pesmih — namrec
kaze na veliko produkcijo in hkrati vsebinsko raznolikost, nakazuje pa tudi vlogo
razlicnih druzbenih skupin. Ta raznolikost se je odrazala tudi v presojah izrocila,

vezanega na svetniske legende.
2 Ustvarjalci legendnih pesmi o svetnikih

2.1 Zadrege folkloristike pri presoji slovenskih ljudskih legendnih pesmi
— izraz ustvarjalnosti organistov

Prva znanstvena zbirka slovenskega ljudskega pesemskega izrocila, zbirka Slhvenske
narodne pesmi, ki je izhajala ob koncu 19. in v zacetku 20. stoletja, je prinesla zelo
skromen nabor pesmi o svetnikih. Urednik Karel Strekelj je namre¢ kot zagovornik
produkcijskega nacela vse pesmi z znanim avtorstvom dosledno izloc¢al. Pripovedne
pesmi o svetnikih so bile tako kljub priljubljenosti med ljudmi v zbirki skromno
zastopane: nekatere so bile uvrséene med pripovedne pesmi (SNP 1: 555-625),
veliko pa jih je Strekelj z zacetnimi verzi navedel v Dodatku III k »Pesmim
poboznime, vecinoma v razdelkih »Pesmi v ¢ast svetnikom in svetnicam« (SNP 3:
838-844), nekatere pa v razdelek »Pesmi romarske« (SNP 3: 847-849). Razlog za
selekcijo je bilo opredeljevanje ljudskega, pri katerem sta bila nesolanost in neznano

avtorstvo v ospredju.
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Strekljeva selekcija pesmi o svetnikih oziroma »pesmi poboznih« je temeljila na
prepricanju, da mnoge od njih »niso narodne niti po duhu niti po obliki« (SNP 3:
819), saj so »prevzete naravnost iz cerkvenih pesmaric in nektere prelozene celo iz
drugih jezikov« (prav tam). Ta pogled se je oblikoval Ze pred Strekljem, kar se je
pokazalo na primer ob izdaji koroskih ljudskih pesmi: urednik Janez Scheinigg je
dozivljal ocitek, da »mnoge med njimi niso narodne, nego da so Sele po trudu
Slomskovem in Ahacljevem iz pesmaric prisle med narod, n. pr. 'Egiptovski Jozef'«
(Rutar 1889: 743).

Strekljev naslednik Joza Glonar je v slovensko folkloristiko vnesel drugaéne poglede
(Glonar 1939: 3-66), vendar se je opredeljevanje ljudskega le stezka razpiralo. To
pomanjkljivost je skusala odpraviti nova, z novimi variantami in melodijami
opremljena znanstvena izdaja slovenskega ljudskega pesemskega izrocila, zbirka
Stovenske fjudske pesmi, ki so jo sodelavei Glasbenonarodopisnega instituta po vzoru
in konceptih prej$nje zbirke pripravili v sedemdesetih letih 20. stoletja. V njej je bilo
v razdelku legendnih pesmi pomembno mesto namenjeno tudi pesmim o svetnikih,
ob selekciji pesemskega gradiva pa je kljub predhodnim Glonarjevim premislekom
(prav tam: 45) med raziskovalci prislo do velikih razhajanj. Razlog za to je bilo
prepoznavanje avtorstva, ki je te pesmi povezovalo z ustvarjalnostjo organistov: med
pripravo zbirke se je namre¢ potrdila Strekljeva domneva, da so avtorji $tevilnih

pesmi, uvrscenih v novo zbirko, organisti.

Razli¢nost pogledov raziskovalcev na opredeljevanje avtorstva je izid zbirke sicer
zavlekla, ne pa preprecila: temeljni namen zbirke v celoti je bila ¢im bolj celostna
predstavitev samih pesmi in njihove variantnosti, medtem ko sta bila tako avtorstvo
kot funkcija teh pesmi za zbirko nepomembna. Vsebinska in funkcijska raznolikost
teh pesmi pa sta vendatle nakazovali potrebo po opredelitvi konteksta, ki je bil ob

predstavitvah pesmi navzoc le izjemoma.!

Folkloristicno odklanjanje dolocenih pesmi o svetnikih, ki pri zbirki Slovenske
ljudske pesmi ni prevladalo, je torej opozorilo na pomemben delez organistov kot
avtorjev teh pesmi. Da so bili $kolniki, cerkovniki — zegnari pomembni avtorji pesmi

o svetnikih, pa ni bilo razvidno le iz izlo¢anja teh pesmi iz nabora ljudskega v ¢asu

! Clanek je nastal v okviru raziskovalnega programa Folkloristitne in etnoloske raziskave slovenske dubovne kulture (P6-
0111), ki ga je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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prevlade produkcijske teorije (Kumer 2002: 9-10), temve¢ tudi iz samih zapuscin
organistov. Velik del ljudskih pesemskih hagiografij se je namre¢ ohranjal prav z
rokopisnimi pesmaricami. Pri tem se je pokazalo, da je prav to, kar je folkloristiko
se v 20. stoletju zadrzevalo pred temi raziskavami, vredno posebne pozornosti: te
pesmi namre¢ »[slodijo v pomembno "preseéis¢e institucionalnega in
neinstitucionalnega, avtorskega in ljudskega ter pisnega in ustnega", ki "ni bilo
delezno poglobljenih raziskav'"« (Pisk 2019: 69; Leydi 1995: 228).

S tak$nimi upesnjenimi zgodbami so se ljudje ob godovih svetnikov srecevali v
domacem okolju, sicer pa predvsem v romarskih srediscih. V nekaterih romarskih
sredisc¢ih so se ohranjale romarske knjizice, vcasih tudi tiskane (Smolik 1963: 20-21).
V pesmih so na primer pustila svojo sled romanja v Marija Trost (Mariatrost) in
Marijino Celje (Mariazell), kar dokazujejo tudi »rokopis iz Haloz« (Koruza 1983:
163), Foglarjeva pesmarica, ki je nastala med letoma 1757 in 1762, in rokopisna
pesmarica iz Gornjih Gorij (Ditmajer 2017: 75-79).

Organisti so si zaradi svojega poklica prizadevali, da bi v pesmih o svetnikih ¢im bolj
sledili hagiografijam: te pesmi so bile namre¢ namenjene priblizanju verskih vsebin,
torej katehezi oziroma posredovanju zgledov. Pesmi o svetnikih in drugih pesmi z
versko vsebino pa v teh srediscih ljudje niso spoznavali samo preko organistov, kar
je postedno pokazala uvrstitev nekaterih pesmi v zbirke ljudskopesemskega izrocila.

Prav to vkljucevanje hkrati poudarja potrebo po opredelitvi drugih ustvarjalcev.
2.2 Potujoci pevci v boZjepotnih srediscih

Ze Strekelj se je zavedal, da je ob tradiciji Solanih organistov, povezani tudi s
cerkvenimi pesmaricami (Pisk 2019: 69-86), za pesmi o svetnikih in druge pesmi z
versko tematiko pomembna tudi ustvarjalnost posebnih pevcev v bozjepotnih
srediscih, ki niso bili povezani z organistovsko sluzbo. V uvodu k razdelku »Pesmi
pobozne, ki se nanasa na romarske pesmi, je namre¢ zapisal, da so pri njih »vselej
prvi glas peli ali imeli razni romarski 'vojvode' ali cerkovniki, ki take pesmi ve¢inoma
sami zlagajo in si jih shranjujejo pisane za tiste priloznosti, ko jim bo voditi svoje
krdelo na bozjo pot« (SNP 3: 649).
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Podoba o taksni pesemski ustvarjalnosti se ze na zacetku 18. stoletja na poseben
nacin izrisuje v uvodu k pesmarici Catholis' Kersanskiga 1 nka Peisme. V njem je avtor,
gornjegrajski zupnik Ahacij Strzinat, za potrebe romatjev pripravil pesmatico in v
spremnem besedilu, ki pomeni prvi slovenski katoliski teoreti¢ni tekst o vlogi
nabozne pesmi (Smolik 1963: 14), oznacil tudi tedanjo prakso petja in ustvarjanja
pripovednih pesmi ter poudaril potrebo po nadomescanju teh pesmi: »[D]okler ce
eno prazno posvetno historio al fol§ fabulo sila dougo se mladi ludie navadio, de io
celu do starosti ne pozabio; veliku ve¢ se imaio vuciti te svete potrebne peismex
(Strzinar 1729: 10).

Po Strzinarjevem pri¢evanju so torej mladi ljudje peli »prazne posvetne historie al
fols fabule«. S poimenovanjem »posvetne historie« je Strzinar oznacil zgodovinske
in druge posvetne pripovedne pesmi, pri legendnih pesmih, ki jih je poimenoval »fol§
tabule«, pa je omenil tudi ustvarjalce: »Kai nuca, de se nekateri fant ali dekel¢ veliku
peisem navucy, ktere so od godcov sturiene.« Med pesmimi godcev sta bili tudi »ena

sila douga Peissem od Psalmista Davida, od zlatiga o¢a nasa« (Strzinar 1729: 9).

Strzinar je v svojem uvodu vernike, predvsem mlade ljudi, spodbujal k petju
naboznih pesmi (Strzinar 1729: 7), jasno pa je oznadil tudi ustvarjalce neprimernih
pesmi, godce. Prav v tej druzbeni skupini je najverjetneje mogoce iskati tudi ljudi, ki
so zbranim mnozicam romarjev s pesmimi uprizarjali vznemitljive zgodbe o grehih
in spreobrnitvah ali ¢udeznih reSitvah du$ ob posredovanju Marije, Jezusa in

svetnikov, predvsem pa o zmagi nad hudicem.

Poleg organistov in romarskih vojvod — eden najbolj znanih romarskih vojvod je bil
pohorski pevec Jurij Vodovnik — so imeli v romarskih sredis¢ih pomembno mesto
tudi pevci, ki so tako kot sejmarski pevci na sejmih s pesmimi z versko vsebino
ljudem posredovali poucne ali svarilne zglede, s tem pa tudi verske nauke. Ponekod
so ob tem prodajali letake oziroma podobice, ki so trajneje utrjevale versko moralno
vzgojo. Medtem ko so romarski vojvode $irili in ohranjali pesemsko izrocilo, so ga

ti pevci dopolnjevali z novimi pesmimi (Kumer 1976: 125).

Druzbeno ozadje ustvarjalnosti posameznikov, spretnih pevcev, ki jim je taksno
petje dajalo poseben zasluzek in niso delovali v cerkvenih okvirih, nam pomaga bolje
razumeti Sele umestitev v evropski okvir: na glasbeno podobo verskih sredis¢ so

imeli v ¢asu po reformaciji namre¢ pomemben vpliv $irsi organizacijski okviri
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jezuitskega in franciskanskega reda ter njuna rekatolizacijska prizadevanja. To
podobo so na ravni umetniske ustvarjalnosti sooblikovali glasbeniki (Tr¢ek Marusic
2018), v 17. stoletju pa so na avstrijskem obmocju izpricani tudi pevci, ki so v teh
srediscih ob slikah predstavljali pesmi s pouc¢nimi zgledi (Schmidt 1963: 2-5). Petje,
ki je bilo del rekatolizacijskih prizadevanj — propagande in kateheze — jezuitov in
franciskanov (Moser 1981: 67—472) in nekaterih drugih redov (prav tam: 610),
posebno v spodnjeavstrijskih dezelah (prim. Cheesman 1994: 12), je bilo znano tudi
Slovencem, ki so romali v ta sredisca.

Pesem na cast sv. Roku.

—_

. Vzor ljubezni in dobrote :
sveti Rok - krdéanski cvet.
za uboge in sirote
si usmiljen ves in vnet.

Qdpev :
Kuge duse in telesa
nas obvaryj sv. Rok!
Vodi sreé¢no nas v nebesa,
Rjer plaénik bo veéni Bog.

o

Bolne si povsod ozdravljal.
dvigal zalostne zvesto:

vse za srec¢no smrt pripravljal
in jim kazal pot v nebo.

Kuge duse . . .

w

Se na nas poglej uboge.
K tebi dvigamo roke:
Resi vsake nas nadloge
in obrisi nam solze.

Blagosloy sbiobljene kapele Kuge duse . . .

i sb, Boka
Smarje pri Jelgah, 15. 8. 2002 Ponatis iz leta 1887

Slika 1a, b: Na letake z legendnimi pesmimi o svetnikih so spominjale podobice, ki so
spodbujale ¢ascenje svetnikov
Vir: (ponatis podobice v ¢ast sv. Roku iz leta 1887; iz zbirke Terezije Zore, Kamnik).

Ta pojav je primerljiv s sejmarskimi pevci, imenovanimi tudi benkelzengerji (Klobcar
2020: 109-121, 167-178), ki so na sejmih ob slikah, upodobljenih na platno,
predstavljali pesmi vznemirljive vsebine. Predstavitve pevcev v romarskih sredis¢ih
— bogjepotnib benkelzengerjer — so vsebinsko dopolnjevale freske, podobe na krilnih
oltarjih romarskih cerkva in druge upodobitve. Po drugi strani so pesemske

predstavitve ¢udezev, v nemskem jezikovnem prostoru oznacene kot »geistlicher
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Binkelsangg, vplivale na likovno ustvarjalnost (Schmidt 1963: 4-7). Ucinkoviteje kot
s temi upodobitvami pa so se legendne pesmi $irile s tiskom, predvsem od zacetkov

intenzivnega delovanja Druzbe Jezusove v nasih krajih v zacetku 17. stoletja do njene
razpustitve 1773 (Reisp 2001: 123—-125).

Pevcem v romarskih srediscih so bili pri Sirjenju teh pesmi v pomoc¢ tudi letaki
(Smolik 1963: 18-19; Vidmar 2017: 27) in podobice. Tako se je sirila tudi pesem o
praskem svetniku Janezu Nepomuku (Droppova in Krekovicova 2010: 188-194,
290-294), v ¢emer je vidna primerjava z dejavnostjo sejmarskih pevcev. Da so to
pesem predstavljali in $irili kot novico, je vidno iz uvodnega verza ene od njenih
variant, uvri¢ene v Strekljev Dodatek, iz zacetka »Poslusajte, ljudi, tak Zene kak
muzi« (SNP 3: 840).

Listice s prepisi duhovnih pesmi so v nekaterih bozjepotnih sredisc¢ih prodajali se ob
koncu 19. stoletja (Kumer 1976: 125), na podobicah pa so tiskali tudi pesmi, ki so
spodbujale ¢ascenje posameznih svetnikov oz. zavetnikov. V bozjepotnih srediscih
in farnih Zegnanjih pa ni prihajalo le do prenosa pesmi med temi pevci in med
podezelskim prebivalstvom, temve¢ so se v ta proces vkljucevali tudi najrevnejsi,

beradi.
2.3 Beraci kot nosilci izrocila legendnih pesmi

Prosjaki, vkljuéno s slepimi, so se redno zadrzevali ob romarskih cerkvah, v Beli
krajini pa so $e v 20. stoletju prav posebno pozornost vzbujali prosjaki oziroma
invalidi, ki so za milo$cino prosili ob spremljavi gosli (Kuba 1933: 30-32). Repertoar
teh pevecev in godcev je najdlje ohranil Mate Crnié, slepi moz z violino in izjemen
pevec, ki je oslepel kot novorojencek na poti od krsta (Zupani¢ 1936: 108). Tako kot
drugi slepi pevci je na romanjih pel pesmi o svetnikih in druge nabozne pesmi, kot
na primer pesem o svetem Antonu (Kuba 1933: 32-33); ime tega svetnika je
vklju¢eval tudi v zakljuéek pesemske zahvale za darove (Saselj 1909: 183).

Mate Crni¢ je nabozne in legendne pesmi o svetnikih sliSal na Trsatu, v tem
bozjepotnem sredi$cu in v drugih romarskih krajih pa je pozneje te pesmi pel tudi
sam (Zupani¢ 1936: 103). Romarska sredis¢a so bila namre¢ najpomembnejsi
prostori, kjer so beraci prevzemali in $irili legendne pesmi. Med prosjaki se je

ponekod ohranjal tudi nacin petja: zapisovalcu ljudskih pesmi Vekoslavu Filipicu je



M. Klobéar: Ustvarjalska in funkcijska raznolikost slovenskib ljudskib pripovednih pesmi o

svetnikib 11

leta 1907 bera¢ Ivanc iz Ravnice pri Gorici na isto melodijo zapel tri pesmi, med
njimi tudi pesem o svetem Izidorju. Filipic je ob tem zapisal: »V teh notah se pojejo
vse tri pesmi. Melodija nima takta, sploh se gleda samo na to, da se poje po tistih
stirih notah. Véasi se vtakne vec besedi pod eno, véasi manj — kakor kaze. Po mestih
je opaziti, kakor da bi se pesmi pravile, ne pa pele« (Arhiv GNI ZRC SAZU, OSNP
4976). To petje je bilo namre¢ »videti kot imitacija liturgicnega recitativnega petja —
recimo pri petju psalmov v cerkvi« (Vodusek 1981: 485).

Beradi so s petjem prosili milo$c¢ine na sejmih, romanjih in po domovih. Zlati ocenas
so molili predvsem po hisah, na romanjih pa so legendne pesmi peli tako ob poteh
kot ob cerkvah. Nekateri so s petjem legendnih pesmi prosili darov tudi po domovih:
v Istri so legendne pesmi imenovali »molitvice, koje siromaki pevaju milostinju

prosec¢ pred kucami« (Slavjan 1874: 92).

Molitev in petje prosjakov nista bila razumljena le kot prosjacenje, temvec hkrati kot
duhovni dar v zahvalo za prejete darove. Polozaj prosjakov, posebno slepih, se je v
tem povezoval s tradicijo v SirSem evropskem prostoru. Na Balkanu so bile stoletja
vidne posledice ukrepov po Bitki pri Bjelasnici leta 1014, ko so zmagovalci oslepili
premagano vojsko bolgarskega carja Samuela, upornika proti bizantinski oblasti: v
tej bitki je bilo oslepljenih 15.000 vojakov (Michajtowa 2010: 113). Ukrepi za pomoc¢
oslepelim vojakom so tem omogocili prezivetje s petjem in igranjem na spremljajoce
glasbilo: slepe so $olali v zdruzenjih, podobnih cehom, ki so bila v blizini samostanov
in so imela religiozni znacaj, v njih pa so najvec¢ pozornosti namenjali poucevanju
glasbe (Mihaylova 2012: 228).

To ozadje skrbi za slepe je bilo razvidno iz zavetnikov slepih oziroma iz posebnih
pesmi, ki so jih peli njim v ¢ast. Med njimi so bile tudi pesmi o svetnikih, kot so bili
sveti Peter, sveti Nikolaj in prerok Elija, ki so bili zavetniki v Bitoli (Mihaylova 2012:
230-232), pesmi o svetem Lovrencu (Zupani¢ 1936: 103-105). Pomembno vlogo so
imele pesmi o svetem Antonu, na Slovaskem znane tudi iz pesemskih letakov
(Droppova in Krekovicova 2010: 58-59, 199-203). Nekatere od teh pesmi so

oznacevale tudi druge prosjake.

Slika 2: Pesem prosjakov, povezana z Limbarsko goro, se navezuje na preroka Elijo, zavetnika slepih, in
sv. Valentina, zavetnika cerkve na Limbarski gori
Vir: Arhiv GNI ZRC SAZU, SZ 138, it. VI/51.
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Skrb za slepe v povezavi s samostani so poznali tudi zahodnoevropski narodi,
izrazala pa se je z ustanovami v blizini samostanov, vlogo petja in igranja ter z
bratovsc¢inami, ki so slepim nudile pomoc v revscini in skrbele za zadusnice. Med
letoma 1299 in 1471 so bile taksne ustanove v Genovi, Benetkah, Firencah, Padovi
in Milanu, v 16. stoletju pa tudi v Bologni in Rimu. Molitve so bile kot »posel za
slepe« znane tudi v Spaniji (Carnelos 2016: 2—4). Poleg samostanov so za slepe
skrbeli plemici, kralj Ludvik Sveti (1226—1270) pa je za tristo vitezov, ki so se vrnili
iz Seste krizarske vojne in so zaradi bolezni oslepeli, ustanovil posebno hiso (Klasinc
idr. 2005: 16-20).

Po reorganizaciji skrbi za vojne invalide v drugi polovici 17. in v zacetku 18. stoletja
(Klasinc idr. 2005: 35) so si s petjem sluzili kruh le Se tisti beraci, ki niso imeli statusa
vojnih invalidov oziroma niso mogli priti do lajn. Na prelomu iz 18. v 19. stoletje so
se namrec¢ tudi na Slovenskem pojavile mehani¢ne lajne v mali ro¢ni izvedbi, vojni
invalidi pa so prisli do njih pogosto z donacijami bogatih plemicev (prav tam: 56).
Taksna lajna in dovoljenje za igranje po monarhiji sta vojnim invalidom nadomescala

pokojnino.

Pesmi o svetnikih, ki so se ohranjale med beraci, so bile vsebinsko zelo oddaljene od
hagiografij. Taksna je bila na primer pesem o svetem Petru in o njegovi gresni materi
(SNP 1 1895-1898: 443—445), ki je bila na Slovenskem zelo priljubljena, hkrati pa se
je povezovala z izrocilom sosednjih narodov, ali pesem o svetem Miklavzu, ki
premaga hudica. Med pesmimi, ki jih je zapisovalcu Filipicu v Ravnici na
Primorskem leta 1907 zapel prej omenjeni berac, je bila tudi pesem o svetem
Miklavzu, ki jo je bera¢ »vsak vecer kot vecerno molitev opravljal z vso poboznostjo,
kakor je treba moliti« (Arhiv GNI ZRC SAZU, OSNP 4972).

Sveti Miklau$ po boski hodi,
sa sabo no tasko sekiro nosi,
de bi kak drevc dobiu,
de bi si barko ven nardiu.
5 Sveti Miklaus drevc dobi,
tri zlake mu podeli,
da se drevc dol zvali,
ga scepi na tri plati

da se lahko baréca naredi.
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10 Svett Miklaus barko gor na rame dene,
proti globokemu motju jo nese.
Sv. Miklau$ po motji plava,
hudoba je pri kraji stala.
Miklaus rece: »Oce nasl
15 hudoba je djala: »Miklaus je nasl«
Miklaug: »Ce$cena si Marijal«
Hudoba: »Zena tam korejne rijel«
Miklaus: »Hudoba je hujsi ko vsaka zverinal«
Hudoba: »Deb imela na barigla vina,
20 dab ga z Miklavzem ukop pilal«? (Arhiv GNI ZRC SAZU, OSNP 4972)

V pesmi o svetem Miklavzu, ki hudica vrze v motje, se kazejo povezave z zbirko
Legenda anrea (Kumer 1981: 424), v njej pa je mogoce najti tudi elemente eksorcizma
(Boskovi¢-Stulli 1974: 273). Beraci so bili namre¢ nasledniki igrcev, nosilcev starih
obrednih tradicij (Golema 2010: 118), in ohranjevalci pozabljenega srednjeveskega
izrocila. Madzarska anonimna kronika, ki se navezuje na ¢as okrog leta 1200, igrce
oznacuje kot pevce, ki so z legendnimi pesmimi ohranjali spomin slavne zgodovine

— slave in dobrega imena, Cerkev pa je njihovo vlogo dopuscala (prav tam: 114).

Ponekod so se ob nekaterih Segah vse do 20. stoletja ohranjale sledi obredne vloge
beracev, predvsem slepih pevcev, vloge posrednikov med Bogom in ljudmi (vec¢
Klobc¢ar 2020: 220-223) — njihova molitev naj bi bila namre¢ hitreje uslisana.
Posebno blizino z Bogom, ki so jim jo pripisovali drugi ljudje, nakazuje tudi izraz
ubozei. Vloga slepih pevecev je bila najbolj vidna ob Segah zivljenjskega cikla in
praznikih, posebno ob praznovanjih v cast zavetnika lokalne cerkve, zegnanjih
(Mihaylova 2012: 233). Posamezne pesmi slepih so se ponekod ohranjale tudi potem,
ko se ljudje niso ve¢ zavedali njihove obredne povezanosti z nekdanjimi nosilci tega
izrocila; na Brdu (Egg) v Ziljski dolini so tako v 19. stoletju ljudje za Zegen Se peli
pesem o svetem Antonu pridigatju (SNP 1: 447/417).

2 Pesmi v ¢lanku so objavljene v kriti¢nem prepisu, ki uposteva le najnujnejse popravke — locila in odpravo velike
zacetnice na zacetkih verzov.
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Pesmi slepih prosjakov so bile »'nizka' razlicica 'visoke' krS¢anske kulture«
(Mihaylova 2012: 232), v njihovem izrocilu pa se je ohranjala tudi posebna vloga
slepega pevca-godca. To pojasnjuje tudi Strzinarjevo navedbo pesmi o kralju
Davidu, ki jo je skupaj z glatim olenasem omenil kot negativni primer godcevske
ustvarjalnosti (Strzinar 1729: 9). Ta pesem je bila namre¢ kot pesem o godcu pred
peklom v varianti z imenom kralja Matjaza leta 1881 objavljena kot znacilna
slovenska pesem slepih (Kuha¢ 1881: 265-266). Primerjave z rezijanskimi
razlicicami, odkritimi v Sestdesetih letih 20. stoletja (Maticetov 1981: 271-280),
kazejo na to, da je $lo pri pesmi o kralju Davidu za izrocilo oz. motiv godca pred
peklom. Med godci, nad katerimi se je hudoval Strzinar, so bili torej tudi slepi pevci,
vetjetno z goslimi. Tudi molitev /ati ofenas, ki jo je Strzinar vkljucil v negativni primer

(Strzinar 1729: 9), je bila znacilna za to druzbeno skupino.

Legendne pesmi o svetnikih, ki so jih ohranjali slepi pevci oz. prosjaki, so bile
vsebinsko najbolj oddaljene od hagiografij. Od hagiografij pa so se vsebinsko
oddaljevale tudi nekatere pesmi o svetnikih, ki so jih sestavljali organisti ali prinasali
potujoci pevci. To so bile pesmi, ki so v vsakdanjem Zivljenju ljudi dobile nove vloge,

folklorizacija pa jim je odprla pot v nabor ljudskega izrocila.
3 Folklorizacija svetniSkih zgodb in prepletanje hagiografij
31 Vloga svetniskih pesemskih zgodb v vsakdanjem Zivljenju

Stevilne pesmi o svetnikih, ki so jih sestavljali organisti ali nesolani ustvarjalci, so
ljudje peli ne le na romanjih, temve¢ tudi pri bedenju ob pokojniku in po skupnih
delih. Zgodbe nekaterih svetnikov in pesmi o njih so dozivele izjemno odmevnost.
Takéna je bila pesem o Janezu Nepomuku, ki se je po Ceskem in v druge dezele Sirila
z letaki (Droppova in Krekovicova 2010: 188—194, 290—-294). Na Slovenskem so jo
peli v cerkvi, na romarskih poteh in pri skupnem delu, kot popularno pesem pa so

jo peli tudi pri pijaci in plesu ter celo pti vasovanju (Klobcar 2020: 256).

Nekatere pesmi o svetnikih so s foklorizacijo dobile zabavnejso vsebino, kot na
primer pesem o svetem Florjanu, ki je bila v Goricici pri lhanu zapisana kot

godcevska pesem:
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1. Svet Florjan je zjutrej zgodej vstov,
in se je v fri$nej vodi umov,
$ov je gor na hribic, na vsoko goro,
ce se kasna sila godi.

2. V tem mestu Padovi
tam se strasna sila godi,
sila godi, vogenj gori,
vogenj gori, sila godi.

3. Tam ludje mo¢no zgihujejo,
na svetga Florjana klicejo:
Boh nam pomaggj, lub' svet' Florjan,
pred strasnim vognem vsaki dan!

4, Kuharce ofet kuhajo,
godcem kvobase ponujajo.
Boh nam pomagej, svet' Flotjan,
pred strasnim vognem vsaki dan!

5. Kdor se svetmu Florjanu prporodi,
temu nkol' §i$a na zgori. (Arhiv GNI ZRC SAZU, SZ 74, 109)

Sorodna varianta pesmi o svetem Florjanu pa je bila znana tudi kot kolednica:
zgodbo o tem, kako je sveti Florjan v Padovi pogasil pozar, je uvedel znacilen

koledniski pozdrav:

Dobe vecer vam Bog daj,

hisniga birta narpopraj.
Pesem je v 18. kitici zakljucila misel:

Varuj nas, lubi sveti Florjan,
da ne bom v pekel doli pognan. (Arhiv GNI ZRC SAZU, OSNP 3312)

Nekatere legendne pesmi o svetnikih so v procesu kateheze in hkrati folklorizacije
tako dobile vlogo kolednic. Prehajanje teh pesmi med kolednice je bilo del
dolgotrajnega procesa, s katerim naj bi se predkr$c¢anske prvine v obredju ob letnih
ali koledarskih Segah nadomestile s kr$¢anskimi. Na povezavo med temi pesmimi in

koledovanjem je opozoril Ze Strekelj v uvodu k Dodatku I1IT k »pesmim poboznimc



M. Klobéar: Ustvarjalska in funkcijska raznolikost slovenskib ljudskib pripovednih pesmi o

svetnikib 197

(SNP 3: 819). Nekatere pesmi o svetnikih, ki so bile v veljavi kot kolednice, je objavil
v razdelku »Kolednice za druge prilike« (prav tam: 128-132). Da so cerkvene pesmi

z modifikacijami prehajale tudi med kolednice, je razvidno iz Scheiniggove zbirke
koroskih ljudskih pesmi (Scheinigg 1889: 97-99, v Pisk 2019: 80).

Prehajanje teh pesmi pa je bilo ze sredi 19. stoletja vidno ob kresnih pesmih, saj so
stare, na predkrscansko tradicijo naslonjene kresne pesmi nadomescali s pesmimi o
Janezu Krstniku. V Beli krajini se je ta proces izrazal s tem, da so pesem o sv. Janezu
Krstniku oznacevali kot novo, za razliko od prejsnjih, ki so se ohranjale ob njej. To
pesem je leta 1849 Navratil zapisal v Metliki (Navratil 1849), pozneje pa dopolnil s
podatkom, da je v Belo krajino prisla od Crnih Kranjcev (Navratil 1886: 357), kot so
tedaj imenovali Kranjce izven Bele krajine. Ista pesem je bila zapisana tudi v osrednji
Sloveniji (Arhiv GNI ZRC SAZU, OSNP 8551), v Goricici pri Ihanu, in sicer ne ve¢

kot kolednica, temvec kot pesem, ki so jo peli pri kresu.

Pesmi o svetnikih so tako v koledovanja, zaznamovana s predkr§¢anskimi prvinami,
vnesle versko neoporecno vsebino in jih s tem zas¢itile pred nasprotovanjem Cerkve.
Sama prepoved koledovanja »po poganski Segi«, znana ze pred koncem 9. stoletja
(Grafenauer 1973: 45), med Slovenci namre¢ ni bila uspesna, razen v okolju, kjer se
je uveljavil protestantizem, torej na obmocdju, ki je bilo pod ogrsko krono. V tem
okolju pa se — za razliko od drugih pokrajin, kjer so ziveli Slovenci — tudi pesmi o

svetnikih niso ohranile.

Prevricanje legendnih pesmi o svetnikih v kolednice, torej v obredne pesmi, kaze,
da so bile ljudske pesmi pomemben prostor Sirjenja verskega nauka, ki ga je bilo
mogoce predstavljati ne le z novimi pesemskimi zgledi, temve¢ tudi z novimi
vlogami dolocenih pesmi. Folklorizacija pa je lahko prinasala tudi prepletanja in
prehajanja pesmi v druge druzbene skupine; takSen proces folklorizacije je viden pri

pesmi o svetem Izidorju, ki se je do danes ohranila kot otroska pesem.

Slika 3a, b: Legendno pesem o sv. Janezu Krstniku so v 19. stoletju v osrednjeslovenskem obmocju peli ob
kresovanju, v Beli krajini pa je postala nova pesem kresnic
Vir: Arhiv GNI ZRC SAZU, OSNP 8551.



LR T

"
b e BE

f\éh

o )
relal | ]
Al e
b | BEar
e ra ald
el
DEE J+b
el W +Hy
lwl) m 1T
b .Hv % <

j .-

v

: sl ¥ 4
SRR
™ rﬁﬂlf

ﬁ_‘..*vw
4 T4 A2t
ﬂ N e e "4 bido
Y o~
nﬂH«wHwU Tk

I
iy
St
o
=

A |

| [P
) r’\r\'A

M\kI J\n
1
i

rv =

i,
NE]
% 9

B

T

1 A/ Ls &f

P) L!‘

/
-1‘7'

£

,’Zfa:rrwt(:n_/-q,/
ré‘fm

e

.;7'“

Opomba. Pidite samo na prvo in tretjo stran!



Odbor zg nabirgn

PV Gk f/»
Lo Al
5;" Srnen W"’;“ 0 Al gz’u/

-11:6(_ 7

/’“ 3
07,%7%_4 M %Z‘ 53

Frare

c?‘b,gu_ . ""-"1

0%1/4‘4@%1 7’d?/a"m‘171 N

je

V4

venskih narodnin Pesmi,

slo

P R e |
b Q%%M'/P |
73’20 %’w—ﬂ z ""‘@g"(/? s o Sore Lerw.



200 HAGIOGRAFIJA V LUCI SODOBNIH RAZISKAV

3.2 Pesemske hagiografije kot ohranjevalke sledi lokalnega izrocila

Pesem o svetem Izidotju pa ni posebna le v tem, da je danes znana le e kot otroska
pesem (Izidor ovéice pasel, 2018), temve¢ v tem, da se nanasa na zelo staro
hagiografsko izrocilo. Se v 20. stoletju je bila zapisana kot svetnika legendna pesem,
ki je bila, tako kot nekatere druge svetniske legende, izredno priljubljena. Stevilne
variante pesmi, ki tega svetnika izrecno omenjajo, in tiste, kjer je prepoznavna
svetnikova vloga, svetnik pa nastopa z drugim imenom (SLP 2: 475-497), kazejo na
preplet razlicnih hagiografij: v razli¢nih variantah so izrazene sledi ¢ascenja vojaka
Izidotja, ki je bil kot mucenec usmrcen okrog leta 250 na otoku Hiju, in ¢ascenja
svetnikov, ki sta po njem dobila ime (Miklav¢i¢ 1970: 383), skofa Izidorja Seviljskega
(Dolenc 1970a: 68-74) in Izidorja — kmeta, ki je zivel v 12. stoletju blizu Madrida
(Dolenc 1970b: 381-382; Nartnik 2009: 337).

V ospredju pa je kljub tem prepletom, in kljub temu da je bila v ¢asu jezuitske
kateheze moc¢no poudarjena pesem o svetem lzidorju — kmetu (Moser 1981: 237),
na Slovenskem zelo odmevna tudi v upodobitvah v cerkvah (Vidmar 2017: 28-29);
v ljudskem pesemskem izrocilu je v vecini slovenskih razlicic mogoce prepoznati
zgodbo o vojaku Izidorju, usmréenem na otoku Hiju (Chios): posamic¢ne razlicice
poleg ¢udeznega dogajanja na svetnikovem grobu, predvsem izkopa nestrohnjenega
trupla in trave na njegovem grobu, ki prek no¢i vnovi¢ cudezno zraste, ali celo pisma
na prsih, v povezavi z njegovim pokopom navajajo »kralja Benecana« (SLP 2: 475—
498). V 12. stoletju so namrec trgovci del relikvij tega svetnika prenesli tudi v Benetke
(Miklaveie 1970: 383).

Pesem je bila razsirjena povsod, kjer so ziveli Slovenci (SLP 2: 475-498), le z
obmodja, ki je sodilo pod ogrsko krono, ni zapisov ali pri¢evanj. V nekaterih
variantah pesmi o svetem Izidorju se kaze povezava z goro Oljko (prav tam: 475—
495), med domacini prvotno imenovano Dobri¢. Po lokalnem izrocilu naj bi bil
namrec¢ sveti Izidor doma pri Pizornu na Dobricu; pred birici naj bi se celo skril na
Armavzevo posestvo (Kreze 2015: 12). V razlicici, ki jo je leta 1845 na Selih pri
Kamniku zapisal Matevz Ravnikar, je celo navedeno, da je bil rojen v »pozdoljski

fari«, torej v zupniji Polzela:
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Matere, nikar ne Zalujte,
ko vasi sini v zold gredo:

poglejte svetga Izdotja,

»Notti je en sveto telo.«
Grob so gori odkopali

in to ¢erno zemljo.

kako je on en lep svetnik! 7. Na njega persih so pismo
Svet Izidorij je ovéice pasel, najdli,

lepo zvizgal, lepéi pel: ki je bilo drobno pisano.

od svete Neze, od svetga Per njem so tudi najdli
Josta, tri kaplje frisne kervi.

od Kiristusovga terplenja lih 8. V pismu je bilo zapisano,
to. kolko let je v grobu bil;

Ko je enkrat k letam prisal, v pismu je bilo zapisano,
zapisal se v zolnirski stan. kje on hoce ceScen bit.

On je lepo kralju sluzil, 9. Tri sto let v grobu lezal,
zraven Se lepsi Bogu. pa je frisen ino lep.

Pod tem kraljam Benecanam V pozdoljski fari je bil rojen,
v ¢erno zemljo je bil djan. na Oljski gori bo cesen,

Po grob' je zacela travea rasti, 10. kjer se casti sveta Neza,

lepa trava zelena.

Zvecer so jo pokosili,
zjutraj je Se lepéi bla.

Eni so zaceli reci:

»Notti je gvisno en svetnik.«

Eni so zaceli redi:

sveti Jost.

Zdaj se bo pa tudi ¢astil
sveti 1zidor.
(SNP 1. 1895-1898:
564/591)

Presenetljiva razsirjenost in priljubljenost pesmi o svetem Izidorju, katere zacetek se
je ohranil v otroski pesmi Izidor ov¢ice pasel, bolj kot na preplet razliénih hagiografij
kaze na pomen domacega izrocila: njena nepojasnjena vsebinska povezava z Goro
Oljko, imenovano tudi Krizna gora, opozatja na to, da so se v pesmih o svetnikih
lahko ohranjale tudi pomembne zgodbe iz slovenskega prostora. To izrocilo nas
usmerja v prezrte rokopisne zapise in v zgodbe, ki bi zasluzile tudi pozornost

historiografije.
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4 Zakljucek

Slovenske legendne pesmi o svetnikih kazejo, da so nastajale v razli¢nih ustvarjalskih
okoljih in z razlicnimi nameni, kar se je odrazalo tudi v njihovi vlogi v vsakdanjem
zivljenju ljudi. Legendne pesmi, ki razkrivajo ustvarjalnost organistov oziroma
cerkovnikov in Solnikov ter so se navezovale na farne zavetnike in izrocilo romarskih
sredis¢, so sledile zivljenjepisom svetnikov. Te pesmi so bile namenjene katehezi in
verski vzgoji, v nabor ljudskega izrocila pa so prisle vec¢inoma le takrat, ko so se
uveljavile kot kolednice, nekatere pa tudi kot pesmi, ki so jih peli na romanjih ali ob

bedenju ob pokojniku.

Poleg te ustvarjalnosti je bila predvsem v baroku v romarskih sredis¢ih zelo odmevna
ustvarjalnost godcev in drugih potujocih peveev, ki je na Slovenskem dokumentirana
zaradi verske neustreznosti te produkcije, delno pa tudi zaradi povezanosti z drugimi
romarskimi sredi$¢i. Teh ustvarjalcev ni mogoce povsem lociti od prve skupine, torej
od organistov, pomembno vlogo pa so imeli pri tem predvsem godci, vcasih tudi
cerkovniki. Na Slovenskem je z njimi povezan tudi fenomen romarskega vojvode,

cloveka, ki je romarje vodil in ob tem vodil tudi petje.

Nekatere legendne pesmi teh ustvarjalcev so se uveljavile kot popularne pesmi, lahko
pa so tudi dopolnjevale bozjepotni repertoar najrevnejsih, beracev, predvsem slepih,
katerih prezivetje je bilo Ze od srednjega veka naprej naslonjeno na izrocilo posebnih
pesmi. Med njimi so imele posebno mesto legendne pesmi o zavetnikih slepih, ki so

bile vsebinsko zelo oddaljene od hagiografij.

Prispevek je pokazal, da sta bila versko-moralno in folkloristicno vrednotenje pesmi
o svetnikih v obratnem sorazmerju: bolj ko je pesem sledila hagiografiji, manj
moznosti je bilo, da bo uvricena v nabor ljudskega izrocila. Ljudskost in sledenje
uradnim hagiografijam sta bila torej v obratnem sorazmerju. Ob tem pa sta se
pokazali tudi dve znacilnosti folklorizacije svetniskih legend: poleg brisanja
posamic¢nih hagiografskih znacilnosti je bilo znacilno tudi presenetljivo ohranjanje

nekaterih lokalnih podrobnosti.
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SUMMARY

The selection of Slovenian songs about the saints for the folk song collection has raised an important
question about the authorship of these songs and their perception.

The Slovenian narrative songs about saints show that they were created in different creative
environments and with different intentions, which is also reflected in their role in people's everyday
life. Most songs about legends testify to the creative output of organ players, some of whom also served
as sextons and teachers until the mid-nineteenth century. These songs usually refer to parish patrons
and the tradition of pilgrimage centers. They followed the biographies of the saints, as they were
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intended for catechesis and religious education. They entered the popular tradition mainly when they
became established as carols, some also as songs sung on pilgrimages or at wakes.

Religious songs about saints were also disseminated on broadsides or through other materials: During
re-Catholicization, prayers and stories about saints, supplemented by educational examples, could also
be sold and sung while pointing to the images. Some songs with religious content suggest that they
were distributed on broadsides. Slovenians encountered this form of catechesis mainly on pilgrimages.
These singers cannot be completely separated from the first group, the organ players and sextons, and
the folk musicians also played an important role in this respect. In Slovenia, they are also associated
with the phenomenon of the romarski vojroda, the "pilgrim duke", a man who led the pilgrims and also
led the singing.

Some of the legendary songs of these authors complemented the repertoire of the poor, the beggars
and especially the blind, whose livelihood was based on the tradition of special songs since the Middle
Ages. A special role was played by the legendary songs about the patron saints of the blind—St. Peter,
St. Nicholas, prophet Elijah—and St. Anthony, whose content was often far from the hagiographies.
The article shows that the religious-moral and folkloristic evaluation of songs about saints was inversely
proportional: the more a song followed a hagiography, the less it was included in the folk tradition.
Folklore and the following of official hagiographies were thus inversely related. At the same time,
however, another feature of the folklorization of legendary songs became apparent: in addition to the
erasure of individual hagiographic features, some local Slovenian details were also preserved.
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V prispevku sta sopostavljena dva primera iz zgodnje krs¢anske
hagiografije (sv. Agnesa, sv. Marija Egiptovska), ki predstavljata
odraz zahodne in vzhodne razlicice pricevanja o mucencih —
svetnikih. Ob podrobnostih osnovnih biografskih zgodb in
hagiografskega izrocila so osvetljene zgodovinske okolis¢ine
nastajanja svetniskega cikla. Obe mucenki sta zgledni tipoloski
predstavnici  zenske krscanske hagiografije, ki je redkejse,
ekskluzivno podrocje tovrstne obravnave. Poleg tega njuna
sopostavitev prinasa tudi soocenje vzhodne in zahodne krscanske
tradicije, pri cemer je opazna vzhodna skrb za ohranjanje
hagiografskega gradiva, ki je celo presel v liturgicno rabo in s tem
ostaja v nenchni (sedanji) zavesti vernikov. Obe mucenki, ki jima
je tudi deloma skupno motivno-tematsko ogrodje hagiogratij, pa
sta predvsem navdihovali tako zahodne kot vzhodne cerkvene

ocete, menihe in teoloske pisce.
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The paper juxtaposes two examples from early Christian
hagiography (St. Agnes, St. Mary of Egypt), which represent the
reflection of the western and eastern versions of the testimony of
martyrs — saints. Along with the details of the basic biographical
stories and hagiographic tradition, the historical circumstances of
the creation of the cycle of saints are illuminated. Both martyrs
are exemplary typological representatives of female Christian
hagiography, which is a rarer, exclusive field of this kind of
scientific treatment. In addition, their juxtaposition also brings
the confrontation of Eastern and Western Christian traditions,
whereby the Eastern concern for the preservation of hagiographic
material, which has even passed into liturgical use and thus
remains in the constant (cutrent) consciousness of believers, is
noticeable. The two martyrs, who share the motif-thematic
framework of the hagiographies, inspired both Western and
Eastern church fathers, monks and theological writers.
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1 Uvod

V raziskavi sta sopostavljeni dve hagiografski zgodbi dveh mucenk, katerih resnicno
zivljenje sega v prva stoletja vzpostavljanja krs¢anstva. S priblizanjem zgodovinskih
okoliscin je osvetljeno nastajanje hagiografskega izrocila o njunih zivljenjih. Obe
zivljenjski usodi pa predstavljata tipoloska primera mucenk — torej zenskih
predstavnic, ki sta se Cutili poklicani za sluzenje veri v Jezusa Kristusa v obliki
posvecenega zivljenja v bodisi dosledni zvestobi in ohranjanju devistva bodisi v

skrajni askezi. Sele pozneje se je iz opisanega fenomena mucencev razvil kult

svetnikov.
2 Sv. Agnesa
2.1 Izrocilo o njenem Zivljenju

Legenda o sv. Agnesi sega v najzgodnejSe obdobje vzpostavljanja legitimnosti
krscanske vere. Med mnogimi preganjanimi kristjani se je v najstarejsih dokumentih
ohranilo ime neke mucenke za novo vero, Agnese, ki naj bi bila ena najstarejsih
kricanskih svetnic, omenjena tudi v pisnih in epigrafsko-arheologkih virih. O njeni
zgodbi je najve¢ dokazov vsebovanih v katakombah pod Rimom, natancneje na
podzemni Cesti (Via) Nomentana, ki je vodila v smeri Firenc. Tocnih letnic rojstva
ni znanih. Rodila se je v krscanski druzini; pri trinajstih letih se je odlocila svoje
zivljenje posvetiti Bogu. Nek mladenic, sin tedanjega rimskega guvernerja, v zadnjih
dveh letih oblasti cesarja Dioklecijana (303—305), naj bi se zaljubil v njeno lepoto, a
ona ga je zaradi svoje krs¢anske vere zavrnila. Sinov oce ji je kot premozen Rimljan
obljubljal bogate darove, ¢e se odrece svoji veri, vendar deklica ni popustila.
Razzaljen se ji je hotel mascevati. Da bi jo osramotil, jo je javno razgalil, v tistem
hipu pa so ji zrasli dolgi lasje, ki so povsem prekrili njeno goloto. Ko so jo odvedli v
shodnico, jo je angel obdal z belim oblacilom in ob tem je prostor obsijala
zaslepljujoca svetloba.! Vsi prisotni, bilo naj bi jih okoli sto $estdeset, so zaradi tega
cudeznega dogodka zaceli verovati v Jezusa Kristusa. Bil pa je tam tudi guvernerjev
sin; ko se je deklice poskusal dotakniti, se je ob dotiku zgrudil na tla in bil takoj
mrtev. Ko je njegov o¢e moledoval Agneso, naj ga resi, je ta zacela moliti in sin je
res ozivel. Vendar se je pregon kristjanov Se zaostril in Agneso so obsodili na sezig,

a je tudi tokrat ognjeni zublji niso ranili. Koné¢no so jo ubili tako, da so jo z mecem

! Po drugi varianti se po Agnesini molitvi zgodi potres, zaradi katerega vsi neverniki, ki so navzoci, omedlijo.
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obglavili. V obdobju Dioklecijanovega pregona kristjanov, leta 304 n. ., je bila
obsojena na smrt, in tedaj naj bi njena usmrtitev pretresla Se navzoce pogane. Druga
razlicica zgodbe govori o tem, da je sin rimskega prefekta Semproniusa, uzaljen
zaradi zavrnitve njegovega snubljenja, porocal o krscanski veri rimske deklice
Agnese pri najvisjih organih rimske oblasti. Sledila je njena obsodba. Sempronius je
Agneso poskusal se dodatno osramotiti pred vsemi in jo je brez oblacil vlekel po
rimskih ulicah do javne hise, vendar so njeno telo in obli¢je prekrili njeni dolgi lasje,
ki so v tistem trenutku prekrili njeno telo (tam naj bi vsak moski, ki se ji je priblizal,
oslepel). Pred vhodom pa je njeno onecaséenje onemogocil angel, ki je preprecil, da
bi prestopila vrata, saj je nenadna svetloba zajela ves prostor. Prefektov sin se je je
dotaknil in takoj padel mrtev na tla, a zatem ozivel po Agnesini molitvi. Prefekt se
je nenadoma ovedel njene cistosti in je odstopil od izvrsitve obsodbe, kar naj bi
prevzel njegov namestnik. Medtem so jo verne zene skrivaj odvedle iz mesta, da bi
jo zascitile. V trenutku seziga pa njeno volneno oblacilo ni zagorelo. Umrla je Sele,
ko so jo obglavili oziroma jo zabodli v gtlo. Ker je niso mogli usmrtiti s silo, je to
dejstvo se podkrepilo njeno pripadnost in zvestobo krscanski veri. Na pogrebu so
pogani metali kamenje v njeno krsto. Njena polsestra Emerentiana je krsto poskusala
zad¢ititi, vendar so jo udarci ubili in je bila pozneje ¢as¢ena skupaj z Agneso. Pogani
so bili nato ubiti v potresu. Osem dni po pokopu so se na Agnesinem grobu pojavili

rozni vencl.

Zaradi prvih let vzpostavljanja kr$canstva pa hagiografskih besedil iz Rima tako v
latins¢ini kot v grs¢ini ni mogoce najti, saj so bila zapisana Sele v zacetku 5. stoletja
(Heid 2011: 426) in je opisano zivljenjsko usodo Agnese mozno crpati zgolj iz
spomina vernikov,? ohranjenega v obliki svetniskih praznikov.? Usmrtitev kr§¢anske
mucenke Agnese je bila prvi¢ evidentirana leta 354 n. §., ko je pod datum 21. januar
v Kronografu za leto 354 n. s. (Tertulian 1892: 71-72) dokumentiran njen praznik.
Zanimivo je, da je umescen po starem julijanskem koledarju, zato je datum
pomaknjen na zacetek februarja pod razdelkom »Depositio martyriume, za svetniki
Fabianom, Kalistom, Sebastijanom in Katakumbusom, poleg tega je zraven
indikacija mesta ¢ascenja, saj je vezan na nomentansko okrozje starega podzemnega
Rima (XII kal. Feb. Agnetis in Nomentana). V nekaterih drugih izpisih iz Kronografa
ta datum spremlja napis »novo rojstvo« (Bisticci 1603: 11, 12).

2 Samo ena od spletnih strani, posvecenih sveti Agnesi: http://www.santagnese.org/agnese.htm.
3 Saint Agnes | Legend & Story | Britannica (vpogled 26. 10. 2022).
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Starsi so narocili njen pokop v podzemnem druzinskem pokopalis¢u — katakombah,
blizu vile, kjer je Agnesa Zivela, in ki je bilo odslej posveceno njej. Ta podatek se je
ohranil v pesmi papeza Damaza 1. (366-384), ki jo je v njen marmorni nagrobni
spomenik vklesal papezev kaligraf Furio Dionizij Filokalo, kasneje pa je bil vgrajen
v narteks bazilike. Tudi ostali epigrafski zapisi in oblika grobov v katakombah
pottjujejo, da se je smrt svete Agnese zgodila v drugi polovici tretjega stoletja, saj v
to obdobje datira t. i. »ptrvo ozemlje« celotnega pokopaliskega kompleksa, ki je bilo
raz$irjeno v §tiri ozemlja, od katerih je Cetrto pripadalo cesarju Konstantinu 1., ki je
v svojem zadnjem obdobju dal zgraditi baziliko, posveceno sveti Agnese (»Victrix
Agnes«) z zakristijo (Heid 2011: 419).# Od Boga izbranost svete Agnese se je
potrjevala tudi po njeni smrti s cudeznimi ozdravitvami: na njenem grobu je molila
tudi h¢i cesarja Konstantina 1., po imenu Konstanti(n)a, ko je dobila neozdravljivo
kozno bolezen (gobavost), in je po tistem res ozdravela. Konstantin I. (oziroma
njegova h¢i — viri si glede tega niso enotni, Barnes 2011: 88; Krautheimer 1937: 14—
39) je tedaj postavil prvo baziliko, posveceno Sveti Agnesi (Saint' Agnesi Fuoti le
Mura), skupaj z mavzolejem sv. Konstance, kjer sta pokopani Konstantinovi héeri
Konstanti(n)a in Helena. Vredno je Se omeniti, da ostale podobe in napisi v tem
podzemnem kompleksu odkrivajo portrete oseb, ki predstavljajo moske in Zenske
clane skupnosti, morda celo druzine (oce, mati, sin), in aludirajo na to, da gre

morebiti za portrete druzine Konstantina I.

Ostale podobe v tem delu katakombnega kompleksa se pojavljajo kot ornamentalni
simboli, ki privzemajo podobe ptic, redkih grskih krizev, z upodobitvami Dobrega
pastitja in materinskih podob ikonografskega tipa latinske Orante ortodoksne
Znamenje,> ki naj bi ponazarjala mater, ki moli za vse clovestvo. Na steklenih
posodah je mogoce zaslediti podobo Matere Bozje, ki je najbolj priblizana
upodobitvi sv. Agnese, saj se pojavi v napisu »Agnes — Maria« (Golubcov 1995: 198—
198). Nekaj je tudi portretov posameznikov (Arringhi 1695: 59-62, 69). Celo vec,
freska iz katakomb Agnese predstavlja prototip poznejse bizantinske ikone, znane

pod imenom gr. Eleusa (Golubcov 1995: 200), torej v pomenu neznosti in socutja,

+V ¢asu papeza Liberiusa (352-3066) je bila nad tem pokopalis¢em zgrajena manjsa hisa, v spomin na mucenko, ki
jo je stoletje pozneje papez Simahus (498-514) spremenil v manjso baziliko, prenovil pa v 1. pol. 7. stoletja papez
Honorius 1. (zal je ta prenova poskodovala del podzemnih katakomb). Izkopavanja 1. 1970 so odkrila, da je bilo t. i.
Cetrto okrozje, ki je bilo neko¢ last skupnosti poganov, moéno poskodovano pri gradnji Konstantinove bazilike,
podobno, kot se je zgodilo pri anti¢ni vatikanski nekropoli, ki jo je Konstantinov red pozgal, ko je gradil sobano za
Baziliko sv. Petra. Celoten kompleks katakomb je bil dolgo pozabljen, dokler ga ni v zgodnjem 16. stoletju odkril
dominikanski menih Onofrio Panvinio (Lewis 2018: 99).

5 Tkonografski tip Znamenje v pravoslavju ponazatja podobo Matere Bozje, ki najbolj spominja na zahodni tip
Orante: Mati Bozja je v frontalni in stojeci poziciji in z iztegnjenimi rokami od komolcev navzven kaze odprte dlani.
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sorodno lat. Pieta (rus. Umilenie), ki jo je po izrocilu upodobil evangelist Luka, v
evangeliju katerega je tudi ta beseda (gr. Eleos) v Novi zavezi najpogosteje
uporabljena (Sestkrat). Vse omenjeno pricuje o tedanjih netrdnih in Se docela
neopredeljenih okvirih kricanske ikonografije v tistem casu.

2.2 Zgodovinske okolis¢ine Zivljenja mucenke Agnese

To je bilo obdobje prvega vesoljnega ali ekumenskega svetovnega zbora v Niceji
(325 n. 8.), na katerem je bilo omenjenih le nekaj svetopisemskih referenc in kjer so
se zaceli burni pogovori o nujnosti jezikovne dolocitve narave Bozjega Sina,
predvsem glede njegovega soobstajanja z Bogom Ocetom, ki so prehajali v prve
polemicne teoloske debate. Prva tri stoletja po Kristusovem rojstvu so bili v Rimu
ostanki poganske kulture $e moc¢no prisotni in so se mestoma zaceli prepletati z
novimi, torej kr$canskimi teznjami vere in nacini opravljanja obredov. Prav slednje,
kot je na primer vprasanje praznovanja pashe ali velike nodi, ki se je resevalo na
lokalnih zbortih, je bilo sredis¢no vprasanje prvega svetovnega cerkvenega zbora leta
325, ki se je pripravljal k shodu dvanajst let, od leta 313. Lokalni zbori s svojimi
sinodami namre¢ niso ve¢ zadoscali za odprtje resne teoloske razprave o novi veri.
Vse omenjeno je potegnilo v teolosko razpravo cesarja vzhodnega dela rimskega
imperija Konstantina I. (Velikega), ki je tedaj prevzel odgovornost odloc¢anja kot
'munis principis' in narekoval mo¢ veljave kot 'pontifex maximus', cesar pa se je
posebej zanimal tudi za formalno, oblikovno in estetsko odnosnico nove vere
(Mathew 1963: 48—52). Zato je bil tudi prvi veliki zbor vseh $kofov sklican na
njegovo pobudo, v prvi visti z namenom, da bi se postavile dolocitve liturgicnih
obredov in jasne opredelitve trinitarne teologije. Navadni verniki pa so za izraz svoje
vere iskali drugacne nacine; a ker so bili rimski cesarji Se vsi poganske vere, so bili
pripadniki nove vere preganjani. Ni bilo dovoljeno izgovoriti Kristusovega imena,
uporabiti simbola kriza, upodobitve so bile vprasljive, negotove in strogo
prepovedane. Treba je tudi poudariti, da je bilo to obdobje razliénih verovanj v
Jezusa Kristusa in ze prvih kr§¢anskih locin, med katerimi so bili najprej donatisti v
Afriki, na Vzhodu pa arijanci (Alberigo 2006: 3). V ¢asu drugega vesoljnega koncila
v Konstantinoplu leta 381 — torej v ¢asu zivljenja sv. Agnese — so bile Ze razglasene
naslednje loc¢ine: eunomijanci (ultraarijanci), anhomojianci (eudoksisti),
pneumatohijci (polarijanci), sabelijanci, markelijanci, fotijanci in apolinaristi (Ritter
2006: 41). Sele leta 431 na vesoljnem koncilu v Efezu so bila teoloska trenja nekoliko

pomirjena, ko je Janez Antiohijski uvedel v svoj govor kot simbol unije — in
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medsebojnega miru — besedno zvezo gtr. »@sotonog nophevock (Mati Bozja Devica)
(v vrstici 1226 kanonov) (Alberigo 2006: 113).

Ker pa so pisni viri zivljenja Agnese skopi, se je za kriticno hagiografsko predstavo
o nekem svetniku treba ozirati tudi po drugacnih virih. V primeru sv. Agnese so to
predvsem arheoloski in epigrafski viri, medtem ko po pisnih pri¢evanjih lahko
segamo v zakladnico spisov in stvaritev cerkvenih ocetov. Ambrozij Mediolanski, ki
je spregovoril o sv. Agnesi ne le v osebni duhovni pesmi, ampak tudi v svojih
razmisljanjih o nedolznosti in deviskosti, je tisti, ki je morda prvi pri¢eval o njenem
obstoju (Agnes beatae virginis) in njen opis najbolj zblizeval z idealom device Marije v
svojem apologetskem spisu »O devistvu« (De virginibus, lib. 11, cap. 2). Opisal jo je v
podobi, ki izraza visok um in nravstvenost (lat. Simulacrum mentis, figura probitatis)
(Golubcov 1995: 195).

Konec cetrtega stoletja je pesem o mucenki Agnesi napisal tudi Prudencij (Liber
Peristephanon, XIV) (Krisak 2019: 161-165). V 5. stoletju je sveta Agnesa dobila v
latind¢ini svoj Pasijon (»Passio sanctae Agnetis«), ki predstavlja preplet anticnih
pricevanj in doksolosko-hagiografskih elementov. Stoletje pozneje pa se pojavi tudi
v grski tradiciji, vendar tokrat nastopi kot odrasla oseba, ki je zaradi svoje zvestobe
krscanski veri in svojega ohranjanja nedolznosti postala Zrtev protikr$canskega
nasilja, zasc¢itnica mladoporocenih parov in svetnica, ki je najbolj neposredno
povezana z Materjo BozZjo. V tem kontekstu je bila uporabljena se etimoloska grska
osnova njenega imena (gr., gen. -7: Ayvn; lat. Purus) v pomenu Cistosti, svetosti in
nedolznosti. V starocerkvenoslovanséini je redko mogoce najti tudi asimilirano
razlicico vzdevka za deviskost in Cistost, uporabljeno za svetnice pod nazivom
»agnica«,® kar je verjetneje v besedilih, ki odrazajo navezanost na gréko bizantinsko

izrocilo.

Za himnografsko-liturgi¢cno zasnovo krscanske simbolike in ikonografije je
pomembno zavedanje dejstva, da v ¢asu Agnesinega zivljenja kr§¢anske simbolike in
ikonogtrafije ni bilo mogoce izraziti drugace kot le na zakrit, impliciten nacin ter tako
obeleziti za prve kristjane pomemben dogodek nepopuscanja v veri in hkrati
neupiranja cloveskemu zlu, kar je postalo temelj krscanskega muceniskega kanona.

Njena hagiografija pa pricuje tudi o tedanji tesni zvezanosti zahodnega in vzhodnega

¢ Taka oblika je ohranjena v rokopisih sv. Maksima Greka (Grek 2014: 341; Paris, Slave 123, fol. 320).
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krscanskega izrocila, ki ju je moc¢no pretresla razdelitev na kr$canski Vzhod in
Zahod.

Sv. Agnesa je bila ena prvih svetnic, prvi¢ omenjenih v t. i. Ambrozijevem kanonu,
in je bila uvricena kot peta v rimski kanon, ki je neposredno nasledil pastoralno
delovanje Ambrozija v Milanu. Tako je postala idealen zgled za pojmovanje
posvecene deviskosti (Biffi 1994: 72). Kot del redne pridige o svetnikih (§t. XLVIII)
je Agnesina pridiga vsebovana tudi v monumentalni izdaji Jacquesa-Paula Migneja
(Migne 1845: 601, 701, 735, 1211, 1253). Sv. Agnesa je tako ena izmed sedmih

svetnic, ki so vkljucene v katolisko papesko maso.
2.3 Izvirna duhovna pesem

Pesem Ambrozija Mediolanskega, posvecena sv. Agnesi, devici in mucenici

(Ambrogio 1994: 73):
O sveti Agnesi, devici in mucenici

Danes je Agnesin rojstni dan:
v nebesno domovino duh

se je danes sprostil, devica je
posvecena v daritev krvno.
Nezrela za poroko, Ze

je zrela za mucenico,

ko ze popusca vera moz

in se starec utrujen vda.

Starsi prestrasent skusajo
razpreti vasezaprto skromnost;
a le vera nebrzdano odpira

varovane duti.

Zdi se, da na poroki lebdi,
s sijo¢im obrazom se giblje;
sveto dragocenost zeninu prinasa,

doto in zaklad krvi.

Ko morajo prizgati prestevilne oltarje,
ona odgovori:
»Tak ne ustreza obraz

devici Kristusovi.

To je ogenj, ki vero ugasne,

to je plamen, od katerega svetloba
potemni:

sem, sem udari, da Ce narasca

kri moja, Se zarenje udusi«

Nasilno prekine slovesno ceremonijo!
Njegovo plemenito obrezovanje,

v svoji skromnosti previdna,

pod ogrinjalom, zakrije

pred pogledi, vseh zbranih.

Umre, a skromnost prezivi,
roka razkriva milino obli¢ja,

in med klecanjem se zgrudi na tla.
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V pesmi se je odrazil zgodnjekrscanski trk soocenja poganskega in kr$canskega
izrocila, ki ga je Ambrozij v svojih verzih obatrval z misti¢no razseznostjo, osnovano
na uvajanju vernikom skupne resnic¢nosti zacetkov tedanjega bogosluzja. V tem
kontekstu je lik sv. Agnese ustrezno uporabljen v vlogi protagonistke, ki predstavlja
ne le resnicno osebo, ampak tudi liturgicno, v tem primeru daritveno entiteto.
Foneticno soroden pomenski niz »jagnje, Cistost, deviskost« izvira iz ikonografske

upodobitve svetnika z jagnjetom v rokah.

Okolis¢ine zgodnjekrs¢anskega formiranja liturgiénih obredov vstajajo tudi iz
pomenske podlage pesmi: v njej se nahaja morda eden prvih pricevalcev o
semanticnem prehodu pomena v besedi, ki je sprva pomenila »¢istost«, nekoliko
pozneje pa »jagnje« (lat. agne (genitiv od gr. Agne > Agnae) kot objektu liturgi¢ne
resnicnosti, ki je zazivel v njegovi himni. Agnesino ime torej nastopa v vlogi »Nome
virginus titulus est pudoris« (Biffi 1994: 72). Ambrozij Mediolanski naj bi po tistem
v rimsko bogosluzje zacel kmalu uvajati redno petje antifon, himn in vsenoc¢nih
bdenj, o ¢emer govori sv. Avgustin (Mediolanski 2013: 21). Omenjeno prica tudi o
pritisku govorne liturgi¢ne podlage na vzpostavljanje bogosluzne norme, obenem pa
tudi kaze na interakcijo pisnega biblijskega besedila in nastajanja ritmike glasne in
razumljive, Ceprav péte liturgicne sheme, jezikovno priblizane vsakodnevnemu
govoru, vendar v rahlo privzdignjeni maniri posvetilnega obreda, svojstveni globoko
osebni, tihi poboznosti. S tak$no obliko, ki jo je prvi uvajal Ambrozij, zaznamovano
s tipi¢no latinsko elipso glagola, s klasicno osmimi jambskimi zlogi, kar vse je bilo
lastno anti¢nim latinskim 'Carmen’, je milanski skof paradoksalno prenasal vzhodni,
grski vzorec molitvenega govora v nastajanje zahodne norme liturgicne pesmi.!
Taksno petje liturgi¢nih himn, znanih iz Ambrozijevega obrednega cikla, kot se je
ohranil v rokopisih, je primer najstarejSe oblike duhovne pesmi melizmati¢nega

nacina, katerega najpomembnejsi del so bile Aleluje (Mercati 1902: 36—43).

Slednje se kaze tudi v strukturi osebne pesmi ali tihe svec¢ane himne — verzi ne
izpri¢ujejo ocitnih molitvenih znacilnosti, kot so paralelizem in vzklicni molilni
vzorci, saj najdemo v tretji kitici ohranjen tudi za A. Mediolanskega znacilen izraz
(»vasezaprta skromnost«), ki med drugim tudi zavrne morebitne dvome o njegovem
avtorstvu. Ambrozijeva latinska oblika osebne molitvene pesmi natanko ustreza

obliki njegove liturgi¢ne pesmi, ki vsebuje osem kitic, sestavljenih iz stirih verzov z

! Ambrozij Mediolanski je tudi spis O devistvn napisal na podlagi grskih virov (Duval 1974: 9-66). Grske teologije se
je ucil tudi od grskega aleksandrijskega skofa Auksentiusa (Mc Lynn 1994: 57).
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osmimi zlogi (prim. Moorhead 1999: 142). Tretje leto Ambrozijevega skofovanja,
leta 377, je na prosnjo njegove sestre Marcelline zbral svoje spise o devistvu v tri
knjige. V prvi knjigi je premisljal o devistvu in pricel svoje razmisljanje na Agnesin
rojstni dan in se posebej posvetil kontemplaciji o okolis¢inah njene smrti. V tem
spisu je njeno zivljenje in njen konec razumel kot primer kricanske zvestobe. Na ta
nacin je opisal njen pobozen polozaj med pricevalci Kristusove vere (Ambrosius

1989: 100).
2.4 Novejsi cas in sv. Agnesa

Kot svetnica je mucenka Agnes(a) ¢ascena v vseh krscanskih veroizpovedih, ki
castijo svetniSko odli¢nost, katoliskih (poimenovana tudi kot Agnessa Rimska) in
pravoslavnih (Vzhodna pravoslavna cerkev, Orientalska pravoslavna cerkev). Med
tradicijo slednjih se je v spomin zapisala kot »Agne(i) Parthene« (slov. nedolzna
devica), po nebogosluzni pesmi (to pomeni, da ni bila del velike pravoslavne
prazni¢ne bogosluzne mase, imenovane Bozanska liturgija), ki jo je v 19. stoletju
zapisal atoski menih Nektarius Aeginski v atoskem Samostanu Simono-Petra.
Seveda je v tem primeru bila uresni¢ena tudi neposredna povezava s sveto Devico
Marijo, ki naj bi se omenjenemu menihu prikazala in sama potrdila, da ji je taka
pesem vse¢ in da jo mora zapisati, saj naj bi jo peli v zboru 'angelski glasovi'
(Nektarios 1905). Ta pesem se v grskih samostanih v sodobnejSem casu poje kot

zakljucek vecernic (Vespers).

Za praznik svete Agnese (slov. Neze), 21. januarja, je v Rimu znacilno, da po
zakljucku papeske visoke mase nadskof, ki ga posebej za to izbere papez, v rimski
baziliki nad grobom sv. Agnese blagoslovi dve jagnjeti (ki sta zatem odvedeni v
samostan sv. Cecilije do obdobja velike no¢i). Volna, narejena iz njunih kozuhov, je
pozneje vpletena v belo 'pallio, ki naj bi bila star simbol apostolske avtoritete nad
novo izbranimi metropolitskimi nadskofi za svecanost ob prazniku sv. Petra in
Pavla, binkostih, 29. junija. Preden je pallia postavljena pred papeza, je shranjena v
bronasti $atulji znotraj starodavne grobnice sv. Petra, neposredno pod visokim

oltarjem v vatikanski baziliki sv. Petra, ki se imenuje nisa za pallium.

Naj omenimo Se, da je leta 1819, verjetno 20. januarja (Keats 2022: 432), angleski
pesnik John Keats napisal pesnitev z naslovom »Zora sv. Agnese« (Keats 2022: 248—
278). Keats tematizira kult mucenke in legendarni primer za vse prihodnje device ter

ga romanti¢no idealizira kot sen o resni¢ni ljubezni (Wolfson 2022: 248). V
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sofisticirano obliko kitice vplete tudi realije iz znanih katakomb sv. Agnese, ki jih
poeticno preoblikuje — na primer: gr. porphyra, tj. poseben skrlaten marmor, iz
katerega so narejeni sarkofagi v katakombah svete Agnese, se v Keatsovi pesnitvi
preobrazi v mitolosko osebo Porphyro (Keats 2022: 255).

3 Sv. Marija Egiptovska
3.1 Hagiografsko izrocilo

Izrocilo govori o tem, da je Marija Egiptovska kot puscavnica zivela v egipcansko-
jordanski pustinji (na kraju Susakim), v popolni odmaknjenosti, osamljenosti in
izolaciji sedeminstirideset let. Rodila naj bi se v Aleksandriji; po nekaj mladostnih
letih posvetnega (razuzdanega) zivljenja pa je sama sebe oklicala za gresnico in se
osamila v puscavo v najstrozjih pogojih molitve in posta. Menih Zosima, ki je bil
prvi clovek, ki ga je puscavnica srecala po sedeminstiridesetih letih, je pozorno
poslusal njeno zivljenjsko pripoved, potem pa jo ponovno obiskal ¢ez leto dni. Tedaj
ji je na breg reke Jordan prinesel obhajilo. To je bilo leto dni pred njeno smrtjo, ko
si je sama dovolila prejeti obhajilo. Ko se je namre¢ Zosima spet vrail ¢ez eno leto,
je bil prepozen: s pomocjo leva je pokopal mucenico, ki je nedavno tega preminila
(Selivanov 1994: 6-20).

3.2 Nastajanje hagiografskih zapisov o Mariji Egiptovski

Hagiografija Marije Egiptovske predstavlja primer bizantinske hagiografije (Delmas
1901: 35—42) pred ikonoklasticnim obdobjem. Njena hagiografska zgodba je presla
v redno liturgicno rabo v pravoslavnem velikonoénem bogosluzju,? po vsej
verjetnosti ze kmalu po nastanku jeruzalemskega tipikona, ki ga je prvi dopolnil
jeruzalemski patriarh Sofronij (633—644)3 in bil po vsej verjetnosti odgovoren za to
vkljucitev. Zato je razumljivo, da se je tudi z nastankom njenega hagiografskega spisa
najpogosteje povezoval kot hagiograf patriarh Sofronij, ki je njeno zgodbo prvi
pripovedoval med leti 583-604 (Selivanov 1994: 22-23). Vendar je v resnici
hagiografsko izrocilo o Mariji Egiptovski nastajalo nekoliko bolj zapleteno.

2 Ve¢ in podrobneje o tem v nadaljevanju.

3 Za jeruzalemskega patriarha je bil izbran leta 634 in to dolznost opravljal 10 let, nasprotoval krivoverskim
monotelitom ter pisal dogmati¢ne spise, svojo razlago liturgije, verze o predpraznovanju bozica, verze o posvetitvi
vode na dan Gospodovega razglasenja. Svetnikov dan je 11./24. marec (Velikij 2013: 193—194).
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Ciril Skitopolski, pisatelj iz 6. stoletja, je nasel grob Matije puscavnice in zacel zbirati
podatke o njenem zivljenju na osnovi ustnega izrocila. Nekaj desetletij po smrti
Zosime naj bi bil prvi¢ zapisan spomin na mucenkino usodo, v njem pa najdemo
primerjave z dvema sorodnima hagiografskima zgodbama: sizejska shema opisa
zivljenja Marije Egiptovske je bila ¢rpana iz podobne zgodbe, vstavljene v Hagiografijo
sv. Payla i Teb, v kateri nastopa tudi Anton Veliki; opisi posameznih prizorov in scen
pa bi bili lahko povzeti iz slikovitega ozadja analognih epizod iz Zitja Ciriaka
Pustavnika. Mozen vir hagiografskega spisa o Mariji Egiptovski pa predstavlja tudi
zgodba iz 253. poglavja »Travnika duhovnega« avtorja Janeza Moshusa (umtl leta
619), ki govori o jeruzalemski nuni, ki je zbezala v puscavo pred strastjo nekega
moskega, ki jo je zalezoval. To zgodbo naj bi Janezu Moshusu (Chadwick 1974: 41—
74) pripovedovala Janez Moavitski in verjetno Janez Ciril. Po vsej verjetnosti je torej
med leti 583 in 604 zapisal njeno zivljenje Janez Moshus (Louth 2006: 301—303),
zaradi Cesar se je zgodba sploh ohranila. Jeruzalemski patriarh Sofronij v zapisanem
besedilu nastopa kot pricevalec in ocividec in ima zato na nek nacin tudi
avtobiografsko vlogo, zatorej ne moremo govoriti o hagiografskem besedilu. V
besedilu J. Moshusa se pojavi tudi oseba, imenovana »sofist« Sofronij (Selivanov
1994: 13), ki je avtorju pomagal zbirati hagiografsko gradivo tako, da sta obiskovala
palestinske samostane in po vsej verjetnosti sta tudi obiskala samostan, kjer je bil
neko¢ menih Zosima, ki je edini v resnici srec¢al Marijo Egiptovsko, in kjer je najprej
nastajalo hagiografsko izrocilo o mucenki sv. Mariji Egiptovski. To je bil Samostan
Janeza Krstnika ob Jordanu, osnovan pod oblastjo Anastazija I, na prehodu iz 5. v
6. stoletje, kjer je Zosima zivel okoli petdeset let, hagiografija Marije Egiptovske pa
je bila zapisana Sele po njegovi smrti, torej v drugi polovici 7. stoletja. Prvo pobudo
za prihodnje pisce naj bi predstavljal njen grob, ki ga je v puscavi Susakim videl Ciril
Skipolski (Selivanov 1994: 11, 23).

Obe zapisani besedili sta presli v zasnovo poznejsega besedila Hagiografije Marije
Egiptovske, zapisano med letom 619 in drugo polovico 7. stoletja, ki je bilo
potemtakem osnovano na kompleksnem in mesanem gradivu, ki je prepletalo ustne
vire in zapisana pricevalno-hagiografska besedila. Omenjen zbir dokumentov je v
kulturnem spominu kmalu zacel udinkovati, fragmentarno potrjevati in
pripovedovati o muceniskem zivljenju Marije Egiptovske, katerega opis se je ohranil
tudi v Sinajskem paterikn (Selivanov 1994: 21—23). Vse omenjene razli¢ice povezujejo
podobni motivi, kot so Marijino kesanje, sliSanje onstranskih glasov, nenavadno
(nadnaravno, neclovesko) premagovanje oddaljenih razdalj, videnje Matere Bozje v

Konstantinoplu pred cerkvijo in njene prepovedi, da bi Marija Egiptovska prestopila
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cerkveni prag, krst s pomocjo dveh angelov itd. Najbolj znano bizantinsko
hagiografijo Marije Egiptovske je torej zapisal Ze razmeroma profesionalni pisec in
obenem hagiograf.

3.3 Pravoslavna bogosluzZna tradicija, vezana na sv. Marijo Egiptovsko

Izrocilo o Mariji Egiptovski pa je v odlomkih skupaj z molitvijo preslo v redno
pravoslavno velikono¢no bogosluzje. Neko¢ razsirjeno tudi v zahodni liturgi¢ni
tradiciji in do danes ohranjeno v pravoslavnih samostanih se je v besedilnih
odlomkih grskih rokopisov, napisanih med 9. in 11. stoletjem, prenasalo do
danasnjih dni, kjer se $e vedno pri bogosluzju izmenicno bete z Iélikim kinonom
Andreja Kretskega (User 1907: 78; Kretski 2016: 231, 231—-238). Posebej to velja za
peti teden v obdobju bogosluzja velikega posta.* V [éliken kdnonn Andreja
Kretskega so tudi tropatji,> posveceni Mariji Egiptovski in sv. Andreju Kretskemu,
ki so se pojavili v rokopisih, starejsih od 11. stoletja, vendar so se ohranili do prve
polovice 14. stoletja (Velikij 2013: 12). V pravoslavni velikonocni in postvelikono¢ni
liturgicni sluzbi je tako Marija Hgiptovska slavljena kot zascitnica kr$canske
skupnosti, kar je nasledek bizantinske kulturne zgodovine, saj je kmalu po nastanku
njene hagiografije postala caS¢ena in opevana kot redke bizantinske zenske
(Cameron 2010: 112).

Prvi znani vzhodni tipikon® je bil jeruzalemski, njegov avtor naj bi bil sv. Sava iz
samostana na Sinaju, dopolnil ga je sv. Sofronij Jeruzalemski, za njim pa Se Janez
Damascan. Najprej se je izvrSeval v Samostanu sv. Teodozija in v Samostanu sv.
Save, bogosluzje je tedaj vodil tedanji duhovni vodja Teodor, ki je zatem postal
jeruzalemski patriarh, vendar je liturgi¢na osnova jeruzalemskega tipikona v resnici
palestinska (Pitra 1868, II: 293). Torej sta dve veliki meniski tradiciji (sinajska in

palestinska oz. antiohijska), zdruzeni v jeruzalemskem tipikonu, oblikovali znacilno

4V stari Rusiji je bilo to predpisano od uveljavitve pravilnika Studijskega ustava v 12. stoletju (Ustav, 12. st.: . 17
v.), ¢eprav je bilo po vsej verjetnosti to Zitje znano ze v predmongolski Rusiji. V celoti je bilo Zitjc Marije Egiptovske
prvi¢ zapisano v Veliki Cetji-Mineji Dmitrija Rostovskega (Velikij 2013: 193).

> Tropatji (v pravoslavju kratke hvalilne pesmi) so ena najbolj znacilnih bizantinskih bogosluznih oblik in ena
najstarejsih oblik molitvenih pesmi, izvirajo iz Egipta, kjer so jih najprej zaceli peti puscavniski menihi ob psalmih;
zatem so presli v liturgiéno rabo tudi v strogih samostanih v mestih. Ceprav so najpogosteje posveceni prazniku ali
hagiografiji svetnikov, so bili izvorno péti skupaj s kratkimi pesmimi v ¢ast Matere Bozje (t. i. theotokia) v koptskem
liturgicnem obredu. Troparji so se peli tudi v sirskih samostanih (Salaville 1932: 31-32).

6 Steviléno in metodolosko izpopolnjen zbir zelo podrobnih in toéno doloéenih pravil z datumi za vsak (svetniski)
dan in praznik ter istocasno branja iz Svetega pisma in izvr$evanja bogosluzja, brez moznosti invariabilnost, ki jo
pozna zahodna liturgi¢na tradicija; znadilno je jukstapozicijsko umesc¢anje psalmic¢nega petja in liturgi¢ne poezije ter
slavnostne himnografije (Salaville 1932: 30).
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bizantinske liturgije. Sele po umiritvi v Bizancu ikonoklasticnega obdobja, na
prehodu iz 9. v 10. stoletje, se je zacel vzpostavljati nov tipikon ali bizantinska tipika,
ki je posrkal vase pravila vseh tedanjih vecjih centrov bizantinskih meniskih
samostanov, na Sinaju, Patmosu, v Studionu in na sveti gori Atos. Omenjen preplet
liturgi¢nih izrocil je moc¢no vplival na razvoj bizantinskega bogosluzja (Salaville 1932:
32). Izvor prvega tipikona, pojmovanega kot izvirno bizantinskega, sega k
ustanovitelju Samostana Studios, posveCenega vnebovzetju Bozje Matere, sv.
Teodorju Studitu (759—820), ki je pred tem pravzaprav prezivel mnogo let v italo-
grskih samostanih Sicilije in Kalabrije. Slednji je obred posplosil’ in s strogim
asketskim duhom, ki ga je obenem vnesel v bogosluzje, dosegel, da je z nekaterimi
poenostavitvami obreda bizantinska liturgija dobila znacaj slovesne in prazni¢ne
ceremonije (Salaville 1942: 78—79). Na podlagi bizantinske sinteze tipikonov se je
razvil nov tipikon, sestavljen leta 843, ki se je ohranil po zapisih v najstarejsih
rokopisih juznoitalijansko-grskega izvora iz samostanov na jugu Italije in
poimenovan Studijski tipikon (rus. Ustav). V 10. stoletju naj bi ga vsi liturgi¢ni pevci
konstantinopelske cerkve Svete Sofije Ze imeli, med 9. in 11. stoletjem je prevladal v
celotnem bizantinsko-slovanskem svetu (Dmitrievsky 1895: 134). Avtor poznejsega
in bolj znanega studijskega ustava je bil Aleksij Studit (1025-1034), ki ga je
preoblikoval na osnovi studijskega Sinaksarja (razlicice iz druge polovice 10. stoletja).
Studijski ustav je imel neprimerljiv vpliv na bizantinsko menistvo in bizantinsko
bogosluzje Se zlasti v postikonoklasticnem obdobju. Ker se je kmalu uveljavil, je s

tem omogocil razcvet bizantinske liturgi¢ne tradicije (Pentkovskij 2001: 71, 80).
3.4 Sv. Maksim Grek in njegov opus

Med letoma 1520 in 1538 je zapisal Molitev Marije Egiptovske sv. Maksim Grek,® uceni
Grk in menih svete gore Atos, samostana Vatoped (Vatopaidi), ki je na pretresljiv

7 Med drugim je uvedel t. i. antime())ns (Pargoire1905: 339—341), bogosluzni objekt: dolg kos blaga, na vrhu katerega
je polozena ikona Kristusovega pogreba in drugimi ikonami $tirih evangelistov in sv. Bazilija Velikega in sv. Janeza
Zlatousta, glavnih avtorjev bizantinske t. i. bozanske liturgije.

8 Rodil se je ok. 1470 kot Mihail Trivolis v grskem mestecu Arta. Zgodnjerenesan¢no humanisticno izobrazbo (bil
je v stiku z Janosom Laskarisom, Marsiliem Ficinom, Angelom Polizianom, Giovannijem in Gianfrancescom Picom
della Mirandolo) v Severni Italiji je dopolnjeval s prevajalno-filolosko prakso, osnovano na tekstni kritiki in
filozofsko-teoloski razseznosti (deloval je med drugim tudi v tiskarni Alda Manuzija), se srecal z latinsko govorecimi
filozofi in intelektualci tistega ¢asa; v obdobju 1506-1516 je kot menih Maksim prezivel 10 let v samostanu Vatoped
(Vatopaidi) na sveti gori Atos; leta 1516 se je odzval na prosnjo ruskega carja Vasilija 111 in prispel v Moskvo leta
1518 kot prevajalec in redaktor svetih knjig. Tam so ga klicali Maksim Grek in kmalu je postal znan kot eden najbolj
izobrazenih ucenjakov, filozofov in teologov tistega casa; leta 1525 in 1531 je bil na moskovskih cerkvenih zborih
obsojen »krivoverskih napak« pri prevajanju; med leti 1525-1547 je bil zaprt v temnici losifo-Volokolamskega
samostana in v jeci samostana Tver-Otroc¢; leta 1552 je bil premescen v samostan Trojice-Sergievo Lavro, kjer je
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nacin poustvaril notranje vzdusje in intimno skico mucenkine dusevnosti, saj je njena
osebna molitev, v njegovi interpretaciji, naslovljena na sveto Mater Bozjo. Besedilo
obstaja v enem rokopisnem izvodu, v zbirki rokopisov grofa Rumjanceva, ki jih
hrani rokopisni oddelek Ruske drzavne knjiznice (RGB) v Moskvi, pod oznako: fond
Rum. 264. Rokopis, ki se za¢ne na obrnjenem listu 66, se navidezno pretrga na listu
67, a se nadaljuje na listth 219-222 v (Sinitsyna 1977: 252). Po prvi prekinitvi je
simptomati¢no, da se rokopis Maksima Greka nadaljuje z izpiski in odlomki iz
razli¢nih bizantinskih tipikonov, tako Save Blazenega kot Teodotja Studita. Obstajali
so dvomi v avtorstvo Maksima Greka, ki so neutemeljeni, ¢e upostevamo, da je
potrjen njegov avtograf na isti strani, kot se zacenja ta molitev in verjetno tudi v
primeru vstavka ene besede (»molitvenice«) v samo molitev. Poleg tega so v molitvi
uporabljeni nekateri izrazi, ki so posebej znacilni za avtorska besedila Maksima
Greka, ki je ze leta 1521 (Sinitsyna 1977: 65), v svojem prvem moskovskem obdobju
(1518-1252), prevedel skoraj celotno zbirko hagiografij Menologion, vodilnega
bizantinskega hagiografa Simeona Logoteta Metafrasta (Ivanov 1969: 52—-50).
Slednji je v svoji vlogi fleksibilnega (proteti¢nega) hagiografa prav od Cirila
Skitopolskega prevzel tri temeljne narativne nacine hagiografskega pripovedovanja,
to so: prehajanje od prvoosebnih avtorjevih komentarjev k tretjeosebni pripovedi,
vkljucitev sebe kot pric¢evalca v pripoved, postedna prisotnost pripovedovalca tudi
v zakljucku (Hogel 2002: 148). Zaradi hagiografskega spisa »Zivljenje Matere BoZje«
iz omenjene Metafrastove zbirke je bil Maksim Grek drugi¢ obsojen »krivoverskih
napak pri prevodu«leta 1531 na cerkvenem zboru v Moskvi in samostanska jeca mu
je bila podaljSana skoraj do konca njegovega zivljenja (Zajc 2015: 313; Sinitsyna
1977: 141). Ceprav je treba povedati, da je hagiografija Marije Egiptovske znana tudi

v slovanski tradiciji ze iz obdobja pred pisno dejavnostjo Simeona Metafrasta.

Na videz nekoliko nenavadna oblika, empati¢no plodna himnografsko-evokacijska
oblika prvoosebnega govora z vlogo osebne priprosenjske molitve, ki je izpeljana v
dolzini celotnega besedila (torej kot bi jo izgovarjala sama Marija Egiptovska), je
posebej znacilna za slog ritmicne proze atoskega meniha; soroden primer predstavlja
njegova stvaritev Maksima Greka, naslovljena »Molitev kakor iz ust Svete Bozje
Matere«® (Grek 2014: 317-319). Obracanje mucenice k Mariji, ki z avtenti¢nostjo

izjemno odgovatja notranjemu dusevnemu stanju puscavnice, pa Se dopolnilno

leta 1556 umrl; kanoniziran je bil s strani ruske cerkve leta 1988. V Rusiji je poleg prevajalskih del napisal stevilne
avtorske spise v starocerkvenoslovanscini. Vec o njegovi biografiji gl. Zajc 2015: 314-315.

 Dobesedno se celoten naslov glasi: »Besede kakor od obraza Matere Bozje k svetohlincem, izprijencem in polnim
vsakrsne zlobe, ki se nadejajo, da bodo s kanoni in pesmimi godili.«
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nadgrajuje redko sposobnost, ki je bila lastna Maksimu Greku, in sicer zmoznost
vzivljanja v trpljenje drugega ter iskanje molitvene pomoci pri tocno doloceni sveti
entiteti. Tak$no poustvarjanje vzdusja in historicnega trenutka je bilo lastno mnogim
besedilom Maksima Greka. V znotrajbesedilnih referencah je mogoce najti tudi
avtocitate (besedilne vzorce, tipicne za njegov slovanski idiolekt)!® Maksima Greka,
predvsem iz njegove dolge osebne molitve, posvecene Preblazenemu vsesvetemu
Duhu Parakletu. Dvom o njegovem avtorstvu je torej odve¢. Tudi drugi
verodostojni indici dokazujejo avtorjevo poznavanje izvirnega hagiografskega
iztocila in/znotraj bizantinsko-slovanske liturgi¢ne prisotnosti mucenke Marije

Egiptovske v zavesti pravoslavnih vernikov.
3.5 Sv. Maksim Grek in njegova avtorska molitvena pesnitev
Molitev svete matere nase Marije Egiptovske'’

»Presveta vladarica Mati Bozja, najbolj blagoslovljena, saj si Boga Besedo rodila v
telesu, to dobro vem, zelo to vem, saj mi ni dano, meni tako omadezevani in
samoobsojeni, pogledati v obraz, najcistej$i tvoj /.../ Zaradi mnogostevilnih
neprijaznih mojih gresnosti se ne smem ozreti Nanj in Ga prositi odpusc¢anja, in
zaradi tega Tebe predlagam za svojo zastopnico (in molitvenico — vstavljeno na
robu), ker nisem dostojna redkih in velikih darov Stvaritelja mojega in sem v pozabi
od vseh zavrzena, jaz nehvalezna.’? V lepoto sem se hotela zapisati, in sem se
ponizala do podobe brezmiselnih Zivali, bila revna v dobrih delih, se bogatila s
strastmi in postajala polna vsakr$nega studa, in nisem imela poguma, da bi se dvigala
k Bogu, od vseh angelov zapostavljena, vsi zli duhovi so se mi posmehovali.« (Rum.
264, str. 66 v. - 67 t.)

Sledi slavospevna himnologija v dikciji obracanja na Mater Bozjo:

»In vsakemu blagemu dejanju sem tuja, usmili se moje ubogosti, Precista, bodi
velikodusna do moje nemoci, Nedotakljiva. Veliko imas sposobnost naprosati od
Tebe rojenega Boga kakor nihce drug. Vse zmores, saj si Mati Bozja, visja od vseh
bivajocih bitij. In ni¢ ni zate nemogoce, e le zelis. Ne spreglej solz in ne zavrni mojih

vzdihovanj. Ne odrini stran bol srca mojega, ne osiromasi me za upanje, ki ga imam

10'Vec o tem gl. Zajc 2016: 375—382.
I Navajamo zgolj nekaj odlomkov.
12 Priljubljena tema Maksima Greka.
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v Tebe, ampak me z maternimi molitvami Tvojimi, najbolj milostnemu Bogu in Sinu
Tvojemu priprosi za usmiljenje. Naredi me dostojno, mene, gresnico in nevredno
suznjo Tvojo, da bom sprejeta v prvo in starodavno dobroto. Izvle¢i me iz podob

strasti, osvobodi me dejanj gresnih, in zasuznji me z resnico, ki omrtvi greh.« (66 v.)
Zakljucek molitve se glasi:

»In naredi me sposobno v tem veku brez obsodbe biti delezna Vse svetega telesa in
krvi Sina in Boga Tvojega, v prihodnjem pa sladkobe rajske in kraljestva nebesnega
/.../ in s temi blagti naj bom sposobna slaviti na vse veke vse Castitljivo in najlepse
ime Boga in Sina Tvojega, Jezusa Kristusa skupaj z brezpocelnim Ocetom Njega in
Vse svetim in blagim in Zivljenje ustvarjajo¢im Duhom danes in vedno in na veke

vekov, amen.« (222 v.)

Razcvet bizantinskega hagiografskega sloga, nazoren v dvoplastno antiteticnih
besednih zvezah (lepota — podoba brezmiselne Zivali; revna — bogata; dobra dela —
strasti itd., se bogatila s strastmi in postajala polna vsakrSnega studa, in nisem imela
poguma, da bi se dvigala k Bogu, od vseh angelov zapostavljena, vsi zli duhovi so se
mi posmehovali), se kopic¢ijo v navidezno ekslamativhem slogu, ki pa je v svojem
bistvu asketski. Na ta nacin se ustvarja na globlji semanticno-metafori¢ni besedilni
ravni interakcija med dusevnimi vzgibi in umskimi postavkami ter njihovimi atributi
(lepota-pogum; revscina-dobra dela), ki ucinkujejo v braléevi notranjosti
oksimoronsko. Daljnosezni semanti¢no nasprotujoci si nizi vzdrzevanja pozornosti
in osredotocenja na dusevno-duhovni vir razumevanja meniske podstati molitve
vzpostavljajo primerno vzdusje za ustrezno vzbuditev iskrenega kesanja, ki temelji
na soocenju z nasprotnimi silami med dusevno zeljo po bogupodobnosti
(boguvsecnosti) in umskim hotenjem, da bi zadostil kriteriju vsestransko Dobrega
(lepota-revicina-dobra dela-pogum-angeli-Bog« so zoperstavljeni nizu negativnih
nasprotnic: »podoba zivali-bogastvo-strasti-stud-zli duhovi«). Na ta nac¢in Maksim
Grek oblikuje znacilno bizantinsko besedno figuro (gr. homoiokatalekton),
osnovano na nedobesednem ponavljanju istokorenskih besed (ne gramati¢na rima —
Valiavitcharska 2013: 74), kar ustvarja v bralcevi zavesti postopno ozavescenje
poostrene pozornosti na mogocem neustreznem ucinkovanju semanti¢nih podstati
samih besed. S tem se torej ne le povecuje ritmiziranost proznega ritma, ampak se
ustvarja umska sposobnost razmisljujocega vpogleda v oblikovno navidezno
homonimne, a v besedilnem kontekstu pomensko nasprotujoce si besede. Medtem

ko s ponovitvami gramaticno podobnih besed (gr. homoeoteleutom), ki variira v
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njegovih spisih istocasno z ze omenjeno figuro, ustvarja slovni¢no rimanje, Maksim
Grek gradi ne le liturgicni resnicnosti podobno vzdusje, a obenem tudi svari tudi
pred zapeljanostjo uma zaradi evfoni¢nega vtisa, ki izhaja iz besed ali verzov ali
pesmi. Revscina, ki je razumljena kot najvisji atribut meniskosti, tokrat ne nastopi v
tem pomenu, ampak v ponazoritvi pomanjkanja dobrih del. Soroden izraz je namrec¢
mogoce najti v spisu Maksima Greka z naslovom Pogovor duse in uma, kjer je mogoce
zaslediti besedno zvezo, ki redko povezuje pomen besed bogastva in Jezusa Kristusa:
»Od Njega priteka sleherna svetinja bogato, vsaka milost in duhovno
blagoslovljenje.« (Grek 2014: 160).

1z odlomkov je tudi razvidno, kako je Marija Egiptovska dozivljala svoje poslanstvo,
ki se ni zakljucevalo v njeni biografski zgodbi. Nasprotno, njeno zivljenje predstavlja
primer Zivljenja, kjer se je protagonistka sama postavila po robu svoji biografski
usodi, ki jo je pahnila v neznosne razmere, ki so njeno duhovno prezivetje
onemogocale do skrajnosti. Njene besede — v interpretaciji sv. Maksima Greka —
nam zivo slikajo njeno dusevno trpljenje, ker se ni mogla sprijazniti s svojo
obsojenostjo na klavrni konec gre$nice. Z molitvijo in skrajnostjo notranje
vzdrznosti je dosegla toliko neobi¢ajne duhovne mo¢i, da se je lahko dvignila iz
brezupa ter se v molitvi zacela obracati k edini pripro$njici pri Kristusu, Materi Bozji.
Govor Marije Egiptovske, naslovljen na Marijo Devico, predstavlja natancen
vpogled v nacin premagovanja ovir na notranji poti oziroma pti osebnem vzpenjanju
k Najvisji krs¢anski instanci. Maksim Grek se je namrec natancno zavedal, da v »tem
veku« zgolj molitve, naslovljene in posvecene Materi Bozji — z evokacijo v obliki
ponizne prosnje, prinesene k Sinu Bozjemu — morejo ne le ohraniti duso disto,
temvec jo tudi obvarovati pred zlimi silami. Slednje je mo¢ razumeti kot nasledek
njegove molitvene prakse in himnografsko obarvanega opusa, ki ga je napisal v
atoskem samostanu Vatoped, kjer predstavlja tako v Mo/itvi visjemn mucencu Eragmu
kot v Kanonu sv. Janezn Krstnikn najosebnejsi in najbolj izbrusen del verzologija,
posvecena materi bozji (Graikon 2017: 329-341, 341-351).

4 Sklep

Oba primera zenske vzhodne in zahodne hagiografije potrjujeta, da so bile tako meje
med ustnim in pisnim izro¢ilom kot tudilo¢nice med vzhodno in zahodno krs¢ansko
tradicijo v ¢asu od 2. do 7. stoletja $e ne dokonéno izoblikovane. Zivo pricevanie je
bilo lahko na neponovljiv nac¢in obnovljeno v izvirnih poustvarjanjih

zgodnjekrscanskega vzdusja, ki se je moglo preseliti v iskreno dozivljanje vernika,
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najveckrat meniha. Zato so vir hagiografskih pricevanj tudi himnografsko-liturgicna
besedila, ki predstavljajo osnovo meniske duhovnosti, na nek nacin dostopne,
umljive in obcutne v srzi asketske prakse, sporocene, osvetljene in priblizane pa so

prav v hagiografiji.

Predstavljeni hagiografski izrocili ponujata vpogled v nastajanje zapisane zgodnje
krscanske, kriticno in literarno zasnovane, hagiografije. 1z hagiografskega gradiva
poleg delno motivno-tematske podobne sizejske sheme implicitno vstaja bistveno
idejno-problemsko jedro, skupno obema protagonistkama: ideal cistosti (tudi kot
radikalna zavrnitev slehernega cloveskega zla in telesne gresnosti). V doseganju le-
tega se obe mucenki odpovedujeta svojemu zivljenju (Agnesa se zaradi vere in
ljubezni do Jezusa Kiristusa vda nasilni smrti; Marija Egiptovska se zaradi
prepricanosti o lastni necistosti odrece slehernemu socialnemu stiku, se docela osami
in dosledno uresnicuje svojo vizijo zivljenja na obrobju — tako sveta kot cloveske
kulture, kar postane nacin asketskega zivljenja najstrozjih pus¢avnikov). Na ta nacin
predstavljata prototip ne le mucencev, ampak se prek njune hagiografije manifestira
temeljna komponenta idealitete meniskega kodeksa, kot se ta Sele zacenja
vzpostavljati med 5. in 6. stoletjem v egiptovskih, bizantinskih in italo-grskih centrih

krcanskega sveta.
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SUMMARY

The paper juxtaposes two examples of early Christian hagiography (St. Agnes, St. Mary of Egypt),
which reflect the characteristics of the veneration of saints of the Eastern and Western church
traditions. The basic stories are presented with the circumstances of their preservation in rare historical
sources, archaeological-epigraphic and hagiographic-liturgical. Both martyrs shed new light on the issue
of female Christian hagiography. St. Agnes and the tradition about her illustrate the Western
preservation of a biographical legend that entered the history of the FEastern and Western establishment
of Christianity (biography of Emperor Constantine I the Great). Philological research related to the
semantic connotations of the ideality of the Virgin Agnes is also highlighted. St. Mary of Egypt is
essentially the most refined image of a Christian (selfymartyr who consistently and unforgivingly
dedicated her life to the strictest asceticism. By including fragments of her hagiography in the regular
Orthodox Easter liturgical canon, she shows her constant presence and active presence in the
consciousness of Byzantine believers, while at the same time her memory is greatly strengthened even
in the present, true Orthodox consciousness. The discussion mentions the original texts of two authors,
St. Ambrose of Milan and St. Maximus the Greeks, who significantly confess that the two presented
examples of female martyrs (in the form of the Western type of biographical saint story and the Eastern
type of hagiography) could already in their early appearance be the main source of poetic inspiration,
as they became the central theme of early Christian Latin (St. Ambrose of Milan, Prudentius) and Old
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Church Slavonic personal prayer hymnography (St. Maximus the Greek). Between the two
hagiographic protagonists, there is an implicit identity of the integral ideal of (physical and mental)
purity, which became the fundamental codex of monastic life.

The contribution marks the critical reading of older sources, which can achieve differentiation in the
perception and reception of the basic hagiographical story with a diverse composition of historical
material. In this way, the spiritual state of the believer and man at that time is substantially
approximated, as the (personal, monastic, monastic) prayer practices and procedures for the effect of
the hagiographic content in the individual's inner world come to the fore.
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The traditional story of Saint Hermagoras as a disciple of St Mark
and first bishop of the Aquileian see already during the 1st century
AD, established since the 6th centutry, was heavily criticised
already since the 18th century, although the saint's cult among the
faithful wasn't affected by this. Besides the legendary St
Hermagoras, his namesake from the 3th cventury, who was still
supposed to be the first bishop of Aquileia, and a strange guy,
whose real name was allegedly Hermogenes and served as lector
of the church community of Singidunum in present-day Serbia,
emerged as alternatives. One of the foremost and earliest
proponents of the »Hermogenes hypothesis«, the Croatian priest
Svetozar Rittig, was driven by the desire to make the much
venerated martyr not an Italian, but a Pannonian or Syrmian saint,

thus demonstrating his connection to the South Slavic territory.
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1 Uvod

Sveti skof Mohor sodi gotovo med bolj znane prebivalce slovenskega »svetniskega
neba«. V 19. stoletju je postal zavetnik najstarejSe in v celoti gledano najuspesnejse
slovenske zalozbe (prim. Hladnik 1982). To ne bi bilo mogoce, ce s svojim stalnim
spremljevalcem, diakonom Fortunatom, ne bi ze v pozni antiki pridobil vloge
zavetnika oglejske krajevne cerkve, poznejSega oglejskega patriarhata. Njegovi
patriarhi so svoj visoki cerkveni naslov izpeljevali prav iz domnevne Mohortjeve
zivljenjske zgodbe in iz njegove povezave z apostolom Petrom, o cemer bo $e govor.
Ker je imel patriarhat duhovno, ponekod pa celo posvetno oblast nad velikim delom
slovenskega etnicnega ozemlja, je svetnikoma Mohotju in Fortunatu posvecenih
lepo stevilo cerkva v Sloveniji in njenem neposrednem sosedstvu. Najimenitnejsa
med njimi je danes gornjegrajska stolnica, ena najvecjih cerkva na Slovenskem.
Nadpastitji ljubljanske skofije, ki je kot »hci« oglejskega patriarhata dobila enaka
patrona kot mati¢na krajevna cerkev, so jo postavili in opremili v Gornjem Gradu,
kjer so prebili najve¢ casa. Mohor je nekaterim krajem, kjer je bil zavetnik cerkva,
dal tudi ime. Najpomembnejsi je koroski Smohor (nemsko Hermagor) tik na
slovensko-nemski jezikovni meji v Ziljski dolini. Slednji¢ skof Mohor in diakon
Fortunat spremljata cerkvenega zavetnika Nikolaja na slikah glavnih oltarjev dveh
danasnjih slovenskih stolnic. Starejsa, Tintorettova slika je v novomeski stolnici
(nekdanji kapiteljski cerkvi) in jo je oglejski patriarh podaril po pozaru opustosenemu
Novemu mestu (prim. Zadnikar 1973: 128). Tintorettov mlajsi rojak Pietro Liberi je
avtor oltarne podobe v ljubljanski skofovi cerkvi (prim. Lavri¢ 2004).

Kljub izjemni priljubljenosti zavetnika oglejskega patriarhata nista usla kriti¢cnemu
pretresu izrocila o sebi, kar je bila od zgodnjega novega veka naprej usoda velike
vecine njunih »kolegov« iz predkonstantinskega obdobja cerkvene zgodovine (prim.
pregledno predvsem Bratoz 2004 in za poseben primer Bratoz 2012). A lahko bi
rekli, da je $lo razstavljanje na prafaktorje pri domnevnem prvem oglejskem skofu
posebej dale¢. Raziskovalci so mu odrekli polozaj, obdobje, v katerem naj bi po
legendi zivel, in nazadnje celo ime. O poteku tega procesa in na koncu predvsem o
vzrokih zanj bom spregovoril v pricujocem besedilu. Na zacetku pa moram
spregovoriti o svetnikovem poimenovanju. Ker je bilo ze nakazano, da je
pomembno vlogo v znanstvenih razpravah odigralo vprasanje, kako se je imenoval,
se utegne bralec pri prebijanju skozi naslednje strani zmesti. Eden pokazateljev

priljubljenosti svetega Mohorja med govorci slovenséine je podomacenje njegovega
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imena. Mohor ima tako na prvi pogled malo skupnega s prvotno latinsko obliko

Hermagoras, ki je bolje ohranjena v nemscini, anglescini in drugih jezikih.
2 Sveti Mohor v martirologijih

Svetega Mohorja je leta 1860 prvi Koledariek po njem poimenovane Druzbe svetega
Mohotja s sedezem v Celovcu bralkam in bralcem predstavil Se v povsem
tradicionalnih tonih, ¢eprav so se takrat nad njegovo uveljavljeno podobo Ze dolgo
zbirali temni oblaki. Da bi si predstavljali, kako so njegovi Castilci na Slovenskem v
minulih stoletjih gledali nanj, si je vredno ogledati nekaj znacilnih odlomkov iz
besedila na zacetku publikacije:

Da bo pa vsak drugnik zvedil, kdo je bil sv. Mohor, kdaj je $ivel in kako je postal za
nas Slovence najveci dobrotnik, zato naj stoji koj na pervem mestu drugbinega koledarcka
kratek Zivijenjopis tega svetnika, ki se po vsi pravici more imenovati p e rvi apostel
J Slovencom./...]

Ko je I. 46 po Kristusovem rojstvn sv. evangelist Marka, tovars in néenec sv. Petra, tudi v
Oglejsko mesto pripridigal, je $ivel v Ogleju posten in razumen mestan, ki so ga Mobotja
ali Hermagora klicali. [...] On se poda s sveti Markom v poglavno mesto Rim ,
kjer ga je sv. Peter posvetil, fer ga apostoljskega skofa Ogleju in sosednjim degelam posial.
[...] Kmalo se je glasila bogja beseda po sedanjem Primorju, po Kranju in Gorotanu, po
Stagerju noter na Hrovasko in Ogersko stran.

(Koledaré¢ek 1860: 1-2.)

V nadaljevanju je bilo moc¢ v povzetku Mohotjeve legende izvedeti tudi za konec
skofa in njegovega zvestega sodelavca Fortunata in o usodi njunih trupel. Ob koncu
so v Koledarcku Se enkrat podcrtali razdirjenost ¢ascenja obeh svetnikov v slovenskih
dezelah: »Veliko lepih cerkev stoji njima na cast pozidanih na desni strani bistre
Drave po gricih in dolinah; posebno pa Kranjska dezela ima sv. Mohotja in

Fortunata za svoja perva priporocnika.« (Koledarcek 1860: 6.)

Kljucna sestavina Mohotjeve legende je, kot je bilo nakazano, povezava poboznega
uglednega mesc¢ana z evangelistom Markom in po njem z apostolom Petrom, ki naj
bi ga posvetil v prvega nadpastirja krs¢anske skupnosti v cveto¢em rimskem mestu
Akvileji. Za Slovence je bila razen tega pomembna njegova domnevno izjemno

raz$irjena misijonska dejavnost, ki mu jo pripisuje legenda.
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Tudi dobrih sto let po izdaji prvega Koledarcka Drugbe svetega Moborja, v koledarju
njene naslednice s sedezem v Celju za leto 1966, lahko preberemo sicer izjemno
skréeno, a v glavnih potezah nespremenjeno razlicico Mohorjeve zgodbe: »Sveti
Mohor, oglejski skof, mucen okoli leta 70, je s svojim pomoc¢nikom Fortunatom
misijonaril po slovenskih dezelah. Njima v cast je bilo na Slovenskem posvecenih

zlasti mnogo podruzni¢nih cerkva.« (Koledar 1965: 30.)

V nasprotju s tem je ze vpis v najnovejso izdajo Rimskega martirologija, nekaksnega
uradnega seznama v Katoliski cerkvi ¢ascenih svetnikov s kratkimi opisi njihovih
zivljenj, iz leta 2004. V njem se sicer niso odlocili, da bi oglejskega svetnika povsem
¢rtali, a kratko besedilo o njem ob datumu 12. juljj je kljub temu presenetljivo za
bralca, vajenega starejsih razlicic iz Mohorjevih koledatjev: »Aquileiae in Venetia,
sanctorum Fortunati et Hermagorae, martyrum.«!' (Martyrologium 2004: 384.) Precej
drugacen je Ze vpis ob istem datumu v izdaji Reimskega martirologija iz leta 1584:
»Aquileiae natalis sancti Hermagorae, discipuli beati Marci evangelistae, et primi
eiusdem civitatis episcopi: qui inter miracula sanitatum et praedicationis instantiam,
ac populorum conversionem, plurima poenatum genera expertus, tandem una cum
Fortunato diacono suo, capitali supplicio perpetuum meruit triumphum.«?
(Martyrologium 2005: 194-195.) Ne gre samo za to, da starejse besedilo navaja vse
glavne tocke Mohorjeve legende, novejse pa ne omenja ne svetega Marka ne
Mohorjevega Sirjenja evangelija. Kot je razvidno, je leta 1584 Mohor jasno oznacen
za prvega oglejskega skofa, leta 2004 pa je zgolj mucenec. Toda tudi z vidika
patrocinijev na Slovenskem je najbolj nenavadno, da je v sedaj veljavni razlicici
zamenjan vrstni red muceniskih tovariSev. Fortunat, ki je v martirologiju iz 16.
stoletja povsem v senci svojega Skofa, saj se kot nekak njegov privesek pojavi Sele

tik pred koncem, je postavljen pred njega.

Kot sem zapisal, bi bilo glede na znanstveno razpravo, ki je tekla od 18. stoletja
naprej, povsem mogoce, da bi se sestavljavci Rimskega martirologija z zacetka 21.
stoletja ob 12. juliju odlo¢ili celo za popolno ¢rtanje spomina na oba sodelaveca. O
tem bo ve¢ govora v nadaljevanju. Kar beremo, je nekaksna kompromisna razlicica.
Slednja ohranja 12. julij kot spominski dan, imeni svetnikov in Oglej kot kraj njunega

delovanja ter mucenistva. Odvzema pa jima skofovski oziroma diakonski polozaj in

»V Akvileji (Ogleju), (spomin) svetih Fortunata in Mohorja, mucencev.«

2»V Akvileji (Ogleju) rojstni dan (za nebesa) svetega Mohotja, ucenca blazenega evangelista Marka in prvega skofa
tega mesta. Ta je sredi ¢udeznih ozdravitev, vztrajnega oznanjevanja in spreobracanja ljudstev dozivel mnogo vrst
kazni in si naposled skupaj s svojim diakonom Fortunatom prisluzil zmagoslavje zaradi obsodbe na smrt.«
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postavlja Fortunata na prvo mesto. Pri tem so se lahko v martirologiju optli na
podoben vpis v enem najstarejsih predhodnikov nove izdaje. Gre za tako imenovani
Hieronimov ali Hieronimijanski martirologyj, ki je nastal v 5. stoletju po Kr. in so ga, da bi
mu podelili ve¢ avtoritete, pozneje pripisovali cerkvenemu ucitelju Hieronimu,
ceprav je besedilo ocitno nastalo po njegovi smrti (prim. Bratoz 2004: 63—64). Tam
je notica o oglejskih svetnikih ob cetrtem dnevu pred julijskimi idami (12. juliju)
kratka: »In Aquileia Scoru Fortunati et armageri«? (Acta Sanctorum 1894: 90.)

V istem martirologiju je med vpisi za deseti dan pred septembrskimi kalendami (23.
avgust) tudi besedilo »in aquileia nat scorum fortunati, hermogenis, xisti, marcialis,
hermogerati«* (Acta Sanctorum 1894: 109). Prav ta vpis je od zgodnjega novega
veka sprozal debate med raziskovalci o razmerju med obema skupinama. Poudarek
je bil pri tem na istovetnosti za Fortunatom navedenega Hermogena. Sta (bila) z
Mohorjem (Hermagorom) ena sama oseba ali pa je vendarle §lo in gre za dva razlicna

mucencar
3 »Trije Mohorji«

Toda najprej je Sel razvoj v povsem drugo smer. V zgoraj navajanem martirologiju
le kratko omenjena Fortunat in Mohor sta zamenjala mesti in nekje do 0. stoletja v
splosni zavesti napredovala v ustanoviteljska lika oglejske krajevne cerkve. Ker je ta
sprico zapletenih politicnih in verskih razmer v prvih letih druge polovice istega
stoletja skusala povecati svoj prestiz (prim. Schmidinger 1954: 3 ss.; Tirelli 2000:
42—47), je bila najpozneje tedaj vzpostavljena povezava med oglejskim apostolom
Mohorjem in njegovimi apostolskimi ucitelji, kar je odprlo pot k privzetju
patriarSkega naslova (Tavano 1972: 106). Mohorjevo legendo samo z njenimi
podrobnostmi sicer prvi pisno izpricuje Sele Pavel Diakon v 8. stoletju (Bratoz 1986:
42 ss., kjer je navedeno tudi besedilo legende). Z njo je bila podoba domnevne
zivljenjske zgodbe svetega Mohorja in njegovega diakona Fortunata zakoli¢ena za
zelo dolgo casa, njene odmeve v publikacijah Mohorjeve druzbe se iz 19. in 20.

stoletja pa sem navedel ze zgoraj.

>»V Akvileji (Ogleju) (spomin) svetih Fortunata in Mohorja.«
+»V Akvileji (Ogleju) rojstni dan (za nebesa) svetih Fortunata, Hermogena, Ksista, Marciala, Hermogerata.«
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A z razvojem zgodovinske znanosti in besedilne kritike je postala s svojim
nastankom in $tevilnimi legendarnimi elementi zgodnja in lahka taréa (prim. Bratoz
1986: zlasti 56 ss.). Stalisca raziskovalcev in predstave katoliskih vernikov, tudi tistih
na Slovenskem, so se pravzaprav razsla ze pred dvema stoletjema. 1zdaja Rimskega
martirologija iz leta 1584 je sodila ravno na rob casa, ki umescanja prvega oglejskega
skofa Mohorja v apostolsko dobo $e ni postavljal pod vprasaj. Pozneje se je Mohorju
iz legende, ki naj bi svojo kariero zacel v poznih $tiridesetih letih 1. stoletja po K.
in umil v lokalni razlicici preganjanja cesarja Nerona ob koncu Sestdesetih let istega

stoletja, pridruzil zgodovinsko morda otipljivejsi »dvojnik«.

Tudi ta naj bi bil istoveten s prvim oglejskim skofom, ki ga najdemo v sicer ravno
tako sorazmerno poznem seznamu oglejskih nadpastirjev, katerega korenine segajo
v ¢as kmalu po letu 1000. Tam so pred zgodovinsko Ze ¢isto otipljivega Teodotja iz
zacetka 4. stoletja, s katerim so povezani mozaiki v oglejski baziliki (prim. Tavano
1999: zlasti 31—32), postavljeni Mohor (Hermagoras), Hilatij in dva $kofa po imenu
Krizogon (Tavano 1972: 106—107). Na podlagi tega, pa tudi zato, ker za
zgodovinskost vseh navedenih govorijo navedbe njihovih imen med svetniki v
Hieronimijanskem martirologijn, »drugega« Mohotja postavljajo namesto v sredino 1. v
sredino 3. stoletja. Pri vecini njegovih muceniskih kolegov, ki so doziveli
»prestavitev iz apostolske dobe v ¢as med drugo polovico 3. in zacetkom 4. stoletja
po Kr., bi se zgodba tu koncala. Tak primer je denimo salonski sveti Domnij
(Dujam), zavetnik Splita. Njegov v pozni legendi ohranjeni Zivljenjepis se bere kot
skoraj popolna vzporednica Mohorjevega. Iz sirskega prostora naj bi kot Petrov
ucenec prisel oznanjat krs¢anstvo v Dalmacijo. V resnici je Slo za salonskega skofa,
ki je umrl muceniske smrti aprila 304 (Bratoz 2004: 285—286). A pri Mohotju se je
vrtanje nadaljevalo. Raziskovalce je begalo negotovo hierarhi¢no razmerje med
domnevnim skofom in njegovim domnevnim diakonom, hkrati pa podobnost imen
Hermagoras in Hermogenes pri svetnikih, ¢as¢enih v Ogleju 12. julija in 23. avgusta.

Koncéni izid je bil za med Slovenci tako priljubljenega nebeskega zavetnika unic¢ujoc.

Ob bok kot zgodovinskemu liku ze povsem zavrzenemu ucencu apostolov in
zgodovinsko sprejemljivejSemu skofu iz 3. stoletja so postavili $e »tretjega Mohorja«.
Temu naj v resnici ne bi bilo ime Mohor (Hermagoras), temve¢ Hermogen
(Hermagenes), naj ne bi bil $kof, marve¢ zgolj lektor (bogosluzni bralec), kar je bil v
Cerkvi eden tako imenovanih nizjih redov, in naj ne bi izhajal iz Ogleja, temvec s
dirSega  obmodja poznoanticne metropole Sirmija v Srbiji (prim. pregledno

predstavitev pri Miklavcic 1962). Tega Hermogena so raziskovalci nasli v vecji
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skupini mucencev, ki je bila o¢itno usmréena 9. aprila leta 304, med Dioklecijanovim
preganjanjem kristjanov. V njej je bilo $est ljudi, ob Fortunatu (in na zadnjem mestu
navedenem Hermogenu) Se Donat (Donatus), Romul (Romulus), Silvan (Silvanus)
in Venust (Venustus). Datum mucenistva sam, ki ga je pri poznejSem cascenju
nadomestil Ze omenjeni 23. avgust, so raziskovalci nasli v Hieronimijanskem
martirologiin, da se ga pa povezati tudi s podatki o drugih zrtvah Dioklecijanovega
preganjanja na obmodju Sirmija (Bratoz 2004: predvsem 274). Poznejse porocilo o
mucenistvu Sesterice je Hermogena predstavilo kot lektorja (bogosluznega bralca)
krscanske skupnosti v Singidunu (na obmocdju danasnjega Beograda), medtem ko naj

bi njegov muceniski kolega Fortunat opravljal precej visjo sluzbo diakona.

Ce je bilo mogoée s hierarhijo 9. aprila 304 usmréenih kristjanov pojasniti umescanije
roglejskega« Fortunata, ¢as¢enega 12. julija, pred Mohotja, je odlocilni kamencek v
mozaiku za zagovornike »tretjega« Mohortja prispevalo dejstvo, da je bil ze od 5.
stoletja naprej v severnoitalijanskem cerkvenem sredis¢u ¢aséen tudi par Fortunata
in Hermogena, sicer ne aprila, marvec Ze omenjenega 23. avgusta. Ocitno so ostanki
teh svetnikov prisli z romanskimi begunci iz rimske Panonije, ki so se na zacetku 5.
stoletja zatekli v severno Italijo. Taksnih primerov prenosa relikvij je bilo sicer veliko,
avgustovski godovni dan obeh mucencev namesto aprilskega pa je po mnenju Rajka

Bratoza obelezeval ravno dan prihoda ostankov v Oglej.

Najspornejsa tocka v postopku »stvaritve« Mohorja, ki ni bil ne skof ne oglejski
kristjan, je povezana z naslednjo tocko. V njej naj bi v Ogleju, kjer so nujno
potrebovali mocno legitimacijo, najbolje v podobi z apostoli povezanega
ustanovitelja, v 6. stoletju sorazmerno nepomembnega klerika po imenu Hermogen
izvzeli iz njegove svetniske skupine, ga naredili za prvega oglejskega skofa in mu ob
bok postavili diakona iz iste skupine Fortunata. Zanju naj bi izumili tudi nov godovni
dan, 12. julij. Nekje na poti naj bi Hermogen dobil Se novo ime, Hermagoras
(Mohor). Podpisani se povsem strinjam z mnenjem Rajka Bratoza (recimo Bratoz
1986: 56—063; Bratoz 2004: 275), da je »pozaba« pravega svetnikovega imena malo
verjetna, zaradi Cesar o oglejskem izvoru julija ¢as¢enega Mohorja ne kaze dvomiti.
Toda dejstvo je, da se je v 20. stoletju popolna dekonstrukcija svetnikovega lika
precej prijela. Po odlocilnih korakih v to smer, ki jih je izpeljal hrvaski zgodovinar in
duhovnik Svetozar Rittig, o cemer bo govor v nadaljevanju, ji je v svoji monografiji
Der heilige Hermagoras dal klasiéno podobo avstrijski arheolog in gimnazijski sosolec
slovenskega literarnega zgodovinarja Ivana Grafenauerja Rudolf Egger (Egger

1948). Tezo o Hermogenu kot zgodovinski podlagi za legendarnega skofa Mohorja
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so sprejeli $tevilni zahodnoevropski in juznoslovanski raziskovalci. Najodlo¢neje so
ji nasprotovali, morda pri¢akovano, italijanski (prim. Tavano 1972), odklonil jo je,

kot ze omenjeno, tudi Rajko Bratoz.
4 Izvor razgradnje

Opozoril sem, da ima v Mohotjevi svetniski zgodbi slovo od njegovega izvora v
apostolski dobi mnogo vzporednic in ni nenavadno. A kaj je v ozadju ne povsem
obicajnega zanikanja obstoja oglejskega mucenca s tem imenom kot takega?
Odgovor se verjetno skriva v ¢asu in okolju, ko se je zgoraj navedeni Svetozar Rittig
v zacetku 20. stoletja ukvarjal z mucenci iz svojega domacega slavonskega in
sosednjega sremskega prostora. Ob navdusenju nad kriticno dekonstrukcijo legend
o mucencih, ki so jih, kot smo videli zgoraj, raziskovalci tedaj ze zdavnaj razstavljali
na prafaktotje, je veliko vlogo odigrala teznja, ki jo zelo dobro izraza od Rittigove
Studije petdeset let mlajsi zmagoslavni sklep slovenskega cerkvenega zgodovinatja
Maksa Miklav¢ica. Ko je »tesnico o tretjem Mohotju« v zborniku teoloskih razprav

leta 1962 predstavljal slovenski javnosti, je sklenil:

Nasa nadskofija je gotovo napravila primerno in spodbudno dejanje, ko je pridriala prejSnja glavna patrona
za druga dva Zavetnika svojega sedeza. S tem nam je obranjena Zveza s preteklostjo, ki vodi v starokrstansko
dobo, vrh tega pa sta oba druga zavetnika v novi osvetlitvi trdno iZpricana a mucenca in Se bolj povezana 3
ggodovino kritanstva na nasih tleh (podcrtal A. M.), kakor smo si dosle predstavijali.

(Miklavéie 1962: 367.)

Ce je bilo Miklavéi¢u veliko do tega, da sveta Mohorja in Fortunata, ki sta ob
povzdigu ljubljanske skofije v nadskofijo leta 1961 izgubila mesto prvotnih in postala
njena drugotna zavetnika, prikaze kot ndomace, tj. jugoslovanske gore lista, je bil ta
motiv leta 1911 ob precej mocnih prizadevanjih za juznoslovansko povezovanje Se
izrazitej$i. Vrhu tega je Rittig, pozneje dolgoletni zupnik Zzupnije sv. Marka v srediscu
Zagreba, kljub $tevilnim preobratom v svojem zivljenju in politicnih nazorih (o tem
prim. Akmadza 2008: zlasti 102—104), spadal k tistemu krilu hrvaskega katolistva, ki
je bilo povezavam z drugimi juznimi Slovani posebej naklonjeno (o odnosu hrvaskih
katolicanov do jugoslovanskega okvira prim. pregledno Banac 2013: 55 ss.). Sodil je
tudi med gorece podpornike bogosluzja v starocerkvenoslovanskem jeziku (namesto
v latinskem; prim. Akmadza 2008: 102—103, in o odmevih tega gibanja pri Slovencih
Maver 2021a: predvsem 86—88). V tem kontekstu se ne gre cuditi, da se je razveselil
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moznosti za zgodovinski »prenos« priljubljenih svetnikov Mohotja in Fortunata iz

»tujega« italijanskega v »domaci« sremski in juznoslovanski prostor.

Njegova obsezna, vecdelna razprava z naslovom Martyrologij srijemsko-pannonske
metropolije, priobCena v hrvaski teoloski reviji Bogoslowska smotra, je bila v celoti v
znamenju obeh Ze zgoraj nakazanih tezenj. Ni mogoce zanikati, da je Rittig v duhu
zgodovinske kritike svojega ¢asa temeljito precesal seznam mucencev, ¢aséenih v

sremsko-panonskem prostoru v antiki. Svoj cilj je med drugim opisal z besedami:

Istragujué autenticni imenike srijemskib muienika, nije nam dugnost bistorijski samo ustanoviti, koji li su
krséani n Srijenn i Panoniji 3a svoju vjern krv prolilz, nego moramo ispitati i njibov martyroloski karakter,
to Ce redd, je li im se svima u ono staro doba pripognavala cast muienika, fer iskagivalo zakonito litnrgijsko
postovane.

(Rittig 1911: 248.)

Taksna metoda je marsikaterega mucenca postavila pod vprasaj kot zgodovinsko
osebo, zopet drugim je odrekla ¢as, v katerem naj bi Ziveli in umrli muceniske smrti.
Skof in muéenec Mohor tu sploh ni bil glavni junak, ¢eprav je Rittigov predlog
resitve njegovega problema zbudil najve¢ pozornosti in najbolj odmeval. Kaj je
hrvaskega duhovnika mimo obicajnega kriticnega pristopa gnalo, da se mu je Se
posebej posvetil, je razvidno iz predstavitve njegovih ugotovitev. Najprej njihovo
bistvo povzame, ko pravi: »Po svemu ovome nije niposto smijela hipoteza, da se u
syrmijskom muceniku Hermogenu skriva Hermagora, biskup akvilejski. |[...]
Nabrojeni mucenici ocevidno su Syrmijci« (Rittig 1911: 356.) Nekaj strani pozneje,
po izpeljavi »dokaznega postopka, sledi podobna trditev z zmagoslavnim sklepnim

akordom:

1z svega ovoga gakulastoga istragivanja, jedno je stalno, da sv. Mobor, Hermagora, sto ga toliko i slovenski
narod Stuje, nije bio ni akvilejski biskup, ni nasljednik sv. Marka, nego syrmijski mucenik i3 progonstva
Dioklecijanova. |...]

Zavrsujem. Ja dakle u svemu potpunu viern poklanjam frijulskim aktim, te cijenim, da mucenici Donat,
Romul, Sylvan, Venust i Hermogen sacinjavaju jednu skupinn. Nasi su mucenici. (Podcrtal A. M.)

(Rittig 1911: 360.)

Mislim, da clovek ob tem nima povsem brez razloga obcutka, da Rittiga pri
dokazovanju izvora domnevnega prvega oglejskega skofa na SirSem obmodcju
anticnega Sirmija ne vodi le lokalni patriotizem, ker je rimska metropola lezala blizu

njegovega rojstnega Slavonskega Broda, pa¢ pa v stavku »Nasi su mucenici« nekako
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odmeva tudi misel, ¢es, sveti Mohor pripada juznoslovanskim in ne italijanskim

dezelam.

Kot podkrepitev take trditve lahko navedemo skoraj socasno prizadevanje
vsestranskega slovenskega humanisticnega ucenjaka, prelata Franca Kovacica (o
njem prim. Bas 1939; Matjasic¢ Fris 2009; Maver in Fri§ 2021: predvsem 1051-1055),
da bi znova na racun Ogleja (Akvileje) pripisal Sirmiju odlocilno vlogo kot
pokristjanjevalnemu sredis¢u za danasnji slovenski prostor v antiki (o tem prim.
Maver 2021b: predvsem 31—32). P1i tem je podobno kot Rittig razvijal kar pogumne

kombinacije:

Pramatica krséanskim cerkvam v lliriku je apostolska cerkev v Solunn, odtod je krséanstvo nastopilo pot in
se izgarivalo po balkanskem potoka. |[...] V" Sremu je bilo politicno srediste celega llirika, tukaj je tudi sedes
metropolitanske oblasti za ves Ilirik. Od Srema navzgor ob Dravi je bilo prvo in najvedje mesto Petovij, tukaj
Je torej brezdvomno prej nastal Skofjjski sede kakor v Stridonu (danasnja Strigova) in v Cibal (Vinkovei),
kjer je . 304. e minolo »mnogo lets, kar je Skof Evzebij pretrpel ondi mulenistvo.

V" Sirmiju so bili vsi pogoji, da postane metropola panonske cerkve: posredno apostolski izvor njegovega skof.
sedega — prvi, zgodovinsko vec ali manj dognani skof v Sirmiju se namred imenuje sv. Andronik, néenec apostola
Pavla, okoli . 56, - politicna vagnost in prometne veze.

Nasproti temn se Oglej niti dale ne more primerjati Sremn. [...] Kje je torej bolj naravno iskati matico
panonsko-noriske cerkve: v Sremu, ki je vojna in civilna metropola celega llirika, ali pa v Akvilefi, ki je v
popolnoma drugi skupini rimskib pokrajin in v politichem oZiru mesto nigje vrste kakor Srem?

(Kovaci¢ 1908: 5-6.)

5 Zakljucek

Isti duh, ki je Kovacicu narekoval iskanje izhodisca anticnega kr§¢anstva za obmocje
danasnje Slovenije v Sirmiju, je bil tudi v ozadju Ze omenjene nadomestitve svetih
Mohotja in Fortunata kot patronov ljubljanske krajevne cerkve z zgodovinsko res
otipljivejsima in zaradi dejavnosti med (juznimi) Slovani cenjenima svetima Cirilom
in Metodom. Pri tem je degradacija svetega Mohotja, ki jo je v odlo¢ilni meri izpeljal
Rittig in jo je v slovenskem prostoru za Kovaci¢em najjasneje izrazil Miklavéic, prisla

e dodatno prav.

Tudi med znanstveniki, ki niso bili okuzeni z Zeljo, da bi povzdignili veljavo
juznoslovanskih dezel, je pogumno Rittigovo kombiniranje v glavnem naletelo na
precejsen odmev, o ¢emer je ze bil govor. Nekako v ozadju je ostalo tisto, kar je tudi

osrednja tocka kritike enacenja domnevnega skofa Mohorja (Hermagora) s
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singidunskim lektorjem Hermogenom (prim. Bratoz 19806: 56 ss.). Nenavadna je po
eni strani »pozaba« pravega mucencevega imena, prav tako pa ni lahko pojasniti,
zakaj naj bi v Ogleju v 6. stoletju, ko so si zeleli »prisvojitic apostolski izvor,
mobilizirali prav sorazmerno obstranskega c¢lana vecje skupine mucencev s Sirsega
obmo¢ja Sirmija. Rittig se je tu lahko optl predvsem na omembo Pavlovega znanca
Hermogena iz Drugega pisma Timoteja (gl. Rittig 1911: 359). A ¢e bi v Ogleju zares
zeleli graditi ugled svojega sedeza na tem (za namecek ne v preve¢ prijaznem tonu
omenjenem) zgodnjem verniku v Kristusa, brzkone ne bi spreminjali njegovega
imena. Zato naj $e enkrat poudarim, da se mi zdi enako kot Rajku Bratozu podmena
o »drugem Mohorju«, domacem mucencu in prvem voditelju oglejske krsc¢anske

skupnosti, ki pa seveda ni pripadal prvemu stoletju, verjetnejsa.

Vsekakor zgodba o vzponu in padcu svetega Mohotja sluzi za dober zgled usode
podobe mucencev iz prvih stoletij kr§¢anstva v znanstvenih prikazih od 18. stoletja
na krizi$¢u potrjevanja izrocila, uporabe kritike virov in (kulturno)politicnih ciljev

raziskovalcev. Vloge zadnjih pri Mohotjevi »detronizaciji« ni mogoce prezreti.
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SUMMARY

Saint Hermagoras and his companion, Saint Fortunatus, are historically among the foremost saints
venerated in Slovenia. Their respective role can be attributed chiefly to their position as patron saints
of the Patriarchate of Aquileia. However, the traditional view of Saint Hermagoras as a disciple of St
Mark and first bishop of the Italian see already during the 1st century AD, established since the 6th
centutry, was heavily criticised already since the 18th century, although the saint's cult among the
faithful wasn't affected by this. The deconstruction of the legendary tradition, connected with the saint,
went even further than in some similar cases. Not only age of his (supposed) life and his position of a
disciple of apostles, but also his role as first bishop of Aquileia and even his nsame were questioned by
the scholars, particularly during the early 20th century. Hence, three different figures behind the much
venerated saint began to take shape. Besides the legendary St Hermagoras, his namesake from the 3th
cventury, who was still supposed to be the first bishop of Aquileia, and a strange guy, whose real name
was allegedly Hermogenes and who served as lector of the church community of Singidunum in
present-day Setbia, emerged as alternatives. Hermogenes' telics wete translated to Aquileia duting the
early 5th century toghether with the relics of his group of martyrs, executed during the persecutioon
undser Diocletian, and with other Pannonian martyrs. According to the hypothesis regarding this »third
Hermagoras, the relatively obscure Hermogenes was made an Aquileian bishop only during the
Aquileian struggle for the ecclesiastical primacy during the 6th century. Although this fascinating
exaltation was widely accepted among scholars and was given its classical features in the treatise by the
Austrian archeoilogist Rudolf Egger, one can ask why the Hermogenes' name was changed and why
exactly this quite unimportant member of a wider group of martyrs should be selected to serve as a
historical base for the alleged Aquileian bishop from the apostolic age. On the other hand, it's not too
difficult to find motivation for this »translation« of Saint Hermagoras to a South slavic area. One of
the foremost and earliest proponents of the hypothesis, the Croatian priest Svetozar Rittig, did this in
order to make thew much venerated martyr not an Italian, but a Pannonian or Syrmian saint, thus
demonstrating his connection to the South Slavic territory. Similar tendencies regarding the role of see
of Syrmium can be at the same time observed in the important Slovenian historian and philosopher
Franc Kovacic.
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V razvoju kr$éanske hagiografije je ze od drugega stoletja dalje Kljuéne besede:
imela posebno mesto Jezusova mati Marija, zanimanje za njeno
zivljenje pa se je $e povecalo v srednjeveski poboznosti. Prispevek
predstavlja opise videnj sv. Brigite Svedske v njenih Razodetjih

. .. .. " . Mater D

(1492), v katerih ji Marija v obliki prvoosebnih nagovorov hovnost « stedn
duhovnost v srednjeveskih
pripoveduje o svojem zivljenju od spocetja do vnebovzetja. samostanih,
. v . Ve oqe . . . Martin Cochemski,
Izpostavlja obsezne opise Marijinega sodozivljanja s trpljenjem Pofjansti rokapis

njenega sina, ki razkrivajo podobo Marije kot Mater Dolorosa.
Taksna podoba sotrpece Marije se vkljucuje v opise Jezusovega
pasijona od zacetka 13. do konca 14. stoletja, ki so vernike
usmerjali, naj ga dojemajo ne le z vidika Jezusovega, temve¢ tudi
Marijinega trpljenja. Humanizirana in custvena religioznost tega
obdobja se kaze v spremembah vsebine in sloga, ki vsebuje
podrobnosti, o katerih Sveto pismo ne poroca. Vpliv Brigitinih
empati¢no dozivetih opisov Marijinega in Jezusovega trpljenja je
viden v besedilih zanrov wvita Christi in planctus Mariae, mdr. v
slovenskem Poljansken rokopisu.
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Since the second century, the mother of Jesus, Mary, had a special
place in the development of Christian hagiography, and interest
in her life was intensified in mediaeval piety. This article presents
descriptions of the visions of St Bridget of Sweden in her
Revelations (1492), in which Mary narrates her life from conception
to the Assumption in the form of first-person speeches. She
highlights the detailed descriptions of Maty's co-experience with
the Passion of her Son, which reveal the image of Mary as Mother
Dolorosa. Such an image of the co-suffering Mary is found in the
descriptions of the Passion of Jesus from the beginning of the
13th to the end of the 14th century, which guided the faithful to
understand it not only in terms of Jesus' passion but also in terms
of Mary’s passion. The humanised and emotional religiosity of
this period is reflected in the changes in content and style, which
include details not reported in the Bible. The influence of
Brigitta’s empathetic descriptions of the Passion of Mary and
Jesus is visible in texts of the genres vita Christi and planctns Mariae,

for example in the Slovenian Pojjanski manuscript.
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1 Uvod

Prispevek obravnava enega najpomembnejsih zgledov krs¢anske hagiografije,
zivljenje Marije, kot ga je dozivljala in opisovala $vedska mistikinja in vizionarka
Brigita Svedska v svojih Ragudetjih. Razvoj splosne hagiografije v anti¢ni Cerkvi
povezuje zivljenje svetnikov s posnemanjem Jezusa Kristusa (imitatio Christi).
Izhodisce Jezusovega sporocila je bila napoved prihoda bozjega kraljestva. Podoba
Marije se pojavlja ze od najzgodnejsih desetletij kr$canstva, ko je bilo Jezusovih
privtzencev malo. Ceprav so evangeliji sami vsebovali le malo podrobnosti o
Marijinem izvoru in o njenem zivljenju, so jih drugi zgodnji spisi kmalu odkrili.
Razlicica Marijinega Zivljenja, ki je Marijo obdarila z lepim poreklom ter milostnim
in cistim otrostvom, se je razvila do drugega stoletja. Ker so bila kr$¢anska
prepricanja stkana iz spominov na Jezusa, ki so jih negovali njegovi sledilci, so
razprave o njegovi naravi — cloveski in bozanski — nujno vodile do globlje

radovednosti glede lastnosti njegove matere (prim. Rubin 2010: xxi).
2 Razvoj podobe Marije na Vzhodu in Zahodu

Ko so krscanske ideje dobile javno podporo cesarja Konstantina v zgodnjem cetrtem
stoletju, je Marija postala predmet teoloskih razprav. V sredis¢u razprav na cerkvenih
zborih je bila narava Kristusa — Cloveka in Boga, to pa je pogosto vodilo tudi do
razmisljanj o njegovi materi. Koncil v Efezu v Mali Aziji je leta 431 dolocil, da jo je
primerno imenovati Bogorodica (iz gr. ®sotonocg, Theotdkos) (prim. Rubin 2010:
xxiif). Kot taksno jo upodabljajo tudi najzgodnejse likovne upodobitve na ikonah iz

vzhodnega Sredozemlja.

Apoktifni Jakobov profoevangelij iz drugega stoletja (ok. 150), nekatere himne, homilije
in ljudske molitve kazejo, da so prvi dokumenti o Marijinem zivljenju fragmentarni.
V sedmem stoletju je nastala obsezneja marijanska hagiografija Zivjjenje Device visoke
teoloske in literarne kakovosti. Poznavalci patristike to delo, ki velja za najzgodnejso
popolno marijansko biografijo, skoraj soglasno pripisujejo Maksimu Spoznavalcu
(ok. 580—-662). Poudarki so na Marijini dejavni vkljucitvi v poslanstvo njenega sina
Jezusa in v zZivljenje Cerkve, ki se je zacela Siriti po Jezusovem vstajenju in
vnebohodu, s posebno pozornostjo do njene socutne navzocnosti ob Jezusovem
trpljenju, krizanju in smrti na krizu (Avsenik Nabergoj 2022). Danes poznavalci v

tem delu prepoznavajo pricevanje o prodoru Custvene poboznosti (angl. affective piety)
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na prehodu iz antike v srednji vek, ko je marijanska biografija mocno zaznamovala
krcansko versko zivljenje (prim. Shoemaker 2011; 2012, Introduction: 1-35; prim.
Avsenik Nabergoj 2017a in 2017b).

Krscanstvo se je z uradno odobritvijo najprej razvilo v vzhodnem, gréko govorecem
delu Rimskega cesarstva, temu je sledila spreobrnitev v kr$¢anstvo v razlicnih
evropskih kulturah: Franki, Vizigoti, Vandali in Ostrogoti med petim in sedmim
stoletjem, Anglosasi v sedmem in osmem stoletju, Skandinavija v devetem do
enajstem stoletju. Povezovanje tradicionalnih literarnih oblik in novega duha je
porajalo tudi nove literarne zanre, med katerimi so bile se posebej vplivne biografije
svetnikov. Ideoloski odpor starih religij proti kr§¢anstvu je imel za posledico krvava
preganjanja. Mucenci so postali identifikacijski temelj bogatega religijsko-literarnega
razvoja hagiografije. Ta »[k]ot del kr$canskega diskurza ni potekala z revolucionarno
novostjo, temve¢ z delovanjem prek znanega in s pozivom od znanega k

neznanemu« (Efthymiadis 2014, Introduction: 2).

Zgodbe, ki so najbolj ganile kristjane, so bile tiste 0 mucencih, tako moskih kot tudi
zenskah, ki so veliko trpeli, ko so $irili krs¢anstvo in izpovedovali svojo vero. Kult
mucencev se je kazal v petju, z relikvijami ter v poucnih junaskih zgodbah in je
sestavljal »jedro kr$canske identitete vojaskih druzb, ki so se naselile v provincah
nekdanjega rimskega cesarstva in drugod« (Rubin 2010: xxii). Osrednja vsebina
hagiografije je preizkusnja vere, ki so jo svetniki prestali z darovanjem zivljenja, torej
z mucenistvom. Ker so se ze na zacetku krscanstva zacele razvijati puscavniske in
druge oblike menistva, je razvoj hagiografije potekal vzporedno z razvojem
menistva, oboje pa je veljalo kot odlo¢en odziv na nesprejemljive vidike vrednot
Rimskega imperija. To pomeni, da sta bili mucenistvo in menistvo« gonilni sili
literarne produkcije v obsegu, ki mu ni bilo primerjave z nobenim drugim
zgodovinskim pojavom prej ali pozneje« (Efthymiadis 2014, Introduction: 3).
Ekstremne oblike duhovnega odziva na vrednote Rimskega cesarstva so do
skrajnosti intenzivirale delovanje ¢ustev. Monasti¢ne pripovedi o zivljenju svetnikov
(vita sanctorum) s teziS¢em na njihovem trpljenju (passio) predstavljajo prelom s
konvencionalnimi opisi cloveske izkusnje ter kar najvecje angaziranje custev
ob¢instva in bralcev biografij svetnikov. Dolga obdobja preganjanja kristjanov so
imela za posledico porast Stevila mucencev in njihovih biografij, s tem pa so
biografije svetnikov dobile vse bolj zlahka prepoznavne stereotipne oblike. Nastale
so tudi zbirke hagiografskih del, ki so jih v veliki meri integrirali v liturgicne obrede
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Cerkve. Izpostavljanje trpljenja v biografijah svetnikov (vita sanctorum) pa se ne opira
samo na univerzalni pojav preganjanja oseb, ki se upirajo vsiljenim konvencionalnim
vzorcem zivljenja, temve¢ predvsem na primarni vir kr$canstva, Sveto pismo Stare

in Nove zaveze, ki vsebuje Stevilne primere mucencev.

Marija je bila znana iz formulacije veroizpovedi in iz evangelijskih pripovedi, vendar
sprva ni tako navdihovala poboznosti vernikov kot mucenci. To se je dramati¢no
spremenilo po letu 1000, in v prvih stoletjih drugega tisocletja je Marija dosegla
ugled, s katerim jo povezujemo danes. Kr§¢anska kultura je ponudila ideje in prakse
za soocanje z dobrim in zlim, z Zivljenjem in posmrtnim Zivljenjem. Nastali so novi
samostani in katedrale, novi prazniki in oblike bogosluzja. V verskih ustanovah so si
menihi prizadevali povelicevati Boga s prizadevanjem za popolnost in z bojem zoper
greh. V njih je Marija imela vlogo »popolne spremljevalke: matere, neveste in
tolaznice« (Rubin 2010: xxiv—xxv). Ceprav so menihi in redovnice sestavljali le
majhen delcek evropskega prebivalstva, je bil njihov kulturni vpliv ogromen in so

ponudili vzore za posnemanje.

Zavest o Mariji je bila izrazita tudi v duhovnosti, ki se je v petnajstem stoletju razsirila
po Evropi prek brigitinskega reda. Brigita Svedska je bila plemkinja, vdova, ki je
zapustila svojo druzino, da bi ustanovila nov verski red in oznanjala reformo Cerkve
v Rimu. Ni bila le uc¢inkovita reformatorka in organizatorka verskega zivljenja,
ampak tudi prejemnica marijanskih razodetij. Z njimi je izrazala istovetnost z Marijo.
Marija se pojavlja kar v tretjini razodetij, s katerimi je Brigita vabila k posnemanju

njenega zgleda — socutja in odresenjskega dela (Rubin 2010: 346—348).
3 Prevladujoce teme in slog Brigitinih Razodetij

Bridget Mottis v Uvodn v angleski prevod prve knjige Brigitinih Ragodetij iz leta 2006
(20006: 3) to delo oznaci kot »zakladnico obseznega izliva iztekov in videnj, prejetih
v obdobju tridesetih let, od njene vdovske dobe sredi stiridesetih let 14. stoletja pa
vse do njene smrti leta 1373«. Ragodetja ocenjuje kot »sugestivno utelesenje globoke
notranje poboznosti in strastne zelje po obnovi in prenovi; pod katerimi bije veliko

srce $vedske svetnice; odkrito, strogo, domiselno in zahtevno« (prav tam).
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V svojith Razodetjih nam Brigita posreduje priblizno sedemsto duhovnih sporocil, ki
jih je v molitvi ali zamaknjenju prejela od Boga Oceta, Jezusa, Marije in razli¢nih
svetnikov, mdr. od sv. Ane, sv. Janeza Krstnika, sv. Mateja, sv. Franciska Asiskega
in drugih. Med njimi je veliko taksnih, ki obsirno in nadrobno opisujejo Jezusovo in
Marijino zivljenje od rojstva do Jezusove smrti oz. Marijinega viebovzetja, pti tem
pa ostrednja pozornost velja obdobju Jezusovega prestajanja pasijona. Medtem ko je
Marijina navzocnost ob Jezusovem trpljenju v Svetem pismu le na kratko omenjena,
pa je v Brigitinih videnjih izjemno razsirjena in ima zelo pomembno vlogo. Devica
Marija v Ragodetjih v prvi osebi slika prizore iz Jezusove mladosti in iz njegovega
pasijona. V ospredju je njeno Custveno sodozivljanje sinove bolecine, njeno socutje

in poistovetenje z Jezusovim trpljenjem.

Anders Piltz (2000: 18, v Morris 2006: 6) ugotavlja, da proces razodetja pri Brigiti
»ni neke vrste delirlj, temve¢ je dusevna dejavnost na najviji mozni ravni
intelektualne prisotnosti, v tesnem stiku s svetopisemskim besedilom. V
svetopisemskih pripovedih, predvsem v apokalipsi, je dovzetna Brigita dosegla

sredstvo za racionalizacijo in strukturiranje poplave podob in vtisov, ki so preplavili

.....

Brigitino vdovstvo v zgodnjih stiridesetih letih je spremljala njena odlocitev za
sluzenje Bogu, zato se je znebila svojega bogastva in poskrbela za svoje otroke, od
katerih so bili nekateri Se zelo majhni. Njena razodetja so se pogosto pojavila kot
odgovor na osebne krize, v ¢asu pretresov, izgub in duhovnega potovanja, na katero
se je podala v letih zgodnjega vdovstva. To obdobje je bilo najbolj produktivno v
njenem zivljenju. V le nekaj letih je prejela ve¢ kot pol vseh svojih vizij, vkljucno z
vizijo novega samostanskega pravila. V uvodu v prvo knjigo Razodetij Motris pove,

da je razodetje svojega »poklica« prejela le nekaj dni po mozevi smirti:

Po nekaj dneh, ko je bila Kristusova nevesta zaskrbljena zaradi spremembe njenega statusa
in njegovega vpliva na njeno sluzenje Bogu, in ko je o tem molila v svoji kapelici, je postala
zatopljena v duhu; in medtem ko je bila v ekstazi, je videla svetel oblak, iz katerega je slisala
glas, ki ji je govoril: »Zenska, poslusaj me.« Popolnoma prestrasena in v bojazni, da gre za
iluzijo, je zbezala v svojo sobo; takoj se je spovedala in sprejela Kristusovo telo. Nato se ji je
¢ez nekaj dni, ko je bila pri molitvi v isti kapelici, spet prikazal tisti svetli oblak; in iz njega je
spet slisala glas, ki je izgovarjal podobne besede kot prej, in sicer: »Zena, poslusaj me.« Tedaj
je gospa, popolnoma prestrasena, spet zbezala v svojo sobo; in se je spovedala, saj se je tako
kot prej bala, da je bil glas iluzija. Ko je ¢ez nekaj dni molila, je bila res ganjena v duhu in je
spet videla svetel oblak in v njem ¢lovesko podobo, ki je rekla: »Zena, poslusaj me, jaz sem
tvoj Bog, ki zeli govoriti s teboj.« Prestrasena in misle¢, da gre za iluzijo, je spet slisala: »Ne
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boj sex je rekel, »kajti jaz sem Stvarnik in ne prevarant. Ne govorim s teboj zaradi tebe,
ampak zaradi odresitve drugih. Poslusaj stvari, ki jih govorim, in pojdi k mojstru Matiji,
svojemu spovedniku, ki ima izkusnje z razlo¢evanjem obeh vrst duhov. Reci mu v mojem
imenu, kar zdaj govorim tebi: kajti ti bo§ moja nevesta in moj kanal in bo$ slisala in videla
duhovne stvari, in moj Duh bo ostal s teboj vse do tvoje smrti.« (Morris 2006: 7-8)

Razodetja Brigite Svedske so vse do danes imela izjemen vpliv na duhovno rast
Cerkve. Njithov primarni vir je Sveto pismo Stare in Nove zaveze, Se posebej zadnja
knjiga Nove zaveze — Razodetje (Apokalipsa). Nenavadna kakovost Brigitine
vecplastne razlage svetopisemskih odlomkov je sad njenega intenzivnega Studija
Svetega pisma, ki ga je tudi prevedla v §vedscino. Vanj se je tako intenzivno
poglabljala, da je svetopisemske besede, podobe in fraze lahko dojemala v njihovi
odprtosti za izrazanje dobesednega in razlicnih vidikov duhovnega pomena v

najrazli¢nejsih prostih asociacijah. Morris ugotavlja:

V svojih preroskih razlagah Svetega pisma prikazuje svetopisemske prizore kot drame, v
katerih sama aktivno sodeluje. Zdi se, da se v svojih zgodnjih razodetjih bolj opira na Staro
zavezo, medtem ko v razodetjih iz rimskega obdobja v poznejSem obdobju njenega zivljenja
Nova zaveza zavzema vecjo vlogo. Tudi knjiga Apokalipsa se pojavlja zelo mo¢no; ocitno pa
je, da je vse svetopisemske knjige, vkljuc¢ene v Vulgato, poznala izredno natan¢no. (Morris
2006: 11)

Da bi razlo¢neje videli, kako moéno Ragudetia $itijo svetopisemsko podobo Matije,
v nadaljevanju najprej na kratko predstavljamo mesta, na katerih se Marija pojavi v
Svetem pismu, temu pa sledi obdirnejsi prikaz Marijine podobe v prvi knjigi
Brigitinih Razodets).

4 Sveto pismo kot temeljni vir za Marijino hagiografijo

Marija, mati Jezusa iz Nazareta, ima nadpovprec¢no vlogo v teologiji in poboznosti
tradicionalnih vzhodnih in zahodnih Cerkva. Informacije o njenem zivljenju pa so v
Svetem pismu izredno skope, zasledimo jih predvsem pri Mt 1 in 2; Lk 1 in 2. Za
Mateja in Luko je Marijino spocetje Jezusa ¢udezno, brez cloveskega ocetovstva,
Marijin sin pa je Mesija, ki ga je pricakoval Izrael. Izvemo, da je Marija pripadala
Davidovi hisi (Lk 1,26), bila je zarocena z Jozefom (Mt 1,18) in zZivela je v Nazaretu
v spodnji Galileji (Lk 1,26). Evangelij pripoveduyje, kako je Bozji angel oznanil, da
bo, ¢eprav je bila devica, spocela sina »Najvisjega«, ki mu bo ime Jezus in ki bo
ustanovil novo Davidovo kraljestvo (Lk 1,31—33). Marija je v to privolila. Ko je

Jozef odkril, da Marija v svojem telesu nosi otroka, je zelel zaroko tiho razvezati,
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vendar ga je Bozji angel v sanjah opomnil, naj se poroci z Marijo, ker je sin, ki ga bo
rodila, sad Bozjega posredovanja (Mt 1,19—21). Pred poroko je Marija obiskala svojo
sorodnico Elizabeto, ki je bila tudi nosec¢a (njen bodo¢i otrok je bil Janez Krstnik),
in ob tej priloznosti je ve¢ preroskih izrekov napovedalo, da bo Matijin bodo¢i sin
izpolnil upe Izraela. O Mariji ni podanih nobenih drugih osebnih podatkov.
Dokumentirana je njena tiha navzoc¢nost ob Jezusovem rojstvu (Mt 1,12—21; Lk
2,1-7). Ko so otroka predstavili v templju, je ostareli Simeon povedal Mariji, da bo
veliko trpela (Lk 2,21—35). Pozneje, ko se je dvanajstletni Jezus za tri dni izgubil, so
ga njegovi star$i nasli med ucitelji postave, kot poroca Lk 2,41—48: »Njegovi starsi
so vsako leto ob prazniku pashe hodili v Jeruzalem. Ko je bil star dvanajst let, so $li
na pot po prazni¢ni navadi. In ko so se po konc¢anih prazni¢nih dneh vracali, je decek
Jezus ostal v Jeruzalemu, ne da bi njegovi starsi to opazili. Mislili so, da je pri popotni
druscini, in so prehodili pot enega dne. Nato so ga zaceli iskati med sorodniki in
znanci. Ker ga niso nasli, so se vrnili v Jeruzalem in ga iskali. Po treh dneh so ga nasli
v templju. Tam je sedél med ucitelji, jih poslusal in vpraseval. In vsi, ki so ga slisali,
so bili iz sebe nad njegovo razumnostjo in njegovimi odgovori. Ko sta ga zagledala,
sta bila presenecena in njegova mati mu je rekla: ‘Otrok, zakaj si nama tako storil?
Tvoj oce in jaz sva te s tesnobo iskala’.« To je prva Marijina izjava, zapisana v Svetem
pismu. Luka dodaja: »Nato se je vrnil z njima in priSel v Nazaret ter jima je bil

pokoren. In njegova mati je vse, kar se je zgodilo, shranila v svojem srcu.« (Lk 2,51)

Marija se znova pojavi na svatbi v Kani Galilejski, kot poroca Jn 2,1—5: »Tretji dan
je bila svatba v galilejski Kani in Jezusova mati je bila tam. Na svatbo so bili
povabljeni tudi Jezus in njegovi ucenci. Ko je vino poslo, je rekla Jezusu njegova
mati: ‘Vina nimajo.” In Jezus ji je dejal: ‘Kaj imam s teboj, Zena? Moja ura $e ni prisla.’
Njegova mati je rekla streznikom: ‘Kar koli vam rece, storite.’« Te besede vsebujejo

Marijini naslednji govorjeni izjavi. Jezus je nato spremenil vodo v vino.

Dalje se Marija v Svetem pismu pojavi s sorodniki, da bi videla svojega sina Jezusa
med njegovim javnim zivljenjem, kot poroca Mr 3,31—35: »Tedaj so prisli njegova
mati in njegovi bratje. Stali so zunaj, poslali ponj in ga poklicali. Okrog njega je sedela
mnozica in so mu rekli: ‘Glej, tvoja mati, tvoji bratje in tvoje sestre so zunaj in te
zelijo.” Odgovoril jim je: ‘Kdo je moja mati in kdo so moiji bratje?” In ozl se je po
tistih, ki so sedeli okrog njega, in rekel: ‘Glejte, to so moja mati in moiji bratje! Kdor

namre¢ uresnic¢uje Bozjo voljo, ta je moj brat, sestra in mati.’«
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Znova se Marija pojavi ob vznozju Jezusovega kriza, ko jo Jezus zaupa apostolu
Janezu, kot poroca Jn 19,26—27: »Ko je Jezus videl svojo mater in zraven stojecega
ucenca, katerega je ljubil, je rekel materi: Zena, glej, tvoj sin!” Potem je rekel ucencu:
‘Glej, tvoja matil” In od tiste ure jo je ucenec vzel k sebi« Matija je na kratko
omenjena tudi v Apostolskih delih 1,12—14, kjer beremo: »Tedaj so se z gore, ki se
imenuje Oljska in je sobotni dan hoda oddaljena od mesta, vrnili v Jeruzalem. Ko so
prisli v mesto, so stopili v gornje prostore hise, kjer so se zadrzevali: Peter in Janez,
Jakob in Andrej, Filip in Tomaz, Bartolomej in Matej, Alfejev sin Jakob in Simon
Gorecnik ter Jakobov sin Juda. Vsi ti so enodusno vztrajali v molitvi z zenami in z

Jezusovo materjo Matijo in z njegovimi brati.«

Ker Sveto pismo Matijino zivljenje predstavi le skopo in v senci njenega sina Jezusa,
so za nas toliko bolj zanimivi tudi apokrifni viri ter kr$¢ansko izrocilo. Znotraj tega
imajo pomembno vlogo Brigitina videnja v njenih Razgodesjib, saj so bila izjemno

priljubljena v srednjem veku in so pomembno vplivala na zahodno misti¢no izrocilo.

5 Brigitina videnja v Razodetjih vsebujejo tudi zgled srednjeveske
hagiografije Device Marije

V predstavitvi Zivljenja Matije v Ragodesjih Brigite Svedske se navezujemo na prevod
njenih razodetij v anglesc¢ino pod naslovom The Revelations of St. Birgitta of Sweden, ki
je v letth od 2006 do 2015 izsel v stirih obseznih knjigah pri zalozbi Oxford
University Press v New Yorku (prva 20006, druga 2008, tretja 2012, cetrta 2015; prim.
Brigita 2006; 2008; 2012; 2015). Ker je Marija navzoca kar v tretjini Brigitinih videnj,
se v prikazu Marijinega zivljenja v tem prispevku moramo moc¢no omejiti — le na
izbrane primere iz prve knjige Razodetsj, ki vsebuje 60 videnj, in iz druge knjige s 26

videniji.!

V prvi knjigi Ragodetij Marija nagovarja Brigito v enajstih videnjih (8—10, 27, 29, 31,
35, 37, 42, 50—51). Nanjo se obraca kot na »nevesto«. Iz njenih pripovedi lahko
razberemo dragocene podatke o Marijinem zivljenju od njenega spocetja do

vnebovzetja.

1V celotnem obsegu bo avtorica lahko prikazala Marijino Zivljenje, kot ga slika Brigita Svedska, v predvideni
monografiji.
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V osmem poglaviju ali videnju iz prve knjige Ragodetij (v nadaljevanju R1), ki datira v
leto 1340, Marija svoji »hcerki« Brigiti pove, kako je brezmadezno spocela. Brigito

naucdi, kako naj moli skupaj s svojim ljudstvom:

Zato me hvalite takole: »Blagoslovljen si, Bog, Stvarnik vsega, ki si se hotel spustiti v
maternico Device Marije. Blagoslovljen si, Bog, ki si hotel biti v Devici Mariji, ne da bi ji bil
v breme, in si hotel od nje sprejeti brezmadezno meso brez greha. Blagoslovljen si, Bog, ki
si prisel v Devico in dal veselje njeni dusi in celotnemu telesu ter izsel iz nje v brezgresno
veselje njenega celotnega telesa. (1.8.1-3 = Brigita 2006: 63—64)?2

Iz odlomka ugotovimo, da je Brigita Svedska zagovarjala prepricanje, da je bila
Marija kot edina od ¢loveskih bitij Ze v trenutku spocetja obvaro