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Povzetek Digitalna preobrazba se premika proti novi paradigmi,
podatkovno-vodeni digitalni preobrazbi. Z vecanjem kolic¢ine
podatkov narascata tudi potreba in zmoznost ucinkovitega
upravljanja s podatki. Mala in srednje velika podjetja (MSP) pri
tem prizadevanju zaostajajo, ker jim pogosto primanjkuje virov
(financnih, cloveskih, ¢asovnih, znanj) za prehod iz podatkovno
nezrelega v podatkovno zrelo podjetje. Kot odgovor na to tezavo
so bili predlagani in razviti Stevilni modeli za ocenjevanje
podatkovne zrelosti, vendar so preve¢ splosni, vsebujejo
nepopoln nabor kriterijev za celovito oceno zrelosti upravljanja
podatkov ali pa so osredotoceni na velika podjetja in zato manj
primerni za MSP. V tem prispevku se osredoto¢amo na izbiro
kriterijev  za ocenjevanje podatkovne zrelosti MSP. Pri
oblikovanju kriterijev smo sledili raziskovalnemu pristopu
nacrtovanja in razvoja (ang. design science research) in korakom
DEX metodologije. Izbrani kriteriji bodo podlaga za razvoj
veckriterijskega modela za ocenjevanje podatkovne zrelosti MSP.

oy
-ﬁ- DO https://doi.org/10.18690/um.fov.3.2023.25
oo ISBN 978-961-286-722-5

Univerzitetna zalozba
Univerze v Mariboru

Klju¢ne besede:
digitalna
preobrazba,
ocenjevanje
podatkovne
zrelosti,

kriteriji
podatkovne
zrelosti,

DEX
MSP

>



Keywords:
Digital
transformation,
data
maturity
assessment,
data
maturity
criteria,
DEX,
SMEs

A SET OF DATA MATURITY ASSESSMENT
CRITERIA FOR SMALL AND MEDIUM-SIZED
ENTERPRISES

Br.AZ GASPERLIN, ANDREJA PUCTHAR, MIRJANA KIJAJIC
BORSTNAR

University of Maribor, Faculty of Organizational Sciences, Kranj, Slovenia
blaz.gasperlinl@um.si, andreja.pucihar@um.si, mitjana.kljajic@um.si

Abstract Digital transformation is moving toward a new
paradigm, data-driven digital transformation. As the amount of
data increases, so does the need and capability to manage data
efficiently. Small and medium-sized enterprises (SMEs) lag
behind in this effort because they often lack the resources
(financial, human, time, knowledge) to move from a data-
immature to a data-mature enterprise. In response to this
problem, a number of data maturity assessment models have
been proposed and developed, but they are too general, contain
an incomplete set of criteria to comprehensively assess data
maturity, or are focused on large enterprises and therefore less
suitable for SMEs. In this paper, we focus on selecting criteria
for assessing SMEs’ data maturity. In formulating the criteria, we
followed a design science research approach and the steps of a
DEX methodology. The selected criteria will serve as the basis
for the development of a multi-criteria model for assessing the

data maturity of SMEs.
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1 Uvod

Razvoj in napredek digitalnih tehnologij v zadnjem desetletju je spodbudil
preobrazbo organizacij, da so postale bolj digitalne v svojem nacinu poslovanja,
omogocil razvoj novih digitalnih izdelkov in storitev ter ustvarjanje novih poslovnih
modelov (Dabrowska idr., 2022). Te spremembe so posledica hitrih sprememb
poslovnega okolja, ki jih vodi proces digitalne preobrazbe (Pora idr., 2022). Uporaba
digitalnih tehnologij se odraza tudi v visokem porastu in dostopnosti podatkov, ki
postajajo glavni vir digitalnega razvoja organizacij (Hanelt idr., 2021; Vial, 2019). V
tem kontekstu se digitalna preobrazba pomika proti novi paradigmi, imenovani
podatkovno vodena digitalna preobrazba. Podatkovno-vodena preobrazba je
proces, pri katerem organizacija preoblikuje svojo infrastrukturo, strategije, nacin
poslovanja, tehnologije ali organizacijsko kulturo, da olajsa in spodbudi vedenje pri
odlocanju, ki temelji na podatkih (Areerakulkan & Pongpech, 2021; Hagen & Hess,
2020).

Za podatkovno-vodeno organizacijo je potreben celovit pregled nad podatki, visoko
razvite analiticne vesc¢ine in tehnike za raziskovanje, ekstrakcijo in razumevanje
vzorcev iz podatkov (Santos idr., 2015), da lahko to pretvorimo v uporabno znanje,
na podatke pa gledati kot na strateski vir za ustvarjanje novih izdelkov, storitev,
poslovnih modelov, povecevanje vrednosti in sprejemanje odlocitev (Charnley idr.,
2019; Haucap, 2019). Sprejemanje odlocitev, ki temeljijo na podatkih, postaja nuja
(Carnicero idr., 2021) kot odgovor na poplavo podatkov in informacij, ki so danes
na voljo. V primerjavi z velikimi podjetji, so mala in srednje velika podjetja (MSP)
obicajno manj digitalno zrela in imajo svoje podatke slabse organizirane in slabo
upravljane (Gudfinnsson & Strand, 2017; Mohamed & Weber, 2020). MSP so
pogosto omejena s financnimi in ¢loveskimi viri ter znanjem, kako napredovati v
trenutnem stanju podatkovne zrelosti (Nkwabi idr., 2019; Virkkala idr., 2020). Za
celovito oceno podatkovne zrelosti moramo upostevati ve¢ kriterijev: kulturo
(Karaboga idr., 2019), strategijo (Gir idr., 2021), kakovost podatkov (Heinrich,
2017), wvarnost podatkov (Sekarhati idr., 2019), zivljenjski cikel podatkov
(Sinaeepourfard idr., 2016), tehnologijo in orodja za podatkovno analitiko (Farah,
2017) in druge.

V tem prispevku se osredoto¢amo na opredelitev kriterijev, pomembnih za

ocenjevanje podatkovne zrelosti MSP. Kljub Stevilnim razpolozljivim modelom
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podatkovne zrelosti, v literaturi nismo zasledili modela, ki bi s predlaganimi kriteriji
zagotovil celovito oceno podatkovne zrelosti MSP in bil prilagojen potrebam in
karakteristikam MSP. Kiriteriji, ki jih trenutni modeli predlagajo, so bodisi prevec
kompleksni, bodisi nepopolni pti predlaganem naboru kritetijev in zato neprimerni
za MSP. Opredeljen nabor kriterijev bo podlaga za razvoj preliminarnega modela
ocenjevanja podatkovne zrelosti, ki temelji na metodologiji DEX. V prispevku
za¢nemo s pregledom literature obstojecih modelov podatkovne zrelosti in njihovih
kriterijev ter nadaljujemo z raziskovalno metodologijo. Nato predstavimo izbrane
kriterije za oceno podatkovne zrelosti MSP in zaklju¢imo s predlogom za nadaljnjo

raziskavo.
2 Teoreti¢na izhodisca

Literatura o podatkovni zrelosti narasca, vendar je Se vedno v veliki meri
osredotocena na prevec¢ splosne predloge modelov (Baars idr., 2016), ki bi MSP
pomagali oceniti podatkovno zrelost celovito. Prejsnji modeli podatkovne zrelosti,
ki so jih razvile svetovalne organizacije (IBM, Gartner, TDWI, Deloitte, Accenture,
CMMI Institute) so po Stevilu kriterijev preobsezni in v svoji strukturi prevec
stati¢ni, kar pomeni, da vsi predlagani kriteriji zaradi prej omenjenih omejitev za
MSP niso primerni. V preteklosti so se avtorji na podroc¢ju podatkovne zrelosti
vecinoma osredotocali na poslovno inteligenco (Boonsiritomachai idr., 2016; Chen
& Nath, 2018; Llave idr., 2018) in industrijo 4.0 (Chonsawat & Sopadang, 2019; Colli
idr., 2018; Mittal idr., 2018). Raziskave in osredotocenost pri modelih podatkovne
zrelosti so se nato premaknile na oceno zrelosti podatkovne analitike (Karaboga idr.,
2019; Maroutkhani idr., 2020; Mohamed & Weber, 2020). Najnovejsi modeli za
oceno podatkovne zrelosti se zacenjajo osredotocati na oceno zrelosti umetne
inteligence (Alsheiabni idr., 2019; Sadiq idr., 2021), masovne podatke (Noonpakdee
idr., 2018; Olszak & Mach-Krél, 2018) in podrocje odloc¢anja (Alhawamdeh &
Alsmairat, 2019; Brous idr., 2016). (Pefia idr., 2018) so predlagali veckriterijski model
za ocenjevanje zrelosti upravljanja velikih podatkov za organizacije, ki delujejo v
zdravstvenem scktotju. Ceprav so se avtorji omejili na MSP, predlagani model
temelji na metodi mehke logike ELECTRE kot pristopu ocenjevanja, ki je za MSP

tezje razumljiv, saj temelji na matemati¢nih operacijah in izrazih.
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Drugi (Limpeeticharoenchot idr., 2022) so se osredotocili na podrocje analitike
velikih podatkov in predlagali model zrelosti, prek katerega lahko MSP ocenijo, v
kateri fazi zrelosti so pri uporabi velikih podatkov. Ocena zrelosti velikih podatkov
je temeljila na $tirih zmoznostih: 1) organizacijski dejavniki in dejavniki odnosa, 2)
informacijska tehnologija, 3) tehnologija vezana na uporabo analiti¢nih orodij in 4)
pripravljenost ljudi. Omejitev predlaganega modela je v njegovem ocenjevalnem
pristopu, saj MSP-jem podaja oceno v obliki $teviléne ocene (od 1 do 5), vendar ne
predlaga posebej, katere korake naj MSP sprejme za izboljsanje zrelosti velikih
podatkov in predstavljene zmogljivosti. Modelu manjkajo tudi nekateri kriteriji, ki so
potrebni za celovito oceno podatkovne zrelosti, kot je na primer uporaba podatkov
za podporo odlocanju (Nijzink, 2020), varnost podatkov (Sekarhati idr., 2019),
strategija (Gur idr., 2021), idr.

3 Metodologija

Kot raziskovalni pristop smo uporabili pristop nacrtovanja in razvoja (ang. Design
Science Research - DSR) (Hevner idr., 2004) (Slika 1). DSR opisujejo trije glavni
raziskovalni cikli (cikel strogosti, cikel pomembnosti ter cikel na¢rtovanja in razvoja)
(Hevner, 2007). Rezultat predstavlja razvit artefakt (tj. konstrukt, model, metoda), v
nasem primeru bo to veckriterijski model za oceno podatkovne zrelosti MSP, kjer
sledimo metodologiji modeliranja veckriterijskega odlo¢itvenega znanja kvalitativne
metode DEX (Bohanec idr., 2013). V tem prispevku se osredotocamo na prvi korak
v metodologiji DEX, to je identifikacijo relevantnih kriterijev, s katerimi bo mo¢
oceniti podatkovno zrelost organizacije. Na podlagi identifikacije problema in
pregleda literature smo identificirali trenutno obstoje¢e modele podatkovne zrelosti

in opredelili ustrezne kriterije (cikel strogosti).
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Slika 1: Raziskovalni pristop metodologije DSR — prirejeno po (Hevner, 2007)
Iskanje smo izvedli v bazah podatkov Web of Science (Wos) in Scopus. Uporabili
smo iskalne poizvedbe “data maturity model”, “data maturity assessment” in “data
maturity model” AND “SMEs” in izvedli iskanje po vseh iskalnih poljih. Stevilo
najdenih prispevkov po specificnem iskalnem nizu oziroma klju¢ni besedi je
razvidno s slike 2. V prvotnem naboru prispevkov smo pregledali naslove in
povzetke in izlodili vse prispevke, ki se ne nanasajo na podatkovno zrelost. Tako
smo izmed 102 prispevkov v bazi WoS za nadaljnji pregled izbrali 24 prispevkov, v
bazi Scopus pa 242 izmed 444 prispevkov. Izmed prispevkov, ki smo jih uvrstili v
nadaljnji pregled, smo prispevke, katerih celotna vsebina ni bila na voljo (1
prispevek), niso bili napisani v anglescini (3 prispevki), so bili podvojeni (taksnih je
bilo 72 prispevkov) ali niso imeli povezave z modeli za oceno zrelosti podatkov (166
prispevkov), smo prav tako izlodili iz nadaljnje analize. Nekateri prispevki niso bili
dostopni, zato smo jih poskusali poiskati preko drugih repozitorijev, kot je
ResearchGate. Pregledali smo tudi modele, ki so jih razvile raziskovalne ustanove ali
organizacije (IBM, Gartner, TDWI, Deloitte, Accenture, CMMI Institute). Na
koncu smo identificirali 28 prispevkov, relevantnih za naso raziskavo, skupaj s
Sestimi omenjenimi modeli raziskovalnih ustanov. Slika 2 prikazuje postopek

pregleda z bazami podatkov in iskalnimi poizvedbami za vsako bazo podatkov.

»data maturity (78) sdata maturitye (444)
»data matuzity model« (19) Web of Science Scopus pdata maturity models (183)
»data maturity assessment« (2) N =102 N = 686 wdata matunty assessment« (38)
»data matunity models AND »SMEs« (3) Y ¥ »data matunty modelc AND »SMEs« (21)
Izbor prispevkov za nadalinji pregled |
wdatz maturity model« (19) - ; »data maturity model« (183)
»data matunty assessment« (2) Web of Science Scopus »data matunty assessmenty (38)

»data matunty models AND N=242 »data matunty modele AND

N =24
“SMEs¢ (3) \ / »SMEse (21)

Odstranitev podvojenih (72) in ne-relevantnih prispevkov (166)
N =238
Stevilo konéno izbranih prispevkov

N = 28+6*

* dodatni modeli, poiskani pri raziskovalnih ustanovah in organizacijah (IBM, Gartner, TDWTI, Deloitte, Accenture, CMMI Institute)

Slika 2: Proces pregleda literature
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Po pregledu literature smo zaceli s postopkom izbire kriterijev, ki smo jih

identificirali iz literature. Pri tem smo sledili korakom metodologije DEX (Bohanec

idr., 2013), ki je del veckriterijskih odloc¢itvenih metod. Na podlagi pregleda modelov

in njihovih kriterijev smo definirali neurejen seznam 108 kriterijev. Zaradi velikega

stevila kriterijev je prikazan le del kriterijev, ki smo jih izbrali kot relevantne za

nadaljnji izbor (Slika 3).

Vodenje
Investiranje
Strategija
Kultura
Vrednost
Razvoj
Tehnologije
Arhitektura
Integracija
Obseg
Raznolikost, obseg, hitrost
Obdelava
Hramba
Kakovost
Dostop
IzobraZevanje

Znanja

Miselnost

Tehnike

Aplikacije

Natini dostave
Paolitike

Struktura

Skladnost
Skrbnistvo
varnost in zasebnost
Vioge

Sodelovanje
Metodologija
Zavedanje o podatkih
Dostop do podatkov
Elastiénost

Upravljanje premoZenja
Ljudje

Praces

Zbiranje podatkov ali analitiéna orodja
Regulativa in etika

Podpora uporabnikom
Formalizacija

Meta podatki

Matiéni podatki

Zavedanje

Kadri

Strategija kakovosti podatkov
Tipi podatkov

Zunanje izvajanje

Podpora vodstva

Podatkovno inoviranje

Slika 3: Neurejen seznam kritetijev

V naslednjem koraku (Slika 4) smo identificirane kriterije zdruzili po podobnosti in

odstranili podvojene kriterije.

1 Vodenje 5
16 lzobrazevanje 9
17 Znanja 13
27 Vloge 14
28 Sodelovanje 62
44 Ljudje 4
78 ..Sposobnosti 18
104 Znanja 30
105 ..Zmoznost 35
106 ...Skills 43
107 ..IzobraZevanja 6
108 ..Dostop doznanjainel 7
2 Investiranje 32
3 Strategija 61
29 Metodologija 98
47  Poslovni primer 99
48 Programske investicije 100
77 ..Nadrti 101
79 ..Investiranje 102
111 Zunanje izvajanje

Vrednost

Zdruzevanje (integracija)

Hramba (podatkov)

Kakovost (podatkov

Zdruzevanije (integracija) podatkov
Kultura

Miselnost

Zavedanje o podatkih

Ljudje

Zavedanje

Razvoj infrastrukture

Tehnologije

Razdirljivost in prilagodljivost orodij za upora
Platfoma za upravljanje podatkov
Orodja

..Hramba

...Vrsta orodja

...Kakovost orodij

...Deljenje podatkov

25
26
97
10
19
20
21
36
37

85
86
87
88
89
91

Skrbnistvo

Varnost in zasebnost

Zas¢ita podatkov

Obseg (okvir)

Tehnike podatkovne analitike

Uporaba podatkovne analitike

Nacdin posredovanja analiziranih podatkov
Proces

Orodja za zbiranje podatkov ali analitiko
Merjenje in analiza

Podatkovna analitika

...Tip podatkovne analitike

...Tehnika analiziranja podatkov
...Povezovanje analiziranih podatkov
...Predstavitev analiziranih podatkov
...Namen zbiranja in analiziranja podatkov

Slika 4: Skupine relevantnih kriterijev
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Dobili smo preliminarni seznam kriterijev (z izlo¢enimi podvojenimi kriteriji), kjer
smo vsak kriterij umestili v posamezno skupino zmogljivosti: organizacijske
zmogljivosti, zmogljivosti upravljanja s podatki ali tehnoloske zmogljivosti (Slika 5).
S tem smo zeleli zdruziti kriterije glede na pomen posameznega kriterija in postaviti

urejeno in pregledno strukturo kriterijev, za katere menimo, da so primerni za MSP.

Ocena podatkovne
zrelosti

i Organizacijske zmogljivosti J i E L Zmogljivost upravljanja s podatki J i i Tehnoloske zmogljivosti J i
: ¥ D o 1)
; - e e | o ) BN B | e e )]
D S e = e
: inveseranje| [Zunanje izvjanie] ! | P :
; o | | (D [ o oo !
. o) G =

i = kakovosti J |

Slika 5: Preliminarni seznam kriterijev
4 Kriteriji za ocenjevanje podatkovne ztrelosti za mala in srednje velika

podjetja

V tem poglavju predstavljamo izbrane kriterije za oceno podatkovne zrelosti MSP.
Predstavljent kriteriji bodo podlaga za razvoj modela za ocenjevanje podatkovne
zrelosti MSP. Avtorji (Moonen idr., 2019) nakazujejo, da je podatkovna zrelost
organizacije povezana tudi z razvojem organizacijskih in tehnoloskih zmogljivosti in
z razvojem zmogljivosti upravljanja s podatki. Zato smo na podlagi (Moonen idr.,
2019) izbrane kriterije razvrstii v tri skupine (organizacijske zmogljivosti,
zmogljivosti upravljanja s podatki in tehnoloske zmogljivosti). Organizacijske
zmogljivosti se nanasajo na sposobnost podjetja, da uporabi svoje vire, opredmetene
(stroji, zemljisca, zgradbe) ali neopredmetene (Cloveski viri, spretnosti, kultura) za
izvedbo naloge ali dejavnosti za izboljsanje uspesnosti poslovanja (Akaegbu &
Usoro, 2017). Zmogljivosti upravljanja s podatki so povezane s sposobnostjo
usklajevanja informacijskih virov in njihove produktivne uporabe (Brinkhues idr.,
2014). Tehnoloske zmogljivosti se nanasajo na zmoznost organizacije za uvajanje,

razvoj in uporabo tehnoloskih virov ter njihovo integracijo z drugimi dopolnilnimi
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viri za zagotavljanje razli¢nih izdelkov in storitev (Omar idr., 2012). V tabelah 1 do

3 predstavljamo kriterije po posameznih skupinah opisanih zmogljivosti.

Tabela 1: Kriteriji, povezani z organizacijskimi sposobnostmi

Ktriterij Opis kriterija Avtor(ji)
Vodenje Nanasa se na slog vodenja | (Halper, 2020; Pefa idr.,
(avtoritativen, demokraticen, | 2018)
inovativen)
Izobrazevanje Organizacija  usposabljanja  na | (Pefia idr., 2018)
(Usposabljanje) podrocju upravljanja s podatki
Znanja Raven trenutnega znanja in vesc¢in | (Pefia idr., 2018)

zaposlenih na podrocju upravljanja
s podatki
Vloge Oseba ali oddelek, odgovoren za | (Hornick, 2020)

upravljanje podatkov

Strategija Strateska vloga podatkov - ali so | (Gur idr., 2021)
podatki prepoznani kot pomemben
vitr v poslovni = strategiji za
ustvarjanje  dodane  vrednosti

podjetja

Investiranje Delez vlaganj letnih prihodkov v | (Kljaji¢ Borstnar &
informacijsko  arhitekturo  in | Pucihar, 2021)

infrastrukturo

Zunanje izvajanje | DeleZ najetih zunanjih izvajalcev za | (Moonen idr., 2019)
upravljanje s podatki

Miselnost Miselnost zaposlenih pri razvoju | (Halper, 2020)
celovitega upravljanja podatkov

Zavedanje Seznanjenost zaposlenih z | (Hornick, 2020; Stanford,
razpolozljivimi orodji in | 2013)

tehnologijami  za  upravljanje

podatkov ter njihovimi moznostmi

Podpora vodstva Podpora vodstva za odprto | (CMMI Institute, 2019;
komunikacijo in sodelovanje ter | Pefia idr., 2018)

spodbujanje zaposlenih k boljsemu

upravljanju s svojimi podatki
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Tabela 2: Kriteriji, povezani z zmogljivostmi upravljanja s podatki

Ktriterij Opis kriterija Avtor(ji)

Obdelava Opisuje namen obdelave podatkov | (Coleman idr., 2016)

podatkov in kako se ta izvaja

Hramba podatkov | Opisuje  organizacijo  hrambe | (Halper, 2020; Stanford,
podatkov in zagotavljanje | 2013)
varnostnih kopij podatkov

Dostop do | Organizacija dostopa do podatkov, | (Igbal idr., 2019; Nijzink,

podatkov ki podpirajo poslovanje 2020)

Politike upravljanja
podatkov (Predpisi

Vzpostavljene  in  predpisane

politike in smernice za upravljanje

(Accenture, 2018; Halper,
2020)

in etika) podatkov, ki jih je treba upostevati

Varnost in | Vzpostavljenost politik varstva | (Halper, 2020; Spruit &

zasebnost podatkov in varnostnih | Pietzka, 2015)
mehanizmov

Arhiviranje

Vzpostavljenost e-arhiviranja

Dodal avtor tega prispevka

Strategija Vzpostavljenost  strategije  za | (CMMI Institute, 2019)
kakovosti zagotavljanje kakovostnih

podatkov podatkov

Ocena  kakovosti | Vzpostavljenost procesa | (CMMI Institute, 2019)
podatkov zagotavljanja kakovosti podatkov

Zagotavljanje

kakovosti procesa

Vzpostavljenost pregleda kakovosti

podatkov in ocene kakovosti

(CMMI Institute, 2019)

Viri podatkov

Vrsta podatkovnih virov za zajem
podatkov (notranji, zunanji, javni

podatki)

(Nijzink, 2020)

Viri odlocanja Viri podatkov, ki se uporabljajo pri | (Kljaji¢ Borstnar &
sprejemanju strateskih odlocitev Pucihar, 2021; Nijzink,

2020)
Stil odlocanja na | Opisuje stil sprejemanja odlocitev | (Kljaji¢ Borstnar &

podlagi podatkov (intuicija; delno uporaba podatkov, | Pucihar, 2021; Parra idr.,
delno intuicija; odlocitve na podlagi | 2019)
podatkov)

Inoviranje s | Obseg v katerem se podatki | (Babu idr., 2021)

podatki uporabljajo za vecanje dodane

vrednosti podjetja in za inovacije
(izdelki, storitve, ...)
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Tabela 3: Kriteriji, povezani s tehnoloskimi zmogljivostmi

Kriterij Opis kriterija Avtor(ji)

Tehnologije Vrsta in obseg tehnologij, ki se | (Moonen idr., 2019)
uporabljajo za podporo poslovanja

Orodja Vrsta in obseg analiticnih orodij, | (Deloitte, 2021; Moonen
uporabljenih za analizo podatkov idr., 2019; Parra idr., 2019)

E-poslovanje Obseg prehoda na e-poslovanje in | Dodal avtor tega prispevka
elektronsko podpisovanje dokumentov

5 Zakljucek

Podatki postajajo nepogresljiv vir za nadaljnji digitalni razvoj organizacije in osnova
za podatkovno vodeno organizacijo. Ce se s podatki upravlja slabo, lahko to privede
do poznega odzivanja na potrebe trga, napacnih ali zavajajocih informacij in lahko
vpliva na tocnost odlocitev za pravocasno prilagajanje nenehnim spremembam
okolja. V prispevku smo obravnavali problem ocenjevanja podatkovne zrelosti MSP.
Na podlagi pregleda literature nismo nasli modela, ki bi MSP omogocal celovito
oceno podatkovne zrelosti. V ta namen smo pregledali literaturo in opredelili nabor
kriterijev, ki jih bomo uporabili za izgradnjo modela za oceno podatkovne zrelosti
MSP. Predlagani nabor kriterijev je trenutno v fazi validacije, ki je podprta z izvedbo
pol-strukturiranih intervjujev. Namen intervjujev je dodati manjkajoce kriterije, ki
smo jih morda spregledali ali pa v literaturi niso navedeni. Na podlagi odgovorov iz
intervjujev, bomo kriterije dodali ali odstranili, da sestavimo koncni seznam
kriterijev, preden za¢nemo razvijati model za oceno podatkovne zrelosti MSP. Ko
bomo z intervjuji kriterije potrdili, bomo razvili model za oceno podatkovne zrelosti
MSP.
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