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Mineva 50 let od izdaje zbornika Skupdaj, ki so ga leta
1973 s svojimi literarnimi deli ustvarili Andrej Brvar,
France Forstneri¢, Drago Janc¢ar, Marijan Kramberger
in Tone Partljic. Slo je za simbolno skupno dejanje pe-
terice literarnih ustvarjalcev in dobrih prijateljev, ki so
menili, da se lahko kvalitetno literarno ustvarja tudi iz-
ven slovenskega kulturnega centra, pri ¢emer pa je nuj-
no preseganje provincializma. Nazorsko, idejno in estet-
sko je Slo za raznolike ustvarjalce, ki so kljub kritikam,
nasprotovanjem in tezavam vztrajali in ubrali vsak svojo
pot. Dokazali so, da so imeli prav, saj so s svojimi deli in
delovanjem zaznamovali desetletja kulturnega dogaja-
nja v Sloveniji vse do danes.

Univerzitetna knjiznica Maribor je 50-letnici »maribor-
ske peterice« posvetila prireditev ob slovenskem kultur-
nem prazniku. Pripravili smo razstavo, pogovor s tremi
Se zive¢imi Clani peterice in projekcijo dokumentarnega
filma Zorana Bilodjeri¢a Peterica, ki je nastal leta 2012 v
okviru Evropske prestolnice kulture. Ob tej priloznosti bo
originalna verzija filma z donacijo avtorjevega sina Jana
Bilodjeri¢a presla v fond Univerzitetne knjiznice Maribor.

Razstava Skupaj predstavlja skupni nastop peterice ter
njihove nadaljnje ustvarjalne poti. Dopolnjuje jo izbor iz
zapuscin Marijana Krambergerja in Franceta Forstneri-
¢a, ki ju je Univerzitetna knjiznica Maribor pridobila v
preteklih letih in so skupaj z delnim arhivom Andreja Br-
varja uvrs¢eni v Rokopisno zbirko UKM.

Naboru razstavnih katalogov se ob tej priloznosti pridru-
Zuje predstavitev peterice pod naslovom Skupaj.

Skrb za hranjenje in ohranjanje domoznanske kulturne
dedis$¢ine ostaja stalnica Univerzitetne knjiznice Maribor.

Maribor, februar 2023

Uvodnik iz
zbornika

SKUPA],
1973

Zakaj izdajamo to skupno knjigo in kaj hotemo doseéi z mjo?

Ne zdi se nam potrebno sprenevedati in ni nam v§eé, kako se pisci
v podobnem poloZaju ponavadi sprenevedajo, ¢e§ da gre izkljuéno samo
za &sto in posvedeno zborno sluzbo takdnim ali drugaénim duhovnim
vrednotam. Odkrito priznavamo, da smo bili, dolgo preden smo pomislili
na skupna slovstvena dejania, kratko malo prijatelji, ki se dobro razu-
mejo med sabo. In tudi tega ne poskudamo zamoléati, da je nada knjiga
— kot najbrz vsak danadnji skupinski literarni nastop — do neke mere
otrok mevesele ugotovitve, da zbudi v razmerah, kakr$ne pac trenutno so,
najbolj kilav manifest praviloma veé¢ pozornosti kot Se tako kakovostno
delo brez hrupa. Od pisca se dandanes terja, da se skupaj s toliko in
toliko drugimi sam skobaca v &imbolj krifeCe naslovljen predalfek, in
pametnejie je najbri to zahtevo Casa zajahati kakor se ji pustiti pomen-
drati.

Ni pa seveda pricujoéa knjiga v nasih oéeh popolnoma brez globljega
namena in pomena. Najprej vidimo v njej zakonit &len tistega SirSega
dogajanja v slovenskem kulturnem in druZbemem prostoru, katerega
dnevno geslo je »policentrizem«. Slovenskih piscev je paC preprosto Ze
toliko, da se ne morejo, morda pa tudi nodejo ved vsi gnesti v Ljubljani.
A takoj moramo pripomniti, da je na§ odnos do tega dogajanja poudar-
jeno kritien. Veéina slovstvene proizvodnje v slovenski provinci (pro-
vinci kot ¢isto zemljepisnem pojavu in pojmu) je trenutno globoko »pro-
vincialna«, se pravi zakotna, tudi po svoji vrednosti, odmevu in pomenu.
Tu piSejo in objavljajo, poleg nekaterih Ze po nmaravi mocno zakoreninje-
nih ali trmastih posameznikov, predvsem taki ljudje, za katere v Ljub-
ljani mi prostora in moZnosti; in e pomislimo, kako na Siroko je Ljub-
ljana od nekdaj sprejemala wsakogar, ki je znal kolickaj pisati, potem
je to dokaj porazno spricevalo o mjihovi ustvarjalni zmogljivosti. Zave-
damo se kajpada, da bosta gornji ugotovitvi za precejen del nasih nasta-
jajoéih obéinskih kultur tudi v prihodnje zakon, na katerem ne bo mogo-
&e nifesar spremeniti. (Navsezadnje ima tudi Ljubljana sama od nekdaj
dovolj mo&no obé&insko, za Slovence nepomembno slovstvo, ki si hoCe, iz-
rabljajoé svoj nakljuéni sredi$éni poloZaj in slabi sloves province, vedno
znova pripisati veljavo, ki mu nikakor ne gre.) Ne zdi pa se nam nujno,
da bi bilo zmeraj in povsod tako, in predvsem me uvidimo, zakaj naj bi
to veljalo tudi za tolikino akumulacijo ljudi in moZganov, kot je danes
Maribor.

Res pa je, da je prav v tem mestu duh obéinskega slovstva pognal —
v kridelem nasprotju z njegovimi resniénimi moZnostmi — nekaj svojih
najbolj éudnih in po nasem prepridanju Skodljivih cvetov, da se mu mar-
sikdaj hode vsiliti skoraj Ze kot nekak3na posebna imenitnost in norma.
To nesorazmerije je bilo prvi razlog, da smo se odlo¢ili za skupen nastop,
s katerim bi radi nekoliko bolj manifestativno zastavili »mariborskemu
ustvarjaleuc cilje in merila, ki se jih drZimo tudi pri svojem sicerSnjem
delu in ki naj, vsemu mestu v prid, dajo (ali vrnejo) liku tega ustvarjalca
bistveno vedjo ceno in tefo. Omenjeni cilji pa so: prvi¢, uspeti v sloven-
skem, v narodnem merilu brez kakrinegakoli posebnega krajevnega po-
pusta, ki bi ga zahtevali pri vrednotenju nasih del, in s tem, drugic, v ne-
koliko bolj »mnoZiéni« obliki dokazati, kar so doslej dokazovali v glav-
nem le posamezni osamljeni ustvarjalci, tu in drugod, namreé¢ da se da
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dobro pisati tudi zunaj glavnega mesta, da ta popolnoma zemljepisna oko-
li¢ina ni prekletstvo, proti kateremu bi bil slovenski pisec bolj ali manj
brez moéi in pred katerim bi lahko samo beZal v Ljubljano.

Pri tem na$a knjiga zavestno racuna z uéinkom skupinskega pritiska;
Ce bi se ji s pomocjo tega pritiska posrecilo prepriati mariborsko javnost,
uradno in neuradno, da so tak$ne ambicije za Maribor edino primerne,
da so tako reko¢ stvar mestne Casti, bi se nam meko sporno slovstveno
oroZje zdelo izjemoma enkrat uporabljeno za mesporno dober in koristen
namen. Ozralje, ki bi s tem nastalo, bi bilo namreé prvi pogoj za resnié-
no privlacnost in privliaénosti sorazmeren razcvet slovstvenega Zivljenja v
nasem mestu, ali z drugo besedo pogoj za uresniditev ene od tistih vlog in
nalog, o katerih to mesto v zvezi s policentrizmom za zdaj bolj medlo in
brezobvezno sanjari, kakor pa da bi si z jasnimi naérti in trdno odloénostjo
prizadevalo uresniéiti jih.

Seveda pa je skupnost, ki raste iz te naSe volje, Sele skupnost po
odboju, skupnost v zanikanju; za pravo »grupo« je po danes previadu-
jo¢em misljenju potrebno nekaj veé, namreé¢ enoten pogled nma Zivljenje
in slovstveno delovanje. Tudi te zahteve ¢asa se dobro zavedamo in mié
ne bi imeli proti, ée bi se izkazalo, da jo nevede in nehote izpolnjujemo;
ne maramo pa ideoloSkega falangizma in enotnosti za vsako ceno, ki po-
meni po nafem prepricanju nasilje nad drugimi in nad samim seboj, po-
navadi s skrito mislijo na ¢im hitrej§i uspeh. Prva in naejvija zahteva v
nafem »programuc je popolna ustvarjalna svoboda vsakega posameznega
ustvarjalca. S tem pa seveda ne poskuSamo zbrisati s sveta znane izkus-
nje, da Ze samo prijateljstvo, Se bolj pa skupno javno delovanje skoraj
neizbeZno zacne pisce tudi po njihovi notranji naravnanosti tako ali dru-
gale zbliZevati med seboj — tudi ée ne upostevamo taksnih izenadujodih
dejavnikov, kakor je podoben Zivljenjski poloZaj élanov skupine v okviru
neke skupnosti kot celote.

Pri tem mislimo predvsem na okoliséino, da Zivimo in delamo zunaj
Ljubljane in njenega kulturnidkega akvarija, kar nas nujno odteguje pre-
visokim in preveé¢ neodvisnim izletom duha ter nas veliko moéneje izpo-
stavlja nepodkupljivi resnici povpreéne slovenske vsakdanjosti. Zdi se
nam, da se pritisku te resnice nobeden od mas nmi mogel popolnoma izog-
niti, ¢eprav se kaZe mjen vpliv najbrZ pri vsakomer drugade. Seveda pa
ne trdimo, da je izloCenost iz zaprtega kroga literature zmeraj in v vsa-
kem pogledu prednost; narobe, $tevilni zgledi okrog nas nam potrjujejo,
da je najveCkrat prej nevarna in da predvsem ne kafe zaupati tiste vrste
samorastnis§tvu, ki raste iz docela preprostega nepoznavanja ali celo igno-
rantskega preziranja sodobnih miselnih in slovstvenih tokov. Paé pa se
nam zdi, da bi temeljito intimno soodenje teh tokov z Zivljenjem, ki ga
od vseh strani obpljuskuje, lahko postavilo ustvarjalca v provinci v na-
petostno polje, ki bi bilo potencialno plodnejfe od »&iste« zavezanosti li-
teraturi in ljubljanskemu piscu praviloma najbri teZje dosegljivo; v tem
smislu se nam nasa osamljenost kaZe vendarle kot skrita prednost.

Nacelno je sicer mogole e neko drugo stalide: pisec se lahko pred
provinco, sredi katere Zivi, tudi zapre in doZivlja samega sebe kot zgolj
prostorsko odmaknjeno, duhovno pa tesno povezano in odvisno izpostavo
»Ljubljane« kot edinega varnega rastlinjaka slovenske, narodne litera-
ture. Vendar tak3no stali§¢e nujno izziva ugovor Ze v imenu najbolj pre-
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proste podjetnosti in hkrati naértne gospodarnosti: éemu naj bi bila vsa
literarna sredi$¢a v Sloveniji posnetki enega vzorca? Mar se ne bi s tem
sama Ze vnaprej obglavila kot funkcionalno mepotrebno podvajanje? Ali
ne narekuje resnicno optimalen model morebitne policentriéne ureditve
slovenskega slovstva drugaéno, bolj smotrno razdelitev sil, v kateri bodo
posamezni centri igrali bistveno razliCne in v zadnji posledici zdravo kon-
kurenéne vloge kot samostojna Zari§éa navdiha, ki se bodo med seboj
dialekticno dopolnjevala, spodbijala in oplajala? In tem nadelnim pomi-
slekom se pridruZuje neka povsem konkretna memoZnost. Na duhovnem
obmoclju Ljubljane postane skoraj vsak slovenski pisec, ki kaj da nase,
neizogibno velji ali manj§i narodni mesija. Pouéno je opazovati, kako se
danes mladi tej zakonitosti v teoriji upirajo, v resnici pa ji $e naprej sa-
modejno in brez modi podlegajo. Prav ta znabilna in izdajalska drZa pa
v provinci ni mogoca. Izkudnje govore, da je slovenski mesija, ki se spre-
haja po Gosposki ulici v Mariboru gor in dol — in je nekaj takih —
Ze po logiki okolis¢in samih neprostovoljno smedna prikazen. Ne le zaZe-
leno, tudi nujno je torej, da se pisec zunaj Ljubljane odloéi za kaj dru-
gega, bolj smiselnega.

In ista zakonitost, ki odreja, kaj zanj nikakor ne pride v po$tev, mu
najbrz tudi vsebinsko zelo opredeljeno doloda vlogo v okviru celote. Iz
izpostavljenosti Zivljenju zunaj literature prejkone neizbeZno izhaja pred-
vsem nezaupanje do mnajrazliCnej§ih visokoletedih odreSenjskih zamisli,
starih in nowvih, ter njihova kritika v imenu sive in neimenitne, a nena-
vadno trdovratne slovenske stvarnosti. Samostojni slovstveni program
slovenske province bi bila torej, dokler Ljubljana me bo mogla presedi
svoje narodno-odreSevalske drZe in naloge, nujno predvsem skepsa. Skep-
sa in morda Se — namesto obifajnega razoéaranja in utrujenosti, ki je
zakonit moralni macek mesijanstva — meka mova, drugaéna Zivljenjska
mo¢, ki bi izhajala iz nje. To moé so izraZali v svojih majbolj izvirnih,
najmanj »ljubljandéino« posnemajocih in konkurenéno mesijanskih tre-
nutkih nekateri pisci z naSega konca Slovenije Ze pred drugo svetovno
vojno: njihov zgled nam majbolj nazorno kaZe, kolik$en bi lahko bil po-
men vloge, ki se zdi usojena osamosvojenemu zaledju v okviru sloven-
ske literature kot celote (Geprav, razumljivo, ni rezervirana samo zanj,
kajti skeptiki se pojavljajo tudi v Ljubljani in so provinci naravni zgled
in zaveznik).

Seveda pa so vse to Ze napol utopiéna ugibanja daleé¢ onkraj dosega
pricujoce knjige. Ne slepimo se, da bomo prav z njo izpulili vragu rep,
saj gre mavsezadnje zgolj za bolj ali manj nakljuéen trenutni prerez sko-
zi nade ustvarjanje, za nekaj beZnih »pogledov v delavnico«, ki jih je po
nalem mnenju treba razumeti tudi, e ne celo predvsem kot opozorilo na
nade sicerinje delo. Na§ skupni nastop je le korak na dolgi poti, ki bi jo
bilo treba prehoditi in ki mogode iz tak$nih ali drugaénih razlogov nikoli
ne bo do kraja prehojena. Vendar se nam je ta korak zdel kljub wvsej
negotovosti in dvomom, ki se lahko komu zbudijo ob njem, potreben.

Marijan Kramberger
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Remigij Bratoz: Peterica
© Danila Zlender

Peterica
: literarna skupina.

1973. leta so prijatelji, ne generacijski so-
potniki, Andrej Brvar, France Forstneric,
Drago Jancar, Marijan Kramberger in Tone
Partlji¢ pri 2aloZbi Obzorja izdali zbornik
Skupaj, ki pomeni prvi programski literarni
nastop »mariborske peterice«. Definira sku-
pino mariborskih literatov, ki si je skladno z
duhom sedemdesetih let v mestu prizade-
vala manifestativno vstopiti na sceno slo-
venskega policentrizma in preseci literarni
provincializem Maribora, pa tudi Ljubljane,
ki si je zase v literaturi izborila vrednostne
krajevne popuste in jih spremenila Ze
skorajda v normo. Peterica si je za temeljni
kriterij zadala uspeh v nacionalnem merilu,
obracun z »obcinsko literaturo«, predvsem
pa se je trudila na manifestativni nacin .
pokazati, da je moc dobro in sodobno pi-
sati tudi zunaj nacionalnega srediSca, da
ta »popolnoma zemljepisna okoliS¢ina ni
prekletstvo, proti kateremu bi bil slovenski
pisec bolj ali manj brez modi in pred kat-
erim bi lahko samo beZal v Ljubljano«.
Oblast je grobo posegla v delovanje Pe-
terice, saj so Draga Jancarja leta 1974 za
krajsi ¢as zaprli zaradi »razSirjanja sovrazne
propagandex.

M. E H

Vir: Leksikon mariborske druzbe in kulture po letu 1945. Maribor:

Obzorja, 2012, str. 158.




Kaj pripravijate?

Andrej Brvar, pesnik, diplomant, filo-
zofske fakuliete, trenutno vojak: , Vojak
bom Se 40 dni. Delam e veliko naCrfov.
Zalozbi Obzorja sem’ predlozil drugo
pesnisko zbitko z naslovom Kdo je ubil
Holoferna: Gre za nadalinje sestopanije v,
zbornik literamih kolegov ForsineriCa,
Krambergerja, JanCarja in Partljica, ki
smo ga tudi prediozili Obzorjem, sem
prispeval cikel novih pesmi in daljSo

. - ki bo morda uvod v mojo nasled-
njo zbirko. Glede na svojo kvalifikacijo
{svetovna knjiZevnost) sem zelo vesel, da
sem imel sreCo pr iskanju sluzbe. Dobil
sem jo pri Mesini knjiZnici v Mariboru in
sicer mesto lektorja. Sluzbo bom nastopil

takoj po prihodu iz JLA. V mariborski kulturni sredini se bom trudil

biti ustvarjalen in vkljucil se bom v viste kulturnih delavcev.” —or—

Vecer, 12. 2. 1973, str. 5.

Obzorja bodo predstavila
knjigo peterice

Zalozba Obzorja se je odlogila skladno s prizadevanji za
popularizacijo svojih knjiznih izdaj prirediti predvidoma v cetrtek, 20.
decembra, tiskovno konferenco ob izidu kpjige SKUPAJ, ki 50 jo izdali
Andrej Brvar, France Forstneri¢, Drago Jancar, Marijan Kramberger in
Tone Partlji¢ kot svoj literarni zbornik. Delo bodo predstavnikom tiska,
RTV, zastopnikom javnega in kulturnega Zivljenja ter Jjubiteljem
knjizevnosti predstavili v &etrtek, 20. 12. 1973 v novi C¢italnici
Mariborske knjiZnice na Rotovikem trgu ob 18.30. Knjiga SKUPAJ je
ravnokar iz§la pri zalozbi Obzorja, lepo jo je natisnilo CGP Mariborski
tisk, mikavna oprema pa je delo tehni¢nega urednika pri ZO Igorja
Recerja. V Mariboru Ziveda in delujoda peterica slovenskih pisateljev je v
svojem zborniku SKUPAJ objavila dela ,,iz svoje teko&e produkcije,* kot
pisejo v uvodu knjige. Brvar objavija novo poezijo, Forstneri€ se prvi¢
poskuSa v prozi za odrasle z novelo Brlog, Jancar je priob¢il prozo
Kristof, Kramberger piSe esej o ForstneriGevi poeziji z naslovom Drava
7ivljenja, Partljié pa je v zbornik prispeval svojo igro Séuke pa ni, ki bo
njena premiera te dni v drami SNG Maribor. Na tiskovni konferenci bodo
govorili predstavniki zalozbe in avtorji bodo odgovarjali na morebitna
vprasanja o svoji knjigi, vmes pa bo tudi nekaj recitacij iz knjige. :

Vecer, 17. 12. 1973, str. 5.

Odzivi

~ Ze lep dcas - vemgq, da je
peterica naslednjih v Mariboru
ziveCih slovenskih knjizevnikov
zbrala nekaj  svojih literarnih re-
zultatov. in jih ponudila zalozbi
Obzorja: France Forstneri¢, Mari-
jan  Kramberger, Tone -Partjjic,
Andrej Brvar in Drago Jancar.
Delo je zdaj natisnjeno, zbornik
pod naslovom Skupaj prihaja te
dni na slovenske knjigarniske in
knjizniCne police. Pred popelno
razsirjenostjo zbornika je bila
retekli Cetrtek v Mariborski
njiznici tiskovna konferenca, ki
.so se je udelezili predstavniki
zalozbe Obzorja, bralci in seveda
petero pisateljev. ’
Pogovor na cetrtkovi tiskovni
-konferenci je trajal precej Casa in
je bil tudi ustrezno polemicen,
kljub temu pa ni bilo mogoce

predstavljajo avtorji pod svojim

torej literarno-inovacijskem - smi-
slu. No, to bo Ilahke . razkrila
kritika, mi bomo pa samo obnovili
in prenesli nekaj misli, ki so
ozivele na omenjenem cetrtkovem
pogovoru. ; :

Med drugim vje bilo zanimivo
zvedeti; da je peterici piscev_tako
reko¢ do poslednjega moznega
trenutka ((fo roka za odhod

_ rokopisov v._tiskarno) povzrocal
velike preglavice naslov za zbor-
nik, ki bi moral biti seveda
ucinkovit, neposreden, duhovit,
zgovoren  in ‘tako’ naprej. Zvedeli
smo..da je vso re¢ potem.nenado-
ma razreSil nas casnikar Srecko
Niedorfer, ki se je spomnil naslova
Skupaj. SR ‘ :

Marijan Kramberger je potem na
" tiskovni konferenci razlozil, kaj

# pomeni sedanji skupinski literarni
nastop, kaj pomeni prijateljska

-_jih imame.

dovolj natancno zvedeti, kaj si

dejanjem v slovstveno-vsebinskem, _

Peterica skupaj

IZSEL JE LITERARNI ZBORNIK, ‘KI UVELJAVLIJA
DRUZNOST PETERICE V MARIBORU ZIVECIH SLOVEN-
’ SKIH KNJIZEVNIKOV

druznost na podrocCju literarne
ustvarjalnosti. Ne bi radi zganjali
upastva v ideoloskem smislu ali
aj takega, je rekel Marijan Kram-

berger. Nasa skupina nima izrazi-

tega programa, je nadaljeval, rada
bi ga pa imela. Po drugi strani pa z
zelo previdnimi izrazilahko opise-
mo skupne ﬁrogramske tocke, ki’

ajprej so to kriteriji,
ki so strogi, kar se tiCe kakovosti
nasega dela. Potem pa je tu
dejstvo, da zivimo v Mariboru in
ne v Ljubefqni, kjer ni tezko bitiv
stiku s sredis¢nim kulturnim doga-
janjem. Mi pa smeo zunaj sredisca,
v vsakdanjosti, kjer se moramo po
svoje znajti in Kjer se je tezko
znajti. To seveda vpliva na nase
delo. Zato imajo naSa besedila v
zborniku na sebi precej znamenj o
kraju, v katerem so nastala.

S 'svojim skupinskim nastopom,
je proti koncu povedal Marijan
Kramberger, smo tvegali, radi bi
pa dosegli ve¢ zaupanja. Maribor

_je eden od tvorcev ideje o
policentrizmu, ki je nasploh spre-

jeta. Zdaj smo-pred vprasanjem,
kako bomo znali to svojo zamisel
uresniciti. Z zbornikom Skupaj
prinasamo tudi predlog za naértno
literarno ustvarjanje v Maril\)/or,u.

Vecer, 22. 12. 1973, str. 7.

Petero mariborskih piscev
se predstavlja

TISKOVNA KONFERENCA OB IZIDU ZBORNIKA SKUPAJ

_Véeraj zveCer je mariborska zaloZba Obzorja v prostorih ¢italnice
Mariborske knjiznice R(redstavila petero knjizevnikov, ki so pravkai
natisnili literarni zbornik pod naslovom Skupaj. V publikaciji so druzno
in prijateljsko nastopili France Forstneri¢, Marijan Kramberger, Andrej
Brvar, Drago Jandar in Tone Partljic. :

/

i

Kot je povedal Marijan Kramberger, pomeni publikacija skupni
nastop sicer zelo samostojnih stvaritev, ki bi naj postavile nasproti
Ljubfani ustvarjalni Maribor, hkrati pa je po Krambergerjevih besedah
nekakSen vzorec, ki naj pokaze, kako bi bilo mogoce v Mariboru
samostojno, pristno in odmevno umetniSko ustvarjati. Pred zaCetkom
gogovora sta zbrane nagovorila direktor zalozbe Obzorja Drago

imong&i¢ in njen glavni urednik Herman Vogel. Drago Simoncic je
Eovedal, da skusajo tiskovne konference posredovati hitro in avtentiCno
ulturno informacijo. ‘ :

w
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Skupaj

HAvtoryi ,knjige peterice
© svojem delu in nastopu

Andrej Brvar

e bo Maribor hotel tudi v obmodju knjizevnih
prizadevan] zaliveti polnokrvno, sprosteno in sa-
mozavestno, bo moral sam, iz svojih lastnih mo&i
ustva;
poezije, proze in dramatike, do esejistike, kritike
in literarne polemike. Pri tem se seveda ne bo
smel e kar naprej slepm in se zana%ati na pomog
raznoraznih stricev in tet od drugod, ker mu je
ti ne morejo in u je razen dobro znanega
muzanja in posmihanja — tudn ne bi bili priprav-
1jeni nuditi.

Razumljivo je, da me v zvezi z vsem tem prav
ni¢ ne mika kakorkoli precenjevati pomen nale
skupne knjige. Vseeno pa vidim njeno pomemb-
nost v trenutni mariborski knjizevni situaciji
predvsem v dveh toékah:

1. da nekoliko bolj manifestativno spodbuja lite-
rarne ambicije, lu S0 temu mestu edino primerne
in potrebne;

2. da opozarja tudi na naSe sicersnje delo, ki sku-
Sa — v skladu s temi ambicijami — biti prvi ko-
rak na dolgi poti k tistemu polnokrvnemu, spro-
Stenemu in samozavestnemu slovstvenemu Zivlje-
nju, ki bi ga mesto s »tolikSno akumulacijo ljudi
in mozganov« pravzaprav moralo imeti Ze danes.

France Forstneric¢

Na$o knjigo SKUPAJ so porodile Stevilne okoli-
Scine. Avtorji smo postali prijatelji, ker smo plu-
ralistiéno_spostovali delo drug drugega. Ugotovili
smo dologeno enotnost v nasi hteratm razliénosti:
neko Stajersko vitalnost in priznavanje avtonom-
oziroma
odresnvemh izmov. Literatura je, se nam zdi,
v prvi vrsti zavezana Zivljenju, — izmi ne smejo
iz nje »itrletic; literarno delo bodi najprej umet-
nigko, Sele potlej mu je mogode poiskati miselne
korenme, v ljubljanski sodobni literaturi se du-
gaj nasprotno —

glasen pripadnik nazora, pa si kmalu it per

Nismo literarna grupa, pad pa smo se zdruzili ob
delovnem projektu — zborniku SKUPAJ. Zaveda-
mo se, da v Sloveniji bolje uspevajo literati, ki se
zdruzujejo v skupine. Mi smo svobodno zdruzili
svoje literarno delo, ne da bi se s tem podvrgli
prehudi_socialni kontroli grupe. To ljubljanskim
literarnim prijateljem tezko razlommo, Ker so na-
vajeni delovati v literarnih grup:

Na§ skupni nastop utegne imeti socialne konsek-

Vence. Sprejemamo jih, kolikor zadevajo nase pi-
sanje. Poskus sodelovati z revijo Dialogi pa se
nam je svoj ¢as izjalovil. Mogoge je to dobro za
nas, imamo vsaj ve¢ ¢asa za pisanje literature.

Na¥ nastop se nam zdi za Maribor spodbuden:
mesto je menda prvxé, kar obstaja, dobilo Se dru-
g0 literarno smer. To je znamenje duhovne eman-
cipacije Maribora, zakaj diferenciranost je last-
nost visje orga.mmramh sistemov.

Ljubljanski literarni prijatelji pravijo na to: Ze-
mu posebna mariborska hmrntura, saj se vsi
avtorji 1l kater:

literarnih sme Mi odsovar]amo to je res, am-
pak nmanborske« literature se gremo tudu 1z ve-
selja do razlike. O posebnost ki

svoji literaturi, smo Ze govon
univerzo (naj se imenuje take 0
zakaj tedaj ne bi imel Se dveh ali ve¢ literarnih
smeri? Ra.znohkost tudi v literaturi sodi k funkei-
Jjam vedjega mesta.

Drago Jancar

Ko sem pred leti, skupaj z avtorji te knjxge, for-
muliral 1‘\’1 podp:soval Izjavo o Dialogih, ki je

vanj: ekaj tega se je pozne]e res v takih in dru-
gaét:h I‘t‘)bmgahegdogaj;.lo, vendar smo se podpisni-
ki Iz;ave med svojimi pogostimi ‘prijateljskimi
sretanji in v pogovonh vse bolj oddaljevali od te-

k‘ultumo politiéne ga _nazorskega temeua, ob
vsej skepsi do okolja, ki nas je po nekaterih
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jin ikih kajkrat z meto-

dami skusalo ¢ruti kot nekaj prav druzbeno
sumljivega, ob vsem tem smo se s svojim pogla-
vitnim interesom pomikali k nasemu ustvarjanju,
od kulturne politike k stroki torej, od delovanja
k delu. Med temi dolgimi pomenki o nasem pisa-
nju je sama od sebe dozorela misel o skupnem
nast katerega osnovni kriterij bo dologena
kvalitetna raven vseh besedil, ne glede na nafa
nazorska, estetska itd. rnzpotja To je bila edina
moznost za preseganje pro incialnih in privatistic-
nih kulturniskih zdrah, $nih bi nujno mo-
rali obticati, ¢e bi pﬂsta.h na vsebino, stil in me-
todo delovanja, omenjene v zadetku. Hoteli smo,
bi nasa knjiga kot skupna manifestacija pome-
nila opozorilo na nnEe de]o Po vsem, kar se je Ze
zgodilo na ravneh, zunaj ustvarjanja in
ustvarjalnih lm';erijev, dvormm da utegne imeti
to opozorilo kaksne oprijemljive posledice pred-
vsem znotraj mariborskih, deloma pa tudi sloven-
kih lacij ki doloéajo Zivljenje literature-same
socialnem’ prostoru. Je pa to
dokument je pomnik poskusa revalorizacije teh
razmerij, refleksija nekega trenutka, ki ga uvwrji
knjige na obeh nivojih, ustvarjalskem in soc
nem, Zivimo. To pa, mislim, je tudi nekaj.

Marjan Kramberger

Grupa? Da; toda Jfrups @ posteriori, l]udje, ki so
delali vsak zase potem ugotovili, da so se ne-
vede trudili v bolj a.h manj podobno smer, ne pa
apriorna literarna kohorta. Teh smo Ze dovlj sm

Program? Biti deseta ali dvajseta eskadrila akro-
batov, ki izvaiajo bolj ali manj zapletene in pre-
senetl]we duhovne lupinge nekje visoko nad bar-

meglo, to vsekakor ne. Ob&instvo ima ze
msm trde vratove od strmenja v oblake.

Majcen je rekel zemlja. Kocbek je rekel zemlja.
Prezih, Kranjec, Potrc in drugi so rekli zemlja.

irjeno na mestna tla in cepljeno 2 danasnjim
znanjem o ¢&loveku in svetu je to staro Stajersko
geslo najbrz slejkoprej aktualno. Nekje se bo mo-
ral najti korektiv povampirjeni uubuansm mesi-
jan3¢ini. Tradicionalni in »avantgardni

Cilj? Ne delovati; delati dal,]e tako kot doslej.
Vsak zase, Ceprav morda bolj

&ista. Ne vem, 6e je smotrno v taki
knjigi izdajati prav dramski tekst. Mislim pa, da
je raznolikost vseh petih a torjev izpri¢ana, saj
je knjiga tudi po zvrsteh p)sana (esej, proza, po-
ezija, dramatik: veliko govorijo
o grupadtvu, eelo o nepotrebnem lokalistién

klanu v ¢asu, ko se vsi borimo za enoten sloven-
ski kulturni prostor. Je Ze res, da je povsem vse-
eno, kje je nastalo kvalitetno slovensko literarno
delo, ali v Kotljah, Piranu, Kranju ali pa v Mari-
boru, na drugi strani pa je potrebno vedeti, da
smo bralei slovenske km:ievno h morali dolgo
Gasa prenaSati skupne in nasilne nastope posa-
meznih ljubljanskih Sol. Zakaj pa naj bi zdaj nas
skupni nastop pomenil nasilje? Ves &as Ze mislim,
da nas diferenciacija lahko bogati in razveseljuje.

Preve¢ skupaj

O ,.knjigi peterice®

Vili Vuk

V Mariboru je pred kratkim iz8la pri Zalobi
Ot:.zorja knjiga, ki jo bomo v nadaljevanju se-

saj je,
bine tice, zbirka (krajsih) pﬂspevkov peterice v
Mariboru Zive¢ih slovenskih knjiZevnikov. Ce pa
kar takoj pomislimo na miselni uéinek, ki se skusa
zelo jasno postaviti ob rob tokrat. zbrane kmx-
Zevnosti, pa tudi najdemo razloéno in v izziv p
vezano druZnost, tako da slisimo iz nbornika prm
jati poudarjen glas ubranega kvinteta, ki s svojo
imjizevnostjo oditno ni_maral manifestirati_samo
svoje literature, temveé predvsem svoj pojav in
svoj idejni vzorec. Ker omenjeni vzorec sega tako
mocéno &ez literaturo in zavzema razmerja, ki
hodejo biti konstitutivna v smislu posegov v ma-
riborsko in slovensko kulturo, a so prenapeta,
polovicna in zato ]a.lova, bomo tudl ml govorill

Dialogl, ki je takrat doZivela tudi spremembo
‘urednistva.

a Izjavi podpisana peterica je, e prav razu-
;“neml),j Osfxgoml:stopuap;roh »mariborski in nob-
Ginski« knjizevnosti ali kulturi, kakrina se je v
tistem »usodnemg €asu po njenem mnenju zadela
ustanavljati v delovnem ol okviru Dialogov. Peterica
se je tedaj tudi dokonéno odlogila, da domnevnega
»mariborstva« ne bo skuSala premagovati skupaj
2z obsojeno stran]o Cetudi ji je ta stran, kolikor
'vemo, nenehno ponujala delovno sodelovanje. Pe-
terica se je pOtem skupaj izolirala in zdaj nasto-
pila z mocjo, ki nas nikakor ne preseneda, saj
v bistvu svo]ega intelektualnega obstajanja, v re-
zultatih svoje knjiZevnosti ne prinaSa niesar pre-
lomnega, nicesar takega, kar bi 1én'esko(‘,ilo mejo

d 5 E s

obmogju drug drugega. Ali pa e Deluje naj
— Ge je za to dovolj motno — nase delo samo.
A ne kot nov izvor duhovne prisile; kot prispevek
k_diverzifikaciji, kot pomnozitev svobode in res-
ni¢ne ustvarjalne izbire za tiste, ki prihajajo.

Tone Partlji¢

Ko sem se odlotil za sodelovanje pri knjigi SKU-
PAJ, nisem imel v mislih kakega posebnega mani-
festativnega _dejanja, marved zeljo, sodelovati v
knjigi s prijatelji knjizevniki, ki jih zelo cenim.
Zahye mislim, 4a so kakovostai v slovenskern me.
Tilu in mi je 1jubo sodelovati v taki drusdini. Knji.
ge SKUPAJ tudi ne razumem predvsem Kot izziv
Ijubljanski literarni sredini, ampak kot delovni
nastop.

Motiv prijateljstva je zame toliko bolj dragocen,
ker smo vsak znotraj peterice popolnoma svobo-
dni in odgovarja vsak zast pomeni, da ne gre
za literarno Solo, cotogijo, marves za delopad
zdruzitev, ki me v nitemer ne veze, To dokazujejo
Tadl zato slogovno razlitni prispevis avioriev 1o
knjige.

Zase lahko refem, da je verzija komedije Suke
pa ni, ki je objavijena v knjigi SKUPAJ, drugac-
na od uprizorjene (Zetrto dejanje). Seveda se

vsem ne odpovedujem tudi prve objavljene vari-
ante; mislim pa, da je po pogovorih z dramatur-
gom Primozera Kozakom vsa re¢ bolj enotna in

Sir%e o delu tega zbornil
literarnem pa le tohko kolikor bi bllo treba kaj
posebej osvetliti.

Pred tem je treba zaokroziti podatek, da nosl m§

me

Gib peterice pa je bil vendarle izrazito mariborski

ali obdinski, 6e po sili vztrajamo pri podobnih

pojmih, kajti sama se je nzglas:la za boljsi del
skupino, kjer

zbornik naslov Skupaj in da
Andrej Brvar Pesmi za Vando, France Forstner:é
prozo Brlog, Drago Jandar prozo Kristof, Marijan

amberger esej Drava Zivljenja I in Tone Par-
mié igro Stuke pa ni.

Zdaj, ko so vsi predstavljeni in ko smo postali
tako’ rekod dobri znanci, se vsaj v obrisih Ze
kaze izpovedna zasnova pricujolega zapisa, saj
ni nobenega dvoma, da hote z mislijo poseti k
sami pobudi za modan glas, ki ga je peterica slo-
venskih ustvarjalcev v zadnjih_letih posiljala v
slovensko javnost. Ce je zbornik Skupaj sklepni
akord dosle] trajajodega glasu, potem je nedvomno
intonacijo treba iskati v tako imenovani Izjavi,

celote in

je prav tako sama in skupa] preveé skupaj, ohra-
njala pri zivljenju obdutek, da je v njej nekaj ved.
Ob tem je jasno, da je nekakina objektivnost,
ki bi morala prihajati od zunaj ln ki bi konstitui-
rala zares Sirok in krepak pomen peterice, padla
do najniZje tocke, saj je njihova druznost nekaj-
krat dozivela tudi tako nesmiselne sk‘ra]'nostl, kot
je na primer tudi opravusme kritiénih poslov za

literarno delo prijateljev, ¢lanov skupme Da ne
bi govonlx povsem na pamet, omenimo, da tudi v
iku Skupaj Marijan Krsmberger sode!uje

z esejem o poeziji Franceta Forstneri¢a. V nobe-
nem drugem primeru to ne bi bilo mvsmdme

nié hudega toda v zbormku, kx se v celoti upira
ki med vrsticami

ki jo je neko® pred leti objavil del
tiska, med njim menda celo Nedeljski dnevnik.
Izjavo je napisala peterica, ki zdaj predstavlja
plodove svojega trajnega tudi literarno-delovnega
adruzenta; Tzjava. e, ce si osverimo spomin, 2 fo

obso;a samohvnlo ter literarne kritike med prija-
telji gi strani »mariborske« ali »obé&inske«
kmmevnnsn ni mogoe mimo sklepa, da gre tudi
pri peterici za neobjektivno in sploh malo vredno
otem razveljavlja tudi resni¢ne

branimi besedami iz
ritativno in suvereno pokritizirala ter absolutno
obsodila nekaj mesecev pred Izjavo izoblikovan
vsebinski koncept v Mariboru izhajajote revije

Giacomo Amigoni: ale v pogovoru fculom. 7 razstave
i i e oo W

vrednosti v njihovem delu.

Preve skupno bivanje in Se tako poudarjeno li-
terarno-delovno prijateljevanje_se je torej v za-
snovi zbornika do neke mere izjalovilo in dovolj
otitno potrdilo, da se problem ali kompleks »ma-
riborstvac, ¢e je sploh Ziv in omembe vreden,
premika v sklénjenem in dokaj zaprtem krogu.

Najbrz prihaja odtod tudi obZutje osamljenosti
in manjvrednosti. ki ju v uvodu v-zbornik postay-
1ja Marijan Kramberger kot utemeljitev za pri
&ujodo skupinsko knjigo s peterico prijateljev. Ni
si namre¢ mogode razloziti zvisane ofoZnosti, ki
prihaja iz tega uvoda in ki se vseskozi ukvarja z
pred
nsbrar.
janja v provmcx in z nujnostjo povezovanja v sku-
Ppine. Gre torej za uspeh v »narodnem merilu brez
tae, tu
pa se seveda postavija vprasanje, ali je doslej
kdo moznost za tak uspeh spodbijal. Mislimo, da
nikoli ne, tudi nikjer ne, saj — ni treba_gledati
na tuje, kjer primerov najbrs kar mrgoli — fe
na prlmer nismo slisali, da bi_denimo Ciril Ko-

kdaj komu potozil, da je sportoroski«
pisstel; ln da je teZko biti znan v Ljubljani. Ne.
Samo kakovost njegovega dela = je do kraja
poslovenila in internacionalizirala.

Pot k dobremu in slovenskemu poutju je torej
samo v resnicni ustvarjalnosti. In seveda v zano-
snem, ne iz zasebnih pobud sprtem ozraju »obéin-
skega_literarnega kljog& var 50 s svojim delom
A :

T niso »mariborski« avtorji in da je

povsam naravno uspeti tudi posamléno Prava 8ko-

da je, da se zdaj nerazumljivo umikajo in hkrati

prihajajo nazaj kot opozicionalisti — pa naj bo

to_(nesmiseln) poskus ustanovitve nove revije v

Mariboru ali pa Se tako resen in sociolodko po-
bujen literarni nadrt.
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Iz Knjige peterice

Pri mariborski zaloZbi Obzorja bo kmalu izSla knjiga, ki ima po-
udarjeno izzivalen namen: izzvati hoce bralce, kritiko, kulturne kroge,
tudi oblikovalce krajevne kulture, politike, skratka: vsakogar ki je
dovzeten za izziv.

Za kaj pravzaprav gre? Ni dolgo tega, ko se je v asopisju poja-
vila posebna Izjava peterice mariborskih knjizevnikov, ki so svojo
polemicno ost usmerili proti »mariborski literarni provinci<. Razum-
ljivo, da je Izjava dvignila pri¢akovani prah pri vseh, ki se z njo niso
strinjali, a so se ob njej cutili kakorkoli prizadete ali pa se tudi pre-
prosto z njo samo niso strinjali. Po prvem razburjenju so se stvari,
kot se pa¢ zmerom dogaja, polegle in v glavnem pozabile. Toda zdaj
prihaja ta peterica iz aktivisticnega napada v ustvarjalno soodenje, pri
tem pa ponovno poudarja bistvo svojega izziva iz Izjave.

V spremni besedi — napisal jo je Marijan Kramberger — vidijo
avtorji v svojem pocetju predvsem »zakonit &len tistega SirSega do-
gajanja v slovenskem kulturnem in druZbenem prostoru, katerega
dnevno geslo je ,politicentrizem’. Slovenskih piscev je paé preprosto
Ze toliko, da se ne morejo, morda pa tudi noéejo veé vsi gnesti v Ljub-
ljani. A takoj moramo pripomniti, da je nas odnos do tega dogajanja
poudarjeno kriticen. Vecina slovstvene proizvodnje v slovenski pro-
vinci (provinci kot Cisto zemljepisnem pojavu in pojmu) je trenutno
globoko ,provincialna’, se pravi zakotna, tudi po svoji vrednosti, od-
mevu in pomenu ...« V intimnejSem, ustvarjalnem smislu pa vidi
peterica svoje cilje v naslednjem: » ...prvi¢, uspeti v slovenskem,
narodnem merilu brez kakrinegakoli posebnega krajevnega popusta, ki
bi ga zahtevali pri vrednotenju nasih del, in s tem, drugic, v nekoliko
bolj ,mnoZi¢ni’ obliki dokazati, kar so doslej dokazovali v glavnem
le posamezni osamljeni ustvarjalci, tu in drugod, namre¢ da se da
dobro pisati tudi zunaj glavnega mesta, da ta popolnoma zemljepisna
okolis¢ina ni prekletstvo, proti kateremu bi bil slovenski pisec bolj ali
manj brez moéi in pred katerim bi lahko samo beZal v Ljubljano . . .«

Simpati¢no pri tem skupnem nastopu je prav gotovo to, da avtorji
svojih namenov ne skrivajo za visokimi, abstraktnimi cilji zunaj Casa
in prostora, temvec postavl]a]o svoje ptsatel/sko ustvarjalnost na do-
cela realna tla, hkrati pa jo povezujejo s SirSimi kulturnimi in druZbe-
nimi mo#nostmi in nemoZnostmi sredine, v kateri Zivijo in ki je prav
tako realnost.

Za pritujoco Stevilko naSe revije smo izbrali nekaj znacilnejsih
odlomkov, ki prav gotovo nosijo v sebi osnovne ustvarjalne poteze
vseh petih avtorjev, Franceta Forstnerica, ki se nam tokrat predstavlja
kot prozaist, Marijana Krambergerja, v tem primeru kot esejista,
Andreja Brvarja, Draga Jancarja in Toneta Partljica, poteze, ki so zna-
Cilne vsaj za njihov skupen nastop, za KNJIGO PETERICE.

Urednistvo
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Vznemirljivi slovenski teksti
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SKUPAJ (BRVAR, FORSTNERIC, JANCAR, KRAMBERGER, PARTLJIC). IZDALA ZALOZBA OBZORJA, MARIBOR 1973.

Pri zlozbi Obzorja je izsla
knijiga, ki je svojevrstna novost v
slovenski ~ literami  produkeciji.
Novost je z ved vidikoy j
vsekakor ta, da v knj
tekste, ki po v
odstopajo od popredja, % ves,
uvriajo se v sam vrh, v sprednjo
wisto slovenskih hterarmh doseZ+
kov. Nadalje lahko recemo, da je
posebnost tega pojava v njegon
»skupinskosti™: javnosti se prvié
predstavlj fajo avmrlpﬁ(Brvar, Forst-
neri¢, mberger in
Partljic) kot literarna skupina.
Tretj %:1 javljajo se kot posebna
skupina, ki si ni dala naloge, da bi
ustvarila  dokument s skupno
idejno  podlago ali uveljavila
posebno literarno olo.

Kot pravi eden od avtorjev,
Marjan Kramberger, v uvodu, so
bili pisci zbornika ,preden’ so

mislili_na skupna~ slovstvena
dejanja, kratko malo prijatelji‘s
Njihov nastop naj bi uveljavil
literarno dejavnost knjzevnikov, ki
delujejo zunaj ljubljanskega cen-
tra, vendar ne tako, da bi posebej
poudarjal mariborsko pravico do
pisateljske besede, temved da bi
,nckoliko bolj manifestativno®

zastavil ,,mariborskemu ustvar-
jaleu® cilje in merila, ki so prej ko
slej slovenska, narodna merila. Se
bolj preprosto — to je izpovedano
v uwodu, pa tudi v tekstih —

,,manborskl knjizevnosti, s svo-
Jim manifestativnim nastopom se
odloéno upirajo merilom, ki v njej
prevladujejo — brez njihove tvorne

avorji kn]:ge SKUPAJ se nikakor -

udelezbe, sc zdi. Neprogramski
program petorice je tedaj pred-
vsem v zruienju tradicionalnih
mariborskih literarnih kriterijev,
polemika_z njimi in njihovimi
predstavniki

Pri tolmadenju kriterija sestave
Lteama* so aviorji adicije skupaj
prisli v nekakien paradoksalen
poloZaj: ob tem, ko trdijo, da je
njihov namen uveljavljati nacional-
na literarna zerila, 0 slej ko prej
ostali zvesti .,manhorstvu 0z. 5o
ga S bolj,

Kramberger s Kermaunerjem in
Partlji¢ s Kozakom ali Jovano-
viéem. Strah, ki ga je slutiti iz
uvoda je popolnoma odveg. Jasno

je, da petorica ,mariborskih*
Kapsevmikoy dctinitano odstopa
od ,,grevhdujoém meril v mestu

or ali v njegovem pododboru
pnsat‘,lyev, prav_tako pa odstopa

od kriterijev, ki vladajo v
a dnom drugem, nemara tudi
ljubljanskem ~drustvu. Kakorkoh
ze: pred nami je zbirka

pouda-
Hili Zagonatia ;e mmborskega
slovstvenega delovanja v Mariboru
je resda precejinja in poloizj
petorice nikakor ni lahak,
bi se ob tem morda lahko vpxasah
kaj s niso omenjcni avtorji
pomefali z drugimi knjiZevniki iz
drugih slovenskih krajev, in Al je
geografska provenienca res tako
bistvena determinanta ali skupna
tocka literarnega grupiranja? ? Pri
vseh teh (problematiénih) izho-
disih pa je, kot se zdj, rezultat, ki
ga rojeva knjiga Skupaj, prav
razveseljiv, in na neki nacin ,
Seligom, Kramberger s Kermau®
nerjem in Partljié s Kozakom ali
Jovanoviéem. Strah, ki ga je slutiti
iz demantira najrazliénejie ute-
meljitve, ki so s takino sveto jezo
zapisane V uvodu. Edicija namre¢
dokazuje, da se ob dobri literaturi
ne splaca spradevati o krajevnem
ali sploh kakrinembkoli_ zunajlite-
rarnem lzvom Brvar bi se mirne
duse mogel pojaviti v zborniku
skupaj s Salamunom in Svetino,
Forstneric 2 Zajcem ali Taufer
jem, Janar s Svabiéem in Sligom,

tskstov'
Ttavma, kl izvira iz nedavmh
sporov  okr

t0 naj bi pomenilo, da je sleherna
literarna slika _do nadrobnosti
izdelana, jezik je sklesan in nov.
Branje takine proze je seveda
nekoliko naporno, &e pomislimo
na_klasiéno romaneskno_obliko,
vendar_je nagrajeno z uZitkom.
Motiv je domala Kafkovski: ,gre
za* 0sebo, ki se je iz bogvekakinih
razlogov zatekla v tesen, rikeit
prostor v hisi,

Sahaja. V tem skrivaliitu ficno
propada in moralno slabi, konéno
pa pricakuje nekakino policijsko
arefacijo. ~Avtor se ni hotel

Dialogi, se ja sublimirala na dokaj
izviren in ploden naéin.

Brvarjeve Pesmi za Vando je
mogode brati v Kontekstu
avtorjeve zadnje knjige (Andrej

e ubil Holofema), in
i smeri, ki je znotraj
tega Konteksta najbolj Konstruk
tivna, najboljsa. Pesnik je uveljavil
svojski slog poeticnega ,,branja‘
podrobnosti _vsakdanjega ,me-
Sanskega® Zivljenja: v njegovih
pesmih Gutimo Ziv utrip sodob-
nega socialistiénega prebivanja s
pravinjo mero ironizirajo&e ki
tike. To je svet miadenitke,
zanosne erdtike, Zabavnegs Yoj

D “ teksta: v
njem mlplavlya o izstopu iz
pmormainege” sveta in njegovih
mejah, Aravmdh, Hkrati
ga a ,,pole; ,SpOTO-
ek plsmcljcvzn)sm in se
koncentrira v besedno ter
estetsko, meseno-Gutno
Opisi fiziéne degradacije zapor-
nika so ble3€e?i!

JANCARJEVA  ,vzporedna*
proza z mnaslovom RRETOR je
nedvomno vrhovni prispevek v
zbomniku. Ta nenavadno inten-
zivni,  naturalistiéno-deskripcio-
nistiCni, v ,,vzporedni* varianti

% kar eplcno-mmantlt‘.m sestavek

nad g:tno barvitostjo mestnega
viveZa in_neugnane, dasi dobs
hotne sovialne Kritike. Sprostena,
zabavna poezija!

FRANCE FOSTNERIC je to-
keat prispeval prozni_sestavek z
naslovom BRLOG. To_je gost
tekst, izdelan po pesniski metodi:

-

,serviral

Peterica — ali skupek, kot bi po naslovu knjige lahko tudi dejali — kakor nam jo je

karikaturist Remigij Bratoz. J

=~

vanju_in gostilnitkem veseljaéen)u
po njem, je ena najboljiih proz
zadnjega leta, Zakaj ,vzporedna®*
proza? Jandar je v Kristofu
uporabil domiselno grafi¢no ino-
vacijo: po desnih stranch poteka

ta pred nami
pisavi Tekstar lahko bi
xekh. da je o vzklicna, zgrajena
i domisic in razmiliajocega
monologa, medtem ko je, desn
stroga,  Objektivneja.
omejimo na ,,desno stran tcksta
IahKo. zapiSemo, da je briljantno
delo, resda zvenele po Cmem
humorju, vendar precizno in
dosledno, kar je 3% pomemben
korak naprej v primerjavi s
prejinjimi prispevki Draga Jancar,
I ki s0 veasih mefall| degno
in 4 levo™ stran v eno. Kristofa bi
lahko oznadili kot Sudijo o
obrazih in telesih, vendar Studijo z
obilo soka, celo krvi

KRAMBERGERIEVA Yudija o
Forsthericevem snikovanju
(DRAVA ZIVLIENIA) jo Bterar-
no-teoretiéno delo prvega razreda.

obdobja Forstnerideve
poczije dokazati, da se je v njej na
samostojen, neprimerljiv. naéin
izvrSil razvoj od metafizitnega do
=ks|s(anc|a1nega razumevanja sve-
mberger uporablja %

drugaéen slovar; razvoj imenuje
tudi pot od .prepricanja, da
&lovekovo bivanje le ob strogo
dolodenih in pravzapray zmeraj
bolj ali manj samovoljnih pogojih
participira na Clovekovem bistvu
ali na bistvu njegove biti* (o je
oznaka tradicionale slovenske
liriéne strukture) do ,Zivljen-
skih“ oz ,selektivno on-
-toloskih* verzov. Zrela Forstneri
&eva poezija je po Krambergerjevi

ekspertizi odprta®, ,veg]
menska® struktura, V luexa.mo-
druzbenem smislu _to meni

,opiranje za Zivljenje* cdprtost
7a vsakrine procese, ki jih prinaia
bivanje, med drugim predvsem za
problem slovenstva.

Zadnji_ prispevek v il
drama  TONETA PARTL ch
SCUKE PA NL To je del knjige,

si oddahnemo. Veseloigra o
razmemh in razmerjih na_,VL.
podruZnici radia Center je
prebrisana_satira na kulturne in
seveda politiéno-kulturne odnose
na Slovenskem. Upodablia ego-
izem, karierizem in slabiStvo
direktorja te ustanove s komaj
zamaskiranim_imenom, primitiv-
nost njegovih ° sodelavcev in

ivedbe natunluubnega odrskega
jezika. Seveda je Partljicev
prispevek najbnlj nedvoumen
najmanj ,,veépomenski®, s tem
tudi literano  najibkejsi. Reci pa
je treba, da se ob njem zlobno
‘hihitamo.

DIMITRIJ RUPEL

Sodobnost, 1973, &t. 8-9, str. 759.

Vecer, 28. 1. 1974, str. 5.
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A. BRVAR, F. FORSTNERIC, D.
JANCAR, M. KRAMBERGER, T.
PARTLIJIC: SKUPAJ

Preden se ozremo po skupinski knji-
gi petih avtorjev,* se zdi potrebno opo-
zoriti na podlagi mnenj, ki so jo sprem-
ljala, da $e vedno nimamo primernega

odnosa do knjiZznih izdaj takSne vrste,
éeprav jih je izslo v povojnem obdobju
ved. Spomnimo se Pesmi §tirih, knjige

* A.Brvar, F. Forstneri¢, D. JanCar, M.
Kramberger, T. Partlji¢: Skupaj; opremil
Igor Recer. Zalozila Obzorja, Maribor
1973.
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Novele, ki je bila prvotno zasnovana
ne kot druzba treh, ampak Stirih pisa-
teljev, in na izdaje skupine OHO-Kata-
log (Eva, PericareZeracirep, Katalog 2)
iz druge polovice Sestdesetih let. Prav
gotovo bi bilo nesmiselno te primere
predimenzionirati v tem smislu, da bi
zadeli iskati v njih karakteristike tako
imenovanega »grupastva«. Ta, do ne-
davnega pogosto rabljena negativna oz-
naka, ki so je bili vekrat deleZni avtor-
ji kake skupinske knjige, prepusca se-
daj svoje mesto drugi, skoraj modni
oznaki, ki se glasi »klika«. Skoda, da
je niso poznali nasi predniki, kajti s
svojim neznanjem so prikrajSali svoje
pravnuke za nekaj primerkov tega ne-
varnega pojava. TeZko se je namre
ubraniti vtisa, da bi npr. PreSernov krog
ali modernistiéna Zadruga in druge li-
terarne skupine, ki so snovale bodisi
svoje almanahe bodisi revije, usle dis-
kvalifikatorski oznaki, ki v svojem
kontekstu bolestno tezi k moreéi uni-
formiranosti literarnega Zivljenja. Zara-
di vseh teh izkuSenj, ki nam jih ponuja
literarna zgodovina, ni mogoce pritrje-
vati glasovom, ki so imeli izid knjige
Skupaj za »grupasko« dejanje, saj gre
le za enega izmed nacinov funkcionira-
nja razvitega literarnega Zivljenja.
Sicer pa je Marijan Kramberger v
uvodu knjige precej natancno opisal
vzroke, ki so privedli do te izdaje. Po-
glavitni vsekakor ti¢i v Zelji po uvelja-
vitvi literarnega policentrizma, ki naj
bi odpravil sedanji monopol Ljubljane.
Novo literarno srediS€e, v naSem pri-
meru Maribor, naj bi se hkrati dvignilo
nad provincializem in nad raven »ob-
Cinskega slovstva«. Tod pristanejo po
pi§éevem mnenju vsa neljubljanska li-
terarna prizadevanja. Maribor bi mo-
ral postati na tem podrocju Ljubljani
enakovreden. Pisec je v razlaganju na-
&rta upraviéeno previden in se ne spus-
¢a v megalomanske predloge. Kramber-
gerjevo dosedanje literarno delo in nje-
gova publicistika sta zadosten porok,
da je nalrt, ki ga hode uresniCiti skupaj
z nekaterimi mariborskimi pisci, izved-

Marjan Dolgan

ljiv. Nedvomno pa bo Ljubljana $e dol-
go ostala srediS¢e nasega literarnega
snovanja, Ze zaradi logike nacionalnega
sredi§¢a z razvito mreZo institucij, Ce-
prav je bila ta njena vloga skozi zgodo-
vino mo¢no majava — kar ni bilo ved-
no pozitivno —, v 19. stoletju je npr.
imel nekaj Casa odlocilen pomen v slo-
venskem literarnem razvoju Celovec z
JaneZi¢evim Slovenskim glasnikom in
Mohorjevo druzbo. Ne da bi se $e na-
prej spuscali v podrobno historiziranje,
lahko refemo, da je mogoce opaziti
tudi danes vrsto pojavov, ki pricajo,
da sploh ni doslednega centrizma, Ze
zaradi tega ne, ker imamo poleg matic-
nega vsaj Se trzaski in koroski zamejski
prostor, od koder iz razlicnih vzrokov
ne prihajajo v srediS¢e odlocilne pobu-
de. Poleg tega je mogole nasteti tudi
nekaj ustvarjalcev, ki ne Zivijo v Ljub-
ljani, a se jih ne da prezreti v osred-
njem literarnem toku. Zanimivo je tudi
dejstvo, da tiska ZaloZba Obzorja dela
precejs$njega Stevila ljubljanskih avtor-
jev, do nedavnega skoraj vseh avant-
gardistov, ki sicer delujejo v matiénem
srediséu.

Pisec uvoda tudi poudarja, da si av-
torji knjige ne prizadevajo ustvariti ozke
skupine z obvezno ideolosko enotnost-
jo, temvec se zavzemajo za ustvarjalno
svobodo, kar se je tudi pokazalo v nji-
hovih prispevkih. Zaradi omenjenih iz-
hodis¢ knjiga Skupaj kar vsiljuje pri-
merjanje s socasno slovensko literarno
ravnijo.

DeleZz Andreja Brvarja, Pesmi za
Vando, sledi Ze v svojem naslovu in z
enim od besedil tistemu pesnjenju, ki
se poleg drugega ukvarja s posodoblje-
nim dvorjenjem novodobnim Julijam.
Prezreti ni mogoCe Ervina Fritza in
njegovih Nekaj politicnih pesmi za Ma-
rijo, kaj Sele TomaZa Salamuna, Cigar
oboZevanki je posvecena cela zbirka —
Romanje za Marusko. Ker se Maruska
tako pogosto omenja v njegovih zad-
njih zbirkah, ji nedvomno pripada re-
prezentativno mesto v eroti¢ni liriki te
vrste, v kateri oboZevana dama ni pred-
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met eroti¢nega hrepenenja, kot je nava-
da v starejsi slovenski liriki, saj je Ze
uresniCeno; izbranka postane bolj ali
manj opazen sestavni del pesniSkega
vsakdanjika brez kakrSnekoli idealiza-
cije. To velja tudi za izvoljenko v
Brvarjevih pesmih, ki zapuséa vtis ne
pretirano vitalisticne niti pretirano
emancipirane dame, saj si ne privoséi
nobenih podvigov — vsaj njen partner
ne poro¢a o ¢em podobnem —, ki bi
jo postavljali nad njeno vegetirajoce
okolje. Enoli¢nost se kaze tudi v obli-
kovanju pesmi, ki je zgrajena iz po-
navljanja vedno istega stavénega vzor-
ca: osebek, ki je vedno Vanda, in po-
vedek, ki mu je dodan eden izmed dru-
gih stavénih ¢lenov. Sploh sloni vsa ta
poezija na principu nizanja razlicnih
sintakti¢nih enot, katerih pomeni se na-
nasajo na razli¢na dejstva o razlicnih
osebah, predmetih, pojavih, ne da bi bile
pri tem te enote semanti¢no povezane.
Avtor torej hoce predstaviti Cisto po-
javnost, ki ni vrednostno obremenjena,
Ceprav je navzocnost pesniSkega sub-
jekta opazna. Namesto besednega gra-
diva uporablja nekajkrat Steviléne po-
datke, matemati¢ne in kemijske for-
mule, kar je pravzaprav samo radika-
lizacija ene izmed plasti Kosovelovih
Integralov. Med prijeme na robu ube-
sedenja spadajo tudi datumski podatki
o raznih osebah, zgodovinskih dogod-
kih; tak$no upesnjevanje poznamo npr.
iz Tauferjevih Vaj in nalog, ki jih ome-
nja avtor v pesniSkem besedilu in je v
bistvu seznam razli¢nih knjig. Tak$no
navajanje spada skupaj s citati in z na-
Stevanjem imen lokalov ter trgovin na
obeh straneh neke mariborske ulice,
kar uporabi avtor za sestavljanje pesmi,
med prijeme, ki jih je literarna publi-
cistika imenovala ob Salamunovi zbirki
Namen pelerine, ki jih je prva uvedla
— pop-art. Branje Brvarjevih pesmi je
avtomatizem v tistem smislu, kot ga
je formuliral Sklovski.

Prozno besedilo Brlog, ki ga je napi-
sal France Forstnerié, je prvoosebna iz-
poved Cloveka, Zivecega v bunkerju pod

stanovanjsko hiSo. Zacetek zbuja pred-
stavo, da gre za kafkovsko obarvano
pripoved o metamorfozi ¢loveka v ¢ud-
no Zival, toda kmalu postane jasno, da
je taksno le junakovo obcutje, ki je po-
sledica skrivanja pred organi oblasti,
ker noce biti kaznovan. Njegov namen
ostati na svobodi se sprevrZe v svoje-
vrstno obliko nesvobode, ki ga bolj uni-
¢uje kot morebitna zaporna kazen; v
brlogu zac¢ne psihi¢no in telesno raz-
padati. Tega se natan¢no zaveda, pri
analiziranju samega sebe celo ugotovi,
da so vzroki za to v klavstrofobiji, lju-
bosumju in alkoholizmu. Tudi njegova
Zena ne vzdrZi psihi¢ne napetosti in ga
nazadnje, kot vse kaZe, prijavi policiji.
Retrospektivno izpeljano pripoved, ki jo
prekinjajo junakovi nagovori policije,
zalenja junak tedaj, ko zacuti, da je
policija prisla v hiSo, in ¢aka, kako ga
bodo izbezali iz brloga. Zanimivost te
psiholoske proze, ki je na nekaterih
mestih groteskno intonirana, e stop-
njuje dejstvo, da ostane junakovo deja-
nje, }(i je vzrok njegovega skrivanja,
nepojasnjeno.

Medtem ko v Forstneri¢evem Brlogu
socialna doloCenost ni konkretizirana,
ampak je poudarjena grozljivost posa-
meznikovega poskusa, da bi se izmak-
nil oblasti, ima proza Draga Jancarja
KriStof trden socialen okvir. Njen ju-
nak je starejsi tovarniski delavec. Nje-
govo vsakodnevno delo zamenja na
koncu tedna pijandevanje, kajti to je
edina oblika sprostitve, ki jo pozna.
Seksualna mu ni dosegljiva. Frustraci-
jam je Se najmanj izpostavljen tedaj,
ko opravlja svoje delo v tovarni. Pred
usodnim dejanjem — v pijanosti nena-
merno ubije kroSnjarja, ki mu je dal
prenoCis¢e — ga je nenehno »nekaj
s;?remljalo« — slutnja, da se bo zgo-
dilo nekaj izjemnega; junak je ves pre-
vzet od posebne oblike fatalizma. Pri-
poved poteka v dveh vzporednih, lode-
nih delih. Prvi del, ki je vedno natis-
njen na levem listu knjige, je funkcio-
nalno fragmentaren; obsega ¢as po stor-
jenem kriminalnem dejanju: junakove
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poskuse, da bi premagal notranjo raz-
cepljenost, alkoholnega macka in se
skoncentriral. Drobce, ki ga sestavljajo,
uvajajo delci pregovorov ali stavine
fraze, ki se pojavljajo v junakovi za-
vesti in postajajo jedra, okrog katerih
se nizajo miselne asociacije. Drugi del
je prvoosebna retrospektiva, ki je v pri-
merjavi s prvim delom povsem sklenje-
na, toda vedno natisnjena na desnem
listu. Zaradi tega zalne bralec, ko je
Ze seznanjen z glavnim potekom, po-
novno brati. Jan&arjeva proza, ki pred-
stavlja junaka s socialne in psiholoske
plati, spada med podobne poskuse, kot
ju imamo npr. pri JoZetu JavorSku in
Sandiju Sitarju.

Interpretacija lirike Franceta Forstneri-
¢a z naslovom Drava Zivljenja I, ki jo
je prispeval Marijan Kramberger, je iz-
razito filozofske narave. Avtor poskusa
s pomo&jo »ontoloskih kategorij« dolo-
&iti znadilnosti ForstneriCeve lirike gle-
de na okvire sodobnega slovenskega
pesniskega snovanja. Le-tega razdeli
interpretator na »tradicionalno sloven-
sko liri¢no strukturo«; zanjo naj bi bilo
znadilno »prepricanje, da ¢lovekovo bi-
vanje le ob strogo dolodenih in prav-
zaprav zmeraj bolj ali manj samovolj-
nih pogojih participira na clovekovem
bistvu ali na bistvu njegove biti« (105),
kar je po interpretatorjevem mnenju
glavna poteza humanizma, ki pa je se-
daj v krizi; nasprotuje mu mlajsa lite-
rarna generacija s svojim »sistemom po-
gojev, ki jih mora izpopolnjevati biva-
nje za prehod v bit« (105). Sledi raz-
¢lemba Forstnerieve lirike od njegove
prve zbirke Zelena je¢a do Pijanega ku-
renta prek posameznih faz, ki pricajo,
kako se je blizal obratu v tip lirike, v
katerem »razlika med bitjo in bivanjem
(...) odpade in oba izraza postaneta
(...) za stvar, ki jo oznaCujeta, neupo-
rabna; nadomestiti ju je treba z enim
samim (...) (z) besed(o) »zivljenje«
(105, 106). Poezija je brez »transcen-
dentne utilitarizacije samo sebi namen
v smislu izreka: karkoli obstaja, brez-
pogojno je« (106). Interpretatorjevo pri-

Marjan Dolgan

zadevanje po izérpni razlagi daje pri-
spevku vrednost, Ceprav je interpreta-
cijski krog v glavnem znan v naSem
prostoru Ze od znane mnoZicne polemi-
ke o humanizmu ali antropocentrizmu,
ki je potekala pred nekaj leti. Poseb-
nost je v tem, da je Kramberger precej
skepti¢en do nekaterih postavk avant-
garde, ker vidi v njih §e vedno marsikaj
skupnega s humanisti¢nimi. Zal se rav-
no na teh mestih ne spus¢a v podrob-
nosti; te bi bile, kot je mogoce sklepati
na podlagi namigov, najbolj zanimive.

»Komedija z nagrado za posamez-
nika« S¢uke pa ni, katere avtor je Tone
Partlji¢, je doZivela svoj odrski krst Ze
v dveh gledali§¢ih, kar je za gledalisko
delo bolj pomembno kot samo pisanje
o njem. Vzroki za uspeh pri gledalcih
se najbrz skrivajo v tem, da vidi pub-
lika predvsem podobnost odrskega do-
gajanja z razmerji, v katere je postav-
liena v svojem vsakdanjem Zivljenju.
Odrski junaki so prikazani zelo sprosce-
no: s situacijsko komiko, satiro, kari-
kiranjem in s pomo&jo govora, ki je
dosledno veristi¢en. Med natisnjenim
besedilom in npr. mariborsko uprizorit-
vijo se kaZejo razlocki, ki potrjujejo
domnevo, da je delo nihalo med sati-
ri¢no komedijo in socialno-psiholosko
dramo, katere prvine so opazne v neka-
terih prizorih, ki razkrivajo zasebno
Zivljenje med KremZarjem in njegovo
Zeno ter Klandra, ki v natisnjeni ver-
ziji napravi samomor in tako poskrbi
za tragi¢ni finale. Komedija se sicer
navezuje na Cankarjev Za narodov bla-
gor, vedina Partljicevih oseb namred
nosi ista imena kot Cankarjeve; Se bolj
pa je izrazito to, da se PartljiCevo delo
konda popolnoma nasprotno Cankar-
jevemu: nima junaka, ki bi pripravil
kako odlodilno akcijo zoper pridobit-
niSki in skorumpirani kolektiv Seste po-
druZnice radia Center, ki je dobil na-
grado, ker da je »najhomogenejSi«, ne
more pa izbrati iz sebe kandidata, ki bi
jo tudi zasluzil. Praktikant Peter pro-
testno zapusti kolektiv z ugotovitvijo,
da krapov, to je kolektiva, ne preganja
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nobena $¢uka, ker je pa¢ ni. Z njego-
vim odhodom ostanejo odnosi bolj ali
manj nespremenjeni. Sklep, za katerega
so se odlodili uprizoritelji — Klander
ne napravi samomora, se vrne v »naj-
homogenejsi« kolektiv, ki dobi s tem
novo priloZnost za popivanje — je ne-
primerno bolj v skladu s predhodnim
dogajanjem. S spremembo konca se je
povecala enotnost besedila.

Knjigi petih avtorjev Skupaj sicer ni
uspelo preseci raven, ki jo trenutno dik-
tira sredi$Ce, kar je trezno priznano Ze
v njenem uvodu; vendar je knjiga obe-
tavna napoved uresnicitve zastavljenega
cilja.

Marjan Dolgan

Sodobnost, 1974, st. 6, str. 569-572.
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BRVAR, Andrej

Rojen: 8. avgust 1945, Cagak, Srbija
Poklici in dejavnosti: pesnik, publicist, urednik
Kraji delovanja: Maribor

Nagrade:

* Kajuhova nagrada (1988)

* Nagrada Presernovega sklada (1991)
* Glazerjeva listina (1991, 2001)

* Glazerjeva nagrada (2014)

* Presernova nagrada (2015)

* Zlatnik poezije (2017)

Del osebnega arhiva v Rokopisni zbirki UKM.

Osebna bibliografija
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FORSTNERIC, France

Rojen: 29. januar 1933, Pobrezje pri Ptuju
Umrl: 22. maj 2007, Maribor

Poklici in dejavnosti: publicist, pisatelj, pesnik
Kraji delovanja: Maribor, Ljubljana

Nagrade:

* Tomsiceva nagrada (1969)

* Levstikova nagrada (1970)

* Nagrada Presernovega sklada (1972)
* Glazerjeva listina (1989)

* Glazerjeva nagrada (1999)

Osebna zapuscina v Rokopisni zbirki UKM.

Osebna bibliografija
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JANCAR, Drago

Rojen: 13. april 1948, Maribor

Poklici in dejavnosti: pisatelj, esejist, dramatik, publicist, urednik

Kraji delovanja: Maribor, Ljubljana

Nagrade:

Tomsi¢eva nagrada (1974)

Nagrada Presernovega sklada (1979)

Badjurova nagrada (1982)

Presernova nagrada (1993)

Glazerjeva nagrada (2002)

Kresnik (1999, 2001, 2011, 2018)

Rozanéeva nagrada (1993, 1995, 2006)

Grumova nagrada (1982, 1985, 1989, 1995)

Zlati ¢astni znak svobode Republike Slovenije (2003)

Tujina: Sterijina nagrada iz Novega Sada, Herderjeva nagrada za literaturo, nagrada
Jean Amery za esejistiko, nagrada ACEL za njegov obsezni literarni opus in nagrada He-
mingway-Sparkasse v Lignanu. V Franciji je za roman To no¢ sem jo videl prejel nagrado
za najboljso tujo knjigo, Leta 2015 je prejel se nagrado drzavljan Evrope, ki jo podeljuje
Evropski parlament. Leta 2020 je za Zivljenjsko delo prejel avstrijsko drzavno nagrado za
evropsko knjizevnost.

Osebna bibliografija
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KRAMBERGER, Marjan

Rojen: 8. april 1938, Maribor
Umrl: 23. avgust 2015, Maribor
Psevdonim: Berger, Mark

Poklici in dejavnosti: pisatelj, publicist, pesnik, esejist, urednik, literarni kritik, izumitelj

namiznih iger

Kraj delovanja: Maribor

Osebna zapuscéina v Rokopisni zbirki UKM.

Osebna bibliografija
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PARTLJIC, Tone

Rojen: 5. avgust 1940, Maribor

Poklici in dejavnosti: pisatelj, dramatik, dramaturg, poslanec

Kraji delovanja: Maribor, Ljubljana

Nagrade:

Nagrada Presernovega sklada (1980)
Levstikova nagrada (1982)

Grumova nagrada (1984)

Sterijina nagrada (1984)

Glazerjeva nagrada (2006)

Zlati red za zasluge Republike Slovenije (2006)
Nagrada Frana Mil¢inskega Jezka (2008)
Presernova nagrada (2016)

Osebna bibliografija
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