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V ¢lanku preucujem uvajanje osrednjeslovenskega jezika v prekmurske katoliske pridige
prve polovice 20. stoletja, ki so poleg publicistike in Mohorjevih knjig predstavljale
most med vzhodno- in osrednjeslovensko knjizno normo ter prekmurskim Slovencem
lajsale sprejemanje knjizne slovens¢ine. Zanima me, na katerih jezikovnih ravneh je
blizanje slovenskemu knjiznemu jeziku potekalo najlazje in najbolj spontano in katere
ravni so bile najmanj sprejemljive za novosti. To ugotavljam na podlagi analize pridig
dveh avtorjev — martjanskega zupnika Jozefa Horvata (1880—-1932) in ¢renSovskega
zupnika Ferdinanda Hermana (1896-1966).

Kljuéne besede: Jozef Horvat, Ferdinand Herman, prekmurske katoliske pridige, zgodo-
vina prekmurskega jezika, poenotenje slovenskega knjiznega jezika

In the article, I examine the introduction of the Central Slovene language into the Prek-
murje Catholic sermons of the first half of the 20™" century. In addition to journalism
and the books of the Mohorjeva Publishing House, they represented a bridge between the
Eastern and Central Slovene literary norms. At the same time, they ease the process of
acceptance of literary Slovene by the Prekmurje Slovenes. I am interested in (1) which
language levels were the easiest and most spontaneous to approach the Slovene literary
language and (2) which levels were the least receptive to innovations. My findings are
based on the analysis of the sermons of two authors — pastor of Martjanci parish Jozef
Horvat (1880—1932) and pastor of CrenSovci parish Ferdinand Herman (1896—1966).

Key words: Jozef Horvat, Ferdinand Herman, Prekmurje Catholic sermons, history of
the Prekmurie language, unification of the Slovene literary language
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Uvod'’

Prispevek se SirSe gledano posveca tematiki, ki jo je rada preucevala tu-
di Zinka Zorko, tj. prekmursko nare¢je oz. prekmurski knjizni jezik.? V
okviru sinhronega raziskovanja govorov panonske nare¢ne skupine je bila
najpogosteje pozorna na goricko in porabsko skupino prekmurskega nare-
¢ja, posvecala se je govorom, ki izkazujejo doloCena odstopanja od narecja
vedine (lendavski kot, Zetinci), raziskovalno blizu pa ji je bila tudi analiza
jezika starejsih del, pisanih v prekmurs¢ini (Zorko 1994; Zorko 1998; Benko
in Zorko 2011).

V strokovni in znanstveni literaturi je dvojni¢ni razvoj slovenskega
knjiznega jezika (Orozen 1974, 1996; Jesensek 2013, 2015, 2018), ki so ga
sprozile posebne zgodovinske razmere, vecstoletna politicna, cerkveno-
upravna, geografska in jezikovno-kulturna locenost prekmurskih Slovencev
od Slovencev na desnem bregu Mure, ze dobro raziskan. Njegov rezultat
sta bili dve $e do sredine 19. stoletja obstajajoci knjizni normi, vzhodnoslo-
venska na vzhodu (v panonskem kulturnem prostoru) in osrednjeslovenska
v osredju (v alpskem oz. karantanskem kulturnem prostoru) slovenskega
narodnostnega ozemlja, ki sta morali sredi 19. stoletja, v ¢asu pomladi na-
rodov, najti kompromis in se zrtvovati za idejo konstituiranja slovenskega
naroda:

Sele sredi 19. st. je ve¢ina Slovencev (z izjemo Prekmurcev, ki so se vklju¢ili Sele po
prvi svetovni vojni, Rezijanov in Benec¢anov) dobila svoj skupni knjizni jezik, ki tak,
kakrSen je, nujno predstavlja kompromis med mnogimi heterogenimi sestavinami in
se ga mora prav vsak Slovenec, pa naj je od koder koli, Sele nauciti. In tako je tudi
prav, kajti sicer bi ob tako silni nare¢ni raz¢lenjenosti slovenskega jezikovnega ozemlja
enega samega slovenskega knjiznega jezika, ki druzi v kulturno in nacionalno enoto
vse Slovence, ne mogli ne dobiti in ne za vselej ohraniti. (Logar 1996: 336)

I Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa $t. P6-0156 (Slovensko jeziko-
slovje, knjiZzevnost in poucevanje slovensc¢ine — vodja programa prof. dr. Marko Jesen-
Sek), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije
iz drzavnega proracuna.

2 »Stara prekmurs¢ina, nova prekmurséina, knjizevna slovens¢ina. [...] Vidimo tri skupi-
ne, trojno misljenje. Vidimo pa tiidi, kak vse tri idejo zmerom bole vkiip, edna driigoj
blize. To zblizavanje se je za¢nolo z nasimi katoliskimi domacimi spisi od prvoga dneva,
kak so nastali. Do konca vojne je to zblizavanje melo jako velike zapreke, zato je Slo
pocasi. Gda nam je dobra mati Jugoslavija odprla pot, ka smo se varno vrgli v narocje,
potem je to zblizavanje dobilo prostost. Pri tem jezikovnem zblizavanju pa majo najvec
zaslug "Novine". One so tista zlata srednja pot, ki je vsikdar najsigurnejsa. One bodo
pocasi brezi nasilja staro prekmurscino oblekle v najfinej$o knjizevno slovenséino. To
je veliko prosvetno i narodno delo Novin.« (Radoha 1935: 4)
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Zelja po zedinjeni Sloveniji in neovirani rabi domacega jezika je od dru-
ge polovice 19. stoletja tlela tudi pri prekmurskih katoliskih duhovnikih,
med njimi Jozefu Borovnjaku, Jozefu Bagaryju in Francu Ivanocyju, ki so
slovensko zavednost prenasali tudi na mlajsi rod duhovnikov, na Jozefa
Klekla st., Jozefa Klekla ml., Stevana Kiiharja, Ivana Baso, Jozefa Sakovic¢a
in druge. S Sirjenjem mohorjanskih knjig, z bogosluzjem v prekmurskem
jeziku in izdajanjem prekmurskih uénih in naboznih knjig ter publicistike
so prispevali k blazenju madzarskega raznarodovanja in v ljudstvu t. i.
Slovenske krajine vzbujali slovensko narodno zavest (Jesensek 2019: 386). K
temu je dodatno prispevala tudi opustitev madzarskega ¢rkopisa in uvedba
gajice v prekmurski publicistiki, kar »ni bila samo pogumna rodoljubna
poteza, ampak v nekem smislu pravo revolucionarno dejanje, saj je [Jozef
Klekl st.] s tem dolocil, kako naj priblizno 80 000 prekmurskih Slovencev
bere in piSe« (Zver 2008: 100).

Uvedba slovenskega knjiznega jezika je v Prekmurju zaradi vecstoletne
geografske in politi¢ne lo¢enosti od preostalega slovenskega narodnostnega
ozemlja in knjiznojezikovne samostojnosti potekala poCasneje in z zami-
kom, po prvi svetovni vojni in zdruzitvi vseh Slovencev (razen porabskih)
v eni drzavi pa je ta postala nujna. Prekmurci so se morali odreci rabi
prekmurskega knjiznega jezika v Solah in uradih ter sprejeti zanje povsem
nov, slovenski knjizni jezik:

Slovenski knjizni jezik se je po letu 1919 »¢ez noc« pojavil v prekmurskih Solah in
v vseh oblikah uradnega sporazumevanja. Prehod ni bil enostaven, v praksi je Slo za
veliko spremembo, tudi preseneéenje, saj je prekmursko nareéje v odnosu do pred tem
uradne madzar$¢ine pomenilo znak slovenstva in je bilo razsirjeno v vseh oblikah
sporazumevanja med prekmurskimi Slovenci, slovenski knjizni jezik pa je bil novost,
na katero se je bilo treba Sele navajati. (Jesensek 2019: 388)

Odprtost in zeljo po jezikovni zdruzitvi pa so izkazali le katoliski duhovniki
in mladi rod prekmurskih ustvarjalcev, ki je objavljal v literarno-kulturnih
glasilih Nase ognjisce, Murska krajina, Kremen, Mladi Prekmurec in Novi
c¢as,’ medtem ko je protestantska smer, »razpeta [...] med zvestobo staremu

3 Med katoliskimi duhovniki in mladim, liberalnej§im rodom prekmurskih literatov v
30. letih 20. stoletja se je vnela »prekmurska jezikovna vojna« (Just 2000: 72). Prvi
so namre¢ $e po letu 1919 vztrajali pri izdajanju publicistike v pokrajinskem jeziku
in si prizadevali, da bi se prekmurski u¢ni jezik ohranil vsaj pri verouku, drugi pa so
zeleli ¢imprejsnjo vpeljavo slovenskega uénega jezika v vse sfere in popolno spojitev
z osrednjeslovenskim kulturnim prostorom (Kokolj 1984: 286-295).
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slovenskemu jeziku in pritiskom agresivne madzarizacije« (Jesensek 2013:
255), (jugo)slovenstvo zacutila kot groznjo verskemu polozaju:

Se zdaleé niso imeli podobnih moznosti za prehod v nove cerkvenoupravne okvire kot
prekmurski katolicani s prehodom iz sombotelske v mariborsko $kofijo (tudi ta prehod
ni potekal gladko in brez odporov), zato so se v verskem bogosluzju in publicistiki
naslonili na svoje dvestoletno jezikovno-kulturno izrocilo. (Just 2000: 79)

Vztrajanje pri tiskih v prekmurséini se je pri prekmurskih evangelicanih
vleklo vse do druge svetovne vojne oz. do konca izhajanja publicistike
(Diisevni list, Evangelicanski kalendari). Ustvarjali so »neke vrste novo
prekmurscino, le da ne v smeri "slovenizacije", ampak tako, da so na glaso-
slovni, pravopisni, oblikoslovni, besedoslovno-besedotvorni in skladenjski
jezikovni ravnini vnasali v prekmurs¢ino njenim zakonitostim tuje hun-
gariCne prvine in na besedoslovni ter skladenjski ravnini tudi germanske«
(Just 2000: 80).

»/J/lezikovno najboljSe« od prekmurskih casopisov zgodnjega 20. stoletja
so po mnenju Jesenska (2013: 258) Novine. Njihova jezikovna politika je
»temeljila na teoriji postopnega jezikovnega prehoda iz prekmurséine v
knjizno slovenséino« (Just 2000: 35), v njih pa »so se uveljavile nekatere
normativne znacilnosti prekmurskega publicisticnega jezika, ki so skupne
vsem piscem, izhajajo¢im iz Ivanocyjevega kroga« (Jesensek 2013: 258).
Jezikovni koncept Novin — tj. nadnarecni sestav, izhajajo¢ iz stare prek-
murske knjizne norme, do dolocene mere odmaknjen od Zive govorice
(prekmurskega nare¢ja) in pod vplivom v prekmurski prostor prodirajo¢ih
znacilnosti slovenskega knjiznega jezika, — je sprejel tudi martjanski Zupnik
Jozef Horvat v svoje pridige (Zver 2020). Vernikom, ki so bili pretezno
kmeckega stanu in knjizne slovensc¢ine v Solah pred 1919 niso mogli slisati,
je zelel ¢im prej predstaviti zakonitosti drzavnega jezika in ob tem ostati
karseda razumljiv. Tretjino svojih pridig je priredil po Ze obstojecih, nati-
snjenih v katerem od osrednjeslovenskih ¢asopisov (zagotovo v Drobtinicah
in Duhovnem pastirju).* Prevajal jih je v prekmurs$éino, ob tem pa prevzel
marsikatero knjiznoslovensko znacilnost in tako poslusalce postopoma in
premisljeno pripravljal na dokon¢no jezikovno poenotenje na vseh podro¢jih
javnega sporazumevanja.

4 Za ostali dve tretjini pridig dejstvo, ali gre za prirejene ali izvirne avtorske pridige, Se
ni bilo preverjeno.
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Primerjava pridige Franca Ksaverja Meska in Jozefa Horvata

V Tabeli 1 je prepis pridige Franca Ksaverja Meska in njena priredba v
prekmur$éini, ki jo je zapisal Jozef Horvat. Pesnik in pripovednik Franc
Ksaver Mesko (1874—1964) je bil po rodu Prlek iz Kljuc¢arovcev pri Or-
mozu. Kot kaplan in zupnik je deloval v ve¢ krajih na Koroskem in bil
zaradi svojega narodnega delovanja in suma veleizdaje veckrat preganjan
(Koblar 2013). Ustvarjal je v slovenskem knjiznem jeziku, po katerem se
je zgledoval Jozef Horvat, ki je po Mesku priredil vsaj 15 svojih pridig.

Meskova pridiga je bila v Duhovnem pastirju objavljena leta 1918, kar
pomeni, da je lahko po njej prirejena Horvatova, ki je nedatirana, nastala
v prevratnih letih Prekmurja ali pa nekaj let po zdruzitvi s slovenskim
mati¢nim ozemljem v novi jugoslovanski drzavi. Gre za pridigo na prvo
adventno nedeljo, pisano na petih straneh. Crkopis je gajica, v kateri pa so
Se vidni sledovi prekmurskega ¢rkopisa (Denésnja, strahsnoga, strahsen,
posliihsao, Sto, Grehsnik, strahsno, Krajsi: <s> = /§/).

Tabela 1: Pridigi Franca Ksaverja Meska (na levi strani) in Jozefa Horvata (na desni strani).

Franc Ksaver Mesko Jozef Horvat
(Duhovni pastir, december 1918: Prva (NP373)°
adventna nedelja. Advent — ¢as pokore,
str. 529-532)
Kakor podnevi posteno hodimo, ne v »Kak podnévi posteno hodimo.«
pozresnosti in pijanosti... Rimlj. 13, 14 Rom. 13.

D. V!
Danasnja nedelja, prva v adventu, je Denésnja nedelja, prva adventna, je
novoletni dan cerkvenega leta. Ko pa novoletni dén cerkvenoga leta. Gda
stopamo Cez prag iz starega leta v novo pa stopamo ¢ez prag z-staroga leta
leto, se nas, vsaj mislecih ljudi, polasti vu novo, pred vsem nam v-pamet
nekaka posebna resnost. Pred vsem pride pitanje: Jeli pa dozivem tiidi
se nam vsiljuje vprasanje: »Ali bom konec leta, Stero zdaj zatnem?«
pac dozivel tudi konec leta, ki ga zdaj Naturno je to pitanje, za vnoge pa
pricenjam?« Naravno je to vpraSanje, za | tiidi velikoga poména. Ali es¢e vékse
mnoge pac tudi velikega pomena. A Se vaznosti je za nas vse, brezi razlocka
vecje vaznosti je za nas vse, brez razlike | starosti, stana i spola pitanje:
starosti, stanu in spola, vprasanje:

5> Oznaka NP373 pomeni: nedatirana pridiga §t. 373. V Horvatovi zapui¢ini je skupno
533 pridig — 3 madzarske in 530 prekmurskih.
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»In ¢e Gospod pride tekom tega

leta, ali me bo nasel pripravljenega,
pripravljeno?« In glejte, ravno sv.
adventni Cas je Cas priprave na prihod
Gospodov. Kaj namre¢ pomeni advent?
Je latinska beseda in pomeni: prihod.
Tukaj: prihod Gospodov. Se jasneje
razlozimo pomen te besede z ozirom na
te Stiri tedne, ako reCemo: Cas priprave
na prihod Gospodov.

»l €1 Gospod pride v-teki toga leta, ali
me najde pripravljenoga, pripravljeno?« I
glejte ravno adventni Cas, je Cas priprave
na prihod Gospodnov. Ka naimre
poméni ta re¢ advent? Je latinska rec i
poméni telko, kak prihod. Eti: prihod
Gospodnov. Esce bolje svetlo razlozim
pomén te reci gledo¢ na té Stiri tjédne,
¢i pravim: Cas priprave na prihod
Gospodnov.

1. Kako pa se naj pripravljamo na
prihod Gospodov? S pokoro! Tega nas
opominja ze barva pri sv. masah na
adventne nedelje, ki je barva pokore,
namre¢ vijoli¢asta. Dalje nas uce tega
evangeliji in deloma berila adventnih
nedelj. Ze evangelij zadnje nedelje nam
je govoril s trombo sodnjega dne o
tistem stra§nem dnevu, ko bo prisel Sin
bozji ne kot ljubeznivo dete, ampak kot
pravicen, straSen sodnik na oblakih neba
sodit zive in mrtve. Priblizno isto nam
govori danasnji sveti evangelij in nas
uci; pripravljajte se na prihod Gospodov,
bodite pripravljeni!

D. V.! Kak se pa naj pripravljamo na
prihod Gospodnov? Z-pokorov. Na to
nas opomina ze farba pri sv. mesah na
adventne nedelje, Stera je farba pokore.
Na dalje na to nas v¢ijo evangelii i
lekcie adventni nedelj. Ze evangelium
zadnje nedelje nam je gucao od tistoga
strahsnoga dnéva, gda pride Sin bdzi ne
kak ljiibeznivo dete, nego kak pravicen,
strahsen sodnik vu nebeski oblaki sodit
zive i mertve. Skoro to isto nam pravi
den. sv. ev. ino nas v¢i, nas opomina:
pripravljajte na prihod Gospodnov,
bodite pripravljeni.

Evangelij druge adventne nedelje
nam kaze Sinu boZzjega v njegovem
delovanju na zemlji, v njegovi
dobrotljivosti in ljubezni, kako vsem
in povsodi dobrote deli. Tudi to bi
naj nasa srca pridobilo za Jezusa,
posebno srca bojecih, malodusnih in
srca gresnikov. Glej, tisti Jezus, ki je
bil tako dober, usmiljen in milostljiv,
ko je hodil po zemlji, ne bo zavrgel
tudi tebe, ¢e se s pokoro k njemu
obrne§. — Ze drugo nedeljo, $e bolj
tretjo’ in Cetrto vidimo velikega
spokornika in mogo¢nega klicarja

k pokori, sv. Janeza Krstnika,

moza, ¢igar neustraseno besedo je
poslusala cela dezela, od kralja doli
do najzadnjega vojaka in cestninarja.
Od vseh krajev so vrele k njemu
mnozice, da sli§ijo njegove prilike.
In kaj jim je oznanoval? Pokoro!

Evangelium driige adventne nedelje
nam pred o€i postavlja Sina bozega
v-njegovom deli na zemlji, v-njegovoj
dobrotivljosti i ljiibézni, kak deli vsem i
povsédi, gda Ivana ker. vucenikoma eto
pravi: »lta i povejta Ivani, ka sta vidila i
¢tila: slepi vidijo....

Tiidi to bi moglo nasa serca pridobiti za
Jezusa, posebno srca bojéci, male diise

i srca grehsnikov. Glej tisti Jezus, ki je
bio tak dober, smilen i milostiven, gda je
hodo po zemlji, ne zaverze tiidi tebé, ¢i
se z-pokorov k-njemi obernés. Ze driigo,
esce bolje trétjo i Sterto vidimo velikoga
spokornika i mogoc¢noga pozivaca
k-pokori sv. Ivana ker. koga brezi straha,
bojazljivosti povedane reci je poslithsao
celi orsag, od kralja doli do najzadnjega
vojaka i mautobraca. Od vseh krajov

so vrele k-njemi vnozine, da bi ¢iile,
poslithsale njegove navuke, prilike. I ka
njim je glaso? Pokoro.
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Da se naj s pokoro pripravijo na
prihod Gospodov. In ko so ga
vpraSali: »Kaj naj tedaj storimo?« jih
pouci natancneje in jasno: »Kdor ima
dve suknji, daj tistemu, ki je nima, in
kdor ima jedi, stori ravno tako.« —
Ali ni ta nauk potreben tudi nasim
¢asom in mnogim nasim ljudem?

— Prisli pa so tudi cestninarji,

ki so goljufali pri cestnini in je
prevec pobirali. In so tudi vprasali:
»Ucenik, kaj naj storimo?« On jim
pa rece: »Nicesar vec ne terjajte,
nego kar vam ti¢e.« — Ali ne velja
ta beseda tudi za naSe Case, ko se
hocejo mnogi obogatiti, dostikrat

na racun ubogih, pomanjkanje
trpecih? — Vprasali so ga pa tudi
vojaki: »Kaj pa naj mi storimo?« In
jim je rekel: »Nikomur ne delajte

sile in po krivem ne ovajajte in ne
tozite.« (Luk. 3, 11—14). Je li ta
nauk dandanes nepotreben? — K
pokori nas klice apostol narodov,

sv. Pavel, v danasnjem berilu, ko
kli¢e tudi nam, kakor je klical
Rimljanom: »Vrzimo torej od

sebe dela teme in oblecimo orozje
svetlobe. Kakor podnevi posteno
hodimo, ne v pozresnosti in pijanosti,
ne v necistosti in nesramnosti, ne

v prepiru in nevoscljivosti, ampak
oblecite Gospoda Jezusa Kristusa.«

Da se naj z-pokorov pripravljajo na
prihod Gospodnov. I gda so ga pitali:
»Ka naj véinimo?« je nav¢i natenci 1
svetlo: »Sto ma zivez, rahno, naj da
tidi tistomi, ki je ne ma.« — Ali je té
navuk ne potreben tiidi naSim ¢asom
i vnogim nasim ljidém. — Prisli so
pa tlidi mauto braci, Steri so norili,
kanjiivali pri mauti i je preve¢ brali.
I so tidi pitali: »Vuciteo, ka naj
¢inimo?« On jim pa pravi: »Nikaj
ve¢ ne térjajte, nego ka vam ide.«
Ali ne valja tiidi ta re¢ za nase

Case, gda se §¢éjo vnogi obogatiti,
dostakrat na racun siromakov i
pomenjkanje terpéci. Pitali so ga tiidi
vojaki: »Ka pa naj ¢inimo?« I njim
je pravo: »Nikomi ne delajte sile i po
krivom ne tozite.« Jeli je té navuk
dnjes dén nepotreben? K-pokori, na
pokoro nas zové apostol narodov, sv.
Paveo v-denésnjoj lekceiji, gda nam
tiidi pravi, ka je pravo Rimljanom
govoréci: »Verzimo zato od sébe
dela, ¢ine tmice i oble¢imo orozjé
svetlosti. Kak podnévi posteno
hodimo, ne v-nemerticlivosti

1 pijanosti, ne v-necistosti i
nesramnosti, ne v-prepiri, svaji

i nevoscenosti, nego oblecte se
v-Gospoda Jezusa Kr.«

II. Kako pa naj delamo pokoro?
Nekatera dela pokore itak zapoveduje
sv. Cerkev, nekatera si bomo nalozili
sami. Sv. Cerkev zapoveduje post v
sredo, petek in soboto v kvatrnem
(tretjem) tednu v adventu in na dan
pred bozi¢em. Sprejmimo post ne
nevoljno, ampak v duhu pokore! —
Nekdaj je bilo zapovedano, da naj vsi
verniki sprejmejo v adventnem casu
sv. zakramente, zakrament sv. pokore
in presv. Resnjega Telesa. Zapoved to
danes ni.

Kak pa naj delamo pokoro? NisSterna
dela pokore nam i tak zapovidava sv.
mati cérkev, niSterna si pa nalozimo
sami. Sv. mati cérkev zapovidava
post v-sredo, pétek, soboto
v-kvaternom, trétjem tedni v-adventi
i na dén pred bozicem. Vzemimo
gori post ne z-nevoljov, nego vu dithi
pokore. Nigda je bilo zapovedano, da
naj vsi verniki primejo vu adventnom
Casi svestvo pokore i olt. svestvo. Te
zapovedi dnjes nega.
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Vendar sv. Cerkev zeli, da bi se to
zgodilo in da bi vsi verniki s sv.
spovedjo pripravili svoja srca na
prihod bozjega Deteta v blagoslova
polni bozi¢ni no¢i in s tem na prihod
Gospodov ob nasi poslednji uri,

ko nas bo Gospod sodil vsakega
posebej, in na prihod Gospodov
sodnji dan, ko nas bo sodil Se enkrat
vse skupaj. Pridite torej! Glejte, bozje
Dete vam iz jaslic steguje svoje roke
naproti, da vas vse sprejme, pravicne
in najvecje gresnike. Te Se vabi prav
posebno, ¢es: »Morda se me bojis na
krizu, morda te strasi moje veliCastvo
v nebesih, a glej, ubogega deteta
tukaj v jaslicah se vendar ne bos bal.
Pridi torej, ti ubogi izgubljeni sin,
pridi, ti trpeca zablodla hcerka! Glej,
zaradi tebe sem zapustil veli¢astvo
nebes in sem priSel v ta borni hlev,
pridi zdaj ti k menil« Gresnik, bo§

li res zaprl vabilu tega milega in
premilostnega otroka svoje srce?
Nikar, prijatelj dragi, da se ne bi
izpolnila tudi na tebi strasna groznja
ne ve¢ milostnega, ampak pravi¢nega
Boga: »Tedaj me bodo klicali, pa

jih ne bom uslisal.« (Preg. 1, 28.) In
bozje Dete vabi in klice iz jaslic k
sebi vse, vse — ne samo zenske, tudi
moze, ne samo starce, tudi mladino.
Pridite torej vsi, da ne bi veljala tudi
o vas tista grenkosti polna tozba,

ki jo je zapisal evangelist Janez o
brezbriznih in trdovratnih Judih:
»Na svetu je bil, in svet je po njem
ustvarjen, pa svet ga ni spoznal. V
svojo lastnino je prisel, pa njegovi
ga niso sprejeli« (Jan. 1, 10. 11.)
»Pridite, okusite, kako sladak je
Gospod!« (Ps. 33, 9)

Denok sv. cérkev Zele, da bi se to
zgodilo 1 da bi vsi verniki pripravili
svoja serca z-sv. spovedjov na prihod
bozega Diteta v z-blagoslovom punoj
bozi¢noj noci i z-tem na prihod
Gospodnov vu nasoj slédnjoj vori,
gda nas bo Gospod sodo vsakoga
posebi i na prihod Gospodnov na
sodnji dén, gda nas bo sodo esce
ednodk vse vkiiper. Prite zato. Glejte
boze Dete proti vam vtegiije svoje
roké z-jaslic, da nas vse goriprime,
pravi¢ne i najvékse grehSnike. Te
esce vabi prav posebno, Ciij: »More
biti se me bojis na krizi, more biti

te strah$i moja dika vu nébi, ali glej
siromaskoga, slaboga diteta se denok
ne bos§ bojao tii vu jaslicah. Pridi
zato ti zgiibljeni sin, pridi ti trepeca
zablodjena h¢i. Glej

za volo tébe sam zaplisto diko nebés
i sam priSeo v-to siromasko Stalico,
pridi zdaj ti k-meni.« Grehsnik jeli
zapré§ vabili, pred vabilom toga
miloga i premilostivnoga Diteta svoje
sercé? Nikak toga ne v¢ini, da se ne bi
spunilo tiidi na tebi strahsno proténje
ne ve¢ milostivnoga, nego pravicnoga
Boga, stero se etak glasi: »T¢ me bodo
zvali, pa jih ne poslihnem, ne bom
poslith§ao.« I boze Dete z-jaslic vabi
k-sebi vse,— vse, ne samo zenske, nego
i mozke, ne samo starce, nego tiidi

i mladino. Pridite zato vsi, da nebi
valjala tiidi od vas, ne bi slisila tiidi
na vas tista z-bridkostjov puna tozba,
Stero je zapisao sv. Jano§ apostol od
okorni i brez brige zidovov govoréci:
»Na sveti je bio, 1 svet je po njem
stvorjeni, pa svet ga ne spoznao. Vu
lastivna je priSeo i njegovi so ga ne
goriprijali.« — »Pridite, kusajte, kak
sladek je Gospdd.«

Nekatera druga dela pokore pa si bomo
sami nalozili, n. pr. da bomo v tem
Casu tem ve¢ in tem pobozneje molili.

Nisterna driiga dela pokore pa si bomo
sami nalozili, na pr. da bomo v-tom
¢asi ve¢ molili i bolje pobdzno.
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V duhu pokore bomo bolj zgodaj
vstajali, v duhu pokore bolj voljno
prenasali slabo pot v cerkev, mraz

na poti k sv. masi, v cerkvi, na poti
domov od zornic. Predrugaciti tega
itak z vso nevoljo ne moremo, torej je
mnogo pametneje, ¢e lepo potrpimo

in darujmo vse to bozjemu Detetu.
Ljubemu Jezusc¢ku v jaslicah bomo
darovali vsak korak, ki ga bomo storili
k zornicam. Morda bo obsla kdaj tega,
onega skusnjava: »Tako zgodaj je treba
vstati, rajs$i Se malo polezim. Mrzlo

je zunaj, snezi, doma ostanem,« Naj

se premaga tedaj v duhu pokore, iz
ljubezni do Jezusa, ki je iz ljubezni

do nas lezal v mrzlem hlevu. Naj se
spomni, da mu bo vsak korak, ki ga
stori v bozjem imenu, iz ljubezni do
Jezusa, zaraCunjen za vecnost, vpisan v
knjigo zivljenja... Morda vam je znana
legenda o tistem puscavniku, ki si je
moral hoditi zelo dale¢ po vodo. Bil je
7e star in slaboten, in z vsakim dnem
mu je prihajala dolga pot tezavnejSa. Pa
premisljuje in sklene: »Blize studencu
se ho¢em naseliti.« Ko gre drugi dan
spet po vodo in tiho moli med potjo,
kakor je bil vajen od nekdaj, zaslisi za
seboj glas, ki Steje njegove korake. Ozre
se, pa ni nikogar. Gre dalje, moli napre;.
Spet glas za njim, ki Steje korake. Ozre
se, nikogar! Gre dalje, moli napre;j.
Spet isti glas. Ozre se in vprasa: »Kdo
si, ki hodi$§ za menoj?« Pa zaslisi
odgovor; »Tvoj angel varih, ki Steje
tvoje korake, da ti jih Bog poplaca.«
Temu puscavniku so bili zasteti koraki,
ko je v bozjem imenu, z Bogom v ustih
in v srcu, hodil po vodo. Ali ne bodo
zaracunjeni vam koraki, ako v bozjem
imenu, z Bogom v mislih in v srcih,
prihajate v zimi in mrazu in v sneznem
metezu semkaj pocastit Gospoda Jezusa
in preblagoslovljeno njegovo Mater?
Ne, vsi bodo zaracunjeni, vsi ob svojem
Casu poplacani.

V-diihi pokore bomo po gojdnaj bolje
rano stajali, v-dithi pokore bomo

bolje dobrovoljno prenasali slabo

pot v-cérkev, mraz na poti k-sv.

mesi, v-cérkvi, na poti proti domi

od zorjenic. Kak §té se nevolimo, to
predrugaciti nemoremo, zato je vnogo
spametnejse, ¢i poterpimo i dariijemo
vse to bozemi Diteti. Ljiibomi JezuSeki
dariijmo vsaki stopaj, Steroga v¢inimo
k-zorjenicam. More biti gda obide toga
ali onoga skiiSnjava: »Tak rano trebi
stati, eS¢e malo bom lezao. Merzlo je
voni, sneg ide, doma ostanem.« Naj se
premaga takSo dobo vu diihi pokore,
z-ljiibézni do JezusSa, ki je z-ljiibézni
do nas lezao vu merzloj Stalici. Naj

se spomené, da vsaki stopaj, Steroga
véini v-bézem iméni z-ljiibézni do
JezuSa, zamerkan za vekivec¢nost, vu
knjigo vekive¢noga zivlénja. More biti
vam je poznana legenda od tistoga
pliscavnika, ki si je mogeo celo dale¢
hoditi po vodo. Bio je ze star i slab

i z-vsakim dnévom je bila njemi pot
zmetnejSa. Premisljava i dokonca:
»Blize k-stiidenci se odselim.« Gda ide
driigi dén pa po vodé i tiho moli med
potjov, kak je bio navajen od nigda,
Clije za sebom glas, Steri ¢té njegove
stopaje. Zglédne se nazaj i nega nikoga.
Ide dalje i moli dalje. Pa Ciije glas, Steri
¢té njegove stopaje. Pa se zglédne nazaj
i pa nega nikoga. Ide dalje i pa moli. Pa
isti glas c¢iije. Nazaj se zgledne i pita:
»Sto si, ki hodi§ za menom?« I &iije
odgovor: »Tvoj angeo Cuvar, ki ¢té tvoje
stopaje, da ti Bog za njé placilo da.«
Tomi piiscavniki so bili prectiti stopaji,
gda je hodo v-bézem iméni, z-Bogom
vu viistah i v-serci po vodd. Ali vam
ne bodo v-racuni stopaji, ¢i v-bézem
iméni, z-Bogom v-misli i v-serci
pridete v-zimi i mrazi esi pocastiti G.
Jezusa 1 preblazeno njegovo mater? Vsi
bodo prectéti, v-racuni i vu svojem casi
placani.
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I11. Ce se bomo tako pripravljali s pokoro
in v duhu pokore na prihod Gospodov,
bomo res lahko v sveti no¢i, ko milost

in dobrota bozja ne rosi samo iz nebes,
ampak se razliva Cez ves svet in v vsa
blaga, res dobro pripravljena srca v
mogoc¢nih tokih in rekah — lahko bomo
tedaj z veselimi in sre¢nimi srci poklenili
pred bozje Dete v jaslicah. In res vredni
bomo nebeskega njegovega blagoslova, in
ta blagoslov bi naj bil letos, da nam pojo
angeli: »Mir ljudem na zemljil«

Ci se bomo tak pripravljali z-pokorov i
vu diihi pokore na prihod Gospodnov,
bomo zaistino lehko na sv. no¢, gda
dobrota i miloS¢a b6za ne rosi samo
z-nebés, nego se razliva, na ves svet
ino vu vsa dobro pripravljena serca
v-potokah, bomo lehko té z-vesélimi

i srecnimi serci pokleknoli pred boze
Dete v-jaslicah i zaistino vredni bodemo
njegovoga blagoslova i mira, Steroga so
angelje glasili pri njegovom narodjénji
dobrim ljiidem.

Advent je primeroma kratek, Steje le
Stiri nedelje. Naj nas, dragi v Gospodu,
opominja to, da se kr¢i tudi ¢as nasega
Zivljenja, Cas naSe priprave na prihod
Gospodov. Kr¢i se s slednjim dnem,
vsak dan bo blize ne le sv. bozi¢ni

¢as, spomin na prihod Gospoda kot
siromasnega otroka v betlehemski hlev,
blize bo tudi ¢as prihoda Gospodovega
k sodbi. Kdaj pride Gospod? Za

mnoge izmed nas pac Sele po letih,

za marsikaterega gotovo ze v tem
cerkvenem letu, ki ga danes pri¢enjamo.
»Ne vemo ne ure, ne dneva.« Zato
»bodite pripravljenil« (Mat. 24, 44)

nas opominja sama Vecna Resnica, Sin
bozji, na§ Stvarnik, Gospod in bodoci
Sodnik. Naj bo vse nase zivljenje vedna
priprava na prihod nasega Boga in
Sodnika ob nasi smrtni uri, naj bo nasa
priprava taka, da moremo reci ob vsaki
uri: »Pripravljeno je moje srce, Gospod
Jezus, pridil« (Ps. 56, 8, Skriv. raz. 22,
20.)

Advent je kratek, ¢té 1i stiri nedelje.
Naj nas opomina to, da se krajsa tiidi
Cas nasega zivlénja, Cas naSe priprave
na prihod Gospodnov. Krajsi se vsakim
dnévom, vsaki dén bo blize ne samo
sv. bozi¢ni ¢as, spomin na prihod
Gospodna kak siromaskoga Diteta
v-betlehemskoj $talici, blize bode tiidi
¢as prihoda Gospodnovoga k-sodbi.
Gda pride Gospdd? Za vnogo z-med
nas eSce po letah, za niSternoga gotovo
ze vu tom cerkvenom leti, $tero dnjes
zaGinjamo. Steri bodo tisti, to nevémo.
»Nevémo ne vore, ne dnéva.« Zato
»bodite pripravljeni,« nas opomina
sama vekive¢na pravica, Sin bozi, nas
Stvoriteo, Gospod i bodoci Sodnik.
Naj bode celo nase zivlénje stalna
priprava na prihod nasega Boga i
Sodnika vu nasoj smrtnoj vori, naj bode
nasa priprava taksa, da moremo vu
vsakoj vOri praviti z-re¢mi sv. pisma:
»Pripravljeno je moje srcé, Gospod
Jezus, pridi.« Amen.

Glasoslovje®

Horvatov glasoslovni sistem temelji na zakonitostih prekmurskega narecja,
vendar kaze tudi prevzemanje znacilnosti slovenskega knjiznega jezika.

6 Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola (http:/zrcola.zrc-sazu.si),
ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.

si) razvil Peter Weiss.
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Prekmurski so npr. e-jevski odraz za stari polglasnik (dén, Denésnja,
mesah, lehko), u-jevski odraz za zlogotvorni [ (spunilo, puna), ii za dolgi u
(driige, ciila, diise, zapiisto, posliihnem, posliihsao), polozajni ¢ (voni, vore),
upad samoglasnikov (i: telko, ma, zgiibljeni, z-ljiibézni, z-med, z-staroga
leta, z-jaslic; o: Kak, tak; u: smilen). Odraz nenaglaSenega e iz jata je i:
vidila, Diteta, posebi (< *po sebé), li. Kon¢na -/’ in -/ sta zapisana z -o:
Stvoriteo, Paveo, angeo, gucao, bio, hodo, posliihsao, glaso, sodo, bojao,
priseo, zapisao, spoznao, priseo, lezao, mogeo. Mehkonebnik /4 v rodilni-
ki in mestniski konc¢nici -ih onemi (adventni nedelj, vu nebeski oblaki,
bojéci, terpéci, od okorni, v-misli, v-serci), na posameznih mestih pa se
pojavlja neupraviceno: strahsnoga, strahsen, strahsi, strahsno, grehsnikov,
grehsnike, Grehsnik, posliihsao, posliihsale. Ustni¢nik v- je lahko v pred-
0z. medsamoglasniskem poloZzaju proteza (navuk, viista), pred premorom in
pred nezvenecimi nezvocniki pa se v Zivem govoru odraza kot /- Horvat se
ni odlocil za zapis po izreki: prav, vsakoga, vtegiije, Vsi, vkiiper, vcijo, vci
(razen v stajali ‘vstajali’ in stati ‘vstati’). Nekatere premene soglasniskih
skupin so enake kot v narecju (h¢ > $¢: scéjo ‘hocejo’; mn > vn: vnoge,
vnozine, vnogim), soglasniska sklopa tm in ¢t pa Horvat zapisuje etimolo-
Sko: tmice (namesto kmice), cté, prectiti (namesto Sté, prestiti/presteti). V
velelniskih oblikah na -¢i, kjer je pricakovan c ali z po palatalizaciji, se v
narecju in tudi pri Horvatu pojavljata ¢ in z: oblecimo, oblecte, Verzimo.

Nare¢na dvoglasnika e:j in o:u sta poenoglaSena (rec, dete, slepi, svet,
vredni; to, stopamo, Z-pokorov, pokore, Gospoda, sodnji, sodo, pot, noc,
dobrota) ali oznaCena z ostrivcem (poméni 3. os. ed., Nevémo; Gospod,
ednok, za volo, vodo, bodoci), kar je prvi znak teznje po prevzemu samo-
glasniskega sestava slovenskega knjiznega jezika. Glagolska oblika v 3.
os. ed. se razliva je prevzeta od Meska, saj bi bilo za prekmursko narecje
pricakovano se razlejva (ali se razleval/razléva). Mehki konzonant [’ v pre-
kmurskem narec¢ju otrdi, Horvat pa ga je skladno s slovenskim knjiznim
konzonantnim sistemom zapisoval z <[j>: nedelja, pripravljenoga, priprav-
ljeno, bolje, nedelje, dalje, ljiibeznivo, pripravijajte, zemlji, ljiibézni, zemlji,
bojazljivosti, zgiibljeni, pripravijali, ljtidem (vendar: smilen, Ziviénja).

Oblikoslovje

Horvatove oblikoslovne paradigme samostalnikov so povecini skladne z
narecnimi: moski imenovalnik ednine lahko zastopa koncnica -je (angelje),
v dajalniku in mestniku ednine moskega in srednjega spola je kon¢nica
-i (Ljiibomi Jezuseki, k-stiidenci, Tomi piiscavniki; v-teki, prepiri, tedni,
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v-adventi, vu diihi, ¢asi, na krizi, Na sveti, v-tom casi, mrazi, v-racuni, vu
svojem casi; vabili, bozemi Diteti; v-njegovom deli, pri njegovom narodjé-
nji, v-bozem iméni, v-serci, vu tom cerkvenom leti), samostalnik nebo pa
je lahko feminiziran: vu nébi. Zenska edninska orodniska konénica je -ov
ali naglaSena -6v: Z-pokorov, z-sv. spovedjov, z-bridkostjov, z-nevoljov, med
potjov. Preglas ni samoumeven: krajov Rmn, pred bozicem Med. Primer-
jalno z Meskovim besedilom je opazna tudi sprememba kon¢nice moskega
samostalnika v rodilniku ednine po narec¢ni rabi: stanu > stana, Sinu > Sina.

Koncnica -ah je znacilna za mestnik mnozine in je pri Horvatu izena-
¢ena za vse tri spole: v-potokah; vu jaslicah; vu viistah, po letah. Kar jo
oddaljuje od nare¢ne podobe, pa je koncni -4, ki se v zivem govoru pojav-
lja kot -j — pri Horvatu najdemo le en tak primer: po gojdnaj. Premik k
oblikoslovju slovenskega knjiznega jezika pa potrjuje tudi raba kon¢nice
-i namesto prekmurske -ami: v-misli i v-serci, z-vesélimi i srecnimi serci.

Oblike samostalniskih zaimkov so prekmurske:” Nikomi ‘nikomur’, ni-
koga ‘nikogar’, Nikaj ‘niCesar’, nisternoga ‘marsikoga’, vsakoga ‘vsakogar’,
Sto ‘kdor’. Zaimek ka lahko nastopa v funkciji vprasalnega (Ka naimre
poméni ta rec¢ advent?) ali oziralnega zaimka (povejta Ivani, ka sta vidi-
la). Oblika za naslonsko obliko osebnega zaimka jik je arhaiCna: je navci
natenci. Pogosto naglasna oblika osebnega zaimka prevlada nad naslonsko:
I ka njim je glaso?; I njim je pravo. Izstopa tudi orodniska kon¢nica -om
v osebnem zaimku za menom in v osebnem povratnem zaimku za sebom.

Pridevniki in zaimki moskega in srednjega spola imajo v rodilniku, da-
jalniku, tozilniku in mestniku trde konénice: rod./toz.: cerkvenoga, staroga,
velikoga, pripravijenoga, strahsnoga, velikoga, mogocnoga, siromaskoga,
slaboga, miloga i premilostivnoga, milostivnoga, pravicnoga, Gospodnovo-
ga, njegovoga, vsakoga, tistoga, toga, onoga; daj.: tistomi, Tomi; mest.: po
krivom, v-kvaternom, vu adventnom, v-njegovom, v-tom, vu tom cerkvenom.
Zenska pridevniska in zaimenska konénica v dajalniku in mestniku ednine
je -oj: punoj, bozicnoj, slédnjoj, vu merzloj, v-betlehemskoj, smrtnoj; vu
nasoj, v-njegovoj, vu vsakoj. Pojavljajo se znacilni prekmurski primerniki
in presezniki: véksSe, najvékse, zmetnejsa; elativno stopnjevanje: preblaze-
no njegovo mater. Pridevniski zaimki so: svojilni: njegove, v-njegovom,
v-njegovoj, nasa, nasim, vu nasoj, nasega; povratnosvojilni: svoja, svoje,

7 Na naglasoslovni ravni je opaziti kolebanje med naglasenostjo samostalni§kega osebne-
ga zaimka tebe v rodilniku. Ta je lahko naglasen na prvem ali drugem zlogu: tisti Jezus
/...] ne zaverze tiidi tebé : za volo tébe sam zapiisto diko nebés. Za (sodobne) dolinske
prekmurske govore je znacilna prva, za ravenske pa druga varianta (Zver 2022: 264).
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vu svojem; kazalni: ta, te/te, toga, v-tom, eto, tistoga, tistomi, onoga, takso;,
oziralni: koga ‘Cigar’, Steri, Stera, Stero; nedolo¢ni: nisterna ‘nekatera’;
totalni: celi, celo, ves, vsi, vseh, vsa, vsaki, z vsakim, vu vsakoj; mnogo-
stni: vnogim; drugostni: driiga; istostni: isti. Ob primerjavi obeh besedil
je opazna zamenjava zaimkov ves in cel: vse nase Zivijenje (Ks. Mesko) >
celo nase ziviénje (Horvat). Stevniki so: prva, driigo, trétjo, sterto.

Oblika pridevnika oz. zaimka, pa tudi deleznika na -7 je v prekmurskem
narecju praviloma dolo¢na (ustvarjen > stvorjeni, vsak korak > vsaki stopaj,
vsak dan > vsaki dén, celi orsag), vendar je Horvat po vzoru slovenskega
knjiznega jezika uveljavljal tudi nedoloc¢no obliko: zaracunjen > zamerkan,
Bio je ze star i slab.

V prekmurskem narecju imajo glagoli II. vrste namesto pripone -ni-
pripono -no- (pokleknoli), pogosti pa so tudi glagoli s priponama -ava- in
-tiva- (zapovidava, Premisljava, so kanjiivali). Sedanjiska pripona glagolov
V./1. in VL vrste je v Prekmurju obi¢ajno -je-, ki pa jo Horvat v analizi-
rani pridigi nadomesca z osrednjeslovensko; tako pise dariijemo namesto
dariivlemo, vtegiije namesto vtegiivle, stopamo namesto stoplemo. Seda-
njiska pomozna oblika glagola biti v 1. os. ednine je sam; pomozne oblike
glagola biti v prihodnjiku so veckrat dolge (hodemo 1. os. mn., bode 3. os.
ed.), medtem ko skrajSanih, naslonskih prekmurskih oblik iz narecja (mo
1. 0s. mn., do 3. 0s. mn., de 3. os. ed. ...) ne rabi, temvec jih nadomesca
s knjiznoslovenskimi (bodo, bomo, bo). Ni znano, iz katerega razloga je v
zgledu pridete pocastiti Horvat zapisal nedolo¢nik namesto namenilnika,
saj je v prekmurskem narecju raba obeh glagolskih oblik praviloma dosle-
dna, natancna in skladna s slovensko knjizno normo, pa tudi v izvirnem,
Meskovem besedilu prireditelj ni mogel najti nedolo¢niske oblike. Koleba-
nje je opazno pri velelniskih oblikah, ki so lahko narecne (Prite ‘pridite’,
Ita ‘pojdita’) ali »pravilne« (Pridite, bodite — namesto nar. prite, bojte).

Meskovi prislovi so v Horvatovem besedilu ve¢inoma prevedeni v narec-
ne. Lahko so prostorski: Eti ‘tw’, ti, povsédi ‘povsod’, esi ‘semkaj’, Blize,
dalje; Casovni: dnjes, dnjes dén ‘dandanes’, Nigda ‘neko¢’, Pa ‘spet’, zdaj;
lastnostni: svetlo, natenci ‘natan¢no’, posebi ‘posebej’, vkiiper ‘skupaj’, etak
‘tako’, zaistino ‘resni¢no’, rano, tak, pobozno, dobrovoljno, spametnejse;
vzro¢nostni: zato; vzro¢nostna prislovna zveza: gledoc na; prislovni za-
imek: Kak sté ‘kakor koli’. Eno¢rkovni predlogi so s slede¢imi samostalniki
povezani z vezajem, npr. z-blagoslovom, k-pokori, v-pamet. Predlog v je
lahko tudi vokaliziran (vu nebeski oblaki). Predlog brez ima tudi sopo-
menko z -i, brezi, predlog zaradi pa je pri Horvatu nadomescen z za volo.
Clenki: pred vsem, ravno, esce, ze, Na dalje, Skoro, Tiidi, Nikak ‘nikakor’,
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gotovo. Med vezniki je najvecji znanilec prevzemanja osrednjeslovenskega
jezika da, ki v prekmurskih govorih ni ziv® — Zivel je zgolj v tisku, v nare-
¢ju pa ga je nadomescal in ga Se nadomesca ka. Ostali vezniki so jeli, ali,
¢i, gda, i, ino, naimre, kak ‘kakor, kot’, nego, ka ‘kar’ in denok ‘vendar’,
med dvodelnimi vezniki pa se pojavljajo ne samo — nego i, ne — nego, ne
samo — nego tiidi i.

Skladnja

V skladnji se v najvecji meri kaze Horvatovo zgledovanje po besedilu iz
osrednjeslovenskega prostora. Povedi je veCinoma prepisal dosledno po
Mesku, ohranjal je njegov besedni in stavcni red, uporabljal enaka prired-
ja in podredja in le redko je kaj izpustil ali dodal. Spremenjen je denimo
vrstni red breznaglasnic: Kako pa se naj pripravijamo > Kak se pa naj
pripraviljamo; Prisli pa so tudi cestninarji > Prisli so pa tiidi mauto braci;
raba glagolskih casovnih oblik: Ali bom pac dozivel > Jeli pa dozivem; ali
me bo nasel > ali me najde; ko bo prisel > gda pride; ne bo zavrgel > ne
zaverze; si bomo nalozili sami > si naloZimo sami; bos li res zaprl > jeli
zapreés; ki ga bomo storili > Steroga vcinimo, Morda bo obsla > More biti
gda obide; rajsi se malo polezim > esc¢e malo bom lezao; glagolska oseba:
Se jasneje razlozimo > Esce bolje svetlo razlozim; ako recemo > ¢i pravim
da vas vse sprejme > da nas vse goriprime; glagolski naklon: Tudi to bi
naj nasa srca pridobilo za Jezusa > Tiidi to bi moglo nasa serca pridobiti
za JezusSa; da slisijo > da bi ciile; bomo darovali > dariijmo; glagolski vid:
pripravijo > pripravijajo. Vezljivost predlogov in samostalnikov/samostal-
niskih besednih zvez je narecno spremenjena (o tistem strasnem dnevu >
od tistoga strahsnoga dnéva; ob nasi poslednji uri > vu nasoj slédnjoj vori;
o vas > od vas; o brezbriznih in trdovratnih Judih > od okorni i brez brige
Zidovov; o tistem pusc¢avniku > od tistoga piiscavnika; ob svojem casu > vu
svojem casi, v sveti noci > na sv. noc; se razliva cez ves svet > se razliva,
na ves svet; ob nasi smrtni uri > vu nasoj smrtnoj vori, ob vsaki uri > vu
vsakoj vori), le v primeru cez prag je ohranjena v knjiznoslovenski obliki
(nare¢no bi se glasilo: prek praga). Zanikanje je znacilno prekmursko: ne
ma, je ne potreben, Te zapovedi dnjes nega, so ga ne goriprijali; tudi raba
delezij ali sklanjanih deleznikov je znacilna za vzhodnoslovenska besedila
(Jesensek 1998: 290): je pravo Rimljanom govoréci; je zapisao [...] govoréci.
Druge skladenjske posebnosti so $e: 1) meSanje glagolov morati in moci

8 Zorko (2005: 59) ugotavlja, da veznika da ne poznajo nikjer v panonski nare¢ni skupini.
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(ki si je mogeo celo dalec¢ hoditi ‘moral’; Tiidi to bi moglo nasa serca pri-
dobiti za Jezusa ‘bi moralo’; moremo vu vsakoj vori praviti ‘moramo’); 2)
manjkajo¢ prosti morfem se v stavku pripravijajte na prihod Gospodnov
(domnevno zaradi vpliva madzarscine); 3) skladenjsko strnjevanje (prihod
bozega Diteta v z-blagoslovom punoj bozZic¢noj noci); 4) nare¢ne skladenjske
resitve: Nikar > Nikak toga ne vcini; Predrugaciti tega itak z vso nevoljo
ne moremo > Kak §té se nevolimo, to predrugaciti nemoremo; z vsakim
dnem mu je prihajala dolga pot tezavnejsa > z-vsakim dnévom je bila nje-
mi pot zmetnejsa; Ali ne bodo zaracunjeni vam koraki > Ali vam ne bodo
v-racuni stopaji.

Besedje

V Horvatovi pridigi je najvec¢ panonskega besedja (npr. re¢ ‘beseda’, gucati
‘govoriti’, zvati ‘klicati’, tmica ‘tema’), zelo malo pa madzarskih (orsag,
dika, Janos) in germanskih prevzetih besed (denok, farba, Naturno, Stali-
co, zamerkan, mauta). Avtor je v besednjak sprejel tudi nekaj Meskovih,
osrednjeslovenskih besed (so vrele (ekspr.), terjajte, se obogatiti, pijanosti,
necistosti, nesramnosti, nalozimo, predrugaciti, gotovo). Primerjava besedja
obeh pridig kaze, da se je trudil poiskati prekmurskim faranom najblizjo,
najbolj poznano ustreznico za osrednjeslovensko besedo, ¢etudi zgolj njeno
morfonologko ali besedotvorno razlicico.’

Samostalnis$ka beseda: vprasanje : pitanje, razlike : razlocka, barva : farba, evan-
gelij : evangelium, delovanju : deli, klicarja : pozivaca, Janeza : Ivana, besedo : reci,
dezela : orsag, cestninarja : mautobraca, mnozice : vnozine, pri cestnini : pri mauti,
Ucenik : Vuciteo, ubogih : siromakov, berilu : lekciji, teme : tmice, svetlobe : svetlosti,
pozresnosti : nemerti¢livosti, nevoscljivosti : nevoscenosti, zakramente : svestvo, za-
krament presv. Resnjega Telesa : olt. (= oltarsko) svestvo, velicastvo : dika, borni hlev :
siromasko Stalico, otroka : Diteta, groznja : proténje, grenkost : bridkost, evangelist :
apostol, Janez : Jano$, V svojo lastnino : Vu lastivna, zornic : zorjenic, korak : stopaj,
vecnost : vekivec¢nost, varih : ¢uvar, milost : milos¢a, Ve¢na Resnica : vekivecna pra-
vica, Stvarnik : Stvoriteo.

Pridevniska beseda: Gospodov : Gospodnov, malodus$nih : male diise, milostljiv :
milostiven, zablodla : zablodjena, premilostnega : premilostivnoga, trdovratnih : okorni,
brezbriznih : brez brige, ustvarjen : stvorjeni, zaraéunjen : zamerkan, znana : poznana,
tezavnejSa : zmetnejsa, vajen : navajen, preblagoslovljeno : preblazeno, zaracunjeni :
prectéti, poplacani : placani, s slednjim : vsakim, siroma$nega : siromaskoga, vedna :
stalna.

° V sopostavljenih dvojnicah navajam najprej Meskovo in nato e Horvatovo besedje.
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Glagoli: pricenjam : zacnem, opominja : opomina, govoril : gu¢ao, govori : pravi, nam
kaze : nam pred oci postavlja, oznanoval : glaso, storimo : v¢inimo, goljufali : norili,
pobirali : brali, storimo : ¢inimo, rece : pravi, klice : zové, Sprejmimo : Vzemimo gori,
sprejmejo : primejo, sprejme : goriprime, klicali : zvali, sprejeli : goriprijali, okusite :
kusajte, snezi : sneg ide, spomni : spomené, stori : v¢ini, sklene : dokonca, gre : ide,
naseliti : odselim, zasli$i : Ciije, Steje : ¢té, Ozre se : Zglédne se nazaj, vprasa : pita,
poplaca : placilo da, zaSteti : prectiti, kr¢i : krajsa, pricenjamo : za¢injamo, reci : praviti.
Prislovi: Naravno : Naturno, Tukaj : Eti, jasneje : bolje svetlo, povsodi : povsédi, na-
tancneje : natenci, jasno : svetlo, dandanes : dnjes dén, nevoljno : z-nevoljov, enkrat :
ednodk, tukaj : tii, Tedaj : Té, zgodaj : rano, voljno : dobrovoljno, domov : proti domi,
pametneje : spametnejse, zunaj : voni, tedaj : takSo dobo, spet : pa, semkaj : esi.

Predlogi: brez : brezi, zaradi : za volo.
Vezniki: kakor : kak, Ko : Gda, Ali : Jeli, In : I, namre¢ : naimre, kot : kak, ampak :
nego, ki : Steri.

Clenki: Se : Esce, Dalje : Na dalje, Priblizno isto : Skoro to isto, Vendar : Denok,
Morda : More biti, res : zaistino.

V Horvatovi pridigi se pojavljajo tudi t. i. dvojne formule, tj. sredstvo, s
katerim je Zelel osvetliti pomen kaksne besede, poslusalce seznaniti z osre-
dnjeslovensko ali tujo sopomenko (navuke, prilike; zZivez, rahno; v-prepiri,
svaji; so norili, kanjiivali), sopostavljal pa je tudi po dve ljudstvu dobro
znani in ustaljeni besedi, ki sta v paru delovali kot stilna izboljSava (bi
ciile, posliihsale; siromaskoga, slaboga; nas vci, nas opomina; dela, cine;
da nebi valjala tiidi od vas, ne bi slisila tiidi na vas). V sopomenskem nizu
se pogosto znajdeta tudi dve razli¢ni vezljivostni (K-pokori, na pokoro nas
zové; jeli zaprés vabili, pred vabilom /.../ svoje sercé) ali izrazni moznosti
(jih ne posliihnem, ne bom posliihsao; Vsi bodo prectéti, v-racuni).
Horvatove prekmurske pridige so nastajale skoraj 30 let (1905-1930/32),
zato so reprezentativen vir za diahrono raziskovanje prekmurskega jezika v
zgodnjem 20. stoletju. V tridesetletnem obdobju je njegov jezik spreminjal
podobo, se prilagajal duhu casa in zgodovinskih razmer, kar se Se posebno
kaze v besedju. Spodnja tabela kaze, da je besedje, ki so ga rabili avtorji
prekmurskih tiskov 18. in 19. stoletja (cintor, marha, vraciteo, trostati,
prisést, zmetno, aldiivati, dika, Zitek), pri Horvatu najbolj zastopano v 1.
obdobju delovanja (v obdobju kaplanovanja v Crensovcih), nakar ga je za-
¢elo nadomescati sodobnejse besedje, ki je v prekmurski prostor prihajalo
z desne strani Mure (pokopalisce, Zivina, zdravnik, tolaziti, prihod, tezko,
darovati, hvala, zivljenje). Korekture, kot npr. pred vra dverami (NP507, 2);
Jezus ne gove gucsi (NP206, 3); za zsivali neme sztvari (NP366, 1), kazejo,
da je avtor razlikovalno besedje iz osrednjeslovenskega obmocja poznal,
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da pa ga — ¢e se je le dovolj zavzel — ni zelel takoj zamenjati s panonskim.
Uvajal ga je postopoma, spontano in »vzorno nekonfliktno«, kar je bilo
v Prekmurju za rabo slovenskega knjiznega jezika v javnem in uradnem
sporazumevanju, ki je bila po vkljucitvi v novo drzavo nujna, primerno in
je imelo pricakovan uspeh:

Z uvajanjem slovenskega oz. jugoslovanskega sodstva, Solstva in priseljevanjem intelek-
tualcev v Prekmurje ter modrostjo prekmurskih narodnih voditeljev je bil prekmurski
jezik zelo spontano, lahko re¢emo vzorno nekonfliktno nadomeséen s slovenskim
knjiznim jezikom. V javnem in poljavnem polozaju se je sicer prekmurski jezik Se
govoril, pisal in se Se pise ter govori. (Tivadar 2019: 306)

Tabela 2: Raba izbranih vzhodno- in osrednjeslovenskih besed.

doktor, vraciteo :

Beseda cintor, briitiv : pokopalisce marha : Zivina dravnik
Obdobje 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
Stevilo 3:0 | 1:2 | 9.6 | 6:1 | 4:7 | 1:19 | % lo5:6]2.4:6
pojavitev 23:0
Beseda *tro$t* : *tolaz*'" prisést(je)iprisésimost : fmetno : tetko"!

’ prihod
Obdobje 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
Stgvnl.o 104:9 | 139:93(24:107 | 42:2 | 18:12| 7:93 | 99:0 | 58:7 |39:39
pojavitev
Beseda aldiivati : dariivati dika : hvala (Ied.) Zitek : Zivi(j)énje (Ied.)
Obdobje 1. 2o 3 Il 2o b Il 2 3.
Stevilo 274: | 80: 7:
pojavitev 103:11 | 37:32 | 6:44 | 50:3 |31:25|20:12 600+ | 630+ 750+

Pridige Ferdinanda Hermana

Jozef Horvat ni bil edini prekmurski katoliski duhovnik, ki je faranom s
pridigami pomagal premoscati ovire pri razumevanju in sprejemanju »nove-
ga« jezika, knjizne slovens§cine. To potrjujejo pridige ¢rensovskega zZupnika
Ferdinanda Hermana (rojen 1896 v Bratoncih, ordiniran 1924 v Mariboru,
kaplan v Dobrovniku, Lendavi, Beltincih in Svetem Juriju v Prekmurju,

10 Zajeti so samostalniki (tolazba, trost, trostanje, tolaznik), pridevniki ((po)trostani, (po)
tolazeni, tolazlivi, tolazilen) in glagoli ((po)trostati, (po)tolaziti).
11 Zajete so tudi oblike za prid. Z. v toZ. ed.
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1934 premeséen v zagrebsko nadskofijo, nato Zupnik v Crensovcih od 1941
do smrti, 1966),'? ki jih v dveh trdoplatni¢nih zvezkih formata 17 cm x
21 c¢m hrani Kleklova knjiznica v Cren3ovcih. Nastajale so v kasnejsem
obdobju kot Horvatove, od 1924 do poznih 30. let, nakar je zacel v Casu
delovanja v Cren3ovcih uporabljati Ze pripravljene pridige. Na to opozarjajo
krajevne oznake in datacije, kot npr. Beltinci, dne 30. nov. 1930. Prislin,
18. nov. 1930. Crensovci, 19. okt. 1946 (Slika 1).
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Slika 1: Prva stran Hermanove pridige za prvo adventno nedeljo
Vir: I. zvezek Hermanovih pridig.

12 prim. Hermanov sluzbeni list v NSAM, Opéi Sematizam Katolicke crkve u Jugoslaviji
(1939: 64—64) in Kroniko Zupnije sv. Kriza v Crensovcih.
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Hermanove pridige so pisane v treh jezikih — v prekmurs¢ini, hrvascini in
madzars¢ini, saj je pridigar deloval tudi v dvojezi¢nih prekmurskih krajih
(Lendava, Dobrovnik) in v zagrebski nadskofiji (v Prislinu, Kostelu in
Cakovcu). Pogosto so na koncu njegovih pridig zapisani viri, iz katerih je
¢rpal snov — od tega se 6-krat pojavi sklicevanje na Duhovnega pastirja.

Za primerjavo s prevajalskim delom Jozefa Horvata predstavljam Her-
manovo prestavljanje iz knjizne slovens¢ine v prekmurscino:

Tabela 3: Odlomek Karlinove in Hermanove pridige.

Andrej Karlin

(Duhovni pastir, oktober 1890:
Praznik sv. roZnega venca. 1. RoZni
venec posebna pomoc¢ v trojni
nadlogi, str. 32)

Ferdinand Herman

(Na roznovensko nedeljo ali XVII.
po binkostih (v Rosovoj kapeli),
Beltinci, 4. 10. 1931; Sv. Jurij,

2. 10. 1932; Prislin, 31. 10. 1934)

Kraljica presvetega roznega venca, prosi
za nas! Lavret. lit.

»Kraljica roznega venca — prosi za nas.«
Lav. lit.

Posebnim boleznim treba je tudi posebnih
zdravil, posebnim potrebam posebne
pomoci. To je stara resnica, tega prica
nam je zgodovina. Trinajsto stoletje po
rojstvu nasega OdreSenika bilo je izmed
najzalostnejSih eno. Nevera in nevednost,
pregreha in razuzdanost prevzele so
takrat svet. Krivoverstvo se je mnozilo in
raz$irjalo — in ¢e bi bilo $lo tako naprej,
bati se je bilo, da bode vse drzavno in
cerkveno zivljenje po najlepsih krajih
Francije poruseno, tedaj pa je imel

sveti Antonin ¢udno prikazen. Videl je
Kristusa, ki je nameril tri pus¢ice —
vojsko, lakoto in kugo — da bi z njimi
pokoncal celi svet. Toda Marija, to videti,
pade pred svojim bozjim Sinom na kolena
ter ga prosi milosti in usmiljenja. Ona
obljubi ljudem podati pripomocek, s
katerim bodo zapustili gresna pota in se
vrnili nazaj k poboznemu zivljenju. Ta
pripomocek bil je sveti rozni venec, ¢egar
poboznost je ravno takrat Marija oznanila
blagemu menihu sv. Dominiku. In zares!
Kar je Marija obljubila, zgodilo se je.
Vojske so jenjale, lakota je zginila, kuga
je nehala, — vse na pripro$njo pobozne
molitve sv. roznega venca.

Posebnim betegam so potrebna posebna
zdravila, posebnim potrebam posebne
pomoci. To je ze stara resnica, za

to nam je svedok zgodovina. XIII.
stoletje po rojstvi Kristusovem je bilo
najzalostnejse stoletje, ka je pozna
zgodovina. Krivoverstvo se je Sirilo, in
mnozilo. Nevera, nevednost, pregreha in
razvuzdanost so prevzele svet. In ¢e bi

to tak dale $lo, bi se mogli bojati, da bo
svet kmalo prisel do kraja, da se pokonca.
— Tedaj je imel sv. Antonin ¢udno
prikazen: Videl je Kristusa ki je nameril
tri puscice, da bi z njimi pokoncal svet.
Ena puscici je bilo zapisano: vojna, na
drugih lakota, na tretji kuga. To Marija
vidi, pade na kolena svojega sina in ga
prosi milosti in usmilenje. Ona obljubi,
da da ljudem pripomocek, s katerim bodo
zapustili gre$na pota in se nazaj vrnili k
poboznemu zivljenju. Te pripomocek je
bil rozni venec, ¢ido poboznost je ravno
takrat Marija oznanila blagemu baratu

sv. Dominiku. In v resnico. Ka je Marija
obljubila, zgodilo se je. Vojske so henjale,
lakota preminula, kuga je nehala — in to
vse na priprosnjo pobozne molitvi sv.
roznoga venca.
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Hermanova pridiga je glede priblizevanja knjizni slovenséini Se korak
naprej v primerjavi s Horvatovo. Na vseh ravneh izkazuje, »da je bila pisna
prekmurscina v tridesetih letih 20. stoletja Ze skorajda popolnoma stopljena
s slovenskim knjiznim jezikom« (Horvat 2022: 149-150). Na glasoslovni
ravni je znak za to odraz -/ namesto prekmurskega -o pri moskih deleznikih
(prisel, Videl, nameril, pokoncal), s knjizno slovens¢ino pa sovpadajo tudi
poenoglaseni diftongi (npr. svet, venec), zapisovanje u namesto i (razvuz-
danost, cudno, drugih, kuga, obljubi, obljubila) in odraz </j> za palatalni
I’ (Kraljica, obljubi, ljudem, zZivljenju, obljubila; vendar dale, usmilenje).
Znacilni prekmurski pojavi so npr. redukcija (tak), neuresni¢ena kontrakcija
v bojati ‘bati’ in proteti¢ni v (razvuzdanost). Oblikoslovna raven se prav
tako ujema s knjiznoslovensko normo (npr. kon¢nica daj. in mest. ed. m. in
s. ni -i, temveC -u: k poboznemu zZiviljenju, blagemu baratu, sv. Dominiku,
vendar po rojstvi; mehke konc¢nice za pridevnike m. in s. sp.: Kristusovem,
poboznemu). Prisotni pa so arhai¢ni panonski zaimek za ‘jih’ — je (najzalo-
stnejse stoletje, ka je pozna zgodovina), moskospolski kazalni zaimek 7e ‘ta’
in oziralna zaimka cido ‘Cigar’ in Ka ‘kar’. Besedje je ve€inoma prevzeto iz
Karlinove pridige (denimo prislova 7edaj in takrat namesto pkm. teda ali
te, resnica namesto istina, puscica namesto spica ali strelica), nekaj besed
pa je Herman zamenjal s tistimi iz panonskega besednjaka: beteg ‘bolezen’,
svedok ‘prica’, barat ‘menih’, henjati ‘nehati’. Skladenjskega dela prevajalec
ni preve¢ spreminjal, razlike se pojavljajo na ravni besednega vrstnega reda
(npr. bilo je > je bilo; prevzele so > so prevzele; bil je > je bil), vezljivosti
(treba je tudi posebnih zdravil > so potrebna posebna zdravila), spremeni
se lahko glagolski Cas (in ce bi bilo slo tako naprej > In ce bi to tak dale
slo) in neosebne glagolske oblike zamenjajo osebne (bati se je bilo > bi se
mogli bojati; Marija, to videti > To Marija vidi; Ona obljubi ljudem podati
pripomocek > Ona obljubi, da da ljudem pripomocek).

Zakljucek

Prekmurci so se po zdruzitvi z mati¢nim slovenskim ozemljem v novi
drzavi Kraljevini SHS znasli pred novimi izzivi. Ce je pred in med prvo
svetovno vojno rabo njihovega domacega nare¢ja omejevala madzarska
raznarodovalna politika, so po vojni in odtegnitvi od ogrskega ozemlja
madzarizacijske teznje izgubile vpliv, njihov jezik pa so zacela ogrozati
prizadevanja po vsestranski rabi slovenskega knjiznega jezika. Knjizna
slovenscina je bila starejSi generaciji, ki je odrascala v Solah s prekmurskim
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oz. madzarskim uénim jezikom, sprva tuja, vendar so ji razlike med sloven-
skim knjiznim jezikom in prekmur$c¢ino pomagali izenaCevati prekmurski
katoliski duhovniki. Svoje pridige so prirejali po osrednjeslovenskih in tako
— vedé ali nevedé — postopoma stapljali knjizno slovensc¢ino s prekmurscino.
Odlocitev o umiku (knjizne) prekmurscine iz javne rabe je bila nujna in
pravilna, saj so se Prekmurci tako lazje povezali v vseslovenski prostor.

Priblizevanje prekmurscine in knjizne slovensc¢ine sem opazovala v dveh
katoliskih pridigah iz zacetka 20. stoletja: v pridigi JoZefa Horvata, predvi-
doma iz zacetka dvajstih let 20. stoletja, in v pridigi Ferdinanda Hermana
iz leta 1931. Obe sta prirejeni po osrednjeslovenskih pridigah, objavljenih
v katoliskem listu Duhovni pastir, izhajajo¢em od 1884 do 1921. V starejsi
Horvatovi pridigi je prekmurs¢ina prepoznavna. Jezikovni koncept, ki mu
avtor sledi, je enak konceptu Kleklovih Novin: gre za nadnarecni sestav,
izhajajoc€ iz stare prekmurske knjizne norme, do doloc¢ene mere odmaknjen
od zive govorice (prekmurskega narecja) in pod vplivom v prekmurski
prostor prodirajocih znacilnosti slovenskega knjiznega jezika. MlajSa Her-
manova pridiga je ze skoraj knjiznoslovenska — prekmurski izvor avtorja
se kaze v le redkih nare¢nih morfonoloskih in besednih znacilnostih.
Mlajsi, liberalni rod prekmurskih literatov je v tridesetih letih 20. stoletja
ze odlo¢no spodbujal rabo slovenskega knjiznega jezika, sledili so jim tudi
duhovniki — sprva sicer z nekoliko negodovanja — in tako pokazali, da so
upraviceno »enakopraven in sestavni del slovenske jezikovne in nacionalne
skupnosti« (Jesensek 2008: 177).

Viri

Kronika Zupnije sv. Kriza v Crensovcih. Hrani Zupnija Crengovei. (V rokopisu).
NSAM, Sluzbeni listi duhovnikov, k. 8, Herman, Ferdinand.

Op¢i Sematizam Katolicke crkve u Jugoslaviji, 1939. Sarajevo: Akademija Regina Apo-
stolorum.

Pridige Jozefa Horvata. Hrani Nina Zver v domacem arhivu.

Pridige Ferdinanda Hermana v dveh zvezkih. Hrani Kleklova knjiznica v Crensovcih.
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DIE VEREINHEITLICHUNG DER SLOWENISCHEN STANDARDSPRACHE IN
KATHOLISCHEN PREDIGTEN AUS PREKMURJE DER ERSTEN HALFTE DES 20.
JAHRHUNDERTS

Nach dem Anschluss an den neuen Staat, das Konigreich SHS, sahen sich die Ein-
wohner von Prekmurje mit neuen Herausforderungen konfrontiert: Wurde vor und
wiahrend des Ersten Weltkrieges der Gebrauch ihres einheimischen Dialekts durch die
ungarische Entnationalisierungspolitik eingeschrinkt, so hatten die Ungarisierungs-
tendenzen nach dem Krieg und der Abspaltung vom ungarischen Staatsgebiet keinen
Einfluss mehr. Durch intensive Bemithungen um die Einfithrung einer einheitlichen
slowenischen Schriftsprache begann ihre einheimische Sprache bedroht zu werden. Die
slowenische Schriftsprache, i. e. die krainische Sprache war der dlteren Generation, die
in Schulen mit Prekmurje-Dialekt oder Ungarisch als Unterrichtssprache aufgewachsen
war, zundchst fremd, aber die Unterschiede zwischen der slowenischen Schriftsprache
und dem Prekmurje-Dialekt wurden durch Aktivitdten des katholischen Klerus von
Prekmurje ausgeglichen. Thre Predigten passten sie den Predigten aus dem zentralslo-
wenischen Raum an, wodurch, gewollt oder ungewollt, die slowenische Schriftsprache
allméhlich mit dem Prekmurje-Dialekt verschmolzen wurde. Die Entscheidung, den
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Prekmurje-Dialekt im 6ffentlichen Sprachgebrauch aufzugeben, war notwendig und
richtig, da sie dazu beitrug, die Verbindung zum slowenischen Raum herzustellen.

Der Integrationsprozess des Prekmurje-Dialektes und der krainischen Sprache wurde
in zwei katholischen Predigten vom Anfang des 20. Jahrhunderts beobachtet: in der
Predigt von Jozef Horvat, vermutlich aus den frithen 1920er Jahren, und in der Predigt
von Ferdinand Herman aus dem Jahr 1931. Beide lehnten sich an die zentralsloweni-
schen Predigten, verdffentlicht zwischen 1884 und 1921 in der katholischen Zeitschrift
Duhovni pastir (Der geistige Hirte). In der dlteren Predigt von Horvat ist der Prekmurje-
Dialekt als sprachliche Grundlage viel leichter zu erkennen. Das verfolgte sprachliche
Konzept ist mit dem Konzept von Klekls Novine vergleichbar; es handelt sich um eine
iiberdialektale Sprachauspragung, abgeleitet von der alten literarischen Norm von Prek-
murje, die vom alltdglichen dialektalen Sprachgebrauch gewissermalien abweicht und
von den Eigenschaften der slowenischen Schriftsprache beeinflusst wird. Andererseits
ist die Predigt Hermans fast vollstdndig in der slowenischen Schriftsprache verfasst;
die Herkunft des Autors zeigt sich lediglich in einigen dialektalen morphologischen,
phonologischen und sprachlichen Merkmalen. Die jiingere, liberale Generation der Li-
teraten aus Prekmurje forderte bereits in den 1930er Jahren die allseitige Behauptung
des Slowenentums, welcher auch katholische Kleriker, wenn auch zunédchst mit einigem
Widerwillen, folgten. Damit konnten sie beweisen, dass sie ein gleichberechtigter und
integraler Bestandteil der slowenischen Sprach- und Volksgemeinschaft waren.
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