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Slovenski jezik je nare¢no med vsemi slovanskimi
jeziki najbolj raz¢lenjen. Ruscino govori okoli sto mi-
lijonov ljudi, a ima le okoli 25 narecij, ki se ne razliku-
jejo tako izrazito kot pri nas sedem narecnih skupin.
Rusi so ostali stalno naseljeni, medtem ko so se nasi
predniki selili iz razli¢nih naselitvenih jeder, saj so
pripadali ve¢ plemenom in v sebi nosili klice poseb-
nega jezika. V nase kraje sta se naselila dva tokova:
zahodni se je usmeril proti Koroski, Gorenjski in Pri-
morski, drugi pa krenil ob Savi in Dravi navzgor, to
je na Dolenjsko, Stajersko in Panonsko. Razlog selitev
so bile najveckrat vojne, ne vemo pa, zakaj so se slo-
vanska plemena selila v tolikSnem S$tevilu. Drzala so
se skupaj, se naselila in opredelila slovenski prostor.
Plemena koroskih Slovencev so bila zelo mocna, kar
sklepamo po tem, kako trdno so se oklepali svojega
jezika.

Kar govorim iz sebe, je moja materins¢ina. Sama go-
vorim korosko narecje. Nikoli nisem niti poskusala
govoriti Stajersko, zato sva se z moZzem pogovarjala
vsak v svojem narecju. Jezikov se u¢imo s pomocjo
ucbenikov, jih gradimo od glasoslovja, oblikoslovja,
skladnje do besedja. Zlasti glasoslovje je tezko po-
snemati. Moz je, denimo, dejal svejt in moust, jaz pa
po korosko sviet in muost. Otroka, ki sta odrascala
tudi v Mariboru, sta sprejela mestno govorico, ki je
blizu knjiznega jezika. Ne govorita ne $tajersko in ne
korosko. Vcasih le skusam posnemati tukajsnji selni-
ski govor in se tudi tako priblizati ljudem, a ti dobro
vedo, da to ni moj jezik. Moja globinska materins¢ina
je vzhodna podjunska koroscina, knjiznega jezika pa
sem se naucila. Dobro je, da imamo Slovenci tako
dobro razvit knjizni jezik, v katerem se lahko najde-
mo Vsi.

Zinka Zorko, Zvon, 2016, 19/1, 32—39.
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Zinka Zorko in raziskovanje
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Akademikinja Zinka Zorko je svoje zivljenje posvetila znanstvenemu, raziskovalnemu
in pedagoskemu delu. Studentom je posredovala znanje z izrazito osebno noto, ki jo je
uveljavila za najbolj priljubljeno predavateljico na mariborski slovenistiki. Raziskovala
je koroske, Stajerske in prekmurske govore, njeno znanstveno delo pa je spodbudilo
nastanek mariborske dialektoloske $ole. V ¢lanku je predstavljena njena »jezikovna opo-
roka«, ki zavezuje in zahteva odgovorno nadaljevanje dela na podrocju dialektologije.

Klju¢ne besede: Zinka Zorko, dialektologija, slovenski jezik, slovenska narecja

Academician Zinka Zorko has dedicated her life to science, research, and teaching. She
imparted her knowledge to her students with a distinctly personal touch, which made her
the most popular professor at the Department of Slavic Languages and Literatures at the
University of Maribor. She researched the Carinthian, Styrian and Prekmurje dialects
and founded the Maribor School of Dialectology. This article presents her “linguistic
testament” that requires us to continue her work in the field of dialectology responsibly.

Key words: Zinka Zorko, dialectology, Slovene language, Slovene dialects

Uvod'

Zinka (Terezija) Zorko, rojena Lep, se je rodila 24. februarja leta 1936
na Spodnji Kapli na Kozjaku, na meji med Slovenijo in Avstrijo, kot peta
od enajstih otrok. Maturirala je na II. gimnaziji v Mariboru leta 1956,

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa $t. P6-0156 (Slovensko jeziko-
slovje, knjizevnost in poucevanje slovenséine — vodja programa prof. dr. Marko Jesen-
Sek), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije
iz drzavnega proracuna.



Marko JesenSek

diplomirala pa je leta 1961 iz slovens¢ine in ruscine na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani. Za diplomsko delo Govor Kaple na Kozjaku je prejela
PreSernovo nagrado za Studente. Na ljubljanski univerzi je leta 1977 zago-
varjala magistrsko nalogo Koroski govori na severnem Pohorju zahodno
od Rus do Vuzenice pri akademiku Tinetu Logarju, leta 1986 pa je pod
njegovim mentorstvom zakljucila $e doktorski Studij z disertacijo Koroski
govori Dravskega obmejnega hribovja od Ojstrice do Duha na Ostrem
vrhu in pridobila naslov doktorice jezikoslovnih znanosti.

Od 1961 do 1971 je pouceval slovensc¢ino in rus¢ino na Ravnah na Ko-
roSkem, leta 1971 pa se je zaposlila kot asistentka za slovenski jezik na
Univerzi v Mariboru. Na Pedagoski akademiji je kot viSja predavateljica
predavala na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti ter na Oddelku
za razredni pouk. Na Pedagoski fakulteti je bila leta 1986 izvoljena v naziv
docentke, leta 1991 v naziv izredne profesorice, leta 1996 pa je postala red-
na profesorica za zgodovino slovenskega jezika in dialektologijo. Od leta
1981 je cikli¢no predavala slovenski jezik na Visoki pedagoski $oli Daniela
Berzsenyija v Sombotelu (Szombathely) na Madzarskem, kot gostujoca pro-
fesorica tudi na Institutu za slavistiko Univerze Karla in Franca v Gradcu
(Avstrija). Med letoma 1986 in 1996 je predavala slovensko dialektologijo
tudi na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Leta 2003 se je upokojila,
nato pa je kot zasluzna profesorica mariborske univerze do leta 2013 pogod-
beno predavala na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske
fakultete Univerze v Mariboru predmet Slovenske nare¢ne skupine.

Bila je predstojnica Oddelka za slovanske jezike in knjiZevnosti na
Pedagoski fakulteti v Mariboru, med letoma 1995 in 1999 prodekanka za
znanstvenoraziskovalno delo Pedagoske fakultete, od leta 1999 do 2003
pa prorektorica za knjizni¢ni sistem in habilitacije na Univerzi v Mari-
boru. Zinka Zorko je bila predsednica stanovskega Slavisticnega drustva
Maribor (1994-1998). Aktivno je bila vklju¢ena v slovensko jezikovno
politiko in nacértovanje kot ¢lanica Sveta za visoko Solstvo, predsednica
Komisije za volitve pri Svetu za visoko Solstvo, predsednica Strokovnega
sveta pri Uradu Republike Slovenije za slovenski jezik, ¢lanica Komisije
za jezikovno nacrtovanje in jezikovno politiko pri Drzavnem zboru Repu-
blike Slovenije itd. Na Univerzi v Mariboru je sodelovala pri preras¢anju
Pedagoske akademije v Pedagosko fakulteto kot ¢lanica republiske komisije
za ocenjevanje kvalitete Studijskih programov, veliko zaslug pa ima tudi
za ustanovitev Filozofske fakultete — nenehno je poudarjala, da prihaja s
Filozofsko fakulteto v Maribor skozi glavna vrata humanisti¢ni duh, ki ga
univerza nujno potrebuje.

8
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Leta 2003 je bila sprejeta v Slovensko akademijo znanosti in umetnosti.

Za svoje pedagosko, znanstveno in raziskovalno delo je prejela Stevilne
nagrade in priznanja, med drugim srebrno (1990) in zlato plaketo (1999)
Univerze v Mariboru, nagrado Ministrstva za Solstvo, znanost in $port za
zivljenjsko delo na podrocju visokega Solstva (1997), svecano listino Uni-
verze v Mariboru (2003) in Zoisovo nagrado za Zivljenjsko delo® (2013), tj.
najvisjo nagrado Republike Slovenije na podrocju znanosti in raziskovanja.
Predsednik Republike Slovenije Borut Pahor ji je leta 2016 podelil medaljo
za zasluge za izjemen prispevek k slovenski dialektologiji in utrjevanje med-
narodnega ugleda slovenske znanosti na podrocju slavistike. V predlogu
za nagrado sem med drugim poudaril njene zasluge za razvoj slovenske
dialektologije in na kratko predstavil njene tri znanstvene monografije:

Znanstvenoraziskovalno delo Zinke Zorko je bilo usmerjeno v slovensko dialektologijo,
predvsem v raziskovanje »belih lis« na dialektoloskem zemljevidu Slovenije — postala
je najboljsa poznavalka in raziskovalka koroskih, Stajerskih in panonskih narecij ter
govorov. V monografiji Narecna podoba Dravske doline (1995) je predstavila izsledke
obseznih dialektoloskih raziskav koroskega vokalizma, konzonantizma in morfologije

]

Na slavnostni podelitvi Zoisovih nagrad in priznanj v mariborski Unionski dvorani se

je vimenu nagrajencev takole zahvalila: »Izrekam veliko hvaleznost v svojem imenu in
imenu vseh nas, ki smo tu, v Mariboru, ta pomembna priznanja prijeli za svoje predano
delo na znanstvenem podrocju. Vsi si seveda zelimo, da bi znanost zmogla biti tudi
vnaprej v sluzbi odkrivanja resnice in pravice, lepega in dobrega, da bi nam torej na
vseh ravneh pomagala ziveti! Znanost napreduje s hitrimi koraki, koli¢ina informacij
se mnozi iz dneva v dan. To v nas prebuja sposobnost za ¢udenje, za resni¢no radost v
iskanju in odkrivanju novega. Ljudje smo spoznavno zavezani znanosti in umetnosti.
Vsak pravi znanstvenik je na nek naGin umetnik Zivljenja in vsak pravi umetnik je
znanstvenik duse, srca in duha. Znanost se danes nahaja pred ve¢jo moralno odgovor-
nostjo kot kdaj koli prej; neverjetno veliko zmore in resni¢no vprasanje je, ¢e vse to
tudi sme! Vse znanosti, naravoslovne Se zlasti, govorijo neki univerzalni jezik sveta,
a vendar vsak znanstvenik kot posameznik in kot oseba nosi v sebi neko njemu lastno
govorico prostora, iz katerega izhaja; to je prostor njegove ozje domovine, prostorje
njegovega srca in jezika, mesto njegovih sanj in zjedrenega spomina na prednike. Kot
slavistki mi zdajle ob tem svecanem trenutku misel bezi v naSo tisocletno usojenost
maternega jezika — od Brizinskih spomenikov do danes. Majhni smo in smo obstali med
velikimi. Od malih in od velikih se razlikujemo zopet zaradi nasega jezika. Zato bodimo
ponosni na svojo materins¢ino, na svoj slovenski jezik. Branimo njegovo dostojanstvo
in suverenost tako, da pri nas slovensko govorimo in piSemo na vseh ravneh obstajanja,
in radostno sanjajmo tudi svoje narec¢je. In bodimo v vsem posteni, odkriti, socutni in
solidarni. Bodimo torej hvalezni in veselo vznemirjeni raziskovalci Zivljenja. Na na§
slovenski in univerzalni na¢in. Delajmo dobro, varujmo se hudega in radi se imejmo!
Hvala lepal«
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na severnem Pohorju od Ru$ do Vuzenice in v Dravskem obmejnem hribovju od Oj-
strice nad Dravogradom do Duha na Ostrem vrhu. Z natanéno monografsko obdelavo
vseh raziskanih govorov na glasoslovni, oblikoslovni, skladenjski in leksikalni ravnini
je dokazala, da sega temeljni vzhodnokoroski podjunski samoglasniski sestav, ki se
ohranja v severnopohorsko-rem$niskem narecju, na vzhodu v Dravsko dolino do Fale
in Rus§. Monografijo odlikujejo natan¢ni znanstveni zapisi govorov v Dravski dolini,
nova dialektoloska spoznanja prostora, v katerem se stikata koroska in $tajerska na-
re¢na skupina, ter poglobljena analiza in sinteza zbranega gradiva (Jesensek, Koletnik
2009: 9-10).

Svojo drugo monografijo, Halosko narecje in druge dialektoloske Studije (1998), je
posvetila haloskemu narecju in drugim nare¢nim prvinam v knjiznem jeziku 19. in 20.
stoletja. Slo je za prvo celostno predstavitev haloskega nare&ja v zgodovini slovenske
dialektologije. Primerjava posameznih ravnin nare¢nega jezikovnega sestava v stiku
s slovensko knjizno normo ali s tujimi jeziki je pomenila novost pri raziskovanju slo-
venskega narecnega prostora v stiku z nemscino, madzarscino in hrvasko kajkavscino.
Zinka Zorko je na podlagi raziskav glasoslovja, oblikoslovja in skladnje vzhodnih,
srednjih in zahodnih haloskih govorov potrdila Logar-Riglerjevo uvrstitev haloskega
narecja v panonsko nare¢no skupino (Orozen 1998). V monografiji je predstavila
tudi vzhodne in zahodne prleske govore Radomer§¢aka, Gomile pri Kogu in Bisa ter
mednareéna prepletanja v govoru vasi Zetinci/Sicheldorf v avstrijskem Radgonskem
kotu. Temu je dodala Se raziskave narecnih prvin v vzhodnostajerskem pokrajinskem
(knjiznem) jeziku knjiznem jeziku 19. stoletja v besedilih Leopolda Volkmerja in Petra
Dajnka, prekmurski razli¢ici knjizne slovenséine v 20. stoletju pri Francu Ivanocyju in
dialektizmih v delih Prezihovega Voranca. Monografija je v slovensko dialektologijo
uvedla primerjavo posameznih ravnin nare¢nega jezikovnega sestava v stiku s slovensko
knjizno normo ali s tujimi jeziki, tako da se je raziskovalna metodologija primerjalnega
jezikoslovja v dialektologiji uveljavila na podro¢ju glasoslovja, oblikoslovja in besedja.
(Orozen 1998)

Natan¢ni analizi posameznih govorov v koroski, $tajerski in panonski nare¢ni skupini
na vseh jezikovnih ravninah je posvecena tudi njena tretja znanstvena monografija
Narecjeslovne razprave o koroskih, Stajerskih in panonskih govorih (2009), ki je
vrhunski prispevek v teoreticno zakladnico analiz slovenskih narecij. Gre za 387
strani obsezno in doslej najbolj poglobljeno razpravljanje o razsirjenosti posameznih
narecij in nare¢nih prepletanj ter o nastajanju mednarecij oz. vmesnih govorov zaradi
geografskih in socialnih vzrokov (Jesensek 2009: platnice). Z raziskavo mislinjskega
govora je dokazala, da ta spada k juznopohorskemu $tajerskemu narec¢ju in ne h koro-
Skemu meziskemu, kot je to oznaceno na karti slovenskih narecij, z raziskavo govora
Strojne na Koroskem pa je potrdila pravilnost Logar-Riglerjeve uvrstitve tega govora v
korosko podjunsko narecje; dokazala je, da je glasoslovna podoba strojnskega govora
enaka kot v podjunskem nare¢ju na avstrijski strani, le da so se pod vplivom S§tajerske
narecne skupine izgubila tonemska nasprotja. Upostevajo¢ medjezikovne vplive v
slovenskih obmejnih narecjih je prva odkrila in razlozila mocnejse slovenske vplive
na obmejne nemske Stajerske govore, tovrstna raziskovanja pa je usmerila Se ne na
obmejna slovensko-hrvaski prostor (Bizeljsko, Rogatec, Hum na Sutli), za katerega
ugotavlja Stajersko-panonsko zahodnohalosko-hrvasko kajkavska narecna prepleta-
nja, ter slovensko-madzarski prostor (Porabje). Njene ve¢ kot dvajsetletne obsezne,
sistemati¢ne in poglobljene terenske raziskave arhai¢nega prekmurskega gorickega
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podnarecja v Porabju na Madzarskem, ki je bilo v preteklosti premalo raziskano,
zapostavljeno in izpostavljeno mo¢ni madzarizaciji, kazejo, da je slovensko narecje
danes ohranjeno v sedmih vaseh med slovensko drzavno mejo in Monos$trom; osvet-
ljuje zgodovinske, politi¢ne, kulturne, jezikovne in literarne razmere v slovenskem
Porabju od naselitve do danes, Se posebej pa se posveca izvirnem soo¢anju knjizne
norme in nare&ja v prvem porabskem nareénem romanu Garaboncijas — Crnosolec
avtorja Franceka Mukica.

Razsirjevalka ugleda slovenske dialektologije v javnosti

Zinka Zorko se je zavedala, da mora kot dialektologinja dobro poznati
tudi normo in predpis slovenskega knjiznega jezika ter slovensko jezi-
kovno politiko in nacrtovanje, kljub temu pa je bila dialektologija njena
prva ter najvecja raziskovalna ljubezen. Po njej je prepoznavna, zato bodo
nadaljnje dialektoloske raziskave slovenskih narecij morale upostevati
spoznanja, ki so predstavljena v njeni osebni bibliografiji, ki obsega 643
enot.> Najpomembnejse so tri znanstvene monografije Narecna podoba
Dravske doline (1995), Halosko narecje in druge dialektoloske Studije
(1998) in Narecjeslovne razprave o koroskih, Stajerskih in panonskih
govorih (2009). Med njenimi dialektoloskimi deli vsebinsko in Stevil¢no
izstopa Se 42 samostojnih znanstvenih sestavkov ali poglavij v mono-
grafskih publikacijah, 34 izvirnih znanstvenih ¢lankov, 52 objavljenih
znanstvenih prispevkov na domacih in mednarodnih konferencah in 9
objavljenih vabljenih predavanj na znanstvenih konferencah. Objavljala je
v uglednih domacih in mednarodnih znanstvenih revijah, npr. Slavisticna
revija, Jezik in slovstvo, Slavia Centralis, Jezikoslovni zapiski, éasopis
za zgodovino in narodopisje, Studia Historica Slovenica, Murataj, Studia
Slavica Savariensia, Intralinea online translation journal Wiener slawisti-
scher Almanach, v Razpravah SAZU in §tevilnih domacih in mednarodnih
zbornikih ter znanstvenih monografijah. O slovenskih narecjih je preda-
vala po en semester na univerzah v Trstu, Celovcu in v Gradcu, veckrat
pa v Sombotelu in Budimpesti na Madzarskem, na Poljskem v Katowicah
in Lodzu, na Dunaju, v Passauu, v Helsinkih, v Bologni, v Zagrebu, v
Zadru, na Ohridu, v Skopju in v Sarajevu. Organizirala je ve¢ znanstvenih
sestankov, med njimi 1. mednarodni dialektoloski simpozij v Mariboru

3 COBISS Kooperativni online bibliografski sistem in servis COBISS, dr. Terezija Zorko
(04822), osebna bibliografija za obdobje 1936--2023. Dostopno na https://bib.cobiss.
net/bibliographies/si/webBiblio/bib201 20230121 113127 04822.html (pridobljeno 21.
1. 2023).
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(1996), 2. mednarodni dialektoloski simpozij v Mariboru (1999), 3. med-
narodni dialektoloski simpozij v Mariboru (2002). Bila je ¢lanica 14 ured-
niskih odborov revij, zbornikov in monografij. Napisala je 42 spremnih
besed, predgovorov, uvodnikov in dodatnih besedil k izdanim knjigam,
18 recenzij znanstvenih del, lektorirala pa je veliko strokovnih besedil in
revij. Ves Cas se je borila proti nestrokovnemu ali povr§no opravljanemu
pedagoskemu ter znanstvenemu delu. V njenem casu v univerzitetnem
okolju ni bilo prostora za ljudi, ki veliko govorijo in ni¢esar ne naredijo,
ki svoje nesposobnosti prikrivajo z nastopastvom, ki ne raziskujejo in ne
objavljajo. V univerzitetnem okolju, to je nenehno poudarjala, ni prostora
za politikanstvo, znanstveno-raziskovalno podpovprecnost in slabo oprav-
ljanje pedagoskega dela. S takim odnosom do dela, do sebe in do okolja,
v katerem je delala, je bila prepoznavna na fakulteti in univerzi.

Bogato znanje in modrost izkusene uciteljice sta odlikovali tudi njeno
pedagosko delo. Mnogim generacijam slavistov je znala s svojim predava-
teljskim darom in zarom vliti ljubezen do slovenscine, ki ji je, kot je nekoc
sama zapisala, darovala svoje zivljenje. Vec¢ kot tri desetletja je Studentom
posredovala temeljna vedenja iz slovenskega knjiznega jezika, zgodovine
slovenskega glasoslovja in oblikoslovja ter slovenske dialektologije. Studen-
te je znala pritegniti z Zivahnimi in zanimivimi predavanji, dopolnjenimi z
zvoc¢nimi zapisi slovenskih govorov, zadnja leta tudi z dialektoloskimi filmi,
ki so pomembna novost na podroc¢ju dialektologije, ter delom na terenu, s
¢imer je dialektologijo prenesla iz »suhoparnih akademskih okvirov« med
Studente (JesenSek Koletnik 2017). Posebno odmevne so bile strokovne
ekskurzije, ki jih je organizirala za Studente, npr. Strokovna ekskurzija v
Potrno na avstrijsko Stajersko in v Monoster na Madzarsko (2000), Eks-
kurzija na Korosko (Djekse — Celovec — Gosposvetsko polje — Wolfsberg)
(2001), Strokovna ekskurzija na Skomarje (2003) itd. Njihova predhodnika
sta bila raziskovalna tabora Porabje 1 (1995) in Porabje 2 (1996), na katerih
je s Studenti in ucitelji prvo leto raziskovala porabska govora v Slovenski
vesi in Sakalovcih ter zapisovala tamkaj$njo zemljepisno lastnoimenskost,
naslednje leto pa so zbirali besedje v porabskem naselju Verica-Ritkarovci
in se seznanili z njihovim nare¢jem. Pozornost in obcudovanje vzbuja tudi
njeno mentorsko delo na mariborski slovenistiki — pod njenim strokovnim
in pedagoskim vodstvom je napisalo diplomske naloge 138 Studentov, bila
pa je tudi mentorica pri 7 znanstvenih magistrskih delih in 5 doktorskih
disertacijah. Studentom je vedno dajala vse svoje bogato znanje. Ugila jih
je vsega, kar je znala, pri tem pa je dodajala Se humanisti¢ni kancek vec:
spoznanje in zavedanje, da znanje brez duha in smisla ni ni¢ — misel, nacin
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dela, obnaSanja in raziskovanja, ki tako odlocilno loci ene znanstvenike od
drugih, ene raziskovalce od drugih, izbrance od povpre¢nezev.

Ves cas si je prizadevala, da je dialektologija postajala znana in priljublje-
na tudi izven ozko znanstvenih krogov, tako da jo je predstavljala v medijih
(zelo odmevne so bile njene tedenske oddaje o slovenskih narec¢jih na Radiu
Maribor med letoma 1991 in 1992) in razsirjala med veliko ljudi (ve¢ kot
60 strokovnih ¢lankov in $tevilni intervjuji o narecjih in narecni podobi
slovenskega jezika). Z zavzetostjo do slovenskega jezika in z ustvarjalnim
ter izvirnim pristopom do slovenskih narecij je veliko prispevala k uza-
vescanju dialektoloske stroke. Dialektologijo je popularizirala v Stevilnih
obcinskih zbornikih, npr. Zbornik Obcine Videm, Zbornik Obcine Miklavz
na Dravskem polju, Zbornik Obcine Mislinja, Zbornik Obcine Slovenska
Bistrica, Zbornik Obcine Markovci pri Ptuju, Zbornik Obcine Selnica ob
Dravi, Limbuska govorica, Zbornik Obcine Podvelka itd. Jezikovne drob-
tinice, ki jih je vec let pisala za domace Selniske novice (glasilo ob¢ine
Selnica ob Dravi), so mali nare¢ni biseri, nastavki za narecne slovarcke
stavbarskega izrazja v koroSkem in Stajerskem narecju, za razumevanje
prevzetih besed in tujk v narecju in kar je za njene Selnicane bilo najbolj
zanimivo, predstavila, popisala in razlozila je severni Stajerski govor v
Obcini Selnica ob Dravi. V glasbenih krogih je bila znana kot predsednica
komisije za jezik na mariborskem festivalu Slovenska narecna popevka,
kjer je sodelovala ve¢ kot 30 let. Na strokovnih seminarjih za ucitelje v
zamejstvu na dvojezi¢nih Solah je imela vsako leto predavanja za ucitelje
iz Porabja (1972-2012), veckrat pa tudi za ucitelje iz avstrijske Koroske in
iz Italije. Dvorane Sirom po Sloveniji so polnila njene predstavitve sloven-
skih narecij, na katerih je predvajala tudi zvocne posnetke in videofilme,
v katerih so nastopali naravni govorci. S filmskim snemalcem DuSanom
IvaniSinom je posnela Stevilne videokasete z nare¢nimi govorci v koroski,
Stajerski in panonski nare¢ni skupini. V koroski narecni skupini v krajih
Mlake (Laaken) nad Pernicami v Avstriji, Radvanje (Rothwein) v Avstriji,
Kapla (zage, mlini, stavbarstvo) in Strojna. V Stajerski narecni skupini v
krajih Veliki Bo¢ (GroBwalz) v Avstriji, Kopivnik, Tinje, Ponikva in Oresje
na Bizeljskem. V panonski nare¢ni skupini v krajih Brezovci v Prekmurju,
Nuskova, Rogasovci, Cankova, Bakovci, Safarsko, Vodranci. Sodelovala je
s TV Slovenija v filmu Kratka zgodovina slovenskega jezika in v doku-
mentarnem filmu Toporisic: samotni hodec skozi neprijazni cas. Od leta
1993 do 1999 je sodelovala pri pregledu in zagovoru raziskovalnih nalog
iz slovenskega jezika pri gibanju Mladi raziskovalci za napredek Maribora
(Jesensek 2020: 20).
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Raziskovanje Dravske, Meziske in Mislinjske doline — koroska in
Stajerska narecja

Zinka Zorko je nasa najvecja poznavalka koroskih, Stajerskih in panonskih
narecij. Nadaljevala je Ramovsevo, Riglerjevo in Logarjevo delo, utrdila
slovensko dialektologijo kot moderno jezikoslovno vedo in jo uveljavila v
mednarodnem prostoru. Na Slovenskem je bila prva, ki je zacela natancneje
raziskovati t. i. mednarecja, prehodne in vmesne govore v severovzhodni
Sloveniji (JesenSek 2022: 19-20) in nato Se v sti¢nem slovensko-madzarsko-
-nemskem jezikovnem prostoru (Jesensek 2022: 15-16). Gre za raziskave,
ki so jo postavile v sredisce sodobne dialektoloske znanosti — z njimi je
odprla vprasanje jezikovne ter nacionalne zavesti, tako da je pri tem raz-
lagala vodilno vlogo slovenskih narecij in knjiznega jezika.

Rodila se je v korosko podjunsko narecje na Kozjaku. Njena materinsc¢ina
je bil kapelski govor, v katerem se je ves ¢as sporazumevala v domacem
okolju: »Mi govorimo narecje, kakr§nega smo se naucili od svojih starSev in
kakor so govorili v naSem okolju. [...] Do narecja sem imela vedno ¢ustven
odnos, to je bila moja materins¢ina.« (Zorko 2016). Na jezikovne korenine
je bila vedno ponosna in svojega maternega jezika se nikoli ni sramovala.
Z Raven na Koroskem se je z druzino za krajsi Cas preselila v Maribor,
nato pa se je ustalila v Selnici ob Dravi, ki je Stajersko govorece naselje. Od
otro$tva je zivela na jezikovni meji koroske in Stajerske nare¢ne skupine,
medjezikovni vplivi teh govorov pa so jo spremljali v zasebnem, poklicnem
in raziskovalnem Zzivljenju. V nizji gimnaziji, ki jo je obiskovala v Rusah,
se je prvi¢ zavedla, da nekateri soSolci govorijo ‘svejt’ in ‘moust’, drugi pa
‘sviet’, ‘muost’ (Jesensek 2020: 13). Takrat Se ni vedela veliko o nare¢ni
raznolikosti Dravske doline, vendar pa je nekaj let kasneje v diplomski
nalogi Ze zapisala govor rojstne Kaple in ugotovila, da je v gimnazijskih
razlikovanjih pri nare¢ni izgovarjavi dvoglasnikov §lo za Stajerski in koroski
odraz jata, dolgega etimoloSkega e in dolgega etimoloskega o.

Nare¢na meja je bila v sticnem korosko-stajerskem govornem obmocju
v Dravski dolini pred Mariborom tezko dolo¢ljiva. Ramovs je govor Kaple
uvrstil v §tajersko nare¢no skupino, Zinka Zorko pa je dokazala, da je to
zadnji govor koroske nare¢ne skupine v stiku s Stajerskimi govori. Ugo-
tovila je, da je meja na Kozjaku. Remsniski govor in govor Kaple sta Se
podjunska korosc¢ina, govora vasi Sveti Duh na Ostrem vrhu v dolini pa
naselja Selnica ob Dravi pa sta Ze $tajerska — od potoka Crmenica proti
vzhodu se govori §tajersko, proti zahodu pa korosko (Zorko 2009: 73, 81).
Jezikovne razlike v govoru teh mejnih govorov je utemeljila zgodovinsko
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s pomo¢jo naselitvenih razlogov. Stajerska plemena so se naseljevala po
levi strani Drave navzgor do potoka Crmenice, na desni pa do pragozda
na Smolniku nad Ru$ami, koroka pa so se na Pohorju ustavila na Cin-
7atu, na Kozjaku pa pred Crmenico. Gre za potok, ki bi ga danes lahko
imenovali Rdeci potok, saj je ‘¢rmljen’ ali ‘¢rijen’ star v pomenu ‘rdec’
(Jesensek 2022: 17). V 16. stoletju so izraz poznali slovenski protestantski
pisci Trubar, Dalmatin in Megiser, v 18. stoletju tudi koroski slovnicar
in slovaropisec Gutsman (‘zhermenjak’). Bezlaj (1976: 89) razlaga, da je
pridevnik etimolosko izpeljan iz *¢vrms (deloma vplivano po ‘¢rn’) v po-
menu ‘¢rv’, »ker so iz doloCenih ¢rvov pridobivali rdece barvilo«. Zemlja
ob potoku Crmenica je $e danes rde¢a, verjetno je bila v preteklosti polna
zeleza (prim. Jesensek 2020: 37).

V dialektoloski analizah koroskih govorov od Dravograda do Kaple na
Kozjaku je dolocila natancno mejo med koroskimi in Stajerskimi govori v
Dravski dolini. Raziskala je tudi koroske govore v obmejnem slovensko-
-avstrijskem prostoru. Na Koroskem so jo zanimali govori do Pliberka
(Bleiburg). Natancneje je raziskala govor vasi Strojna, ki meji na plibersko
podjunsko narecje, naprej proti zahodu pa sama ni raziskovala, saj so tista
podrocja dobro pokrivali raziskovalci dialektologi s celovske univerze. Na
avstrijski strani je opravila veliko terenskih raziskav vzhodno od Dravogra-
da na kozjaski jezikovni in drzavni meji. Zapisala je govor Pernic (naselje
ob avstrijski meji med Gortino, Kozjim vrhom in Bistriskim jarkom) in
bliznjih krajev Mlake in Sv. Jernej (Dravsko obmejno hribovje nad Muto
med Dravsko dolino in drzavno mejo), ki se nahajata na slovenski (Mlake,
Sv. Jernej nad Muto; ena tretjina) in avstrijski (Mlake/Laaken, Sv. Andrej/
Sankt Bartima; dve tretjini) strani, Radvanje (Rothwein) in Arvez (Arnfels).
Zahodne koroske govore naselj Mlake (Laaken) in Radvanje (Rothwein) ob
juzni meji Avstrije je uvrstila v korosko podjunsko narecje, govora Arveza
(Arnfels) in Gradisca (SchloBberg) v korosko severnopohorsko-remsnisko
narecje, govora Lucan (Leutschach) in Velikega Boca (GroBwalz) pa v se-
vernostajerski kozjaski govor (Zorko 2009: 212). V Radvanju (Rothwein)
je spoznala, da imajo ljudje na avstrijski strani Kozjaka velik obcutek za
slovens¢ino, za slovensko podjunsko narecje, v katerem je Zinka Zorko
odkrila ve¢ znacilnosti, ki do takrat niso bile znane. Tudi na Kozjaku v
okolici svoje rojstne vasi je odkrila zanimive prehodne in vmesne govore ter
mednarecja v slovensko-nemskem sticnem prostoru — natancno je raziskala
geografski prostor ob reki Dravi od Ozbalta, Selnice ob Dravi do Maribo-
ra, na Kozjaku od Kaple, Duha na Ostrem vrhu, Velikega Boca do doline
reke Pesnice in Svecinskega potoka, kjer se v Zgornji Kungoti, Svecini in
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na Placu nad Mariborom stikajo kozjaski in slovenskogoriski govori; na
avstrijski strani pa od (Gornjega) Oseka (Oberhaag — nemsko poimenovanje
po naselju Hrast (Krast), ki je prevod slovenske besede ‘hrast’), Arveza
(Arnfels), ki je na severni meji slovenske poselitve (ohranjena so Se /ger-
manizirana/ slovenska ledinska in krajevna imena), Lucan (Leutschach),
Velikega Boca (Grofiwalz), Gradis¢a (SchloBberg) do Gomilice (Gamlitz).
Gre za »izredno zanimiv in zapleten jezikovni razvoj ob sti¢is¢u koroske
in Stajerske narecne skupine« (Zorko 1995: 182).

Tabela 1: Raziskovalne toc¢ke Zinke Zorko na levi strani Dravske doline

Korosko narecje Stajersko nareéje
Podjunsko Severnopohorsko- Severnostajerski | Slovenjegorisko
narecje rem$niSko narecje kozjaski govor narecje
Arvez Lucane
(Arnfels) (Leutschach)
Radvanje Gradisce (Schlofiberg) Gomilica
(Rothwein) Remsnik (Remschnigg) (Gamlitz)
Sv. Jernej/Sankt Bartima Gornji Oseg Veliki Bo¢
Mlake/Laaken (Oberhaag) (GroBwalz)
Sv. Jernej nad Muto Remsnik, Duh na Ostrem | Zgornja Kungota,
Mlake Kapla vrhu Pla¢, Svecina
Podvelka Selnica Kamnica pri
Muta Ozbalt ob Dravi Mariboru

V tem prostoru se neglede na drzavno mejo stikajo vzhodnokoroski podjun-
ski in severnostajerski kozjaski govori. Vzhodnokorosko narecje govorijo
v Ozbaltu in na Kapli v Sloveniji ter v Gradis¢u (SchloBberg) in na Rem-
Sniku (Remschnigg) v Avstriji, severnostajersko pa ob Dravi med Selnico
ob Dravi in Kamnico pri Mariboru, na slovenskem Kozjaku na Duhu na
Ostrem vrhu in Slemenu na Kozjaku, na avstrijski strani pa proti severu do
Lucan (Leutschach). Na Velikem Bocu (GroBwalz) se je Zinka Zorko v de-
vetdesetih letih 20. stoletja Se pogovarjala v slovenskem Stajerskem narecju
na desetih kmetijah (Zorko 1998: 181). Govor je popisala po vprasalnici za
Slovenski lingvisticni atlas (SLA). Ugotovila je, da se je na Velikem Boc¢u
(GroBwalz) ohranilo arhai¢no Stajersko narecje, ki se govori vse do Lucan
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(Leutschach). Primerjalno besedje, ki ga je prav tako po vprasalnici SLA
zbrala v Gradiscu (SchloBberg), pa je pokazalo, da je govor v tem sosednjem
naselju se koroski, ¢eprav ucenci hodijo v Solo v Lucane, ki so $tajersko
govorece. Pred prvo svetovno vojno je bilo Gradisce naselje s slovensko
etni¢no vecino (po popisu iz leta 1910 je bilo 50,2 % prebivalcev slovensko
govorecih, 49,8 % pa nemsko govorecih). Zinka Zorko je ugotovila, da se
slovenski nare¢ni pogovorni jezik vedno bolj izgublja, saj ga izrinja drzavni
nemski jezik. Ohranjenih je veliko slovenskih besed, prevzete iz nemscine
pa so enake kot na slovenski strani. Slovensko ime kraja oznacuje prostor,
kjer stoji ali je nekoc stal grad (Snoj 2009: 150), naselje pa ima lahko tudi
predslovanske korenine, in sicer kot poimenovanje za anticne razvaline ali
zapusceno naselje (Bezlaj 1976: 168). Zinka Zorko je primerjala kozjasko
glasoslovno podobo z nemskim nare¢nim glasoslovnim sestavom v sti¢cnem
avstrijsko-slovenskem prostoru. Ugotovila je, da so obmejna nemska zahod-
nostajerska narecja prevzela nekatere slovenske glasovne pojave, predvsem
zaokrozenost dolgega a v o ali d, diftongizacijo dolgih etimoloskih e in
o (ei in ou), tudi dvogalsnika ee in oa ter zlogotvorna r in /. Na Velikem
Bocu je Se zapisala konéni I, npr. ‘ree:k] (t/) (Zorko 1998: 181-182). Naj-
pomembnejse odkritje pa je, da je samoglasniski sestav, ki je znacilen za
jugovzhodno polovico slovenskih govorov na Kozjaku v celoti ohranjen v
govoru Velikega Boca (GroBwalz), prevzet pa je tudi v vecino obmejnih
nemskih zahodnostajerskih narecij (Zorko 1993: 277):

eer 00! 0
el ou +ar
a: a +ar

Mednarecno prepletanje v tem sticnem slovensko-nemskem jezikovnem
prostoru je obojestransko — na obeh straneh drzavne meje je nare¢no be-
sedje germanizirano, narec¢no glasoslovje pa je slovenizirano. Zinka Zorko
je bila prva, ki je na take stike opozorila in ob ze znanih medjezikovnih
prepletanjih v besedju ugotovila, da je slovensko glasoslovje (v manjsi
meri pa tudi oblikoslovje) ohranilo »nepretrgan samosvoj razvoj«, ki so ga
prevzela tudi nemska zahodnoStajerska obmejna narecja.

Na desni strani Drave korosko nare&je na Pohorju sega do CinZata, ob
Dravi (na levi in desni strani) pa do Vurmata (naselje vzhodno od Ozbol-
ta) in Fale (kraj na koncu BrezniSke soteske, ki se nato odpira v Selnisko
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polje; med letoma 1913 in 1918 so tam zgradili prvo elektrarno na Dravi v
Sloveniji). Korosko narecje se je ohranilo zaradi vpliva gradu iz 13. stoletja,
v katerem je bil sedez uprave pohorskih posesti samostana iz Sentpavla v
Labotski dolini. Sosednji vzhodni govor Rus je ze Stajerski (Zorko1998:
179). Na terenu je zapisovala na Logah pri Puscavi in dokazala, da je govor
Cinzata $e korosko podjunski. Na severnem Pohorju je zapisala §¢ govore
v Lovrencu na Pohorju, v Ribnici in Svetem Primozu. Zinka Zorko je v
slovenski dialektoloski stroki uzavestila spoznanje, da je oblikoslovje v
Dravski dolini zelo podobno kot v slovenskem knjiznem jeziku. Poseb-
nost nare¢nih pregibalnih vzorcev je npr. ohranjanje koncnic starih trdih
in mehkih osnov, v mnozini pa posploSujejo kon¢nice za vse spole. Od
knjiznega jezika se razlikujejo, ker poznajo le jakostni naglas (tonemska
nasprotja so izgubili), z njim pa so prepoznavno povezani z dvojino, ki je
»v severnih govorih [...] dobro ohranjena pri samostalniku, pri osebnih,
svojilnih in kazalnih zaimkih ter pri glagolu« (Zorko 1998: 227). Narecna
razliCica dvojine ima namesto nosnega ustnicnika m zobnoustnicnik v (sva,
ljubiva : sma, ljubima) iz mnozinskih oblik. Zinka Zorko je potrdila, da
je dvojina kljub temu dobro ohranjena pri govorcih obmejnih narecjih, kar
kaze, da so jo neko€ imeli tudi drugi slovanski jeziki.

Skladenjska analiza nare¢nega gradiva (besedni in stavcni red) je poka-
zala, da tudi »narecni stavcni vzorec je praviloma tak, kot knjizni, sledijo
si izhodisc¢e, prehod in jedro« (Zorko 1998: 227), Se najvec odstopanj je
pri sopojavljanju naslonk v slovenskem knjiznem in nare¢nem naslonskem
nizu, nare¢nih vrivkih, povezovanju besedila z nare¢no Stajersko zvezo
te pa in zapostavljanju levega prilastka na desno stran odnosnice (Zorko
1998: 233).

Dobro je raziskala tudi Stajerske pohorske govore v Rusah, Limbusu,
Hocah, Framu, v Slovenski Bistrici in v Oplotnici. Veliko ¢asa je raziskovala
mislinjski govor, ki ga je uvrstila v Stajersko nare¢no skupino (ugotovila
je, da gre za juznoStajerski pohorski govor), imenovala pa ga je za Stajer-
ski vmesni govor (Jesensek 2022: 16 in 19) med Stajerskim in koroskim
nare¢jem na juzni strani Pohorja, saj je odkrila vec Stajerskih kot koroskih
jezikovnih znacilnosti (Zorko 2009: 21, 30; Zorko, Benko 2015: 148, 162).
Mezisko nareéje (govori v Mezici, Crni in na Javorju) sodi v korosko na-
re¢no skupino, meziski javorski govor pa je imenovala za koroski vmesni
govor med korosko in Stajersko narec¢no skupino, ker pri njem kljub neka-
terim Stajerskim nare¢nim vplivom »ostaja koroski naglasni sistem z vsemi
drugotnimi in terciarnimi umiki in koroskim premikom v tipu babica ter
koroska padajoca besedna melodija« (Zorko 2009: 15).
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Raziskovanje Stajerske in panonske nare¢ne skupine

Dialektoloske raziskave severovzhodnega slovenskega narec¢nega prostora
so zbrane v dveh znanstvenih monografijah (Zorko 1998 in 2009). Stajerska
narec¢na skupina je predstavljena z analizo mariborske mestne govorice,
natan¢nimi raziskavami $tajerskih govorov v Koprivniku, Miklavzu in
Sentrupretu nad Laskim (tu je odkrila ve¢ dolenjskih nareénih vplivov),
vzhodnimi govori srednjestajerskega narecja, s kozjansko-bizeljskim na-
re¢jem (analiza govora PleterSnikovih PiSec ter bliznjih naselij Lesi¢no in
Kaple) ter mednare¢nim prepletanjem v srednjestajerskih govorih Staten-
berga, Zgornje Svele pri Stopercah, Strmca pri Rogatcu, Zahenberca pod
Donacko goro in Slomskovega ponkovskega govora.

V Sloveniji je znamenito njeno raziskovanje mariborskega mestnega go-
vora, ki ga je razlozila kot mednare¢no, neenotno tvorbo slovenskogoriskega
nare¢ja (Maribora se dotika v Melju in na KoSakih), severnostajerskega
nare¢nega kozjaskega govora (stikanje v Kamnici), severnopohorskega
govora (meja na Studencih in v Radvanju) in vzhodnopohorskega govora
(Pobrezje, Tezo, Radvanje). Tako natan¢no v Sloveniji ni bila raziskana
treh nare¢nih baz je obdelan v posebni Studiji, v kateri so analizirani tudi
primestni govori, ki so poleg zgodovinskih razlogov (Nemci v Mariboru)
vplivali na danasnji mestni pogovorni jezik na vseh jezikovnih ravninah.

V panonski narecni skupini je temeljito raziskala halosko narecje od
Borla in Leskovca do Zetal ter jezikovna prepletanja v Rogatcu in Humu na
Sotli. Po obseznem terenske delu in temeljiti analizi zbranega jezikovnega
gradiva je halosko narec¢je ponovno uvrstila v panonski nare¢ni prostor:
»Ce Ze moramo nare&je omejevati in zamejevati, potem je halosko nare&je
razvojno blize panonski kot Stajerski narecni skupini.« (Zorko 1998: 49).
Ugotovila je, da se je haloSko narecje razvijalo »samostojno iz skupnih
severovzhodnih osnov«, v sticnem S$tajerskem prostoru pa so prisotni tudi
mlajsi medjezikovni vplivi severnega prleskega in zahodnega Stajerskega
juznopohorskega narec¢ja. Govorke haloskega narecja na vzhodu Haloz zase
Se uporabljajo moske slovni¢ne oblike. Zinka Zorko tega ni znala razloziti.
Ni jasno, zakaj v nekaterih govorih Zenska v 1. osebi uporablja mosko
obliko: »Nima se za moskega. Beseda ¢lovek tudi nima Zenske oblike, zato
mogoce taka raba.« (Zorko 2014).

Panonsko slovenskogorisko narecje, ki je razdeljeno na vzhodne in za-
hodne govore, je natan¢neje raziskala le v mednare¢nih stikih, in sicer na
zahodni geografski meji s Stajerskimi kozjaskimi govori (nare¢na meja
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poteka po ¢rti Zgornja Kungota — Svec¢ina — Plac), na vzhodni geografski
meji so jo zanimala jezikovna prepletanja Stajerskih in prekmurskih govorov
(od Radencev do Gornje Radgone, tudi v avstrijskem Radgonskem kotu), na
juzni geografski meji pa stiki s prleskim narec¢jem. Slovenskogorisko narecje
je podrobneje raziskal njena u¢enka Mihaela Koletnik (prim. Koletnik 2001).

Zinka Zorko je bolj izrpno predstavila prleski narecni prostor, ki se
uvrs§éa v panonsko nare¢no skupino in se deli na spodnje- (vzhodno od
¢rte Ormoz—Ljutomer), srednje- (mursko-$¢avnisko-spodnjepesnisko) in
zgornjeprlesko (nad Ptujem med Dravo in Muro) narecje ter kujleSko narecje
(med Dravinjo in Dravo) — raziskala je govore Miklosicevega Radomer-
S¢aka, Borkove Gomile pri Kogu (spodnjeprlesko narec¢je) in Murscevega
Bisa (zgornjeprlesko narecje). Morala je na novo preveriti jezikovno mejo
prles¢ine, Haloz in Stajers¢ine s hrvaskim nare¢jem, kjer so mednarecna
prepletanja zelo mocna. V slovenskih obmejnih govorih jo je presenetilo, da
ni odkrila veliko hrvaskega kajkavskega besedja, Ceprav so starejse hrvaske
dialektoloske raziskave to poudarjale: »V resnici je tu slovenska leksika zelo
trdna.« (Zorko 2004a: 62) Raziskovala je govor Razkrizja, Safarskega in
Strocje vasi, kjer je »zelo odprto in prepiSno«, vendar pa je dokazala, da gre
za znacilno slovensko prlesko narecje ki ni veliko prevzemalo od sosednjih
kajkavcev, saj »leksika izvira Se iz najstarejSih Casov« (Zorko 2004a: 62).

V Radgonskem kotu je opravila pionirsko dialektolosko delo, raziskala
je govor vasi Zetinci (Sicheldorf) in krajev v okolici avstrijske Radgone,
kjer se Se govori slovensko (Dedonci/Dedenitz, Gorica/Gorizz bei Ratkens-
burg, Potrna/Laafeld, Zenkovci/Zelting). Njena informatorka Jozefa Pepika
Prelog ji je posredovala dragocene podatke o tamkajsnjem narecju, ki ga je
zapisala po vprasalnici za SLA. Posnela je veliko nare¢nih besedil in dobila
»veliko znanja o mejnem narecju med Stajerscino in prekmurséino« (Zorko
2016a). Govor vasi Zetinci je oznaéila za prekmursko-stajersko mednaregje.
Dokazala je, da v tem delu avstrijske Stajerske Zivijo avtohtoni Slovenci, ki
govorijo slovensko panonsko narecje. Danes ima slovens¢ina v Radgonskem
kotu dober polozaj. Uvedli so jo v obmejne osnovne Sole kot sosedski jezik
in slovenscino se uci okoli Stiristo otrok. Zinka Zorko se je zavedala, da
sta prlesko in prekmursko narecje slabo raziskani, zato se je nacrtno lotila
dela. Srecala se je z jezikovnim vprasanjem zamejskih Slovencev v Avstriji
in v Porabju na Madzarskem. Ko je predavala na univerzi v Sombotelu, je
zacela raziskovati porabsko narecje, ga zapisovati in snemati. Verjetno je
bila zadnja dialektologinja, ki je Se pridobivala jezikovne podatke od infor-
matorjev razli¢nih starosti. Danes se v porabskih vaseh ne slisi ve¢ veliko
slovenskega narecja. Slovensc¢ina je ob drzavnem madzarskem, globalnem
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angleskem in nemskem jeziku delodajalcev Cetrti jezik v vrsti. [zgublja vlo-
go maternega jezika, saj se otroci v domacem okolju pogovarjajo madzar-
sko, v vrtcu ali Soli pa se zacnejo uciti tujega slovenskega knjiznega jezika.
Porabsko narecje pesa, Zinka Zorko pa kljub temu upa, da »asimilacija ne
bo prekrila vseh slovenskih korenin« (Zorko 2004: 12). Porabski Slovenci
so jo sprejeli za svojo in prepricala jih je, da je njihovo narecje arhaic¢no,
da ga naj uporabljajo v pisnem in govornem sporazumevanju in postanejo
samozavestni slovenski govorci v vseh govornih polozajih:

Moje srce gori za Porabje. Od letal972 so imeli ucitelji dvojezi¢nih Sol teden dni stro-
kovnega izpopolnjevanja v slovens¢ini. Vedno sem sodelovala na teh srecanjih, vem, kaj
Porabski Slovenci potrebujejo, s katerimi problemi se ukvarjajo. Vpeljati bi bilo treba
stari prekmurski knjizni jezik. V ¢asopisu Porabje ga Se gojijo. V Beneski Sloveniji
ima ¢asopis Novi Matajur Ze tri Cetrtine vsebin v angle$¢ine in italijans¢ini, v Casopisu
Porabju pa ve¢inoma $e piSejo v nadnarecju. (Zorko 2014)

Prekmurscina ima v primerjavi z drugimi narecji starinsko osnovo in ve-
liko besedja, ki je navezano na panonsko starocerkvenoslovansko tradicijo.
Danes to potrjuje tudi bogato razvita kakovostna narec¢na literatura (Fticar,
Ruzi¢, Lainsc¢ek, Muki¢, Car, Krajczar, Holec, Sarotar, Kardo§, Vinceti¢
itd.), mnogi med prekmurskimi pesniki in pisatelji pa ustvarjajo v knjizni
slovens¢ini in v (nad)narecju. Zinka Zorko je analizirala porabscino kot
umetnostni jezik v Muki¢evem romanu Garaboncijas, ki ga je pisatelj nato
objavil $e v knjizni razli¢ici z naslovom Crnosolec. Prekmuri¢ina je bila
neko¢ knjizni jezik (Jesensek 2013: 51), zato je skladenjsko Se vedno dobro
razvita, bolj kot druga slovenska narecja. Stari prekmurski knjizni jezik
Stevana in Miklosa Kiizmi¢a, Kosi¢a, Kardosa, Borovnjaka ter $tevilnih
drugih prekmurskih protestantskih in katoliskih piscev 18. in 19. stoletja
je jezikovnokulturna dedisCina, za katero sodobni prekmurski literarni
ustvarjalci odgovorno skrbijo in nanjo navajajo slovenske bralce kakovostne
literature v narecju. Zinko Zorko so v prekmurskem nare¢nem prostoru
raziskovalno pritegnili tudi slovensko-madzarski medjezikovni vplivi v
lendavskem kotu (Genterovci, Kobilje in Mostje), analizirala je narecno
podobo dolinskega, ravenskega in gorickega podnarecja ter zelo natanc¢no
raziskala slovenske govore v sedmih porabskih vaseh, kjer se govorita dva
govora, ki se osredinjata na Gornji Senik in Stevanovce z Andovci. Zapisala
je nare¢no besedje, glasoslovne in oblikoslovne posebnosti je zabelezila na
ve¢ kot 300 tockah (manj se je ukvarjala s skladnjo) ter sestavila slovnico
teh govorov, ki jih je pritegnila v goricko podnarecje. Gre za obsezno delo,
ki ga predstavljam po mojem zapisu v Zinkinem zborniku:
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Razprave o haloskem narecju prvi¢ v zgodovini slovenske dialektologije predstavljajo
vzhodne, srednje in zahodne haloske govore na fonoloski, morfoloski in skladenjski
ravnini.

Haloze obsegajo okrog 25.000 ha povrs$ine. V vzhodnih haloskih govorih (Zavr¢, Veliki
Vrh) se v dolgem in kratkem enoglasniskem vokalnem sistemu (i, @, u, e, o, e, a, r) $e
slisi tonemska intonacija. Nizka akutirana intonacija se slisi le na kratko naglasenem
zlogu. Med soglasnis§kimi premenami so opazne: raznosnjenje nj, depalatalizacija /j,
razvoj sklopov: di> [, §¢> 5, sc> fc, vw> hv, vm> hm; kon¢ni -m se izgovarja kot -n.
V srednjih Halozah (Leskovec, Sveti Andraz, Velika Varnica, Gradisce) je prevladal
jakostni naglas na dolgih in kratkih vokalih, ki so nastali tudi iz umi¢no naglasenih;
visoki vokali se lahko diftongirajo; dolgi jat se je razvil v dvoglasnik ej, dolgi o in nosni
o pav ou. V oblikospreminjevalnih vzorcih so za vse tri spole prevladale kon¢nice -ah,
-ama, -ami. V glagolski spregatvi se v 3. osebi mnozine v sedanjiku pojavlja kon¢nica
-do poleg -jo (delado : delajo). Zenske v 1. in 2. osebi ednine v pretekliku uporabljajo
mosko obliko glagolskega deleznika.

V zahodnem haloskem govoru v Zetalah se je dvoglasnik iz jata poenoglasil v Siroki
e, medtem ko je diftong ou za dolgi o ohranjen. Ohranjen je tudi i tako kot v vseh
haloskih govorih.

Zinka Zorko je zelo natanéno in na novo raziskala prlesko narecje, ki je bilo pred tem
predstavljeno le delno in z ne dovolj verodostojnim gradivom.

Razprave o prleskem narecju obravnavajo oblikoslovje v panonski narec¢ni skupini,
prlesko nare¢je v Radomerscaku, rojstnem kraju Frana MikloSica, govor Gomile pri
Kogu, rojstnega kraja Bozidarja Borka, govor Vodrancev, Bisa, leksiko v Volkmerjevih
pesmih, oblikoslovno in skladenjsko analizo Dajnkovega dela Kmet Izidor s svojimi
otroki ino lydmi, spodnjeprlesko narecje, nare¢no ¢lenjenost v Ob¢ini Videm pri Ptuju,
mednare&je v Markovcih pri Ptuju, prlesko naregje v Biserjanah, govor Safarskega,
dialektizme v poeziji Stefana Modrinjaka iz Sredis¢a ob Dravi, dialektizme v delih
Jakoba GomilSaka.

Prlesko narecje ima znacilen enoglasniski sestav dolgih in kratkih samoglasnikov. Ker
imata odraza za dolgi jat in dolgi o ter za nosni o zelo ozek izgovor, dialektologi menijo,
da sta nastala iz dvoglasnikov ej in ou, tipi¢nih za Stajersko in panonsko nare¢no skupi-
no, in sicer po mlajSem enoglasanju, zato se razlikujeta od srednje ozkih e in o, nastalih
iz dolgega polglasnika, dolgega nosnega e in dolgega etimoloskega a po labializaciji.
Znacilnost prlescine je tudi zaokrozeni i za izhodi$¢ni u in u za samoglasniski /. Govor
Safarskega in Vodrancev je raziskovalka posnela tudi na videokaseto. Med oblikoslov-
nimi znacilnostmi je opazna konénica -a za -/ v preteklem delezniku: je Sa. V spregatvi
glagola se ponekod $e ohranja kon¢nica -va v dvojini: delava. Brezpriponski glagoli se
spregajo po vzorcu za priponske. V moski sklanjatvi se v dajalniku in mestniku ednine
govori konénica -i, v zenski sklanjatvi pa v orodniku ednine koné¢nica -oj. V besedju
prevladujejo slovenske, desetina pa je tudi prevzetih besed, najve¢ iz nemscine, nekaj
tudi iz kajkavscine. V rokopisnih spominih je prlesko nare¢je Se dodatno razlozeno;
zapisano je $e neobjavljeno jezikovno gradivo, ki ga je Zinka Zorko zbrala na svojih
terenskih raziskavah (slika 1-4).

Posebno pozornost je namenila raziskavam jezika v ¢asopisu Porabje, na slovenskem
Radiu Monoster, jezikovni analizi prekmurskega knjiznega jezika (npr. Jozef Kosic:
Zobriszani Szloven i Szlovenka med Murov i Rabov ali Ivanocyijev jezik v Kalendarju
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Slika 1: 1z jezikovne delavnice Zinke Zorko (Prlesko narecje).
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Slika 2: 1z jezikovne delavnice Zinke Zorko (Prlesko narecje, nadaljevanje).
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Slika 3: 1z jezikovne delavnice Zinke Zorko (Prlesko nareje, nadaljevanje).
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Slika 4: 1z jezikovne delavnice Zinke Zorko (Prlesko narecje, nadaljevanje).




Zinka Zorko in raziskovanje slovenskih narecij

Ndjszvetejsega szrca Jezusovoga) in porabske narecne literarne ustvarjalnosti (npr.
roman Franceka Mukica Garaboncijas, Porabska legenda). V posebni razpravi je
predstavila analizo prekmurskega gorickega podnare¢ja v Porabju in opozorila na
fonoloske razlike med gornjeseniskim in Stevanovskim govorom. Po vprasalnici za
Slovenski lingvisti¢ni atlas je zapisala besedje v andovskem govoru in opisala znacil-
nosti andovskega glasoslovja in oblikoslovja. V §tudiji Porabski Slovenci danes podaja
zgodovinske, politicne, kulturne, jezikovne in literarne razmere v slovenskem Porabju
od naselitve do danes.

Razprava Govor Cankove, posveCena Avgustu Pavlu, osvetljuje ravensko podnarecje
na glasoslovni, oblikoslovni in besedijski ravnini. Analiza Abecednika M. Kiizmica
poudarja predvsem pedagoske in vzgojne smotre pouka, pisanja in branja.

V Zborniku Soboskega muzeja je leta 2011 izsla razprava Zinke Zorko in Anje Benko:
Prekmurski knjizni jezik v Kiizmicevem Evangeliju po Ivanu in prekmursko narecje
v Strukovcih. Analiza narecja kaze, da je v Evangeliju ohranjeno goricko glasoslovje
in oblikoslovje, v skladnji pa so delezniski in delezijski polstavki verjetno prevzeti
iz grskega originala in so tipi¢no knjizni pojav. Didakti¢na Studija Od slovenskega
prekmurskega narecja h knjiznemu jeziku v osnovni Soli osvetljuje znacilnosti prek-
murskih podnarecij, v jedru pa prinasa rezultate desetletnega spremljanja govornega
in pisnega izrazanja osnovnosolskih otrok v Salovcih v Prekmurju. Analizirani so
posnetki otroskih pripovedi in pisnih sporocil. Do konca osnovne $ole se u¢enci naucijo
zakonitosti slovenskega knjiznega jezika. Posebna razprava je posvecena zakonitostim
oblikoslovja v panonski nare¢ni skupini, v Jezikoslovnih zapiskih ZRC SAZU pa je
iz§la na simpoziju Ze predstavljena razprava Skladnja v panonski narecni skupini.
(Jesensek 2020: 24-26)

Mariborska dialektoloska sola

Predstavljeni znanstveno-raziskovalnimi dosezki Zinke Zorko na podro¢ju
dialektologije po vrednosti mo¢no izstopajo v domacem in tudi mednarod-
nem jezikoslovju. Samoumevno je, da so spodbudili skupino mariborskih
jezikoslovcev, uc¢encev Zinke Zorko, da so jo zaceli raziskovalno posne-
mati. Zinka Zorko je bila ena izmed redkih znanstvenici v svetu in edina
v Sloveniji, ki je ustanovila dialektoloSko Solo, v kateri je s svojimi u¢enci
odlo¢ilno vpliva na razvoj sodobne evropske dialektologije. V tujini je
veliko dialektoloskih simpozijev, na katerih jezikoslovci izmenjavajo svoja
spoznanja, v Sloveniji pa ni bilo ni¢esar. Zinka Zorko se je zato odlo¢ila, da
za Logarjev 80. rojstni dan organizira dialektoloski simpozij na mariborski
univerzi. Leta 1996 se ga je udelezilo 34 dialektologov iz Slovenije, Italije,
Avstrije, Madzarske, Hrvaske, Nizozemske in ZDA, ki so predstavili svoje
najnovejSe raziskave nareCnega glasoslovja, oblikoslovja, besedotvorja,
leksikologija ter mednarecne vplive, nare¢no poezijo in didaktiko pouka.
Sredis¢ni referat je imela Martina OroZen, ki je obravnavala raziskovalne
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metode in dosezke slovenskega nare¢nega oblikoslovja od Oblaka do Lo-
garja, Zinka Zorko pa je skupaj s svojo u¢enko Mihaelo Koletnik te referate
zbrala in uredila ter jih objavila v Logarjevem zborniku, ki je izsel leta 1998
v zbirki Zora. To je bil tudi uradni nastop mariborske dialektoloske Sole,
ki se je nato uveljavila Se s simpoziji o nare¢jeslovcu Jakobu Riglerju (19
referatov s simpozija je iz8lo v monografiji Glasoslovje, besedoslovje in
besedotvorje v delih Jakoba Riglerja, 2003), Martini Orozen (36 referatov
je iz8lo v monografiji Med dialektologijo in zgodovino slovenskega jezika,
2002) in Zinki Zorko (63 referatov je izSlo v monografiji Diahronija in
sinhronija v dialektoloskih raziskavah, 2006). V mednarodni knjizni zbirki
Zora je svojo drugo in tretjo znanstveno monografijo objavila Zinka Zorko,
v Zori pa objavljajo tudi drugi ¢lani njene mariborske dialektoloske Sole,
npr. Mihaela Koletnik, Bernard Rajh, Marko JesenSek, Melita Zemljak
Jontes, Alenka Valh Lopert, Natalija Ul¢nik, Anja Benko idr.

Zinka Zorko si je zamislila mariborsko dialektolosko Solo kot jeziko-
slovno delavnico, v kateri bodo nastajale slovnice posameznih govorov, ki
razlagajo nare¢no mnogovrstnost slovenskega jezika. Raziskovati je zacela
bele lise na karti narecnih znacilnosti slovenskega jezika in z natan¢nimi
analizami terenskega dela zarisovati nove natan¢nejSe narecne meje. Pri
tem je vedno opozarjala na vlogo in pomen informatorjev, ki morajo biti
premisljeno izbrani. Za njeno dialektolosko Solo sta znacilna skrbno na-
¢rtovano terensko delo in spostljiv odnos do informatorjev in njihovega
jezika. Pomembno je, da informator sprejme dialektologa, ker mu le-ta zna
pokazati, da spostuje jezik, ki ga znanstveno preucuje:

Jezika ne more$ preucevati, ¢e se ljudem ne znas priblizati, ¢e jih ne pritegnes, ¢e ne
vzbudi§ zaupanja. In seveda: ¢e ne pozna$ njihovega zivljenja, njihovih opravil, ne mo-
re$ raziskovati izrazja. Moderno bi se reklo, da je dialektologija zelo interdisciplinarna
veda, stika se z zgodovino, etnologijo in drugimi vedami. (Zorko 2004a: 62)

Na terenskem delu je potrebno vzpostaviti odnose, ki zdruzujejo v sebi vse,
kar je v ¢loveku pozitivnega. Ce tega ni, potem zapisi ne bodo zanesljivi,
pripovedovanje na zvo¢nih posnetkih ne bo naravno in informatorjev nastop
pred kamero ne bo spontan. Zapisovanja, snemanja na magnetofon in na
videofilm se je potrebno nauciti. Zinka Zorko je s strokovnim snemalcem
Dusanom Ivani§inom posnela okoli 25 nare¢nih videofilmov, v njih pa vsi
posneti govorci spros¢eno pripovedujejo in nastopajo, kar je za dialektologa
najbolj pomembno.

Svojim uc¢encem je ponudila zanesljivo znanje, s predanim delom in
clovesko toplino pa zapusca najlepSo dedisc¢ino za pot skozi jezik in
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njegovo spreminjanje — odgovorno je poskrbela, da bodo dialektoloske
raziskave na Slovenskem po njej nadaljevali zanesljivi strokovnjaki, ¢lani
njene mariborske dialektoloske Sole. V njeni zapuscini najbolj obvezuje
nare¢ni slovar Dravske doline, ki ga je zacela pripravljati, a ga sama ni
dokoncala.

Skrb za razvoj in uveljavljanje slovenskega jezika

Zinka Zorko je skrb za razvoj in uveljavljanje slovenskega jezika na vseh
podro¢jih javnega sporazumevanja razumela v Slomskovem duhu. V raz-
pravi o dialektizmih je v njegovih Treh pridigah za najbolj znano Slomskovo
misel izbrala (Zorko 2010: 619):

Vrli Slovenci! Ne pozabite, da ste sinovi matere Slave; naj vam bo drago materinsko
blago: sveta vera in pa materina beseda! Prava vera vam bodi lu¢, materin jezik vam
bodi klju¢ do zvelicavne omike.

Spostovanje jezika in vera sta najvisji vrednoti vsakega posameznika.
Slomsek je prenesel sedez lavantinske Skofije v Maribor zato, da je utrdil
severno slovensko jezikovno mejo. Slovenci smo se obdrzali zaradi svojega
jezika, zato je pomembno, da so se takrat novi mariborski Skofiji priklju-
¢ile vse slovenske Stajerske fare. Slomsek je dolgorocno zacrtal slovensko
severno jezikovno in narodnostno mejo, ki jo je ob koncu prve svetovne
vojne udejanjil general Maister z odlo¢no vojasko akcijo.

Slovenski knjizni jezik in narecja so na$§ zelo pomemben razpoznavni
simbol. Latin§¢ina, nems$¢ina, madzars¢ina, italijans¢ina in srbohrvascina
so imele na Slovenskem skoraj tiso¢ let (od Brizinskih spomenikov do
osamosvojitve) v razmerju do slovens¢ine posebne pravice in ugodnosti v
javni rabi. Danes je za polnofunkcijsko rabo slovens¢ine najhuj$a groznja
jezikovna globalizacija. Zinka Zorko je med raziskovanjem slovenskih
narecij v Avstriji videla, da na avstrijskem Koroskem od Labotske doline
do Radgonskega kota v cerkvah ni ve¢ slovenskih mas, zato obiskujejo
jezikovno zavedni avstrijski Slovenci z Arveza in Lu¢an maso na Kapli
ali pri Svetem Duhu na Ostrem vrhu, iz Radgonskega kota pa prihajajo
v Gornjo Radgono. Slovens¢ina danes Se bolj izgublja prestiznost v stiku
z imperialisti¢no anglescino, ki (nezakonito) postaja ucni jezik v nasem
izobrazevalnem sistemu. Zinko Zorko je zelo skrbelo, ker se pozabljajo
slovenske besede, zamirajo npr. stari slovenski pozdravi, v pogovorni jezik
mladih nekriticno vdirajo anglicizmi. Nasprotovala je poskusom Rektorske
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konference Slovenije, da bi pri nas uzakonili predavanja v anglesc¢ini: »Bo-
jim se, da se bodo na slovenski univerzi zacelo predavati v angles¢ini.«
(Zorko 2014). Slovenscina je v Republiki Sloveniji uradni in drzavni jezik.
Jezik v znanostih zadeva kulturne probleme slovenstva. V Evropski zvezi
ni univerzalne kulture, ene vere ali enega, univerzalnega jezika. Je res
danes slovens¢ina preve¢ moteca, ker je bila pac ves Cas svoje zgodovine
narodotvorna in drzavotvorna, ker je kot taka tudi v temelju prve sloven-
ske univerze? Skrb za slovensc¢ino je Zinko Zorko zblizala s francoskimi
pogledi na jezik in postala je zagovornica francoskega zakona o jeziku,
ki je odlo¢no zascitil javno rabo drzavnega jezika. Predlagala je podobno
primerno skrb za slovens¢ino z ucinkovito jezikovno zakonodajo, ki bo
zagotavljala polnofunkcijskost knjiznega jezika, dosledno rabo slovenskega
ucnega jezika ter razvoj strokovnega in znanstvenega jezika: »Znanstvene
razprave je potrebno pisati in objavljati tudi v slovens¢ini, kar bi bilo za
jezik zelo pozitivno.« (Zorko 2014) V slovens¢ino smo rojeni, v njej se
pogovarjamo, odras¢amo, zivimo, z njo izrazamo svoja najgloblja Custva,
spoznanja in vedenja, v njej sanjamo in se ljubimo ..., ali je res mogoce, da
v njej ne bi znali ali smeli pisati znanstvenih razprav ali strokovnih ¢lankov
in da ni ve¢ primerna za univerzitetna predavanja? Jezikovno odpadnistvo
zgodovina vedno obsoja in zavraca, zato se bo ponovno pokazalo za za-
blodo. Znanost na Slovenskem, pa naj je Se tako »svetovna«, se ne more
razvijati brez slovenskega jezika in s strokovnimi izrazi samo v tujem,
globalnem jeziku. Odmik od svojih jezikovnih korenin je usodna napaka.
Slovenski jezik je naSa najmoc¢nej$a narodnostna vrednost, odli¢nost in
posebnost, ki doloca slovenski na¢in misljenja, ravnanja in dozivljanja.
Jezik je sestavni del nasih moralnih vrednot, s katerimi se predstavljamo v
globalni skupnosti — gre za na$ odnos do drugih in do sebe, za zavedanje
o vecstoletni kulturni in jezikovni dediscini, ki jo je potrebno razumeti in
prenasati na nove generacije slovenskih govorcev. Jezik je mnogo ve¢ kot
le vsebinsko prazno sporazumevanje — je na$§ zacetek in konec, hkrati pa
nam omogoca spoznanje o obstoju zavednega in tega, kar je zunaj zavesti.
Slovenski jezik je umetnost in umetnost sporazumevanja hkrati, v tem
pomenu ostaja jezikovno vpraSanje najtesneje povezano z narodnostnim.
Ali se Slovenci zavedamo, kaj izgubimo, ¢e slovenski jezik v znanosti
in izobrazevanju zamenjamo za poenostavljeno angles¢ino? Po kulturi in
znanosti naroda se meri ustvarjalna mo¢ druzbe. Poglavitna opora tega je
ustvarjanje v nacionalnem jeziku, zato moramo uporabljati slovenski jezik
pri ustnem in pisnem sporazumevanju v vseh govornih polozajih in funkcij-
skih zvrsteh jezika. Ce se bomo spostovali sami, nas bodo spostovali tudi
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drugi. Slovens¢ina se danes slisi v Bruslju in odnos tujcev do nasega jezika
se popravlja. Zinka Zorko je bila prepricana, da smo Slovenci v Evropski
zvezi spostovani, ker imamo svoj knjizni jezik in hkrati ohranjamo ve¢ kot
petdeset narecij in govorov (Zorko 12):

Na svetu je okoli sedem tiso¢ jezikov. Ce Zemlja ne bo dozivela katastrofe, jih bo pre-
zivelo le kakih dvesto. Slovens¢ina bo med njimi. Ne le zato, ker imamo svojo drzavo,
ampak tudi zaradi tega, ker je narec¢no tako globoko ukoreninjena. Kjer so korenine,
je tudi drevo. Ni jih mogoce zlahka izruvati. (Zorko 2016: 33)

Ce ne bi imeli enotne knjizne norme, bi se Rezijan in Prekmurec tezko
sporazumevala. Slovenski knjizni jezik je zdruzevalen. Zinka Zorko je
v javni rabi zagovarjala enotni slovenski knjizni jezik, ki ga imamo na
najvi§ji ravni, narecja pa Slovenci uporabljamo v zasebnem govoru, lahko
tudi v umetnostnem jeziku:

Za zamejce se priporo¢a, naj otroci prinesejo narecje v Solo, naj ucitelji prisluhnejo
temu bogastvu narecja in naj ga peljejo v knjizni jezik. Pisnega jezika se lazje nauci-
mo, govornega (samoglasniki, oblikoslovje itd.) tezje, a ¢e gremo po poti od narecja
do knjiznega jezika, bomo uspesni. Naglas, dolzina, kra¢ina na nepravem mestu in
melodija pa ostanejo nare¢ni.

Rodimo se materi v naro¢je, mati pa je lahko nare¢no ali nenare¢no govoreca. Tej ma-
terin§¢ini in tej materi moramo biti zvesti, v $oli pa se vsi u¢imo knjizne slovens¢ine,
ki smo jo v 19. stoletju oblikovali pod vplivom narecij. Nas knjizni jezik ima izraze za
vsa temeljna podrocja zivljenja, prevzeli pa smo tudi veliko mednarodnih strokovnih
izrazov. Tako je tudi prav. (Zorko 2012)

V strokovnem jeziku si izrazov ne sposojamo, ampak jih prevzemamo in
jih glasoslovno ter oblikoslovno prilagodimo zakonitostim in potrebam
slovenskega jezika. Tako tvorjeno besedje postane sCasoma del nasega
besedisca, Ce pa bi si jih le izposodili iz drugega jezika, ne bi bile nasSe
in »bi jih morali vrniti«. Prevzemanje iz drugih jezikov slovens¢ine ne bo
unicilo ali pokvarilo. Pozitivni odnos do slovenskega jezika najbolje izraza
misel Zinke Zorko: »Bodimo ponosni, da smo Slovenci, bodimo sre¢ni, da
smo se rodili v najmanjsi slovanski skupnosti, a dragoceni in nezamenljivi,
ki ima veliko literature, bogat jezik, bogato besedje — biti Slovenec nam
mora biti ponos.« (Zorko 2012)

Zinka Zorko je pri¢akovala, da politiki, gospodarstveniki, novinarji
in duhovniki obvladajo knjizni jezik. V javnosti in v cerkvi narecje ni
primerno. Zadovoljna je bila z odnosom nacionalne televizije in radija do
slovenskega knjiznega jezika, spodbujala je delo lektorjev in pohvalila jezi-
kovno izobrazevanje novinarjev na RTV SLO. RTV Slovenija je namenjena
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vsem Slovencem, zato »jezikovno sprosc¢eni pogovori v ljubljans¢ini niso
primerni« (Zorko 2014). Nekoliko vec¢ jezikovne svobode je dopuscala
regionalnim radijskim postajam, ki so namenjene nare¢no bolj enotnim
skupinam poslusalcev, vendar je tudi tem priporocala, da novinarji upo-
Stevajo zadostna merila jezikovnega sporocCanja v javnosti.

Narecje je pogovorni jezik med narecno govorecimi. Zinka Zorko je
sporazumevanje v nare¢ju zagovarjala in spodbujala v domacem okolju
in zakljucenih druzbah. Njena materin$¢ina je bila narecna kapelska
govorica in nikoli se ji ni odpovedala. Iz lastnih izkuSenj, ki jih je potr-
dila na terenu med raziskovanjem in odkrivanjem narec¢nih zakonitosti
slovenskega jezika, je vedela, da na nare¢ni govor najbolj vpliva druzina.
Otroke je potrebno spodbujati, da se pogovarjajo »po domace«, jim uza-
vestiti spoznanje, da narecno sporazumevanje ni grdo v primerjavi z lepo
knjizno izreko in da se narecja ne delijo na manjvredna in vecvredna:
»Zalostno je, kadar se dvigne eno izmed nareéij in poslusalce zavede.«
(Zorko 2004: 9) V narecje smo rojeni, knjiznega jezika pa se nau¢imo v
Soli po naravni poti »od domacega govora do zborne izreke« (Zorko 2014).
Poucevanje knjiznega jezika izhaja iz poznavanja narecja, ki v osnovno- in
srednjesolskem razredu ter univerzitetni predavalnici povezuje narecno
razlicne govorce, »ki s tem ohranjajo zavest pripadnosti svoji identiteti«
(Zorko 2016b: 39). Zinka Zorko je zagovarjala enakovreden odnos med
narecjem in knjiznim jezikom ter jezikovno preklapljanje glede na govorni
dogodek in okolisc¢ine: »Ko se pojavi drugace govoreci, se je potrebno
dvigniti iz svojega narec¢ja v knjizni jezik. Veliko ima pri tem jezikovna
vzgoja, hkrati pa je to tudi zascita samega sebe, ker tako dokazes, da ob-
vladas knjizni jezik.« (Zorko 2014). Narecja se bodo ohranila v kmeckem
okolju, pesajo pa v vecjih slovenskih mestih, ker se zaradi priseljevanja
in dnevnih jezikovnih migrantov oblikujejo nadnare¢ni mestni govori. V
njih se sopostavljajo razli¢ni govori in narecja, taka mednarecna preple-
tanja pa pogovorni mestni jezik nenacrtno usmerjajo v manj predvidljiv
(nad)narecni razvoj, ki ni znacilen za slovenske nare¢ne skupine in ga
dialektologija ne more vnaprej predviditi. Razlike med narecji pa se bodo
kljub temu obdrzale:

Jezikovne meje bodo ostale; vse druge meje se bodo v Evropi tako ali drugace izbrisale.
Da, jezikovna meja bo ostala in se bo prenasala iz roda v rod. Dvomim, da se bodo
spremenili glasovi, besede, melodija besede in sklanjatve, spreminjanje oblik. (Zorko
2004: 8)
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Zakljucek

Zinka Zorko je v svojih dialektoloskih raziskavah severovzhodnih sloven-
skih narecij (1) pomaknila mejo med Stajerskimi in koroskimi govori na
vzhodu globoko po Dravski dolini do Fale in Rus, do koder sega temeljni
vzhodnokoroski podjunski samoglasniski sestav; (2) razmejila kozjaski
in slovenskogoriski jezikovni prostor; (3) odkrila in razlozila mocnejse
slovenske vplive na obmejne nemske Stajerske govore, upostevajo¢ medje-
zikovne vplive v slovenskih obmejnih narecjih — odkrila je nove, prehodne
in vmesne govore na slovenski in avstrijski strani drzavne meje; (4) opravila
pionirsko dialektolosko delo v Radgonskem kotu; (5) raziskala jezikov-
no arhai¢ne porabske govore in (6) preverila smeri razvoja jezikovnega
prepletanja v sticnem slovensko-hrvaskem jezikovnem prostoru (Haloze,
Rogatec, Bizeljsko).

Dialektoloske raziskave Zinke Zorko so najboljsi prikaz vitalnosti slo-
venske znanosti, njeno delo pa dokazuje, da je slovenski jezik enakovre-
den jezik svetovne znanosti, ki sprejema vrhunske znanstvene rezultate v
slovenskem jeziku. Zinka Zorko tako ni bila le uveljavljena raziskovalka,
ampak tudi ena izmed najboljsih ambasadork slovenskega jezika, Slovenije
in slovenstva v svetu — dokazala je, da smo tudi v znanosti lahko spreje-
ti, prepoznavni in upostevani po slovenskem jeziku. Zinka Zorko je bila
humanistka v najzlahtnejS§em pomenu te besede in je sledila Cankarjevi
misli Dokler sem zvest resnici, sem zvest sebi. Za najvisje vrednote je
prepoznavala spostovanje ¢lovekovega dostojanstva, skrb za ¢loveka in
akademsko odli¢nost ter posStenost. Bila je znanstvenica, raziskovalka in
humanistka, ki je z (1) znanstveno-raziskovalnim in pedagoskim delom,
(2) mednarodno uveljavljeno mariborsko dialektolosko $olo, (3) skrbjo za
razvoj in uveljavljanje slovenskega jezika v znanosti, (4) promocijo slo-
venske znanosti doma in v mednarodnem prostoru ter (5) ugledom, ki ga
uziva slovensko jezikoslovje z njenim delom na znanstvenem podrocju, za
seboj pustila mnogo vec kot le dober spomin.

V mariborski dialektoloski Soli in v programski skupini, ki jo je nekoc
vodila Zinka Zorko, smo se oblikovali, Solali in strokovno razvijal njeni
nasledniki na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti. Mariborska
slovenistika je danes rezultat kadrovanja in znanja Zinke Zorko. Naucila
nas je odgovorno raziskovati in delati, s tem pa je odlocno presegla zgolj
raziskovalno poslanstvo slovenske znanstvenice jezikoslovke. Njeno znan-
stveno-raziskovalno in pedagosko delo se nadaljuje v mariborski dialekto-
loski Soli in na mariborski slovenistiki.
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ZINKA ZORKO UND DIE ERFORSCHUNG SLOWENISCHER DIALEKTE

Zinka Zorko war Mitglied der Slowenischen Akademie der Wissenschaften und an-
erkannte Dialektologin, ihre Verdienste als Erforscherin der stairischen, pannonischen
und Kérntnerdialekte wurden mit hochstem Respekt gewiirdigt. Geboren wurde sie am
24. Februar 1936 in Spodnja Kapla (Kozjak), einem Dorf an der slowenisch-dsterreichi-
schen Grenze und in einer groen Familie — sie war das fiinfte unter elf Kindern. An
der Universitdt Ljubljana absolvierte sie das Studium der slowenischen und russischen
Sprache (1961), an derselben Universitdt erwarb sie 1986 den Doktorgrad in Slowenistik
(Dialektologie) mit einer Dissertation iiber die Kdrntner Dialekte in Slowenien (Koroski
govori dravskega obmejnega hribovja od Ojstrice do Duha na Ostrem vrhu).

Zwischen 1961 und 1971 unterrichtete sie Slowenisch und Russisch in Ravne na Ko-
roskem, ab 1971 war sie an der Universitdt Maribor tdtig und zur Professorin fiir
Dialektologie und Geschichte der slowenischen Sprache ernannt. An der ehemaligen
Péadagogischen Fakultit war sie lange Jahre Vorsténdin der Slawistik und Forschungs-
prodekanin, am Rektorat der Universitit hatte sie das Prorektorat fiir Habilitationen
inne, als Ehrenprofessorin der Universitdt Maribor unterrichtete sie seit 2006 auch an
der neugegriindeten Philosophischen Fakultit. Zwischen 1986 und 1996 hielt sie Vor-
lesungen zu Dialektologie und Vokalismus auch an der Philosophischen Fakultdt der
Universitdt Ljubljana, ab 1981 dozierte sie in zyklischen Kursen an der Pddagogischen
Hochschule im ungarischen Szombathely und als Gastprofessorin am Institut fiir Sla-
wistik der Karl-Franzens-Universitit Graz. Im Jahre 2003 wurde sie zum Mitglied der
Slowenischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste.
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Ihre exzellenten Forschungsergebnisse und universitdre Tatigkeit wurden mit hochsten
Auszeichnungen gewiirdigt, u. a. mit der goldenen Plakette der Universitdt Maribor,
mit der hochsten Auszeichnung des Ministeriums fiir Bildung, Forschung und Sport
(1996), mit dem Zois-Preis der Republik Slowenien fiir Wissenschaft und Forschung
(2013). Vom Prisidenten der Republik Slowenien wurde ihr 2016 die Medaille fiir
besondere Verdienste in der Erforschung slowenischer Dialekte und in Stirkung des
internationalen Ansehens der slowenischen Slawistik verliehen.

Zinka Zorko gehort zur Nachfolgegeneration beriihmter slowenischer Slawisten Fan
Ramovs, Tine Logar und Jakob Rigler, denen gelungen ist, die slowenische Dialekto-
logieforschung fest zu begriinden und international zu etablieren. Noch insbesondere
galt ihr Interesse der Entstehung sogenannter Zwischendialekte, voriibergehender
Interdialekte im slowenisch-ungarisch-deutschen Kontaktraum. Durch umfangreiche
Studien und wertvolle Forschungsergebnisse wurde sie zur Hauptperson der modernen
slowenischen Dialektforschung, durchgesetzt in der Mariborer dialektologischen Schule.

Im ungarischen Raab-Gebiet durchfiihrte sie viele Untersuchungen slowenischer Mund-
arten. Beschrieben wurden die Phonologie und Morphologie, gesammelt wurde der
Wortschatz, hingewiesen wurde auf Unterschiede zwischen den Mundarten um Steva-
novei (Stevanovci/Apétistvanfalva/Stephansdorf, Verica/Kétvolgy/Perbisch, Otkovci/
Ujbalazsfalva/Wergelin, Slovenska ves/Rabatotfalu/Windischdorf, Andovei/Orfalu/
Andelsdorf, Sakalovci/Szakonyfalu/Eckersdorf) und denen um Gornji Senik (Gornji Se-
nik/Felsdszolnok/Oberzemming, Dolnji Senik/Als6sz6lnok/Unterzemming, Ritkarovei/
Kétvolgy/Riegersdorf). Besondere Aufmerksamkeit schenkte sie dem Sprachgebrauch
in der Zeitschrift Porabje und im slowenischen Radio Monoster, mit grolem Interesse
widmete sie sich den Analysen der Schriftsprache in Prekmurje, u. a. untersuchte sie
den Sprachgebrauch bei Jozef Kosi¢ (Zobriszani Szloven i Szlovenka med Murov i
Rabov) und Ivanocy (Kalendar Najszvetejsega szrca Jezusovoga) sowie die Sprache
der mundartlichen schonen Literatur, z. B. im Roman Garaboncijas, Porabska legenda
von Francek Mukic.

Thre Dialektforschung im 6sterreichischen Grenzgebiet betraf Mundarten in Podjuna
(Jauntal), Mlake (Laaken), Radvanje (Rothwein), Gradisc¢e (Schlossberg), Lucane (Leut-
schach) und Zetinci (Sicheldorf im Radkersburger Winkel). Im Radkersburger Winkel
konnte sie beweisen, dass da Slowenen autochthone Bevdlkerung darstellen und eine
pannonische Mundart sprechen. Die Mundart von Radvanje (Rothwein) ordnete sie dem
ostlichen Jauntal-Dialekt zu, anhand der Mundart von Luc¢ane (Leutschach) und Lon¢
(Deutschlandsberg) konnte sie eine archaische nordstairische dialektale Auspragung und
starkes Gefiihl der slowenischen Zugehérigkeit ihrer Sprecher nachweisen, in Zetinci
(Sicheldorf) konnte sie eine interdialektal geprigte Sprache von Prekmurje (Ubermur-
gebiet) und Slovenske gorice (Windische Biihel) festlegen.

Thre dialektale Forschung in Slowenien ist bedeutend geprédgt durch zahlreiche Studien
zur Umgangssprache der Stadt Maribor. Auch diese zeigt nach Zinka Zorko eine inter-
dialektale, uneinheitliche Pragung mit Merkmalen der Mundart von Slovenske gorice,
der nordstairischen Mundart von Kozjak, der Nordbachernmundart der Stadtteile Stu-
denci und Radvanje sowie der Ostbachernmundart der Stadtteile Pobrezje, Tezno und
Razvanje. Keine weitere Umgangssprache in Slowenien wurde bisher so genau und
ausfiihrlich untersucht und beschrieben wie die Umgangssprache in Maribor.
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Zinka Zorko leistete Pionierarbeit bei der Eruierung der dialektalen Situation in Dravska
dolina (Drautal). Anhand ihrer Studien konnte eine klare Trennungslinie zwischen den
stairischen und Kérntner Mundarten gesetzt werden — sie liegt sozusagen vor der Tiir
der Stadt Maribor. Dariiber hinaus schenkte Prof. Zorko ihr Forschungsinteresse der
Vielfiltigkeit stairischer und pannonischer Mundarten in Prlekija, Haloze, Slovenske
gorice und Prekmurje. Durch ihre dialektologischen Studien konnten storende Liicken
bei der Erforschung der slowenischen Dialekte geschlossen werden und einer ganzheit-
lichen Synthese der dialektalen Entwicklung uns Ausprdgung slowenischer Dialekte
stand dadurch nichts mehr im Wege.

Zinka Zorko war es bewusst, dass eine moderne Dialektologieforschung gleicherma-
Ben Detailkenntnisse des normierten sprachlichen Standards benétigt — aus diesem
Grund schenkte sie ihr Interesse auch ausgewdhlten sprachpolitischen Themen. IThre
Forschungsliebe blieb allerdings der Dialektologie gewidmet. Danach kann man sie
als Forscherin erkennen, dadurch wurde sie anerkannt und dafiir wurde sie gewiirdigt
und geehrt. Durch ihre drei wissenschaftlichen Monographien hat sie Meilensteine
fiir die kiinftige Erforschung slowenischer Dialekte gesetzt: Narecna podoba Dravske
doline (Maribor, 1995), Halosko narecje in druge dialektoloske studije (Maribor, 1998),
Narecjeslovne razprave o koroskih, Stajerskih in panonskih govorih (Maribor, 2009).
Thre Gesamtbibliographie umfasst 641 Publikationen.

Zinka Zorko hat somit ihre linguistische Forschungsmission entscheidend iibertroffen —
sie erkannte und verdeutlichte die Problematik des Sprach- und Nationalbewusstseins,
indem sie slowenische Dialekte zur geistigen Grundlage der slowenischen Schrift-
sprache erhob.
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Akademikinja Zinka Zorko je Cetrta dialektologinja v vrsti ¢lanov SAZU. Njene dia-
lektoloske raziskovalne poti so ve¢inoma potekale po krajih na obmoc¢ju koroskih,
Stajerskih in panonskih narecij, raziskave govorjenega narecnega jezika pa je ob raz-
liénih priloznostih dopolnjevala s preu¢evanjem nare¢nih elementov v zgodovinskih
dokumentih in leposlovju. V prispevku je posebna pozornost namenjena t. i. mariborski
dialektoloski $Soli in nacinu predstavitve narecij in krajevnih govorov v njenih delih.

Klju¢ne besede: Zinka Zorko, mariborska dialektoloska $ola, koroSka narecja, Stajerska
narecja, panonska narecja

Academician Zinka Zorko is the fourth dialectologist in the line of SAZU members.
Her dialectological research journeys mostly took place in the areas of the Carinthian,
Styrian and Pannonian dialects. On various occasions, she supplemented her research
of the spoken dialect by studying dialect elements in historical documents and literary
texts. This paper pays special attention to the so-called Maribor dialectological school
and how the dialects are represented in her works.

Key words: Zinka Zorko, Maribor dialectological school, Carinthian dialect group,
Styrian dialect group, Pannonian dialect group

Uvod'

Akademikinja Zinka Zorko je Cetrta dialektologinja v vrsti ¢lanov Slo-
venske akademije znanosti in umetnosti (SAZU), kjer je nadaljevala delo

! Prispevek je nastal v okviru programa Slovenski jezik v sinhronem in diahronem razvoju
(P6-0038, 1. 1. 2004-31. 12. 2021) in projekta i-SLA — Interaktivni atlas slovenskih

narecij (L6-2628, 1. 9. 2020-31. 8. 2023), ki ju sofinancira ARRS.
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Frana Ramovsa, Tineta Logarja in Jakoba Riglerja.> Dialektologija — veda
o narecjih je (bila) vse od ustanovitve ljubljanske univerze in SAZU ena
temeljnih ved slovenskega jezikoslovja. Fran Ramovs (1890-1952) je s
svojimi raziskavami zgodovinskemu jezikoslovju in dialektologiji postavil
trdne metodoloske temelje, njegov ucenec in naslednik Tine Logar (1916—
2002)* je bil prvi in najsirsi raziskovalec slovenskih nare¢ij in krajevnih
govorov iz mreze Slovenskega lingvisticnega atlasa (SLA), ki ga je leta 1934
zasnoval Ramovs, in s sodelaveem Jakobom Riglerjem (1929-1985)° prav
na osnovi raziskav za SLA posodobil Ramovsevo karto slovenskih narecij.

Tudi raziskovalne poti akademikinje Zinke Zorko so bile ves Cas dia-
lektolosko obarvane — temeljitim raziskavam koroskih narecij so sledile Se
raziskave Stajerskih in panonskih narecij, s Cimer je obogatila naSe pozna-
vanje severovzhodnih narecij slovenskega jezikovnega prostora, z njihovim
opisom pa v marsikateri podrobnosti pripomogla k natan¢ne;jsi klasifikaciji
slovenskih narecij in njihovemu prikazu na narecni karti.

Raziskave koroskih narecij vdomaci Dravski dolini

V diplomskem delu je raziskala govor svojega rojstnega kraja Spodnje
Kaple na Kozjaku, v magistrskem delu se je posvetila domacemu sever-
nopohorsko-remsniskemu narecju zahodno od Rus do Vuzenice na stiku s
(Stajerskim) kozjaskim podnarecjem. Sledilo je Se bolj poglobljeno razis-
kovanje koroskega podjunskega in severnopohorsko-remsniskega narecja

2 Tudi ve¢ sedanjih dopisnih €lanov II. razreda za filoloske in literarne vede SAZU je
svoje raziskovalno delo posvetilo slovenskim nare¢jem, med njimi: Ludvik Karnicar
z univerze v Gradcu (slovenska koroska narec¢ja v Avstriji), Liliana Spinozzi Monai z
Univerze v Vidmu (slovenska nare¢ja v Furlaniji) in Johannes Steenwijk z Univerze v
Padovi (rezijansko narecje).

3 »Dr. fil., redni profesor za fonetiko in zgodovino slovenskega jezika na Univerzi v
Ljubljani. Redni ¢lan od 7. oktobra 1938; nacelnik filozofsko-filolosko-historicnega
razreda od 28. januarja 1939 do 31. januarja 1940; glavni tajnik AZU oz. SAZU od 11.
julija 1942 do 19. maja 1950; upravnik Instituta za slovenski jezik; predsednik SAZU
od 19. maja 1950 do smrti.« (https:/www.sazu.si/clani/fran-ramovs, dostop 5 1. 2022.)

4 »Dr. filozofije, redni profesor za dialektologijo in zgodovino slovenskega jezika Filozof-
ske fakultete UL in njen zasluzni profesor. Izredni ¢lan od 13. marca 1972, redni ¢lan
od 24. aprila 1981. Tajnik II. razreda SAZU od 5. marca 1975 do 31. oktobra 1979.«
(https:/www.sazu.si/clani/valentin-logar, dostop 6. 1. 2023)

3 »Dr. filoloskih znanosti, znanstveni svetnik v Institutu za slovenski jezik ZRC SAZU.
Izredni ¢lan od 23. maja 1985.« (https:/www.sazu.si/clani/jakob-rigler, dostop 6. 1.
2023)
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Slika 1: Tine Logar, Jakob Rigler: Karta slovenskih narecij, 1983
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v dravskem obmejnem hribovju od Ojstrice nad Dravogradom do Duha na
Ostrem vrhu v okviru doktorske disertacije. Razprave o koroskih nare¢nih
govorih v Dravski dolini je (skupaj z obravnavo §tajerskih govorov Dravske
doline vse do Maribora) strnila v monografiji Narecna podoba Dravske
doline in z njo postavila temelje t. i. mariborske dialektoloske Sole,® v kateri
so se izoblikovali Stevilni jezikoslovci, ki danes nadaljujejo dialektoloske
in jezikovnozgodovinske raziskave Zinke Zorko: Marko Jesensek, Bernard
Rajh, Mihaela Koletnik, Melita Zemljak Jontes, Drago Unuk, Alenka Valh
Lopert.

Kaksen je (bil) torej nacin predstavitve narecij in krajevnih govorov v
delih Zinke Zorko? Njene dialektoloSke razprave, pa najsi gre za monogra-
fije ali ¢lanke, izkazujejo avtori¢in pedagoski cut, s katerim naslovnikom
predaja svoja spoznanja — geografskemu in zgodovinskemu orisu sledi
jezikoslovna obravnava posameznih krajevnih govorov, tej pa sinteza z
izpostavljenimi temeljnimi novimi spoznanji, ki jih je prinesla v delu
predstavljena raziskava. Pregled njenih jezikoslovnih del in dialektoloskih
raziskav njenih ucencev (ne le doktorantov in magistrantov, ampak tudi

6 »Natan¢no in dobro pripravljeno pedagosko delo je napovedovalo tudi preporod sloven-
ske dialektologije. Akademikinja Zinka Zorko ga je v zrelem raziskovalnem obdobju
suvereno izpeljala v svoji, t. i. mariborski dialektoloski $oli, ki ima sredi§¢no mesto
v njenem zivljenju in znanstvenoraziskovalnem delu. Kdo med slovenskimi univerzi-
tetnimi profesorji se danes lahko predstavlja s svojo "Solo"? Le malo jih je takih med
slovenskimi znanstveniki in slovenskimi akademiki — mariborska dialektoloska Sola
Zinke Zorko je ena izmed takih. U¢i nas, da jezika ne smemo in ne moremo deliti na
"lepo" in "pravilno" knjizno normo in "grda" in "napac¢na" narecja; [...] Mariborska
dialektoloska Sola Zinke Zorko tako pred nami riSe nov dialektoloski zemljevid Slo-
venije, ki nastaja ob uposStevanju vsega pozitivnega v dosedanjih raziskavah, ponuja
pa nova, na terenu odkrita in z najsodobnej$im znanstvenim aparatom raziskana jezi-
ko(slo)vna dejstva.« (Jesensek, Koletnik 2009: 7)

»V monografiji (Vecno mladi Htinj, op. Skofic) so predstavljena tista podroja iz slo-
venskega jezika, po katerih je mariborska slovenistika danes prepoznavna v slovenskem
in prisotna tudi v mednarodnem prostoru. Na prvem mestu sta vsekakor zgodovina
slovenskega jezika in dialektologija (znana mariborska dialektoloska $ola), podro¢ji,
na katerih je mariborska slovenistika vodilna v drzavi in, ker gre za nacionalno vedo,
tudi v svetu.« (Jesensek 2012: besedilo na zavihku); https://press.um.si/index.php/ump/
catalog/book/106, dostop 8. 1. 2023).

»Bila je edina znanstvenica v Sloveniji, ki je ustanovila svojo Solo, t. i. mariborsko dia-
lektolosko Solo, v kateri je skupaj s svojimi u¢enci odlo¢ilno vplivala na razvoj evropske
dialektologije.« (Juri€ 2019: https:/press.um.si/index.php/ump/catalog/book/106, dostop
8. 1. 2023). »V njeni mariborski dialektoloski Soli nastajajo slovnice posameznih go-
vorov, ki razlagajo nare¢no mnogovrstnost slovenskega jezika, dialektoloske raziskave
belih lis na karti narecnih znacilnosti slovenskega jezika pa zarisujejo nove natancnejse
narec¢ne meje.« (Jesensek 2016: 7)
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Stevilnih diplomantov, ki so raziskovali svoje domace govore), kaze, da
gre za sistematiCne, sistemske opise krajevnih govorov na vseh jezikov-
nih ravninah: glasoslovne znacilnosti so navadno predstavljene z metodo
fonoloskega opisa; na oblikoslovni ravnini so najpogosteje izpostavljene
posebnosti pregibnih besednih vrst, zlasti v primerjavi s knjiznim jezikom;
obicajno so prikazane tudi izrazitejSe skladenjske znacilnosti govorjene-
ga narecja. Dragocena so v foneti¢ni transkripciji zapisana ponazarjalna
besedila, ki jih je na razli¢nih strokovnih sreCanjih obogatila Se v video-
predstavitvijo narecnega govora. V mnogih prispevkih je pomemben delez
namenila Se predstavitvi lokalnega narec¢nega besedja, kar predstavlja bogat
vir za uvrstitev te leksike v vseslovenski nare¢ni slovar.

Raziskava krajevnih govorov med Rusami in Vuzenico predstavlja prvo
temeljito raziskavo severnopohorsko-remsniskega narecja koroske narecne
skupine. V njej so predstavljeni naglas, dolgi in kratki naglaseni ter nena-
glaseni vokalizem ter konzonantizem (z zvoéniki in nezvoéniki) na Cinzatu,
pri Lovrencu na Pohorju (SLA T054), na Ribnici na Pohorju (SLA T053) in
pri Svetem PrimoZzu na Pohorju (SLA T050).” Fonemski sistem je pojasnjen
s prikazom distribucije fonemov in njihovih alofonov ter s predstavitvijo
izvora posameznih fonemov v praslovans¢ini.

Oblikoslovje je prikazano po vzorcu iz slovnice slovenskega knjiznega
jezika, tj. samostalniki 1. in 2. Zenske sklanjatve, 1. moske sklanjatve in 1.
srednje sklanjatve (vse tudi z opombami o premenah osnove ob pregibanju),
pridevniki z osnovno sklanjatvijo, predstavitvijo dolo¢ne in nedolo¢ne obli-
ke ter stopnjevanja, osebni, svojilni, kazalni in vprasalni zaimki z njihovim
pregibanjem, prav tako glavni Stevniki, podrobneje je predstavljen Se glagol
s spreganjem vzorcnega glagola delati v povednem in velelnem naklonu ter
opozorilom na znacilne koncnice (npr. -ma v 1. osebi dvojine, -fa v 2. in
3. osebi dvojine ter -fe v 2. osebi mnozine); ostali glagoli so predstavljeni
s pregibanjem po posameznih vrstah in razredih, izpostavljena je Se raba
nedolo¢nika, namenilnika in deleznikov. Predstavljene so tudi nepregibne
besedne vrste, tj. prislov, predlog, veznik in medmet, ponekod Se ¢lenek.

Narec¢na skladnja je predstavljena z znacilnostmi govorjenega (0z. »pogo-
vornega«) jezika, v katerem prevladujejo »prosti stavki« in priredja, razen
vzrocnega, pogoste ponovitve, zaznamovan besedni red, neizpolnjenost
skladenjskih vzorcev ipd. (Zorko 1995: 79). S ponazarjalnimi primeri so

7 Krajevni govor SLA T051 Vuzenica v tej monografiji ni posebej predstavljen, po vpra-
Salnici za SLA ga je leta 1959 zapisal Drago Vobovnik.
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prikazane Se znacilnosti narecne zgradbe razlicnih vrst prirednih in pod-
redno zlozenih povedi.

Sinhroni predstavitvi severnopohorskih govorov sledi diahroni »[pJodro-
ben pregled razlicnega razvoja posameznih vokalov na severnem Pohorju«
(Zorko 1995: 86) s sklepno ugotovitvijo, da so vokalni sistemi mnogo manj
enotni kot razvoj konzonantov, ki kazejo bolj arhai¢no podobo. Za morfolo-
ki razvoj pa v teh govorih ugotavlja preplet koroskih in Stajerskih pojavov.

Na podoben nacin so v tej monografiji predstavljeni tudi koroski krajevni
govori na levem bregu Drave med Ojstrico nad Dravogradom in Duhom
na Ostrem vrhu — gre za krajevne govore Ojstrice, Pernic (SLA T049),
Remsnika in Kaple (Zgornja Kapla, SLA T055).® Rem3niski del severno-
pohorsko-remsniskega narecja je zaradi razlik v nekaterih razvojih dolgih
in kratkih samoglasnikov, npr. polglasnika in ¢, poimenovala podnarecje
(Zorko 2009: 83). Z remsniskim krajevnim govorom, ki zajema tudi ne-
kaj sosednjih vasi, je Zinka Zorko predstavila znacilnosti severnopohor-
sko-remsniskega narecja na levem bregu Drave in ga dopolnila Se z opisom
vzhodnokoroskega govora Kaple na Kozjaku, ki je »zadnji kraj s koroskim
vokalnim sistemom, ki meji na duhovsko faro, kjer je izhodis¢ni samoglas-
niski sistem Stajerski« (Zorko 1998: 194).

Predstavitev glasoslovne, oblikoslovne in skladenjske ravnine ojstriskega
govora koroSkega podjunskega nare¢ja® (kamor je v tej razpravi uvrséen
tudi krajevni govor Libeli¢, SLA T041) je zaokrozena s poglavjem o nje-
govih besedotvornih znacilnostih. Predstavljeni so besedotvorni nacini
tvorjenja samostalnikov in pridevnikov ter njihovi besedotvorni pomeni.
Opis krajevnega govora Pernic, SLA T049 na glasoslovni in oblikoslovni
ravnini pa je dopolnjen Se s predstavitvijo vokalizma na Muti ter prikazom
besedotvorja v perniskem govoru. Podjunsko narecje je v tej monografiji
ponazorjeno s foneticno transkribiranim besedilom z Brezovca.

Zinka Zorko je narecja koroske narecne skupine raziskovala tudi v na-
slednjih letih in nekaj prispevkov o njih (ponovno) objavila v svoji tretji

8 Krajevni govor SLA T052 Radlje ob Dravi v tej monografiji ni posebej predstavljen,
po vprasalnici za SLA ga je leta 1959 zapisala Ana Rencel;.

% Na Logar-Riglerjevi Karti slovenskih narecij je govor Ojstrice vrisan kot sestavni
del meziskega narecja. Natancna analiza tega govora na glasoslovni, oblikoslovni in
besedijski ravnini kaze, da je to podjunsko narecje podobno podjunskemu narecju v
Strojni, saj se tudi na Ojstrici razvije dolgi polglasnik skupaj z nosnim ¢ v a, torej gre
za pozno denazalizacijo in za skupen razvoj s polglasnikom. Tudi dolgi a se labializira
v Siroki o. Takega razvoja a-ja pa mezisko narecje ne pozna. Podoben razvoj je potekal
v Dravogradu, na Vicu in ¢ez Dravo v Libelicah. (Zorko 2009: 19)
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monografiji Narecjeslovne razprave o koroskih, Stajerskih in panonskih
govorih. Med govori podjunskega narecja je posebno pozornost posvetila
govoru Strojne na Koroskem (opisala ga je po modelu svoje dialektoloske
Sole), ki je zaradi stika z meziSkim narec¢jem izgubil tonemsko naglase-
vanje. Ugotovila je, da se govor Sentanela, SLA T040 precej razlikuje od
podjunskega govora Strojne, zato ga oznadi kot prehodni'® podjunsko-me-
ziski govor. Vzhodnopodjunska govora na Pernicah in Mlakah, ki ju je na
osnovi njunih glasoslovnih znacilnosti izvzela iz rem$niskega narecja, sta
ob glasoslovnem in oblikoslovnem opisu predstavljena tudi z gozdarskim in
lesarskim izrazjem, kjer so ob slovenskih izpostavljeni zlasti iz nemscine
prevzeti strokovni izrazi, v razpravi o remsniSkem narecju pa je posebno
pozornost namenila stavbarskemu izrazju.

Posebno pozornost je v eni od razprav o koroskem meziskem narecju
posvetila Se govoru Mislinje, SLA T048, »na vzhodni meji meziskega
narec¢ja ob srednjesavinjskem in juznopohorskem narecju. Gre torej za
vmesni govor med korosko in Stajersko nare¢no skupino, ki je zlasti bi-
stveno vplivala na danasnjo jezikovno podobo mislinjskega govora.« (Zorko
2009: 21) Primerjava mislinjskega z dvema govoroma sosednjih Stajerskih
narecij, tj. krajevnim govorom Zre¢ (juznopohorsko narecje) in Gaberk
(srednjesavinjsko narecje), je potrdila hipotezo, da je mislinjski krajevni
govor Stajerski, ne koroski.

Raziskave Stajerskih naredij

Z raziskovanjem kozjaSkega podnarecja (oz. severnostajerskega podnarecja)
v okolici Lucan, SLA T360, na Kapli na Kozjaku, SLA T055, in v Dravski
dolini (med njimi zlasti krajevnih govorov Svetega Duha na Ostrem vrhu
in Selnice ob Dravi) ter juznopohorskega narecja v Dravski dolini in na
vzhodnih obronkih Pohorja vse do Maribora se je raziskovalna pozornost
Zinke Zorko osredinila na Stajerska narec¢ja. Mejo med korosko in $tajersko
narecno skupino je po natancnih raziskavah krajevnih govorov v dravski
dolini postavila na potok »Crmenica v Gradis¢u, [...] na sredi érmeniske
grape se dvigne na Vurmat in se v blizini Fale pri Sturmu pribliza Dravi.
Temeljna razlika med jugovzhodnim in severozahodnim delom tega slo-
venskega jezikovnega prostora je v najstarejsih razvojih stalno dolgega jata

10 Za govore na nare¢nih jezikovnih mejah je nato uveljavila izraz vmesna narecja in
govori (Jesensek 2022: 16, 19-20).
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in dolgega etimoloskega e ter dolgega etimoloskega o v dvoglasnika ie in
uo ter ei in ou.« (Zorko 2009: 75)

Med $tajerskimi narecji se je najprej posvetila raziskovanju severnosta-
jerskega kozjasSkega podnarecja, kot se govori v Selnici ob Dravi in Bi-
striSkem jarku (tudi za raziskovanje materialne in zive kulturne dediscine
so dragoceni njeni opisi izrazja, povezanega z delovanjem zag venecijank,
mlinov na vodni pogon in oglarjev v tem delu Dravske doline).

Ruski govor je Zinka Zorko opredelila kot severnostajerski govor (na
Logar-Riglerevi karti imenovan juznopohorsko narecje), sem pa je uvr-
stila Se vzhodnopohorske krajevne govore Kopivnika, Ho¢ in Frama ter
juznopohorska govora Zre¢ in Oplotnice. Med severnostajerske govore
je umestila tudi govor Miklavza na Dravskem polju, SLA T359, »ki se je
nekaj stoletij razvijal skupaj s panonskimi narecji« (Zorko 2009: 150). Vse
omenjene krajevne govore je predstavila na nacin, kot ga je uveljavila ze
s predstavitvami koroskih krajevnih govorov.

Med krajevnimi govori srednjestajerskega narecja je opisala govore
v Sentrupertu nad Lagkim (ta govor je na osnovi njegovih glasoslovnih
znacilnosti namesto k lasSkemu posavskemu nare¢ju uvrstila k t. i. juzno-
Stajerskim nare¢jem »s samo padajoco besedno intonacijo, z zgodaj podalj-
Sanimi padajo¢imi akutiranimi samoglasniki, zato so se vsi kratki vokali
podaljsali, dolgi pa diftongirali« (Zorko 2009: 161)) ter t. i. vzhodne govore
srednjestajerskega narecja, kamor je uvrstila krajevni govor v Strmcu pri
Rogatcu, Zahenbercu pod Donacko goro in tudi govor v Humu na Sutli,
SLA T408, »ki ima dolgi vokalni sestav enak kot govori okoli Rogatca«
(Zorko 2009: 179), a ga hrvaska dialektologija sicer uvrs¢a v gornjosutlanski
dialekt kajkavskega narecja hrvaskega jezika.

Kozjansko-bizeljsko narec¢je Stajerske nareCne skupine je Zinka Zorka
predstavila z opisi krajevnih govorov Lesi¢nega, Kapel, SLA T349, in
PiSec, SLA T347, ter dokazala, da tudi to narecje v glasoslovnem razvoju
ni enotno.

Raziskave panonskih narecij

S Stajersko-panonskimi nare¢nimi prepletanji se je Zinka Zorko ukvar-
jala zlasti med raziskovanjem haloskega narecja (med drugim je v tem
kontekstu opisala krajevne govore v Statenbergu in Zgornji Sveéi ter Ze-
talah, SLA T384, in jih primerjala z vzhodnoStajerskimi govori v okolici
Rogatca).
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Veliko pozornosti je namenila tudi raziskavam krajevnih govorov pa-
nonske narecne skupine. Raziskovala je spodnjeprlesko narecje v krajih
Safarsko, Gibina, SLA T375, Razkrizje, pa tudi v Strigovi na Hrvaskem,
jugozahodni prleski govor v Lancovi vasi ter krajevne govore v Radomer-
S¢aku, na Gomili pri Kogu, Bisu, zgornjeprleski govor v Biserjanah, Vidmu,
SLA T370, Ljutomeru in govor v Markovcih, ki ga je na osnovi razvoja dol-
gega ¢ in dolgega etimoloskega e v dolgi $iroki e, zaradi Cesar se razlikuje
od drugih prleskih govorov in se priblizuje vzhodnemu haloskemu narecju,
opredelila kot »mednare¢ni govor juzno od Drave« (Zorko 2009: 252).

Dotlej slabo raziskano halosko narecje je opisala v monografiji Halosko
narecje in druge dialektoloske studije, z raziskavami pa nadaljevala tudi Se
kasneje. Tako je opisala krajevne govore v Zavrcu, Cirkulanah, SLA T386,
Leskovcu in Zetalah, SLA T384, ter v Veliki Varnici.

V raziskovanje slovenskogoriskega narecja je usmerila svojo ucenko in
naslednico Mihaelo Koletnik, sama pa je v razpravah nekaj pozornosti
namenila predvsem krajevnim govorom Metave ter Zgornje S¢avnice in
Cresnjevcev, SLA T368.

Zanimale so jo tudi znacilnosti prekmurskega nare¢ja — raziskala je
govor Cankove, SLA T387, in opisala njegove glasoslovne, oblikoslovne
in leksic¢ne znacilnosti, posebno raziskovalno pozornost je namenila tudi
prekmurskim govorom v Radgonskem kotu v Avstriji in v Porabju na Ma-
dzarskem (opisala je npr. krajevni govor Stevanovcev, predvsem njegovo
glasoslovno in oblikoslovno ravnino, ter leksiko v Andovcih).

Raziskave narecnih elementov v pisnih besedilih in stika
severovzhodnih slovenskih narecij z drugimi jezikovnimi kodi

Raziskave govorjenega nareCnega jezika je Zinka Zorko ob razli¢nih pri-
loznostih dopolnjevala s preu¢evanjem nare¢nih elementov v razli¢nih
zgodovinskih dokumentih in leposlovju, tako je med drugim raziskovala
elemente koroskega narecja pri Prezihovem Vorancu (Jamnica, Samo-
rastniki, Solzice), Luki Sienéniku (Spomini), Josipu Saslju (krajevna ime-
na), znacilnosti prekmurskega narec¢ja in prekmurskega knjiznega jezika
v romanu Garaboncijas Franceka Mukica in v Kalendarju Ndjsvetejsega
szrca Jezosovega Franca lvanocyja, prleskega narecja pri Volkmerju in
Dajnku (Kmet Izidor s svojimi otroki ino lydmi) ter srednjestajerskega na-
rec¢ja v krajevnem govoru Ponikve in v Slomskovem delu Blaze in NeZica
v nedeljski Soli.
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Zanimali so jo tudi medjezikovni vplivi, npr. madzarsko-slovenski/prek-
murski stik v Lendavi z okolico, tj. v Genterovcih ter Mostjeh in Kobilju,
ter slovensko-nemski stik v Radgonskem kotu (po vprasalnici za SLA je
npr. zapisala govor v kraju Zetinci — Sicheldorf, SLA T414).

Z raziskovanjem mestnega govora Maribora na sti¢iS¢u treh narecnih
baz je zasnovala t. i. urbano dialektologijo, zanimal pa jo je tudi stik med

nare¢jem in knjiznim jezikom.

Sklep

Mnogi od obravnavanih krajev, ki jih je Zinka Zorko obiskala in pisala
o njihovih govorih, so del mreze Slovenskega lingvisticnega atlasa, mar-
sikatero od njenih raziskav pa so vzpodbudila tudi razlicna (spominska)
znanstvena srecanja. Zinka Zorko se je v Zelji po karseda natan¢nem opisu
obravnavanih narecij pogovarjala z mnogimi nare¢nimi govorci, katerih
govore je vestno zapisovala in opisovala. V nadaljevanju nastevam kraje,
katerih narecne govore je opisala v svojih dialektoloskih razpravah.

Koroska narecna skupina:

— podjunsko narecje: Libelice, Pernice, Mlaka, Muta, Brezovec, Ojstrica,
Strojna;

— severnopohorsko-remsnisko nare¢je: Cinzat, Lovrenc na Pohorju, Rib-
nica na Pohorju, Sveti Primoz na Pohorju, Remsnik, Ozbalt, Brezno,
Podvelka;

— mezisko narecje: MeZica, Crna na Koroskem, Javorje, Sentanel, Kotlje,
Pamece pri Slovenj Gradcu, Mislinja.

Stajerska nare¢na skupina:

—kozjasko podnarecje (severnos$tajersko podnarecje): Sveti Duh na
Ostrem vrhu, Selnica ob Dravi, Kapla na Kozjaku, Slemen, Lucane,
Rospoh;

— juznopohorsko narecje: Ruse, Smolnik (severnostajerska govora), Hoce,
Kopivnik, Fram (severnostajerski vzhodnopohorski govori), Oplotnica,
ZreCe (severnostajerska juznopohorska govora), Miklavz na Dravskem
polju;

— srednjestajersko nareje: Sentrupert nad Laskim, Ponikva, Strmec pri
Rogatcu, Zahenberc pod Donac¢ko goro, Hum na Sutli, Statenberg, Zgor-
nja Svec¢a, Smarje pri Jel3ah;
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— srednjesavinjsko narecje: Gaberke;
— kozjansko-bizeljsko narecje: PiSece, Kapele, Lesicno.

Panonska nare¢na skupina:

— prekmursko narecje: Zetinci, Gornji Senik, Stevanovci, Andovci, Can-
kova, Kobilje, Mostje;

— halosko nareéje: Veliki Vrh, Zetale, Cermozise, Statenberg, Zgornja
Sveca;

— prlesko naregje: Radomerséak, Gomila pri Kogu, Bi§, Sestrze, Safarsko,
Lancova vas, Videm pri Ptuju, Markovci pri Ptuju, Biserjane, Ljuto-
mer;

— slovenskogorisko nare¢je: Metava, Zgornja S¢avnica, Cre$njevci.

Za slovensko dialektologijo so pomembne tudi tiste poti dialektoloskega
raziskovanja, ki jih je Zinka Zorko prehodila posredno kot mentorica pri
Stevilnih diplomskih, magistrskih in doktorskih delih (prim. Kumin Horvat,
Gosten¢nik 2022: 30-52).

Zinka Zorko je s svojim raziskovalnim delom in pedagoskim zgledom
postavila temelje mariborski dialektoloski Soli. Izhajala je iz neresenih
vprasanj pri Ramovsu, Riglerju (npr. o daljSanju akuta), Logarju oz. »be-
lih lis« na Karti slovenskih narecij. Nare¢ne znacilnosti je predstavljala
sistemati¢no po jezikovnih ravninah: fonoloski (glasoslovne znacilnosti
so navadno predstavljene z metodo fonoloskega opisa, predstavljene so
temeljne naglasne znacilnosti, med drugim jo je zanimalo (ne)daljSanje
akutiranih samoglasnikov), morfoloski (na oblikoslovni ravnini so najpogo-
steje izpostavljene posebnosti pregibnih besednih vrst, zlasti v primerjavi
s slovenskim knjiznim jezikom), besedni (mnogim razpravam so prilozeni
razli¢no urejeni slovarcki nare¢nih besed/dialektizmov, vec raziskav je na-
menila prevzetemu besedju in nareCnemu besedotvorju, zanimala so jo tudi
lastna imena (npr. toponimi, hiSna imena, priimki) in skladenjski (obic¢ajno
so prikazane izrazitejSe skladenjske znacilnosti govorjenega jezika, besedni
red, zgradba zlozenih povedi), nadaljnjo raziskavo besedilne ravnine seve-
rovzhodnih slovenskih narecij pa omogocajo v foneti¢ni ali poenostavljeni
nare¢ni transkripciji zapisana ponazarjalna besedila.

O njenem nacinu predstavitve posameznih krajevnih govorov je jeziko-
slovka Martina Orozen (1998: na zavihku platnic) v recenziji monografije
Halosko narecje in druge dialektoloske studije zapisala: »Raziskovanje,
zapisovanje, analiza in sinteza poteka po slovenski metodologiji v narecje-
slovju pa tudi po enotnih vprasalnicah. Vse gradivo se snema na kasete,
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Slika 2: Karta slovenskih narecij, SLA 2.1, 2016, in obmogje intenzivnih
dialektoloskih raziskav Zinke Zorko z natan¢nejsimi razmejitvami narecij
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tudi ze videokasete, po prepisih nastajajo analize vseh jezikovnih ravnin
in tudi slovarji po tematskih nare¢nih sklopih.«

S svojimi dialektoloskimi potmi je Zinka Zorko nedvomno obogatila
nase poznavanje severovzhodnih narecij slovenskega jezikovnega prostora,
z njihovim opisom pa v marsikateri podrobnosti pripomogla k natan¢ne;jsi
klasifikaciji slovenskih narecij in njihovemu prikazu na nare¢ni karti.
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ZINKA ZORKOS DIALEKTOLOGISCHE SPUREN - ORTE, METHODEN, ERKENNTNISSE

Die Akademikerin Zinka Zorko war die vierte unter den Dialektologen, Mitgliedern
der Slowenischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste, wo sie die slowenische
dialektologische Forschung von Fran Ramovs, Tine Logar und Jakob Rigler erfolgreich
fortsetzte. Thre Forschungsrouten verliefen iberwiegend im Bereich der Kéarntner,
Steirischen und Pannonischen Dialekte. Die Erforschung der gesprochenen Mundart
erginzte sie durch das Studium der dialektalen Elemente in historischen Dokumenten
und Belletristik. Ebenso wichtig fiir die Weiterfithrung der slowenischen dialekto-
logischen Forschung ist ihre Mentorentétigkeit, denn sie engagierte sich als Mentorin
zahlreicher Diplom-, Master- und Doktorarbeiten.

In der vorliegenden Studie wird besonderes Augenmerk auf die Analyse der Darstellung
von Dialekten und lokalen Mundarten in den Werken von Zinka Zorko gelegt. Folgen-
des wurde festgestellt: Phonologische Merkmale werden prinzipiell mit der Methode
der phonologischen Beschreibung dargestellt, auf morphologischer Ebene werden am
haufigsten und insbesondere im Vergleich zur Literatursprache Besonderheiten flek-
tierender Wortarten hervorgehoben, in der Regel werden auch die wesentlichen syn-
taktischen Merkmale der gesprochenen Dialekte gezeigt. Wertvoll dazu sind zahlreiche
illustrierende dialektale Texte in phonetischer Transkription, die sie auf verschiedenen
Fachtagungen mit Videoprésentationen bereicherte.
Prof. Zinka Zorko hat mit ihrer Dialektforschung unsere Kenntnisse zu norddstlichen
Dialekten des slowenischen Sprachraums entscheidend geprédgt und mit deren detail-
reichen Beschreibung zu ihrer genaueren inhaltlichen und geographischen Einordnung
in den Reichtum der slowenischen Dialekte beigetragen.
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V prispevku skozi dosedanje obstojece raziskave predstavljam podrocje slovenske na-
re¢ne frazeologije. Prvi¢ prikazujem in objavljam nare¢ne frazeme, ki sem jih zbrala na
terenu v Stirih raziskovalnih tockah. Na podlagi predlagane in predstavljene zasnove za
nadgradnjo slovarskih gesel so frazemi vkljuceni v avtori¢in strokovni nare¢ni slikovni
slovar koroskega podjunskega nareéja (Benko 2013). Z zbranim in dokumentiranim
slovenskega govornega prostora ter delno zapolnjujem vrzel pri raziskovanju slovenske
narecne frazeologije.

Kljuéne besede: jezikoslovje, dialektologija, strokovni nare¢ni slikovni slovar, korosko
narecje, korosko podjunsko narecje, frazeologija, narecni frazemi

In this paper, we present the area of Slovene dialect phraseology through existing
research. For the first time, we show and publish dialect idioms collected in the field
in four research points, which are included in the author’s technical dialect picture
dictionary of the Carinthian Podjuna dialect (Benko 2013), based on the proposed and
presented design for upgrading dictionary entries. With the collected and documented
dialect material, we contribute significantly to the Slovene linguistic and cultural her-
itage of the Slovene-speaking area and partially fill the gap in the research of Slovene
dialect phraseology.

Key words: linguistics, dialectology, technical dialect picture dictionary, Carinthian
dialect, Carinthian Podjuna dialect, idioms, dialect idioms
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Prispevek! posve¢am svoji zivljenjski, poklicni in strokovni mentorici
akademikinji Zinki Zorko, s katero sem bila najprej posredno povezana z
mojimi starimi starsi, nato s starsi, kasneje pa so se najine poti zdruzile v
raziskovalnem svetu dialektologije. Sodelovanje se je zacelo leta 2007, ko
sem bila Studentka dodiplomskega Studija in me je Zinka Zorko povabila
k raziskovanju rokopisnega slovarja Luka Siencnika, ki ga je dobila v dar.
1z osebnih izkuSenj vem, da jo je v zivljenju ves Cas vodila misel, ki jo
je izrekla v enem od intervjujev: »Narecje je bogastvo, ki ga nosis v sebi.
Kamor koli pridem v svet, sem KoroSica in ponosna sem na to.« (Rihter
2014: 2) Ker se je Zinka Zorko znanstvenoraziskovalno ukvarjala s fra-
zeologijo v narecjih,? je ta razprava poklon njej, njeni in moji Koroski ter
najinemu koroskemu narecju, ki ga je akademikinja vedno nosila v srcu.

Uvod

V frazeologiji kot jezikoslovni disciplini in fondu frazeoloskih enot ne-
kega jezika se izraza slikovita moc¢ ljudstva, jezika, njegova iznajdljivost,
ustvarjalnost, barvitost, kultura, miselnost duha ter splo$na izkusnja za-
dnje generacije kot redka dedis¢ina prednikov (Fabci¢, Bernjak 2014: 13;
Koletnik, Nikolovski 2020: 85). Jeziki tvorijo frazeme tako, da izhajajo iz
svoje narodove tradicije, zZivljenja, politi¢ne, gospodarske in verske misli.
S pomenom in zgradbo izkazujejo druzbeno, politicno in zgodovinsko
pogojeno pomensko oziroma konceptualno ozadje posameznih jezikov,

I Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola (http://zrcola.zrc-sazu.si),
ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http:/www.zrc-sazu.
si) razvil Peter Weiss.

2 Zinka Zorko je s podro¢ja narec¢ne frazeologije objavila: (1) izvirni znanstveni ¢lanek v
soavtorstvu (Zorko, Benko 2015: 147-164), (2) strokovni ¢lanek (Zorko 2013: 168-173),
(3) prispevek na konferenci brez natisa (Zorko 2013); (4) bila je mentorica 8 diplomskim
delom (Tomaz Soster, 1997: Frazeologija govora pri Lovrencu na Pohorju; Neza Ci-
giit, 1997: Zivalska frazeologija in najpogostejsi obrazci sporazumevanja v turniskem
govoru; Vanja Benko, 1999: Zivalski frazemi v Prezihovi Pozganici in v meZiskem na-
recju; Jelka Kos, 2000: Javorski govor z vzorci iz Zivalske frazeologije; Natasa Ocko,
2002: Zivalska frazeologija v oplotniskem govoru; Vesna Podlesnik, 2002: Zivalska
frazeologija v trboveljskem govoru; Anita Krel, 2004: Zivalska frazeologija v govoru
Kamnice; Nina Karniénik, 2012: Zivalska frazeologija v govoru Lovrenca na Pohorju)
in (5) mentorica pri nalogi (Mojca Zagar Karer, 1998: Zivalska frazeologija in izrazje v
romanu Na kmetij Ivana Potrca ter v prleskem narecju. Maribor: 11. gimnazija.). (Vir:
osebna bibliografije Zinke Zorko, Cobiss.si, pridobljeno 13. 12. 2022.)
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zato bi, kakor ugotavljata ze Vida Jesensek in Natalija Ul¢nik (2014: 278),
njihovo proucevanje moralo imeti kulturno in nacionalno temeljni pomen.
Gre za nosilce informacij o tradicionalnih vrednotah, druzbenih normah
in moralnih prepri¢anjih govorcev nekega jezika.

Enako velja za nare¢no frazeologijo v posameznem jeziku. Po mnenju
slovaskega narecjeslovca Ripkeja (2002: 12) se v frazeoloskih enotah di-
namic¢no prepletata povezanost jezika in misljenja, smisel za podrobnosti
in izvirnost, hkrati pa se izkazuje neponovljivost metafor in posledicno se
bogati kultivirana knjizna izreka (Poklac 2004: 138).

Teoretic¢ni del

V prispevku ne gre za teoreticno raziskavo slovenske narecne frazeologije.
Prikazati zelim, kako sem vkljucila frazeoloski razdelek v strokovni na-
recni slikovni slovar koroskega podjunskega narecja. V prvem delu ¢lanka
podajam oris in krajsi pregled dosedanjih raziskav ter pojasnjujem términe,
ki sem jih uporabila v drugem, empiricnem delu prispevka.

Frazeologija in opredelitev frazema v slovenskem jezikoslovju

Zacetki frazeologije kot vede segajo v leto 1947, ko je izSlo delo ruskega
jezikoslovca V. V. Vinogradova; sistemati¢no so se z njim priceli ukvarjati
Sele v 70. letih 20. stoletja (Marc Bratina 2014: 17). V ta ¢as uvrs¢am tudi
zacetke slovenske frazeoloske razprave, saj je zacel izhajati Slovar slo-
venskega knjiznega jezika (Krzisnik 1994: 91) in je Joze ToporiSi¢ objavil
prvi teoreti¢ni frazeoloski prispevek (Jakop 2022: 183). Janez Keber je leta
2003 izdal Frazeoloski slovar slovenskega jezika, Poskusni zvezek (124
strani), prvi slovenski enojezi¢ni frazeoloski slovar (v nadaljevanju: SSF;
1158 strani) pa je izdal osem let kasneje (Keber 2011). Slo je za pomembno
prelomnico na podrocju raziskovanja slovenske frazeologije.

Pri poimenovanju frazeoloSke enote raziskovalci slovenske frazeologi-
je niso enotni. Navajajo naslednje términe: frazem,’ frazeoloska enota,*

3 Izraz je prevzet iz &eske frazeologije.
4 Gantar (2007), Keber (2002: 237).
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stalna besedna zveza,’ frazeologem.® frazeologizem’ in fraza.® Od konca

osemdesetih let 20. stoletja se po vzoru ¢eskih in slovaskih frazeologov v

slovenskem jezikoslovju uporablja términ frazem (Krzisnik 1994: 91, Me-

terc 2017: 15), ceprav Natasa Jakop (2022: 185) ugotavlja, da je frazeologija

v Sloveniji med slab$e razvitimi v slovanskem in evropskem prostoru, saj

nima niti tradicije niti sploSno sprejetih smernic za sodobno slovarsko

obravnavo frazemov.
Frazem ima po mnenju raziskovalcev® naslednje zna&ilnosti:

— stalnost, celovitost, vklju¢enost v sobesedilo (kot del stavéne zgradbe
ali kot samostojna stavéna enota), slikovitost, konotativni pomen in
ekspresivna funkcija;

— vecbesednost ali fraznost — najmanj dve sestavini, ki sta lahko obe pol-
nopomenski ali ena polnopomenska in ena nepolnopomenska, v govor
so vkljucene kot celovita enota;

— omejeno povezanost sestavin;

— neslovarskost pomena vsaj ene od sestavin oziroma pomenska nepro-
ZOTrnost;

— semanti¢no in stilisti¢no vezljivost v kombinaciji z drugimi besedami;

— popolno ali delno preneseni/metafori¢ni pomen;

— ustaljenost, tj. prestevnost leksikalnih in drugih razlic¢ic;

— pretvorbeno omejenost ob ohranitvi celostnega frazeoloskega pomena.

Frazemi lahko obstajajo v frazeoloSkih razli¢icah, ki so »(...) ustaljene
razliice enega frazema: imajo enak pomen, enako skladenjsko vlogo in del
skupnih sestavin. Glede na razlike, ki se znotraj frazema (lahko) pojavljajo,
se obi¢ajno govori o oblikoslovnih, besedotvornih, sestavinskih in skladenj-
skih variantah« (Krzisnik 2004: 205). Pojmovanje razliic ni enostavno, saj
se teoreti¢na izhodisca slovenskih in tujih frazeologov razhajajo.

3 Erika Krzi$nik (1994: 91) meni, da je izraz neprimeren, saj predpostavlja, da so frazeo-
loske enote vselej le besedne zveze in tako izloca iz frazeologije vse stavéne tvorbe.

6 Toporisi¢ (1973/1974: 273) po analogiji na fonem, morfem, tonem ipd. lo¢uje frazeolo-
geme s staveéno in nestavéno strukturo (recenice, rekla).

7 Po ruski terminologiji.

8 Neterminolosko poimenovanje (Toporisi¢ 1973/1974: 273).

 Povzeto po: Babi¢ 2008: 49; Fink-Arsovski, Krzisnik 2006: 11; Gantar 2007: 77, 79;
Anita Naciscione (iz ustne predstavitve v Mariboru — Europhras 2012); Vidovic-Muha
2013: 117; Weiss 2005: 124.
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Jezikoslovci (Krzisnik 1995: 143, Marc Bratina 2014: 19, Trampusch

1999: 110) razli¢no pojmujejo zbir frazemov. Gre za frazeologijo v:

— ozjem pomenu, tj. za frazeme, ki so jezikovne enote s stalno (a) sesta-
vinsko zapolnitvijo z vsemi predvidenimi razli¢icami, (b) skladenjsko
zgradbo z vsemi predvidenimi pretvorbami in (¢) pomensko zgradbo,
in sicer s predpostavko, da vsota pomenov njegovih sestavin ni enaka
celovitemu pomenu frazeoloske enote;

— §irSem pomenu, tj. za frazeologijo, ki vkljucuje pregovore,'” izreke in
reke, ter obsega (a) lastnosti (vecbesednost, stalnost) in (b) vse stalne
besedne zveze, ki jih v govoru ne tvorimo sproti, temvec jih jemljemo
iz spomina.

Frazeologijo v tem prispevku razumem v $irSem pomenu, frazem pa kot
stalno besedno zvezo, ki ima znacilno zunanjo in notranjo (predvidoma)
stalno zgradbo (tj. nespremenljivost posameznih sestavin v zapisu in po-
menu) v besediS¢u dolocenega jezika. Frazem je zgrajen iz najmanj dveh
ali veC sestavin; je Custveno zaznamovan zaradi pomenskih premikov in
oblike; njegovega pomena ne moremo izpeljati iz pomena posameznih
leksemov, temve¢ ga moramo razumeti kot celoto.

Narecna frazeologija in narecni frazem

Dialektologija se v slovenskem jezikoslovnem prostoru ukvarja predvsem
z glasoslovjem, besedjem, nare¢nim diskurzom, najmanj pa z narecno
frazeologijo (Marc Bratina 2014: 11), to pa potrjujejo pa tudi dognanja
domacih!! in tujih raziskovalcev, ki za nare¢no frazeologijo ugotavljajo:
— v narecjeslovju je v svetovnem jezikoslovju skromno obdelano podrocje
raziskav, enako velja za slovensko podrocje;
— v slovenskih narecjeslovnih delih so frazeoloske enote med vsemi jezi-
kovnimi enotami najmanj raziskave (frazeologija je mlada disciplina);
— teoreti¢ne in prakti¢ne frazeoloske raziskave so Sele na zacetku — v t. i.
»povojih«;

10,8 pregovori, njihovim izvorom, zgradbo in funkcijami se ukvarja posebna disciplina
v okviru folkloristike, tj. paremiologija, ki pa je tesno povezana s paremiografijo, tj.
zbiranje, zapisovanje in predstavitev pregovorov.« (Marc Bratina 2014: 40)

11 Kenda Jez 2006: 25, 28; Marc Bratina 2009: 400; Marc Bratina 2009a: 234; Pokla¢
2004: 138.
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— v slovenski dialektologiji ne obstaja vpraSalnica, ki bi bila namenjena
izklju¢no frazeoloskemu raziskovanju, ceprav izkusnje kazejo, da bi bila
nujno potrebna;

— zbiranje frazeoloskih enot v narec¢ju je metodolosko zahtevno, sestavljeno
iz etapnega dela in ni enostavno;!?

— frazemi so redkeje ali vsaj v posebnih situacijah pojavljajoce se jezikovne
enote, ki v nare¢ju nastajajo pogosteje v govorjeni kot v pisni podobi.

Hrvaska avtorja Vajs in Ze€evic¢ (1994; povzeto po Marc Bratina 2009: 406)
s terminom narecna frazeologija razumeta frazeologijo kot ozko teritorial-
no obmocje, ki se lahko od narec¢ja do narecja razlikuje; vanjo po njunem
mnenju ne sodijo splo$no znani frazemi, ki se nahajajo v knjiznem jeziku.
V nasprotju s temi trditvami Weiss v nare¢no frazeologijo vkljucuje »(...)
vse, kar je v nare¢ju (torej prav tako kot pri besedi), le da Cisto novih reci
v njem (Se) ni, ker nimamo jasnega oprijemali$ca, ali se bo prijelo ali ne«
(Pokla¢ 2004: 142). Enako razmislja Vera Smole (2014: 1), ki kot nare¢no
pojmuje vso frazeologijo, ki je v rabi v nekem krajevnem govoru.

S trditvijo hrvaskih raziskovalcev se ne strinjam, saj ravno geselski
¢lanki v mojem strokovnem nare¢nem slikovnem slovarju, ki jih objavljam
v tem prispevku, dokazujejo, da so med narec¢no in knjizno frazeologijo
zelo majhna razhajanja in da se v narecju tvorijo posebne oblike frazemov.
V navedenih primerih gre za splosno znane frazeme, ki se od knjiznega
jezika v narecju locijo le po dolocenih besednih zamenjavah in morebitnih

12 Marc Bratina (2009) predlaga tri etape za zbiranje nare¢nega frazeoloskega gradiva.
Prva je t. i. izraba virov. To pomeni, da smo pred izdelavo usmerjevalne vprasalnice,
ki je druga etapa, proucili razli¢ne (zgodovinske, geografske, etnoloske, kulturoloske,
folkloristi¢ne) vire, iz katerih smo ¢rpali predvsem knjiznoslovenske izraze, ki smo jih
potem s pomocjo vodenega pogovora, v katerem je pomembno, da narec¢jeslovec dobro
pozna obravnavano narecje in znacilnosti okolja, v katerem se le-to govori, preverjali
na terenu — to je tretja etapa zbiranja. V tej etapi se kot tezava lahko pojavi izbor infor-
matorjev in delo z njimi, saj je potrebno za odkrivanje nare¢nih frazeoloskih enot najti
dobrega, ustreznega in zanesljivega informatorja, ki se bo kljub snemalnim napravam
dovolj sprostil in posledi¢no ustvaril ugodno vzdusje in v doziveto pripoved vkljucil
frazeoloske enote (Pokla¢ 2004: 138). S tremi etapami zbiranja nare¢nega frazemskega
gradiva pa dialektolosko delo seveda $e kon¢ano, a Marc Bratina naslednjih etap ne
omenja. Pred zapisovalno etapo je potrebno namre¢ dodati Se etapo dolocanja, kaj sploh
je nare¢na frazeologija in nare¢ni frazem, nato pa seveda zbrano posneto gradivo zapi-
sati, zdruziti in preoblikovati v slovarsko obliko, in sicer po vnaprej dolo¢eni teoreti¢ni
shemi za slovarski sestavek oziroma za frazeoloski razdelek v njem. Nare¢ne frazeme
je potrebno Se dodatno preveriti pri ve¢jem Stevilu informatorjev in v ve¢ raziskovalnih
tockah, s tem pa se delo dialektologa vraca spet nazaj na tretjo etapo.
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dopolnitvah. Podpiram predloga Petra Weissa in Vere Smole, da vklju¢imo

v nare¢no frazeologijo (Cisto) vse, saj na doloc¢eni jezikovni tocki ne mo-

remo vedeti, ali se bo dolo¢ena oblika frazema prijela, obdrzala, Se naprej

uporabljala ali morebiti spremenila.

Tezavo znotraj nare¢ne (kot tudi splosne/knjizne) frazeologije predstav-
ljajo dolocitve, kaj je frazem oziroma osnovna enota frazeologije, katere so
njegove obvezne ali kanonicne ter katere neobvezne sestavine. Ta vpraSanja
imajo razli¢ne odgovore, o cemer sem v tem prispevku ze pisala. Razliku-
jejo se glede na to, kako dolocamo osnovno frazeolosko enoto v narecju.
Frazemi so pomembna sestavina vsakdanje, tudi narecne, govorice/govora
in jih tvorimo iz nasega spomina. So leksikalne enote, enakopravne dru-
gim enotam besedis¢a, tj. »enobesednim« leksemom, le da imajo od njih
bolj zapleteno zgradbo. Strinjam se s trditvijo Vere Smole (Marc Bratina
2014), da je raziskovanje narecne frazeologije v okviru samega narecjeslovja
zagotovo najtezje podrocje za raziskovalca in za narecnega govorca, saj z
njim posegamo v govorcev najintimnejsi nacin izrazanja (ekspresivnost).

Podpiram spoznanja Sase Poklac¢ (2004: 142—143), ki nare¢ne frazeme
deli v tri skupine:

— variantne — (a) frazemi v narecju, ki so glasoslovne, oblikoslovne, skla-
denjske razli¢ice splosno sprejetih, tj. knjiznih frazeoloskih enot, in (b)
narecni frazemi, pri katerih obstaja njihova zamenljivost znotraj istega
semanti¢nega polja;

— sopomenske — frazemi v narecju, ki gradijo na drugacni predstavnosti
kot v knjiznem jeziku, a imajo v njem istoznacne ustreznice;

— posebne — frazemi, ki so po sestavinah, predstavnosti in pomenu povsem
drugacni od tistih v knjiznem jeziku.

Med knjizno in nare¢no frazeologijo torej ni bistvenih razlik. Poklac (2004:
141-142) po zgledu slovaskega dialektologa Buffeja predlaga razlikovanje
med:

— 8irSim smislom oziroma frazeologijo v narecju/narecjih — pri tem gre
za skupek vseh v narecju rabljenih frazemov oziroma frazeoloske enote,
rabljene v danem narecju, ki se ne raziskujejo od frazeologije knjiznega
jezika, razen v primeru, ¢e gre za posamezne tipe frazemov;

— 0zjim smislom oziroma narecno frazeologijo — gre za obravnavo t. i.
posebnih nare¢nih frazemov, ki nimajo ustreznikov v knjiznem jeziku ali
v drugih narecjih, oziroma za frazeme, ki jih zunaj narec¢ja ne najdemo
in nimajo odnosa s knjiznimi frazemi.
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V empiri¢nem delu razprave upostevam in v slovar vklju¢ujem vse frazeo-
loske enote, ki so mi jih povedali govorci (lahko samo eden) in sem jih
posnela na terenu.

Frazeologija v slovenskih narecnih slovarjih

Narecna frazeologija je v slovenski dialektologiji manj raziskana.

Pregledala in analizirala sem slovensko nare¢no slovaropisje in ugotovi-
la (Benko 2016a: 134), da je frazeologija v slovenskih nare¢nih slovarjih!3
nesistemati¢no zastopana po obsegu in po vsebini zbranega gradiva'* ter
da se frazeolosSko gnezdo uvaja z razlicnimi netipografskimi oznaceval-
ci — npr. ¢ Tezaver slovenskega ljudskega jezika na Koroskem, e Weissov
Slovar govorov Zadrecke doline (1998), * Karnicarjev slovar Der Obir-
-Dialekt (1986).

Narecna frazeologija v koroSkem narecju

Ugotovitve za narecno frazeologijo v koroSkem narecju se skladajo s tem,
kar sem ugotovila na splos$no za slovensko nare¢no frazeologijo — nerazis-
kanost, nesistematicno zbiranje, nepokritost celotnega narecnega ozemlja,
zgolj posamezne raziskave za podrocje pregovorov ter rekov.!

13 Frazeologijo v razli¢nem obsegu in na razli¢ne slovaropisne na¢ine vklju¢ujejo: Tominec
(1964), Tezaver slovenskega ljudskega jezika na Koroskem (1982-2012), Novak (1985,
1996, 2009), Karnicar (1986), Steenwijk (1986), Jakomin (1995), Weiss (1998), Del
Medico (2006), Ivangi¢ Kutin (2007), Bajzek Lukaé (2009), Cujec Stres (2010, 2014),
Rajh (2010), Vnuk (2012), Gregori¢ (2014).

Koletnik in Nikolovski (2020: 85) navajata raziskave s podro¢ja slovenske nare¢ne
frazeologije in se osredinjata na zivalsko frazeologijo. Ugotavljata, da je to podrocje
v slovenskih narecjih le primerjalno obravnavano »v nekaj slovenskih govorih na
avstrijskem Koroskem (Karnicar, 1994; Trampusch, 1999), v vzhodnodolenskem Sent-
ruperskem govoru (Smole, 2014), v notranjem zagorskem (Koletnik in Sabec, 2017) in
porabskem gornjeseniskem govoru (Koletnik, 2017). Dodajata, da je nabor oplotniskih
zivalskih frazemov dodan Se glasoslovnemu orisu Stajerskih juznopohorskih govorov
Mislinje in Oplotnice (Zorko, Benko 2015: 147-164), a brez podrobnejse (primerjalne)
analize«. (Koletnik, Nikolovski 2020: 85)

Raziskava Martine Piko-Rustia v enem delu prikazuje pregled zbranega in objav-
ljenega gradiva v pregovorih in rekih v dialektoloskih raziskavah znotraj koroske
nare¢ne skupine (Piko-Rustia 2014: 235-236). Avtorica ze v uvodu ugotavlja, da so
bili na Koroskem slovenski pregovori in reki doslej premalo raziskani, pri analizi
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Po natan¢nem pregledu obstoje¢ega gradiva in literature ugotavljam, da
se dialektoloske raziskave v koroskem nare¢ju osredotocajo le na podrocje
zivalske frazeologije, saj se vse bibliografske enote vecinoma nanasajo
nanjo:

— raziskava Ludvika KarniGarja Zivali v frazeologiji koroskih slovenskih

narecij (1994);

— raziskava Tatjane Trampusch Zivalska frazeologija v vasi Dob pri Pli-

berku na avstrijskem Koroskem (1999);

— diplomsko delo Vanje Benko Zivalski frazemi v PreZihovi PoZganici in

v meziskem narecju (1999);

— diplomsko delo Jelke Kos Javorski govor z vzorci iz Zivalske frazeologije

(2000);

— raziskava Vanje Benko Zivalske omembe v PreZihovem romanu Pozga-

nica in njihova preverba v koroskem meziskem narecju (2010);
—razpravi Zinke Zorko (obe iz leta 2013): (a) Nosniki tudi danes: Zivalski

frazemi v koroskem meziskem narecju in (b) Zivalski frazemi v meziskem

narecju,
— prispevek Martine Piko-Rustia Pregovori in reki na Koroskem/Proverbs
in Carinthia (2014).1°

Empiricni del
Na podlagi tujih in slovenskih znanstvenih ter strokovnih dognan;j je bila

okviru doktorske disertacije Anje Benko (2013)!7 izdelana teoreti¢na zasno-
va za strokovni nare¢ni slikovni slovar, ki je bila vljucena in predstavljena

dialektoloskega gradiva pa kot raziskovalne dosezke na tem podroc¢ju navaja: Zdov-
ca (1972; jugovzhodna Podjuna), Karnicarja (1990; Obirsko), Sturm-Schnabl (1973,
Celovsko polje), Isacenka in Priestlya (1994; Sele), Feinig (1985, Bistrica v Rozu),
Cernuta (2008, okolica Baskega jezera), Pronka (2009) in Neweklowskega (2013;
Zilja); ob tem omenja Se projekt avdiovizualne dialektologije Maurer-Lausseger in
zgo§cenke z zivalskimi pripovedmi ter Miklovo Zalo za otroke v rozanskem narecju
(2012), zgoscenko s pravljicami v ziljskem narecju (2011) in zgo$éenko s podjunskimi
pripovedkami (2012) (Piko-Rustia 2014: 235).

16 Zbranega narecnega frazeoloSkega gradiva v diplomskih nalogah je precej manj kot
v nare¢nih slovarjih. Pri prispevkih gre po navadi za gradivo, ki bi lahko bilo dobro
izhodisc¢e za nadaljnje in obSirnejSe raziskave ter za izdelavo nare¢nega slovarja s
slovarskimi razdelki (Mrvi¢ 2020: 11).

17 Mentorica red. prof. dr. Mihaela Koletnik, somentorica akad. zasl. prof. dr. Zinka Zorko.
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v slovarju za koro$ko podjunsko narecje.'® Slovar je od sredine leta 2013
dostopen na avtoricini spletni strani Narecna bera (Benko 2013a).

V nadaljevanju opredeljujem slovar in prikazujem, kako v njegovo ma-
kro- in mikrostrukturo vklju¢ujem frazeoloski razdelek. S tem zelim spod-
buditi slovenske dialektologe k sistematicnemu raziskovanju slovenske
narecne frazeologije."”

Opredelitev slovarja

Strokovni nare¢ni slikovni slovar je omejen ali poseben slovar, ker se
leksika v njem osredotoca na nare¢no strokovno izrazje s podroc¢ja dolo-
Cenega tematskega podrocja, tj. kmetijstva (hlevska zivinoreja, poljedelsko
orodje in kulturne rastline). Zasnovan je na ustnem gradivu in po v naprej
sestavljeni tematski vprasalnici. Izdelan je na nacin, da sledi prakti¢ni na-
membnosti: dokumentaciji slovenske nare¢ne leksike. Uporabniki so lahko
predvsem slovensko govoreci ljudje, ki se Zelijo dodatno pouciti o nare¢nem
besedju koroskega podjunskega narecja na vseh jezikovnih ravninah.

Slovar je izrazijski, enojezi¢en in konkordanénega tipa.?’ Nastal je na
podlagi posnetkov z informatorji na terenu,?! ki so bili posneti v $tirih
raziskovalnih to¢kah znotraj koroskega podjunskega nareéja:>?> Brdinje,
Strojna in Libelice v Sloveniji ter Bistrica pri Pliberku v Avstriji.

18 Leta 2013 nastali strokovni nare¢ni slikovni slovar je brezpla¢no dostopen na avtori¢ini
spletni strani Narecna bera: www.narecna-bera.si. S tem je bila omogocena njegova
brezplacna in enostavna uporaba, izkoriscene pa so bile moznosti sodobne tehnologije
(dodatno slikovno gradivo, zvo¢ni posnetki, kratki filmi). Podrobneje je spletna razlicica
slovarja ze bila predstavljena (Benko 2016).

Natasa Jakop na podlagi pregleda izhajanj frazeoloskih del od 60. let 20. stoletja dalje
izpostavlja naslednje: »Zato kot prvi pomembnejsi izziv slovenske frazeologije in fra-
zeologije v 21. stoletju izpostavljamo nujo po spodbujanju sistematicnega raziskovanja
slovenske frazeologije in redno objavljanje rezultatov raziskav.« (Jakop 2022: 185)

To pomeni, da sem vanj zabelezila le tiste besede/besedne oblike, ki se pojavljajo v
gradivu, zbranem na terenu.

Terensko delo dialektologom predstavlja eno najtezjih in hkrati najprijetnejsih etap
narecnega raziskovanja; dozivljamo ga zelo osebno, saj z informatorji skozi pogovore
ustvarimo neko posebno trdno in prijateljsko vez.

Opisa in predstavitve koroskega podjunskega narec¢ja na tem mestu ne podajam, saj
sem o tem ze pisala (Benko 2013: 172-218; Benko 2018). Ve¢ o tem je objavljeno tudi
na https:/www.narecna-bera.si/koroska-narecja.
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Narecne frazeme, ki jih v tem prispevku prvi¢ objavljam, sem z infor-
matorji zbirala v ve¢ obdobjih in s Stevilnimi dodatnimi preverbami (leta
2008, v obdobju 2010-2014, nato Se 2018 in 2022).

Zgradba slovarskega ¢lanka z osredotocenostjo na zgradho frazeoloskega
razdelka

Zbrane in pripravljene podatke, ki si sledijo po dolocenem vrstnem redu,
sem uredila v slovarsko obliko. Sestava slovarja je hierarhi¢na in to sem
zelela doseci pri umestitvi frazeoloSkega razdelka v slovarski ¢lanek.

Natan¢nejSa oziroma podrobnejsa zgradba slovarskega ¢lanka v stro-
kovnem nare¢nem slikovnem slovarju je ze bila predstavljena (Benko
2013: 237-255; Benko 2016: 135-138). Na tem mestu jo le povzemam in
se podrobneje osredotocam na makro- in mikrostrukturni prikaz zasnove
nadgradnje obstojecega slovarskega Clanka. Novo dodani frazeoloski raz-
delek je usklajen s celotno slovarsko makro- in mikrostrukturo, prav tako
sem upostevala tudi enake tipografske in netipografske oznacevalce.

Makrostruktura

V makrostrukturi strokovnega nare¢nega slikovnega slovarja so poknjizene
glavne leme abecedno urejene. Slovarski ¢lanki so v slovarju razvrsceni
s pomocjo jasno navedenega postopka iskanja, tj. algoritma. Slovar zaradi
preglednosti strukture in lazje dostopnosti do podatkov pri makrostrukturni
zgradbi uporablja tipografske in netipografske oznacevalce.

Frazeoloski razdelek sledi tej makrostrukturni ureditvi. Poknjizeni na-
reCni frazemi so razvrs$¢eni po abecednem vrstnem redu znotraj poknjizene
glavne leme. Drzala sem se nacela, da so posamezni frazemi znotraj slo-
varskih ¢lankov predstavljeni po naslednjih pravilih (Weiss 1998: 14-15).
Ce frazem vsebuje samostalnik, je razlozen v geslu, kjer je obdelan (prvi)
samostalnik v frazemu. Ce ne vsebuje samostalnika, je razlozen v geslu,
kjer je obdelan prvi pridevnik v frazemu. Ce ne vsebuje samostalnika in
pridevnika, je razlozen v geslu, kjer je obdelan prvi glagol v frazemu (Ce
frazem vsebuje dva glagola, je razlozen pri tistem, ki se v njem pojavlja v
osebni glagolski obliki). V tem zaporedju so nato obdelane Se druge besedne
vrste: prislov, Stevnik, medmet. Primerjalni frazemi (knjizno: kot, kakor,
v koro$kem podjunskem nareéju: ko, ko in 'kakar) so obdelani v nasprotju
z zgornjim pravilom, in sicer so navedeni pod nosilno besedo, ki stoji za
primerjalnim veznikom (Weiss 1998: 15).
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V zabelezenih poknjiZzenih nare¢nih frazemih ne loc¢ujem med obveznimi
in neobveznimi sestavinami frazema, saj bi morala za to delitev opraviti
temeljitejSo raziskavo pri ve¢ narecnih govorcih.

Zavzemam se, da v narecno frazeologijo lahko vklju¢ujemo frazeme v
zelo Sirokem poimenovanju, in sicer od stalnih besednih zvez naprej, saj
le tako lahko zajamemo vse, kar dialektologi posnamemo/sli§imo na tere-
nu in to brez selekcije vklju¢imo v narec¢ni slovar. Vse posneto oziroma
zapisano je lahko pomembno za prihodnje rodove in omogoca Stevilne
nadaljnje raziskave.

Skladno z navedenim v strokovni nare¢ni slikovni slovar koroskega
podjunskega nare¢ja v frazeoloskem razdelku vklju¢ujem vse na terenu
slisane frazeme, tj. tiste, ki imajo obliko v knjiznem jeziku, in tiste, ki se
v knjiznem jeziku ne pojavljajo, in sicer v vseh oblikah in z vsemi leksem-
skimi moznostmi.

Narecne frazeme sem, kakor priporoca stroka (Marc Bratina 2009a: 234),
na terenu zbrala z usmerjevalno vprasalnico, z vodenim pogovorom (tj. z
delom po posebej pripravljeni vprasalnici, ki je temeljila predvsem na geslih,
zbranih za mojo doktorsko disertacijo /Benko 2013/), nekatere od njih z
moznostjo t. 1. »paberkovalnega zbiranja« (Weiss 2005: 130), tj. s pristopom,
ki omogoca nesistemsko zbiranje in temelji na nakljuénem, spontanem be-
lezenju frazeoloskih enot. Od informatorjev sem zelela (pri)dobiti ¢im vec
informacij o frazemu, njegovem pomenu, rabi v govoru in podobno.

Mikrostruktura

Mikrostrukturo opredeljujem kot vsebino, zgradbo, strukturo in zaporedje
slovarskega ¢lanka ter njegovih razdelkov. Pri tem uporabljam razli¢ne
tipografske in netipografske oznacevalce.

Slovarski ¢lanek v strokovnem narec¢nem slikovnem slovarju je zgra-
jen iz obstojskega razdelka (obvezen), izgovarjalnega razdelka (obvezen),
slovni¢nega in besednovrstnega razdelka (obvezen), razdelka s krajevnimi
oznacevalniki (obvezen), pomenskega razdelka (obvezen), sopomenskega
razdelka (neobvezen), ponazarjalnega razdelka (neobvezen), etimoloskega
razdelka (neobvezen), razdelka razno (neobvezen), vodilk in kazalk (neob-
vezno) ter slikovnega razdelka (neobvezen). K nastetemu v tem prispevku
dodajam $e frazeoloski razdelek (neobvezen).?3

23 Na katero mesto znotraj slovarskega ¢lanka uvr§¢amo frazeoloski razdelek, je razvidno
s Slike 1.
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Mikrostrukturno je vsak slovarski razdelek vnesen na to¢no doloc¢eno in
enako mesto v slovarskem ¢lanku ter oblikovan s pisavo, ki ima doloc¢eno
obliko, polozaj in tisk. Temu sem sledila v frazeoloskem razdelku. Zaradi
doslednosti in uskladitve (frazeoloskega razdelka) s celoto (slovarskim
¢lankom) sem uporabila enake oznacevalnike kot v zasnovi (prim. Benko
2013), zaradi boljSe preglednosti pa sem dodala nekaj novih tipografskih in
netipografskih oznacevalnikov, kakor sledi iz opisa v nadaljevanju.

V strokovnem narecnem slikovnem slovarju je uporabljen Se mesani tip
strukture. Mikrostrukturni pokazatelji so npr. posevni in krepki tisk, pike,
posevnice in ostala locila.

SLOVNICNI IN BESEDNOVRSTNI RAZDELEK 8 KRAJEVNIMI POMENSKI

OBSTOJSKI RAZDELEK RAZDELEK OZNAGEVALNIEL RAZDELEK
,SOPOMENSKI
kura® [ku:ra] = & (D B, BE, L, 5) kv [velika domada priea’s kratkim vearo e RAZDELEE
repkim relesom; kokos| = paa; putka 4
1ZGOVARJALNI RAZDELEK @ B = ['Sop ke se je 'pazso, Je pa 'aibox prado, so se pa razletele.] » [Sata
PONAZARIALNI :hl:l:l P I-t( ne ’.um.se ; r '(akl'h_ql ‘burmo :mz:lse.. Sm.a "me:li 'gorwoun
‘razine pa Yazjerke smo 'me:li pa 'tarke 'pi:sane pa y'sg 'so:rte je ‘boiwe.]
RAZDELEK “~~s @ BP = ['Kuire e 'mo:mo. 'Nizmamo Yjax 'zaj ‘we:jko, 'jax 'mazmo z'mizaem
'mazjn.]
ETIMOLOSKI RAZDELEK ®—b_ @ - golovrama loara
~ @ Domata koka! se je vijeme mavila iz ved vrst malinih divjih kekoki, poleg cenenjene
RAZDELEK RAZND e iz sive pragozdne kokoti Yumene pragezdne kokesi in zelene pragozdne kokoti,
(ZABAVNIK-CMOK 1997: P0) » wKokoki {Gallus), rod juinsaziijskih koar, Na glavi imajo
greben, lica 50 gola in obarvade, samei imajo 05tr0%0 in pisano cbarvans pere, 3amice 5
rjave obarvane.« (BENEDICIY 2002: 118) » #Velika domata ptica s kratkim vratom in
misEnim telesom; domada perutiiza, povezana 5 plodeoste, obiljem in zdravljenjem s
Earsjosim Segam. Pri tesn 50 jta dejasn, ki jco, da bi }
jajea zunsj doms, ali obrambna dejanja pred zhemi silami in lisico.s (BAS 2004; 222
RAZDELEK Z VODILKAMI e—= © polovramsa kurs

IN S KAZALKAMI

Slika I: Kokod. Risha: Urfa Kogelnik

SLIKOVNI RAZDELEK

Slika 1: Prikaz slovarskih rubrik v slovarskem geslu kura iz strokovnega nare¢nega
slikovnega slovarja koroskega podjunskega naregja, ki Se ne vsebuje frazeoloskega razdelka.
Iz slike je razvidno, na katero mesto znotraj slovarskega ¢lanka ga umesc¢am.

Nare¢ni frazemi, zbrani na Stirih izbranih tockah koroskega podjunskega
narecja, so v slovarju navedeni v frazeoloski rubriki, ki jo uvaja velik poln
¢rn krozec: o. Vsak frazem ima zaradi lazje preglednosti in dostopnosti v
slovarskem ¢lanku (dolzina in Stevilo rubrik znotraj frazeoloske rubrike)
dodano svoje grafi¢no znamenje o (¢rn poln krog) in se piSe v novi vrstici.

V obstojskem razdelku (obvezen) znotraj frazeoloskega razdelka so nare¢ni
frazemi najprej zapisani v poknjiZeni slovarski (osnovni) obliki** in tipo-

24 V poknjizenih frazemih ni naglasnih znamenj. Pri zapisu sem se naslanjala na nare¢ni
frazem, sliSan/zabeleZen na terenu in sledila glasovnorazvojnim pravilom knjiznega

65



Anja Benko

grafsko oznaeni (odebeljeni tisk, zelena barva). Ce informatorji pomena
niso poznali, sem ga razlozila s pomocjo svoje nareéne zmoznosti ali pa
sem nedolo¢nisko obliko razbrala iz sobesedila ali jo iz njega rekonstruirala
(Marc Bratina 2009a: 236).

Poknjizenemu frazemu za grafi¢nim znamenjem oziroma zaznamkom
razdelitve (poimenovanje po Wiegandu /2000: 974/) » (v desno usmerjeni
¢rn trikotnik) pri vsakem poknjizenem frazemu sledi izgovarjalni razdelek
(obvezen), v katerem je v osnovni slovarski obliki in v slovenski foneti¢ni
transkripciji zapisan vsaj en ali ve¢ nare¢nih frazemov, zabelezen na terenu.
Izgovarjalni razdelek je tipografsko (¢rna barva) in netipografsko oznacen
(grafi¢no znamenje: [ ]). Navedeni primeri v tem razdelku so avtenti¢ni.
S tem sem zelela doseci ¢im vecjo stopnjo dokumentiranosti slovarskega
frazeoloskega gradiva, kakor priporo¢a Vida Jesensek (2009: 391). Ce je
teh primerov vec in se med raziskovalnimi to¢kami foneti¢no ali kakor koli
drugace razlikujejo, je pred zapisanim to Se dodatno oznaceno z navedbo
krajevnega oznacevalnika, ki mu sledi dvopi¢je.?® Zaradi laZje lo¢ljivosti
posameznih razli¢ic narecnega frazema so med posameznimi poknjizenimi
nare¢nimi frazemi dodana grafi¢na znamenja = (dvignjen ¢rn kvadratek).
Ce nareéni frazem vsebuje lastno ime, je v izgovarjalnem razdelku pri
foneti¢ni obliki dodan znak "xxx, ki oznacuje veliko zadetnico.

Izgovarjalnemu razdelku sledi razdelek s krajevnimi oznacevalniki (obve-
zen), ki je tipografsko (pomanjSana velikost pisave, temno modra barva) in
netipografsko oznacen (navadni oklepaji). Vsebuje navedbo krajevnih po-
datkov, ki prikazujejo, v katerih raziskovalnih tockah smo zapisano obliko
nare¢nega frazema sliSali/jo zapisali oziroma kje ga v govoru uporabljajo.°
Raziskovalne tocke v slovarskih ¢lankih, tudi v frazeoloSkem razdelku,
vedno uvaja netipografski oznacevalec @, ki pomeni raziskovalno tocko.

jezika. Za poknjizevanje sem se odlocila iz tehni¢nih razlogov, preprostejSega razvr-
$Canja frazemov znotraj slovarskih ¢lankov po abecedi, ¢im SirSe dostopnosti slovarja
nare¢nim in nenare¢nim uporabnikom, lazjega iskanja, lazjega zdruzevanja itd., z vsem
nastetim pa sem povecala dostopnost, uporabnost in informiranost slovarja za ¢im $irsi
krog uporabnikov.

25 Primer: @ BP: [...].

26 Na mestih v strokovnem nare¢nem slikovnem slovarju, kjer je v razdelku s krajevnimi
oznacevalniki zapisano, da sem nare¢ni frazem slisala/zabelezila zgolj v eni raziskovalni
tocki, to ne pomeni, da zapisanega nare¢nega frazema v drugih raziskovalnih to¢kah ne
govorijo ali ne poznajo. Za potrditev/zavrnitev te trditve bi bila potrebna Se temeljitejsa
terenska raziskava.
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Vedno so mu po abecednem vrstnem redu okrajsav dodane oznake krajev
(B — Brdinje, BP — Bistrica pri Pliberku, L — Libelice, S — Strojna).

Zapisanim ponazarjalnim primerom sledi pomenski razdelek (obvezen)
frazeoloSkega razdelka, tipografsko oznacen (poSevni tisk, vijolicna barva
pisave). Ker je strokovni nare¢ni slikovni slovar enojezicen, so razlage v
tem razdelku zapisane s sredstvi istega jezikovnega diasistema, kot mu pri-
pada narecje, a drugega podsistema, to je knjiznega jezika. Pomen frazema
je razlagalno podan iz drugih slovarskih del, literature ali, predlog Marc
Bratine (2009a: 236), v primerih, ko gre za izvirni frazem (tj. frazem, ki
ni zabelezen v drugih slovarjih), razlage motivacijske podlage frazema, ki
so jo posredovali narecni govorci.

Kadar ima nare¢ni frazem ve¢ pomenov, so ti loceni z arabskimi Stev-
kami (na primer 1., 2.). Ve¢pomenskost sem dokumentirala tako, da so
posamezni pomeni razvrsceni od pricakovanega do redkejSega.

Pri posameznih frazemih takoj za pomenskim razdelkom sledi Se razdelek
s sestavinskimi razli¢icami in/ali sopomenskimi frazemi (neobvezen). Pri tem
obstajata dve moznosti. (1) Ce se nareéni frazem pojavi pri drugih geslih v
slovarju, potem v tem razdelku za graficnim znamenjem = sledi geslo, kjer
sinonimni frazem najdemo (tipografsko: pomanjsana pisava, ¢rna barva),
in v oklepaju je za graficnim znamenjem = in s tipografsko oznacitvijo
(pomanjsana pisava, roza barva) zapisano, katera je tista sestavinska va-
rianta/tisti sinonimni frazem, ki ga v kazalénem geslu is¢emo. (2) Ce gre
za narecni frazem znotraj istega gesla, potem so v tem primeru za netipo-
grafskim oznacevalcem = in s tipografsko oznacditvijo (pomanjSana pisava,
roza barva) zapisane sestavinske variante in sopomenski frazemi k danemu
frazemu, ki so razporejeni po abecedi in med seboj loceni s podpicji. Pri
vrstnem redu navajanja v tem razdelku dajem prednost drugi moznosti,
tj. tistim frazemom, ki se pojavljajo znotraj slovarskega gesla, Sele nato
usmerjam na druga gesla.

Sledi ponazarjalni razdelek (neobvezen), ki prikazuje funkcioniranje oziro-
ma rabo nare¢nega frazema v govoru oziroma kako le-ta deluje v kombi-
naciji z drugimi besedami. Gre za pomembno sestavino slovarja, po kateri
se pogosto meri njegova kakovost, saj hkrati ponazarja, pojasnjuje, ilustrira
narecne frazeme, in sicer tako, da jih prileze v konkretni, realni jezikovni
rabi v konkretnem, realnem (so)besedilnem okolju (Jesensek 2009: 390).
Gradivo za ta razdelek je pridobljeno na terenu in zapisano na podlagi
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posnetkov, ki so nastali s pomocjo informatorjev v izbranih raziskovalnih
tockah koroskega narecja. Grafi¢na podoba sledi zgradbi celotnega slovar-
skega clanka v slovarju.

Ta del je v frazeoloskem razdelku slovarskih ¢lankov zamaknjen nekoliko
v desno in zapisan s pomanjSano pisavo. Uvaja ga znak @, ki oznacuje
raziskovalno tocko, nato mu sledi Se oznacba raziskovalne tocke/kraja in
grafi¢éno znamenje [>. Ponazarjalni zgledi si vedno sledijo v enakem abe-
cednem vrstnem redu, in sicer glede na oznako tocke:

® B > (raziskovalna tocka Brdinje);

® BP > (raziskovalna tocka Bistrica pri Pliberku);

® L > (raziskovalna tocka Libelice);

@ § > (raziskovalna tocka Strojna).

Vsak posamezni zgled nare¢nega frazema je zapisan v foneti¢ni obliki in
podan v oglatih oklepajih ([ ]). Ce je ponazarjalnih primerov pri posamezni
raziskovalni tocki ve¢, so ti med seboj loceni z graficnim znamenjem =
(dvignjen &rn kvadratek). Ce ima nareéni frazem ve& pomenov, so pred
ponazarjalnimi primeri in pred oglatim oklepajem dodane Stevilke, ki
nakazujejo, na kateri pomen frazema se narecni zgled nanasa.

Zbrano narecno gradivo za frazeoloski razdelek je zapisano v slovenski
foneti¢ni transkripciji, in sicer v taksni obliki, kakor sem ga sli$ala in
posnela na terenu. Narecna leksika ni iztrgana iz svojega naravnega sobe-
sedila, zato je zapis objavljen oziroma zapisan v celoti, saj le tako leksemi
vstopajo v sintagmatska in paradigmatska razmerja, kakor priporoca Zgusta
(1991). Ponazarjalni zgledi so zapisani z lo¢ili in z velikimi zacetnicami.
Gre za transkripcijo posnetega narecnega besedila, vezanega na dolocen
frazem.?” Zelela sem prikazati in dokumentirati posneto nare¢no stanje v
izbranih raziskovalnih to¢kah podjunskega narecja.

Nekaj primerov, navedenih v ponazarjalnem razdelku frazeoloskega
razdelka, sem pridobila tudi iz drugih razprav, ki so bile narejene za ome-
njeno narecje, saj se mi zdi pomembno, da na enem mestu zberem vse, kar
je bilo o narecnem frazemu ze zapisanega. V navadnih oklepajih sem na
koncu navedka dosledno navedla vse vire.

Ponazarjalnemu gradivu lahko sledijo $e rubrike o tem, kako je z be-
lezenjem frazema v drugih slovarjih, morebitna dodatna dopolnila pri
razumevanju frazema in slikovni razdelek.

27 Ce sem zapisani frazem npr. zabeleZila le v eni raziskovalni to¢ki, to ne pomeni, da ga
ne poznajo v ostalih treh.
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V dokumentarnem razdelku (neobvezna sestavina) prikazujem, kako je z
dokumentiranostjo nare¢nega frazema v drugih jezikovnih virih in upo-
rabnikom slovarja nudim neposreden podatek o razsirjenosti jezikovnega
pojavitve v prostoru in ¢asu (Mrvi¢ 2020: 44). Za graficnim znamenjem
~ [0 je naveden podatek, ali je nare¢ni frazem zabelezen v kateremu od
slovarjev, objavljenem na portalu Fran. V primeru, da je, je v tem razdelku
najprej navedena okrajsava slovarja (podértano),?® sledi grafi¢no znamenje
>, nato pa so navedeni podatki, v kak$ni obliki je zapisan in s katerim
pomenom. Ce je frazem naveden v ve¢ slovarjih, so le-ti med seboj loceni
s podpi¢jem. Ce ta slovarska rubrika v slovarskem &lanku ni zapisana,
pomeni, da frazema na omenjenem portalu oziroma v njem vkljuc¢enih
slovarjih nisem nasla.

Dokumentarnemu razdelku za graficnim znamenjem ~ K sledi razdelek ko-
mentar (neobvezen). S pomocjo najrazlicnejSe literature frazeme Se dodatno
razlagam in ponazarjam, s tem pa dopolnjujem in uporabnikom prikazujem,
kako in zakaj je doloCen frazem sploh nastal oziroma kaj pomeni. Zaradi
lazje locljivosti je med razli¢nimi navedbami dodano graficno znamenje =
(dvignjen ¢rn kvadratek). V komentarju je lahko tudi kazalka ali vodilka,
ki kaze k nare¢nemu frazemu, v katerem je v komentarju povedano vec
ali Se kaj o obravnavanem frazemu.

Neobvezna sestavina frazeoloSkega razdelka je pri mikrostrukturi slovar-
skega ¢lanka Se slikovni razdelek, ki je prikazan na desni strani slovarskega
¢lanka. Stoji in govori sam zase ter dopolnjuje slovarske ¢lanke. Na sedanji
stopnji nadgradnje sicer ni neposredno povezan z nare¢no frazeologijo,?
saj v njem niso ilustrirani/slikovno prikazani frazemi, temvec¢ uporabnikom
slovarja le pomaga pri vizualizaciji glavnega gesla. Nekatere risbe in foto-
grafije so avtorsko delo, druge, ki niso avtorsko zascitene, so pridobljene
na medmrezju.

Slovarski ¢lanek je z dodanim frazeoloskim razdelkom zaradi uskla-
jenosti vseh rubrik v mikrostrukturi mogoce prenesti v spletno razli¢ico
slovarja (Benko 2013a).

28 Seznam okrajSav iz dokumentarnega razdelka je dodan na koncu prispevka.
2%V nadaljevanju raziskave bi lahko tudi to slovarsko rubriko nadgradila, tako da bi
ilustrirala tudi nare¢ne frazeme.
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Na Sliki 2 s pomocjo sheme za geslo kura prikazujem

posami¢no mi-

krostrukturno zgradbo frazeoloSkega razdelka v slovarskem ¢lanku v
strokovnem nare¢nem slikovnem slovarju koroskega podjunskega narecja.

OBSTOJSKI RAZDELEK POMENSKI HAZDELEE B KEATEVNIMI 1ZGOVARJALNI RAZDELEK
RAZDELE OZNACEVALNIK

® Se slepa kura zrno najde P [5§s'lizapa 'ku:ra 'zarno 'nazjde] (@'B. L) [$e §'li:apa
'ku:ra 'zorne 'nozide] (@ BP) fudi cloveku z manjsimi sposobnostmi se véasih
kaj posreci = e se mu je ustavilo kot slepi kuri zmo
+——@ B > [Ce se ti je 'kaj pos'ri:aéwo, pa 'ni:si 'mizslo, da se ti bo. Pasi 'riako:
»Se s'liz:opa 'ku:ra 'zarno 'nazjde.«]
BP > [Se s'li:apa 'kwra 'zomne 'no:idd. 'To: po'mizani, da na'wordno m'sazk
\%Wo:jiga ‘partnerja 'na:;jde. Po'mi:ani, daéée je g'lix s'lizapa, pa 'nazjde.]
L > [S'li:apa 'kwra 'tuj "zarno 'nazjde.]
/ﬂ SSKJ 2 & preg. tudi slepa kura véasih zmo najde\wds cloveku z manjsimi sposobnostmi se
¥

PONAZARIALNI
RAZDELEK

'casih kaj posreci; SSF = ndjti kdj kot slépa kira [zmoY, gl kot stepa kura [zme] kot slépa kira [zmo]
chspe.; primera N slepo, brez premisleka; Pletersnik = tudislepa kura zmo najde
~ M wPrimera kot slepa kura [zrmo] je nastala po preoblikovanju iz rekla Tudi slepa kura zme

DOKUMENTARNI
RAZDELEK

KOMENTAR SOPOMENSKIMI FRAZEMI

Slika 1: Kekeod Risha: Urla Kogelnik

RAZDELEK 8 SESTAVINSKIMI VARIANTAMI IN

SLIKOVNI RAZDELEK

Slika 2: Prikaz notranje zgradbe frazeoloskega razdelka za narecni frazem se slepa
kura zrno najde v geslu kura v strokovnem nare¢nem slikovnem slovarju koroskega
podjunskega narecja. Primerjava Slike 1 in Slike 2 kaze, da zgradba frazeoloskega
razdelka mikrostrukturno sledi zgradbi slovarskega ¢lanka.

Slovarski sestavki s frazeoloSkim razdelkom v strokovnem
nare¢nem slikovnhem slovarju koroskega podjunskega narecja

V celoti objavljam vse slovarske ¢lanke iz strokovnega nare¢nega slikov-
nega slovarja koroskega podjunskega narecja, v katere sem vkljucila fra-
zeoloski razdelek, saj se mi zdi pomembno, da so uporabnikom dostopni

na enem mestu z vsemi vklju¢enimi slovarskimi razdelki.

bicej » ['bi:Cej] -am (@ BP) tele |goveji mladic| =bici (1.);
Colej; Coli; junec; telicek; tele; voli
e biti zarukan kot en bicej » ['bat za'ru:kan ko 'a:n 'bi:¢ej]
neumen, trmast = bik (= ® biti samosvoj tako kakor bik; ® biti zabit kakor en
bik; @ biti zapat kot en bik; ® biti zarukan kakor en bik)

® BP D> [Za'ruzkan ko 'a:n 'bi:¢ej po'mi:oni 'bat 'tormast. ]

~ @ Praslovansko *bi¢ je izpeljano iz *biti, slovensko biti ‘toléi, tepsti’.
Prvotni pomen besede je *‘kar bije, tepe’. (Snoj 2009: 40)
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bider » ['bi:dor] -dgra m (® B, BP, L, S) oven |ovcji samec| =
oven; pok (2.)
® B> ['Bi:dra 'mammo. 'Bi:dar je pa 'sarmac od 'o:uce. ]
® S > [Kost'rum je pa 'bidor.]

e gledati tako kot en bider » [g'le:dat 'tok ko 'am 'bi:dor] (@ BP)
zabodeno, hudo

® BP D> ['Sot 'me: pa 'tok g'le:da 'tok ko 'a:n 'bizdor.]
~ @ Izposojeno iz $tajersko nemsko Wider, Widerl ‘Germgabick,
Gugelhupf’. (Bezlaj 1977: 20)

bik » ['bik] i:kam (® B, BP, L, S) bik |odrasel samec
govedal =bici (2.) ﬁ

\r

o

® BP > ['Bik, od'ra:sou 'saxmac go'we:da.] LS
® L > ['Bik pa 'bi:¢i 'tuj. 'Tu:o je 'mi:xn 'bik, 'mazjnsi 'bik. {‘ K_)
'Mi:xno je 'te:le al pa '¢o:li, 'pol je biu pa 'bi:éi. 'Pol, ko je \h} é(

biu pa 'we:jki, je biu pa 'bik.] Bik.

® s> ['Bik. Se 'lizatos smo 'me:li 'bika, da smo ga k'la:li. (Risba: Ursa
'No, pa 'zaj za nap're:j 'tuj 'ma:ta ga.] Kogelnik.)

e biti mocen tako kot bik P ['bat 'mo:¢n 'tok ko 'a:n 'bik] (® B,
L) biti zelo mocen, biti sposoben opravljati fizicno delo = konj (=«
biti mocen kot en konj)

@ L > ['Sot je pa 'mo:én 'tok ko 'amn 'bik.]

~[L] SSKJ 2 » mocen ko bik; Weiss » biti mocen ko bik biti zelo mocen

|sposoben opravijati naporno fizicno delo|
e biti samosvoj tako kakor bik » ['bat samos'voj 'tok 'kokar
'bik] (® B) neumen, trmast = @ biti zabit kakor en bik; ® biti zapat kot en
bik; ® biti zarukan kakor en bik (1. pomen); = bicej (= ® biti zarukan kot en
bicej)

® B > [Samos'voyj je 'tok 'kokor 'bik, so 'to:di 'rokli u'Ca:six.

Ko 'bik je '¢u:dno 'mou samos'vo:j 'bat.]

e biti zabit kakor en bik » ['bot za'bi:t 'kokor 'a:n 'bik] (@ B)
neumen, trmast = ® biti samosvoj tako kakor bik; ® biti zapat ko en bik; ®
biti zarukan kakor en bik (1. pomen); = bicej (= ® biti zarukan ko en bicej)
® B D> ['Soto je g'lix 'tok za'bi:t 'kokar 'a:n 'bik. 'Tok 'ne:ka
nap're:j 'si:li 'tok 'kokor 'a:n 'bik. 'Tok so u'Ca:six p'ra:jli.]
e biti zapat kot en bik » ['bat za'pa:t ko 'a:n 'bik] (@ BP)
neumen, trmast = ® biti samosvoj tako kakor bik; ® biti zabit kakor en bik; ®
biti zarukan kakor en bik (1. pomen); = bicej (= ® biti zarukan ko en bicej)
@ BP D> [Si 'tok za'pa:t ko 'am 'bik. Za'pa:t po'mi:oni, da je
'tormast. ]
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e biti zarukan kakor en bik » ['bot za'ruzkan 'kokor 'am 'bik]

(® B, BP) 1. neumen, trmast = ® biti samosvoj tako kakor bik; ® biti zabit

kakor en bik; ® biti zapat ko en bik; = bi¢ej (= ® biti zarukan ko en bicej) 2.

zaljubljen
® B > 2. [N'ewmn, 'tormast. Ko 'amni, e so b'lo za'lu:bleni, 'al, se je 'rokwo,
da je za'ruzkan 'tok 'kokor 'a:n 'bik. Ko ne 'vi:di, da ni za n'je:ga 'kiira al pa
'kixri.]
@® BP D> 1. [Si 'tok za'rurkan 'tok 'kokor 'a:n 'bik.]

e gledati kot bik v nove duri » [g'wa:das ko 'bik u 'no:ve 'du:ri] (® L) zelo
neumno, zacudeno gledati = e gledati kot en bik, kot bi nova vrata videl; ® gledati kot en hud
bik; ® gledati kot en bik, ko bi nova vrata videl; ® gledati kot en bik; ® gledati kot en tak, kot bi
bika zabodel); = Colej (= ® gledati kot en Colej v nove duri); = tele (= ® gledati ko tele v nove duri);
= vol (= ® gledati kot en vol)

® L D> ['Tok g'wa:das ko 'bik u 'norve 'duiri.]

~[L] SSF » glédati kot bik v nova vrata ckspr.; primera zelo neumno ali zacudeno; Weiss > gledati

ko bik v nova vrata zelo neumno ali zacudeno gledati

e gledati kot en bik » [g'wa:dat ko 'am 'bik] (® B, BP) zelo neumno, zacudeno
gledati = @ gledati kot bik v nove duri; ® gledati kot en bik, kot bi nova vrata videl; ® gledati kot
en hud bik; ® gledati kot en bik, ko bi nova vrata videl; ® gledati kot en tak, kot bi bika zabodel,
= Colej (= ® gledati kot en Colej v nove duri); = tele (= ® gledati ko tele v nove duri); = vol (= ®
gledati kot en vol)

® B > [Za'¢u:deno, za'bo:deno g'wa:da, 'ne:ki ne zas'to:pi, 'ne:ki mu ni

ja:sno. G'wa:da ko 'amn 'bik.]

® BP D> [G'wa:da ko 'amn 'bik.]

e gledati kot en hud bik » [g'wa:dat ko 'am 'xu:t 'bik] (® BP) zelo neumno,
zacudeno gledati = e gledati kot bik v nove duri; ® gledati kot en bik, kot bi nova vrata videl;
® gledati kot en bik, ko bi nova vrata videl; ® gledati kot en bik; ® gledati kot en tak, kot bi bika
zabodel; = ¢olej (= ® gledati kot en ¢olej v nove duri); = tele (= ® gledati ko tele v nove duri); =
vol (= ® gledati kot en vol)

® BP D> [G'wa:da ko 'amn 'xu:t 'bik.]

e gledati kot en tak, kot bi bika zabodel » [g'le:dat ko 'a:n 'ta:k, ko bi 'bitka
za'bo:do] (@ B) zelo neumno ali zacudeno = @ gledati kot bik v nove duri; ® gledati kot en
bik, kot bi nova vrata videl; ® gledati kot en hud bik; ® gledati kot en bik, ko bi nova vrata videl; ®
gledati kot en bik; = Colej (= ® gledati kot en Colej v nove duri); = tele (= ® gledati ko tele v nove
duri); = vol (= ® gledati kot en vol)

® B D> ['Soti pa 'tok g'le:da, 'tok 'kokor 'a:n 'ta:k, ko bi 'bizka za'bo:do.]

~[L] SSF » glédati kot zaboden bik, gl. kot zaboden bik; kot zabdden bik ekspr.; primera zelo neumno

ali zacudeno

e gledati kot en bik, kot bi nova vrata videl » ['gle:dat ko 'amn 'bik, ko bi
'no:ve v'rarte 'vi:do] (@ B) zelo neumno, zacudeno gledati = ® gledati kot bik v nove
duri; ® gledati kot en bik, kot bi nova vrata videl; ® gledati kot en hud bik; ® gledati kot en bik; ®
gledati kot en tak, kot bi bika zabodel; = ¢olej (= ® gledati kot en ¢olej v nove duri); = tele (= ®
gledati ko tele v nove duri); = vol (= @ gledati kot en vol)

® B D> ['Seti pa g'le:da 'tok ko 'a:n 'bik, ko bi 'no:ve v'ra:te 'vizdo. 'Tok
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'¢u:dno g'le:da, ko se 'mo na 'no:vo z'diz. 'Vidi 'ta:m 'ta:ko, ko 'mo je 'bol na
'no:vo.]
~[L] SSKJ 2 > pog. gleda ko zaboden bik, kakor bik v nova vrata zelo neumno ali zacudeno

~ [K »Frazem gledati kot bik v nova vrata ima pogostejso razli¢ico gledati kot tele v nova
vrata. Kot primerjalna sestavina se pri nas in v drugih jezikih pojavlja krava.« (Keber 2011:
73; SSF, Fran.si /9. 10. 2022/) = »Na velike goveje o¢i nas spominjajo oci zatudenega,
nevednega ¢loveka (kot bi padel z lune), zato pravimo, da gleda kot tele ali bik v nova
vrata. Ko pa ta vrata odpremo, se zival (morda Se bolj zacudena kot nad novimi vrati) zaleti
na svobodo. Ob tem jo morda $e malo zaslepi dnevna svetloba in je zares videti neumna,
nespametna in prenagljena.« (Kos 2000: 73)

e 7 bikom se ne mores tepsti » [z 'bikom se ne 'mo:ras 'tapst] (® BP) ne
nasprotuj ¢loveku, ki ima vecjo veljavo, moc kot ti; ne prepiraj se s trmastim
¢lovekom = e z bikom se ni dobro bosti

e 7 bikom se ni dobro bosti » [z 'bi:kom se ni 'do:ro 'bo:dit] (® B) ne nasprotuj
Cloveku, ki ima vecjo veljavo, moc kot ti; ne prepiraj se s trmastim clovekom = o z
bikom se ne mores tepsti
® B > [Z 'bikom se ni 'do:ro 'bo:dit. Ce je 'ne:gdo 'mo:én al 'ne:ki, ne 'xo:di
z n'jermo 'ra;j$ u $t'riit.]
~[L] SSKJ 2 & ekspr. ne bodi se z bikom! ne nasprotuj cloveku, ki ima vecjo veljavo, moc kot
ti; ne prepiraj se s trmastim clovekom; SSF > bosti se z bikom ekspr.; pren., tudi z zanikanim velel.
ne bodi se nasprotovati cloveku, ki ima vecjo veljavo, moc; prepirati se s trmastim ¢lovekom
Pleter$nik > preg. pojdi se z bikom bost! (tako pravi, kdor se neée ustavljati ¢loveku, ki se ne da
ni¢ dopovedati)

~[Kl »Frazem bosti se z bikom, ki se pogosto uporablja z zanikanim velelnikom kot svarilo,
temelji na zivljenjski izkusnji, da se ¢lovek ne more fiziéno kosati z mo¢nim bikom. To
poklicno delajo bikoborci v drzavah, kjer so bikoborbe 3¢ v veljavi, npr. v Spaniji. (...) Izraz
bosti se z bikom se preneseno uporablja za izrazanje tega, da imamo opravka s ¢lovekom z
vecjo veljavo in mocjo ali trmo ali za svarilo pred takim opravkom.« (vir: SSF, Fran.si /9.
10. 2022/) = »Pametnejsi odneha, saj ve, da trmastemu neumnezu noben dokaz ne pride do
zivega.« (Kos 2000: 73)

e zgrabiti kot bika za roge » [zg'ra:bit ko 'bika za 'ro:ge] (@ B) [zag'roa:bot ko
'birka za 'ru:aje] (@ B, BP) odlocno se lotiti teZkega, zahtevnega dela
® B D> ['Set ga je 'tok zg'ra:bo ko 'bitka za 'ro:ge. Ko 'bitka 'mors zg'raibit
'taim, da te u'bo:ga.]
@® BP > [Zag'roa:bo je ko 'bika za 'ruioje. 'To: je 'paé 'tok 'bol 'mi:sleno, ¢e
g'lizx 'tok, ko pa ¢e si s'wizjo pod 'no:so m'sizoko, 'taj zac'vi:li. T:sti je po'mizon.]
~[L SSKJ 2 v zgrabiti bika za roge odlocno se lotiti tezkega, zahtevnega dela; SSF > zagrabiti

bika za roge, gl. zgrabiti bika za roge; zgrabiti bika za roge ekspr.; pren. odlocno se lotiti tezkega,
zahtevnega dela; Weiss > zagrabiti bika za roge odlocno se lotiti tezkega, zahtevnega dela

~ [K »Frazem zgrabiti bika za roge z razli¢ico zagrabiti bika za roge je vseevropski, zato ni
mogoce zanesljivo dolociti izhodis¢nega jezika.« (Keber 2011: 74)
~ @ Praslovansko *byks» besedotvorno ustreza litavsko bitkas ‘bukag, ptica Botaurus
stellaris’. Oboje je izpeljano iz glagola, ki pomensko ustreza sorodnemu slovensko
bucati. Prvotni pomen je tako verjetno *‘bucée¢, hrume¢’. (Snoj 1997: 32)

~ ® Bik je odrasel samec goveda. Odlikuje se po svoji mo¢i, neumnost se nanasa na
vse Clane druzine. V prenesenem pomenu, ekspresivno, je to mocan, plecat in orjaski
moski, slabsalno je to neumen, omejen in zabit ¢lovek; bik neumni, zdrav ko bik, je
mocen kot bik. (Benko 1999: 20; Keber 1996: 59-121)
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britof » [b'ri:taf] ., m (® B) britof |pokopalisce

e kurji britof » ['ku:rji b'rirtaf] (® B) debel clovek, debeluh = smrt (= ® kurja smrt)
® B > ['Amn je pa 'kurji b'rirtaf. 'Wiom za 'ainga, ko so p'razjli: »'Zaj Ze 'ani
p'rirde, 'ku:rji b'rirtaf.«]
~[L] SSKJ 2 v vulg. imel je trojen podbradek in kurji britof velik trebuh; SSF » kurji britof vulg.;
pren. 1. velik trebuh 2. debel ¢lovek, debeluh

~ [K »Sestavina britof je nemska izposojenka, in sicer iz srvn. vrithof, nvn. Friedhof ‘ograjen
prostor pri pokopalis¢u; pokopalisce’. Za kurji britof ni ustreznega in po besedni sestavi
enakega izraza v nems€ini ali kakem drugem jeziku. Izraz bi torej lahko nastal na slovenskem
ozemlju, kar dokazuje njegova dokaj zgodnja pojavitev (1873). Predstava, po kateri je nastal
izraz kurji britof, je zelo razvidna. Nanasa se na kure kot vse ¢ase in pri vseh narodih zelo
zazeleno jed. Kurji britof je prostor ali oseba, kjer kure koncajo svoj zemeljski vek. Na
podobni predstavi je nastal izraz kurja smrt ‘pozeruh, debelul’. Izraz kurja smrt je sicer ena od
sopomenk za teloh.« (SSF, vir: Fran.si /11. 10. 2022/)

~ @ Prevzeto iz srednjevisokonemsko vrithof's prvotnim pomenom ‘negovan
ograjen prostor (pri cerkvi)’, zlozenke iz starovisokonemsko fiiten ‘gojiti, negovati’
in hof ‘odprt prostor, dvoris¢e’. Danasnje nemsko Friedhof je le ljudskoetimolosko
naslonjeno na nemsko Frieden ‘mir’. (Snoj 2015; vir: Fran.si /13. 10. 2022/)

bog » ['bu:ox] bo:gam (® B, L, S, BP) bog |[nadnaravno bitje, ki je
ustvarilo svet in ki posega v njegov razvoj|

® bog para ljudi, paver pa vola » ['bu:ox 'po:ra 'ladi, 'parwar pa 'wo:li] (® BP)
bog spravi skupaj prava partnerja, kmet pa prava vola za delo
@ BP > ['Bu:ox 'poira 'ladi, 'pa:war pa 'worli. 'To: je biu 'ta:k 'rizok. 'Tor, Ce
sta d'wa: 'kup b'wa, 'pol se je pa po'¢u:do, 'pol so pa 'rokli: 'burox 'poira 'ladi,
'parwor pa 'woli.]

® bog 7e ve, kateri kozi roge pobije » ['buox Ze 'wizo, 'kizori 'koa:zi 'roazje
pu'bizje] (® BP) presernost se kaznuje; to recejo, kadar domisljava oseba,
predvsem Zenska, dozivi neuspeh (Trampusch 1999: 120)
@ BP > ['Buiox Ze 'wio, 'kizari 'koaizi 'roaije pu'bizje. Pre'werika je,
mo'go:¢na. Se pre'we:iko po'no:sa.]
~ @ Enako je starocerkvenoslovansko bogs. Praslovansko *bogs je dalje enako
z avestijsko baya- “gospod, bog’, perzijsko bay ‘bog’ in staroindijsko bhdaga-
‘bog, ki deli bogastvo, delez, usodo; blagostanje, imetje’. Za slovansko in
iransko poimenovanje boga je treba torej izhajati iz pomena ‘delez; bog deleza,
usode’, tj. iz po bozje cascenega, poosebljenega deleza. Indoevropski koren
*plgg- je prvotno pomenil ‘podeliti, razdeljevati’, trpno ‘biti deleZen’. (Snoj
2015; vir: Fran.si /13. 10. 2022/)

bogsajt » ['box'Sa:jt] .am (® B, BP, L, S) premicna naprava
privozu, v katero sta se vpregla konja
@ B> ['Tuo je le'sizan d'ro:x, 'tak, ko 'tura, pa na u'satkem R
k'razjo je ko'wain pa 'ka:wal 'gor pa u sre'dini 'e:na 'rimpka. Da  Bogsajt. (Foto: Ursa
- \ | ) L \ . Kogelnik.)
se je 'pol 'tosta 'komska 'cu:ga, al, 'mi: smo 'rokli 'tostmo, ko

74



Nadgradnja strokovnega nare¢nega slikovnega slovarja koroskega podjunskega narecja ...

je 'ko:jn 'meu usn'je:ne 'toste t'ra:ke, da se je 'taim 'gor za'xa:klawo in 'pol
je 'kojn u'lizako 'wu:as s 'tim. 'Gar na 'ko:mat se je 'pol to na'wa:dno 'tok
'da:wo. 'Tok na'wa:dno sta b'wa d'wa:: 'tok je biu 'ko:jn up're:zen, 'pol
'tok 'gar so b'lo 'tasti jer'me:ni za'xa:klani. S'tu:a pa je 'pol re'cizmo biu
$e 'emn 'box'Sazjt pa 'pol sre'dinski 'de:u 'wo:za. Ce sta b'wa d'wa: 'kozjna.
Ce je biu pa 'e:don, je biu pa 'sa:mo 'e:don. Ko smo z d'wi:oma 'ko:jnama
'wo:zli, je biu 'emn os'no:uni 'toti 'box'Sa:jt, 'pol je pa na 'terga b'wo Se
d'wa:, da sta u'sa:k s'wo:jga u'lizokwa.]
® BP > ['Box'$aijt je por 'koa:jox 'borwo. (...) Je b'wa §'tgopga. In za
'par si 'meu pa 'wgo:go, ta 'parwe. Je b'wa 'woo:ga pa na u'so:k k'ra:j
'bo:x'Sajt. 'Woo:ga 'kop dor'Zi:. (...) Si 'maro d'wa: 'koa:ja 'me:t, da sta
u'lizokwa. Si 'meu 'ta:k ze'le:zon k'liin, da si za'xa:klo, da ni 'a:don 'tok
na 'a:n k'ra:j u'lizoko. In za'tu:o so pa a'ni: i'me:li, ko son p'rej 're:ko, za
po'sizobne re'éii: 'worjnce. 'Taim pa ni b'wo 'tok, da bi 'koj za 'e:nega
'koazja 'bo:wo. 'Tamm je pa 'tut za 'koazje 'bol 'fa;jn 'bo:wo, ker je s
'parsami u'lizako. 'Ta:m so b'le pa p'ra:gliji 'notre. ]
® L > ['Box'Sa:jt je pa 'tosti 'dery, 'ta:k p're:én 'dery, ko se je 'kojo 'gor
na§'tizmawo na 'toste 'ne:ke 'woorjeti se je na§'tizmawo, 'pol se je pa 'taim
'gar ot'we:gwo 'tasto 'za:di, 'kar je 'mey, b'rgomo na'wo:dno, 'box'Saijt.]
= ['Wormno, ko se pa 'za:di prik'lemne, je pa 'ta:ka 'doruga $'tamga, je pa
'box'Sazjt.]
® S > ['Tosti 'wa:gi se je pa 'rokwo 'box'Sa:jt. 'Tu:o sta b'le na u'sa:ki
st'rami 'kozjna 'do:uta d'wis 'kertni, 'za:di 'wo:nta je pa biu 'ta:k Ze'le:zon
al pa le'sizon 'box'Sa:jt. 'Tus je 'borwo 'za:da na sre'di:ni 'won. In 'taim na
sre'dimni 'won so se 'po:le 'cu:o 'da:li k'limnci. 'Tuzo: je b'wo pa za'tu:s, da
je u rauno'we:sju 'kojn u'lizako pa da ni u'lizoko na 'emo st'ra:n.]
e biti k3ajt tako kot pa bogsajt » ['bat k'Sa:jt 'tok ko pa 'box'Sa:it] (® BP, L)
neumen, neinteligenten = ® biti kiajt tako kot pa en star boggajt
® L > [Smo z'mi:orn 'raokli, da si k'Sa:it 'tok ko pa 'box'Sa:it. 'To: po'mi:oni,
da si 'bu:tast, 'turmast.] = ['Pol si pa 're:ko, da si k'Sa:it 'tok ko pa 'box'Sait.
'To: po'mi:oni, da si 'pooimetn 'tok ko 'tosta d'rurwa 'tarm 'dou. 'To: po'mi:oni,
da 'nizsi 'poo:metn. ]
~ [l kSajt — nem. gescheit ‘pameten’ (Trampusch 1999: 120).
e biti k3ajt tako kot pa en star bogsajt » ['bot k'Sa:it 'tok ko pa 'a:n s'tair
'bo:x'Sa:it] (@ BP) neumen, neinteligenten = ® biti kiajt tako kot pa bogsajt
® BP D> [Si k'sa:jt 'tok ko pa 'an s'tair 'borx'Sa:it. Ni biu 'tok 'parmatn.]

Colej » ['Co:lej] -am (@ BP) tele |goveji mladic| = bigej; bici (1.); Coli; junec;
telicek; tele; voli

e biti binkostni ¢olej » ['bat 'bi:pkostni '¢o:lej] (® B, BP) na binkostni
praznik krstijo tistega druzinskega clana, ki se prikobaca zadnyji iz postelje,
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s posebnim imenom: »binkostni ¢oli« = ¢oli (= ® biti binkostni ¢oli); = voli (= ® biti
binkostni voli)
® BP D> ['Bimgkostni 'Co:lej. 'To: je 'tosti, ko ta §'liji us'taine na 'birpkosti. ]
~[K Po razlagi domacinke iz Javorja, ki prav tako spada v korosko podjunsko narecje, izraz
izhaja iz pastirskega Zivljenja. Kdor je namre¢ na binkosti zadnji pripeljal na paso, je bil tisti
dan colej (telicek). Izraz se je prinesel in obdrzal v $irsih sferah Zivljenja; kdor predolgo spi in
polezava v postelji, je danes vsak dan binkostni colej. (Kos 2000: 75-76)
e gledati kot en ¢olej v nove duri » [g'wa:dat ko 'amn '€o:lej u 'norwe 'duri] (®
BP) zelo neumno, zacudeno gledati = bik (= ® gledati kot bik v nove duri; ® gledati kot en
bik, kot bi nova vrata videl; ® gledati kot en hud bik; ® gledati kot en bik, ko bi nova vrata videl; ®
gledati kot en bik; ® gledati kot en tak, kot bi bika zabodel); = tele (= ® gledati ko tele v nove duri);

= vol (= @ gledati kot en vol)

® BP > [G'wa:da ko 'a:n '¢o:lej u 'norwe 'duiri. ]

Coli » ['¢o:li] -jam (@ B, BP, L, S) tele |goveji mladic| = bicej; bici; olej;

junec; telicek; tele; voli

® L > ['Coli, te'lizéek.]

@ s> ['Co:li al pa 'junac.] = ['Te:wa al pa ¢o:li. Ce je ljupko'wano, je

'¢o:li, Ce pa ni, je pa 'te:wa.]

e biti binkostni ¢oli » ['bat 'birpkostni '¢o:1i] (® B) na binkostni praznik

krstijo tistega druzinskega ¢lana, ki se prikobaca zadnji iz postelje, s posebnim

imenom: »binkostni ¢oli« = &olej (= ® biti binkostni Colej); = voli (= ® biti binkotni voli)
® B > ['Bimkostni 'Co:li. 'To: je biu 'tosti, ko je naj'bo:lj 'dorugo s'pa:u na
'birpkosti.]

¢reda » [C're:da] 7 (@ B, BP, L, S) ¢reda |vecja skupina Zivali iste
vrste| = trop
® B> [T'ro:p smo 'rokli. C're:da 'mi: 'nizsmo p'ra:jli. T'ro:p je biu 'ta:m al
pa 'weijko z'wa:di je b'wo 'kop. 'Tok smo 'rokli.] = [T'ro:p smo 'rokli 'bol
za drob'ni:co. Re'cizmo: t'rop 'omuc, diu'ja:di pa vtok. C're:da
se je 'ma:jn upo'ra:blawo. Je b'wa re'ciimo ¢'re:da k'raru pa
&'rexda 'ko:jnou.]
® BP > [Za 'cizowo ¢'rexdo jix je.]
@ s> [U &'rexdi 'bol p'razjimo, da se dor'zizjo 'ko:ze al pa
'dimuji 'woruki se u ¢'rexdi dor'zizjo. Pa med'we:di 'tuj pa
k'ra:we, 'te:leti, 'bizki. C're:da je 'bol 'wezjka sku'pimna.]
e biti jih za celo &redo » ['bat jox za 'cirowo &'rizado] (@ BP) veliko

® BP D> [Za 'cirowo ¢'rizado 'jox je.]

~ @ Praslovansko *cerda ‘vrsta (enakih Zivali), ¢reda’ je nastalo iz indoevropsko
*k’erdha v enakem pomenu (...). Prvotni pomen je bil verjetno *‘vrsta’, kar smemo

sklepati na osnovi sorodne staropruske besede kérdan (tozilnik) ‘Cas’ < *‘vrsta dni, let
ali drugih ¢asovnih enot’. (Snoj 1997: 75)
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¢revo » [C'rerwa] 2 (® B) crevo |cevast prebavni organ v trebuhu|

® pot se vlece kot kurja ¢reva » ['po:t se u'li:ace ko 'kwrja ¢'rerwal (@ B)

zelo = @ vlece se kot kurja &reva
® B> [Ce je 'kaika 'do:uga 'ce:sta b'wa k'je, da si 'mo:go 'buzex 'wito 'kam
'da:ué 'jot, so pa 'rokli, da se 'po:t u'li:ade ko 'doruga/’kurja ¢'rerwa. Al pa,
e se je 'kizora st'varr 'tok u'li:okwa, da ni b'wo ne 'ko:nca ne k'razja, smo pa
'rokli: §'to se pa 'tok u'li:oce ko 'ku:rja ¢'rerwa.]
~[L] SSKJ 2 » pot se vlece kot (kurja) ¢reva zelo; SSF v pot se vléce kot kurja ¢réva ekspr.; mn.,

primera pot se zelo viece, je daljSa od pricakovanja; Pleter$nik > pot se vleCe; vlede se kakor
megla brez vetra

~[Kl = vlece se kot kurja ¢reva

e vlece se kot kurja ¢reva » [u'li:ace se ko 'kurja E'rerwa] (@ B) zelo = @ pot se
vlece kot kurja creva
® B> [Ce je 'ka:ka 'do:uga 'ce:sta b'wa k'je, da si 'mo:go 'buzox 'wizo 'kam
'daruc 'jat, so pa 'rokli, da se 'po:t u'lizaée ko 'doruga/’kuirja ¢'re:wa. Al pa,
&e se je 'kirora st'var 'tok u'li:zokwa, da ni b'wo ne 'ko:nca ne k'razja, smo pa
'rokli: §'to se pa 'tok u'li:oce ko 'ku:rja ¢'rerwa.]
~[L] SSKJ 2 » pot se vlece kot (kurja) ¢reva zelo; SSF » vIECi se kot kurja ¢réva ekspr.; primera,

mn. zelo se vleci, odvijati se, potekati zelo pocasi; Pleter$nik » pot se vlece; vlece se kakor
megla brez vetra

~[K »(...) je mozno primeri pot se viece kot kurja creva in vieci se kot kurja ¢reva povezovati
z rastlinskim poimenovanjem kurja creva, kurja crevca ‘njivski plevel s poleglimi stebelci

in drobnimi belimi cveti, Stellaria media’. Ta naj bi rasla oziroma se vlekla ob poteh. Manj
verjetno, ¢eprav ne nemogoce, je nastanek primere mozno povezovati s pravimi kurjimi crevi,
ki jih je pri ¢iS¢enju zaklane kokosi treba vleci iz trupa. 1z obeh primer izhaja izraz kurja éreva
v pomenih ‘kar je zapleteno, tezko razumljivo’; ‘tezko Citljivo ali tezko razumljivo besedilo’.«
(SSF, vir: Fran.si /11. 10. 2022/)

drek » [d'reik] .am (@ B, BP, L, S) drek [neprebavijeni delci hrane, ki jih
organizem izloca skozi ¢revo; blato, govno, iztrebki| = gnoj
® B> [D're:k. K'rargji d're:k je 'tazm. 'O, 'ke:jko d'reka je 'taxm 'wo:nta
po 'pu:alo al pa po 'pa:$niko.]
e biti kot en kurji drek » ['bot ko 'amn 'kwrji d're:k] (@ L) malovreden,
nepomemben clovek

@ L D> ['Tak si ko pa 'a:n 'kuirji d'reik.]

~ @ Prevzeto iz nem$ko Dreck ‘umazanija’ (to v nems¢ini ni vulgarna beseda).« (Snoj

1997: 101) »Morfoloska analiza: drek < *(drek)-» ‘blato, iztrebki’ «— srvnem. drec,
nem. Dreck ‘umazanija’. (SLA V573.01 ‘gnoj’; vir: Fran.si /10. 10. 2022/)

D konjski drek; kravji drek; kurji drek; zivinski drek

figa » ['fiiga] 7 (® B, L) okrogel iztrebek, zlasti konjski
e biti toliko do tebe kot za konjsko figo » ['bot 'te:ik do 'te:be ku za 'ko:jnsko
'fizgo] (@ BP) ni mi mar
® BP > ['Mi: je 'te:ik do 'te:be ku pa za 'ko:jnsko 'fi:go.]
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~ @ Izposojeno ali iz srednjevisokonemsko viga ‘Feige’ ali iz benesko italijansko figo,
furlansko fig, figar, istrsko romansko féiga (Bezlaj 1977: 128).

D konjska figa

godec » ['go:dec] -dcam (@ B, L, S, BP) godec |kdor igra na preprosto

glasbilo, zlasti na podezelju|

e godec ni konj, da bi godel zastonj » ['go:dec ni 'koa:j, da bi 'go:do zas'to:jn]
(® BP) vsak mora biti placan za svoje delo

® BP > ['Go:dec ni 'koaij, da bi 'go:do zas'to:jn. 'Xo:ce 'bat p'la:can.]
~ @ Praslovansko *gosti ‘gosti, igrati na godalo ali brenkalo’ je sorodno z litovsko
gaiisti ‘zveneti, doneti’, letonsko gaiist ‘jadikovati’. Praslovanska beseda je prvotno
nosniski sedanjik iz indoevropskega korena *geuh,- “klicati, vpiti’. Izhodis¢ni pomen je
verjetno *‘povzrocati, da doni, zveni’. (Snoj 2015; vir: Fran.si /10. 10. 2022/)

grm » ['gorm] .am (® B, L, S, BP) grm |niZja lesnata rastlina, ki se Ze pri

tleh mocno razrascal

® ni za vsakim grmom zec » [ni za m'so:kom 'gormo 'za:c] (® BP) ni vedno tu

Jjedro problema, bistva stvari

@® BP D> [Ni za m'sorkom 'gormo 'za:c, son 'retkwa. ]
~[L SSKJ 2 v ekspr. v tem grmu tiCi zajec tu je jedro problema, bistvo stvari; SSF » v tém gfmu

povsod; Pleter$nik » v tem grmu zajec tis¢i

~[K »Frazem v tem grmu tici zajec brez dvoma temelji na dejstvu, ki ga ponazarja naslednji
navedek: ‘Pred desetletji je bil zajec ena izmed najpogostejsih zivali pri nas. Bilo jih je toliko,
da je za vsakim grmom ti¢al po eden.’« (Keber 2011: 249) = Trampuscheva (1999: 124)
navaja, da se razliica knjiznega frazema v tem grmu tici zajec v podjunskem nare¢ju uporablja
tudi v zanikani obliki in pomeni, da ¢lovek ne uspe vedno, npr. ne zmaga vedno na loteriji; v
tem primeru oznacuje zajec dobicek.

iZna Zivina » ['i:zna 7'wiina] - . » (® B) vprezna Zivina = vprezna
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zivina
e matrati kot iZno zivino » ['ma:trat ko 'i:zno z'wino] (® B) mocno, zelo, hudo
= vprezna Zivina (= ® muditi kakor vpreZno zivino); = Zivad (= ® matrati kakor eno zivad)

® B > ['Do:jist 'dorugo so nas 'matrali ko 'i:zno Z'wimo.]
~ @ = goveja zivina
~ ® IZna Zivina je tista Zivina, ki je vprezena v igo — v dologeno vrsto kravjega jarma,
ki se je nekoc¢ uporabljal za delo v strmini (Benko 1999: 22).

Jjecmen |kulturna rastlina, katere klas je sestavljen iz enocvetnih

klaskov, ali njeno seme|
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@ B> [Za klo'ba:se smo 'ku:xali je:émen pa 'ra:js. K'jer so pa
'e:do 'me:li, 'e:douce, p'xa:no, 'taj so pa 'taste $e 'cus 'di:ali. P'xa:no
se g'lix 'tok spx'ne, g'lix 'tok 'kokar pa 'je:¢men. 'Tisto se 'dizowa.
'Sa:mo 'taxm je 'e:da, §'tu:o je pa 'je:émen. P'xain je 'tok, da se 'dou
o'lu:pi, da 'sa:mo 'wo:ne 'nat na sre'dimi os'ta:ne. (...) 'No, saj son
Jos ze 'dizowawa 'tu:o u 'emem m'limo 'zuina. 'Tu:s je 'tak §'torr,
'pac 'e:n 'tak 'lizas, 'Sorek, 'nator pa 'lurkna z'wortana. S'po:da na
k'ra:jo je 'bol 'o:ska, 'garta pa 'bol §'roika. (...) 'Gar je 'pac 'tak 'bat,
'to:di 'tark 'ko:u, bi 'retkwa, 'i:sto 'cuza. 'Pol pa 'dizowas 'dou. 'Pol
pa 'tak 'torudes 'dou. 'Pol se pa 'tasto 'su:ée 'natre, se pa 'dou o'lu:si,
'dou z'wu:si 'tosta lu'piina u'se — 'e:di al pa je¢'memo. Os'tainejo Je¢men.
'cizowa 'zorna. 'Zarno os'taine, 'sazmo wu'pi:na g're: 'dou. Son pa (Risba: Ur3a
'di:owawa 'jos Ze. Son Ze s'ku:iswa.] Kogelnik.)

® BP 1> ['Ja:émen. Ce ta 'porwi za'zo:ri, 'toste ne 'wizom, ¢e bo
dor'za:wo. 'No, 'wirgredni 'ja:¢men je Ze ta 'porwi. 'Mi: smo u'¢asix
'tut 'ar§, ko je 'furt b'wa, 'me:li. Ne 'witam, 'ki:oro je 'bo:wo p'rej.
Parb'li:Zno g'li:x.] = ['Parnas smo ga za s'wiije 'nu:cali, ko so

s'wizje b'le. Se je zm'le:wo, 'pol se je pa 'tosti $t'ro:t se 'furotray.] =
[Ja:¢men, 'tasti op'xo:mi 'ja:émen. Op'xgo:n 'ja:émen se je 're:kwo.
'Tosti se je 'tuj u kwo'bo:se 'dizoway. U kor'wa:we kwo'bo:se si
'wa:xko z'ra:un 'de:u. Ko pa ni 'weein¢ 'tok op'xgomega b'wo, so pa
'razj$i 'ri:§ 'dizowali, 'no, 'raijs, smo 'mi: 'rokli.]

® L > ['Ja:émen smo 'dou 'Za:li. Najp'rej ga je t'riroba 'Ze:t.
O'zi:mni 'ja:émen. 'Pol 'ma:$ pa Se 'jorrega. Ko je o'zirmno 'Zi:to,
'tasto, ko 'mora pre'zimmit, da z'morzne, 'pol pa Se 'joorre: 'joora
pSe'nizca pa 'joorri ja:émen.] = ['Ja:émen na 0'Gi:aso se je 'dou 'Zew.
'Tok je go'worru z'ra:uno: »'Je:émen 'Ze;jem, 'je:émen 'Zejjem.« Pa
ga 'tok 'bak 'nerkot 'me:to.]

@ S [Je:dmen. Al pa jed'me:nowo 'ka:$o. 'Je:émen je 'pac za Je&men.
Z'wat. 'Tu:o se po'se:je spom'la:di, 'taxm 'ne:ki ap'rizla, u za'ée:tko

'maija, 'pol se pa 'zamje. Dozo'ri: pa naj'porwo za 'Ze:t 'je:¢men,

'pol pa 'ar§ pa pSe'niica. 'Zaj ga 'Za:njemo s kom'bazjnom, p'rej pa s

'sorpami. |

e je¢men je najboljsi, e prasi¢ vanj stopi » ['je:¢men je naj'bo:lsi, ¢e
p'ra:$i¢ 'nator s'toipi] (@ B) jedi iz jecmena so najboljse, ce se je v njih kuhalo
svinjsko meso
® B > [Je:émen je naj'bo:lsi, Ce p'ra:§ic 'notor s'to:pi. 'Tut, e je s'wimski
'pa:rk] biu 'nator u je€'me:no, je Se vs'eemo 'bo:l3, ko pa da je p'ra:zn.]
~[L] SSKJ 2 v zalj. ricet je boljsi, Ce je prasic vanj stopil ce se je v njem kuhalo svinjsko
meso

~ @ > jari je¢men
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~ ® »Hordeum. Rod trav z okoli 25 vrstami na severni polobli in v Juzni Ameriki;
socvetje je klas z dvema skupinama po troje enocvetnih, ve¢inoma dolgoresastih
klaskov na vsakem kolencu.« (Duden 2002: 115) = »Kulturna rastlina, katere klas je
sestavljen iz enocvetnih klaskov, in njeno seme. Poznali so ga staroselci in Slovani
ob naselitvi v Vzhodne Alpe. V srednjem veku je bila dajatev jecmena pretezno
povezana z varjenjem piva in krajevno omejena (Sorsko polje, Koroska). Je¢menovo
moko, moénik, otrobe in zrnje so uporabljali v prehrani, za kasSo (jeSprenj), Zgance,
kruh, slad, sladilo. Ob pomanjkanju je bil pomemben v prehrani zato, ker je zgodnja
vrsta zita. Pridelava je¢mena je zacela upadati v 1. polovici 20. stoletja, od ¢asa
pred 2. svetovno vojno je ¢edalje bolj upadala raba je¢mena v prehrani. V 90. letih
20. stoletja je bil jeémen najpomembnejse krmno zito; veliko so ga odkupovali za
predelavo v pivo. Iz prazenega je¢mena pripravljajo kavo.« (Bas 2004: 190)

D jari je¢men; ophani jemen; ozimni je¢men; phani je¢men; vigredni je¢men

ko€i » ['ko:¢i] jam (@ B, BP, L, S) prasicek |prasicji mladic| = SR
prasicek; prolenk g KA )
® B> ['Ko:¢iji so pa 'ma:li pra'si:cki.] e l/r Y
|1 i
@ L > ['Ko:di je pra'Si:éek.] < S
Prasicek.
e biti tako pijan kot ko¢i » ['bat 'tok 'pizjen ko 'ko:¢i] (® B) zelo (Risba: Ur3a
pijan = krava (= ® biti tako pijan kot krava; ® krava pijana); = svinja (= ® biti pijan Kogelnik.)

kot ena svinja)
@ B> [Ce se ga na'piije, je 'tok 'pizjen ko 'ko:¢éi.]
o smrdeti kot en koc¢i » [smar'de:t ko 'amn 'ko:¢i] (® BP) zelo, mocno

= merjasec (= ® smrdeti kot en merjasec); = pok (= ® smrdeti kot en pok); = svinja

(= ® smrdeti kot ena svinja)

® BP > [Smor'di: ko 'a:n 'ko:¢i.]
e "zakaj ko¢iji meZijo, ko zizajo? — "ker jih je sram, ker je mati svinja
» [Za'ka: 'ko:¢iji ma'zitjo, ko 'ziizajo? — Ko Yjix je s'rorm, ka je 'moo:ti
s'wija.] (® BP) uganka, Sala

~ @ Verjetno *kot-s-vkb, izvedeno iz neizpri¢anega -s- intensiva k s-kotiti ‘povreéi
mladi¢e’. (Bezlaj 1982: 51)

koklja » ['ko:kla] - z (® BP, L, S) koklja |kokos, ki vali, vodi pis¢ance| =
kvoklja
® BP > ['Kokla. 'Ko:kla se je 'boorwa za mwa'di:Ce, se je 'bgorwa
Clo'weika, Ge je t're:bi, da je b'roo:nwa.]
@ L > ['Kokla. 'Kokla k'lo:mpa. 'Taj, ko 'za:éne 'tok 'ko: 'ko: ko:
'derwat, 'taj 'wio§, da bo za'Ca:wa 'watlit ja;jce. K'lo:mpawa je. Da
k'lo:mpa. Ko 'ku:ra 'za:éne k'lo:mpat, 'pol so pa 'wa:lit 'da:li. Al pa so jo
pot 'gaijbico 'da:li, da je 'e:rawa k'lormpat, ¢e 'ni:so 'xo:tli, da bi wa'li:wa.
'Pol pa 'ja:jc ne 'ne:se, ko k'lo:mpa. 'Pol so jo pa pot 'ga:jbo 'marli 'dat 'e:n
'caijt, da je 'errawa k'lo:mpat.]
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@ s> ['Kokla k'lormple. 'Tu:s je 'kuira, 'sazmo da k'lo:mple. 'Tasta 'ku:ra
ne 'ne:se, 'dokler pis'éaince 'ma: par 'sabi. Ko pa s'ta:Ino 'dizowa: k'lomp
k'lomp k'lomp k'lomp ... 'Tak k'lo:mple, 'no.]

o sedeti kot koklja na jajcih » ['se:det ko 'ko:kla na 'ja:jcax] (@ B) ['se:det ko
'ko:kla na 'ja:jcix] (@ BP) (namensko) nepremicen
® B D> [Se'di: ko pa 'ko:kla na 'jajcax. Se ne pre'ma:kne 'nokamor. Ni za
'nac.]
® BP D> ['Tak se'di: ko pa 'ko:kla na 'ja:jcix. 'To: po'mi:oni, da je 'a:don 'bol
s'’kop.]
~[L] SSF v sedéti kakor koklja [na jajcih], gl kot koklja [na jajcih] (namensko) nepremicen, wdi
Cepeti kot koklja [na jajcih]

~[K Primera bdeti kot koklja nad kom/¢im temelji na dejstvu, da koklja zelo skrbi za svoje
pisc¢ance in jih v nevarnosti odli¢no brani.
~ @ lIzpeljano iz kokati ‘oglasati se z glasom ko’. (...) Kokos se v ¢asu valjenja in
skrbi za pis€ance namre¢ oglasa z znacilnim kokodanjem. (Snoj 1997: 245) = Nare¢no
kvoklja je izpeljano iz kvokati ‘kokati’ (Snoj 2009: 289).

konj » ['kojn] ko:jnam (@ B, BP, L, S) ['koa:j] -am (® BP) konj égﬂ.\

|domaca zival, ki se goji zlasti zaradi vprege in jeze| f ~—
® B> ['Ko:jnou pa 'nizsmo 'me:li, jox ne poz'naim.] LW I\;]‘ﬁ
® BP > ['Koaj. 'Ko:je smo 'me:li. 'Ko:ji so mno'zimna. S 'koiji y \-;\"@ﬁf'
je 'Sou na 'puiole.] = ['Amn'Siostdesetega 'le:ta smo 'me:li ta ] Z']
I KOnj.
Slijega.] ) ) ) o ) (Risba: Ursa

@ s> ['Mi: smo u'se 'lizate 'me:li 'ko:jne Ze p'rej 'tarm 'do:ma Kogelnik.)

pa §'tuza so 'bali. S'tuo 'nizso 'bali 'dorugo. Ko son 'jos p'roswa,
'po:le sma 'kozjne 'kar 'bak sp'ra;jwa. 'O:n je 'ra:j$i 'meu 'erno
k'ra:wo al pa 'e:ni 'wo:li 'wee:né, ni pa biu za 'toste, da bi 'tok
'furro. 'Ko:jne se pa ni sp'wa:éawo za kaj d'ru:jga 'me:t ko pa za
'furro.]

'mo:¢n ko 'amn 'koa:j] (@ BP) zelo mocen = bik (= ® biti mocen tako kot bik) ¢,
e

e biti mocen kot en konj » ['bat 'mo:¢n ko 'am 'kojn] (@ B) ['bat B
;)

® B> [Ce je 'ki:ri biu 'ri:as 'tok 'mo:én, da je 'waixko 'dirowo na
'da:n, so 'mo: 'rokli, da je 'tok 'mo:én ko 'amn 'koaj.]

® BP > ['Mo:én ko 'ain 'koaj.]

~[L SSKJ 2 » je mocna kot konj; SSF » mocan kot konj ekspr.; primera, v povedni rabi
zelo mocen; Pleter$nik > mocen kakor konj Konj.

~ [K »Primera mocen kot konj temelji na dejstvu, da je konj velika in mo¢na
zival.« (Keber 2011: 362)

e biti Sikan kot en konj » ['bat 'Si:kan ko 'am 'koa:j] (@ BP) zelo spreten, hiter
® BP 1> ['Sikan ko 'a:n 'koa:j. 'To: po'mi:oni, da je biu f'link.]
~ [ flink — nemsko schnell; pomen ‘hiter, §ikan’ (Tezaver 1992: 154) = flink pomeni ‘hiter,
spreten’ (Slovar bovskega govora; vir: Fran.si /30. 12. 2022/)
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e breati kot en konj » ['borcat ko 'a:n 'kojn] (@ B) ['barsat ku 'a:n 'koa:j] (@ BP)
rad napada z nogami

@® B > [Da je biu 'tak xu'do:ban al ka bi 're:kwa. '‘Barca ko 'a:n 'kojn.]

@® BP > ['Tak 'barsa ku pa 'am 'koayj. ]

e podarjenemu konju ne gledati na zobe » [podar'je:nemo 'ko:jno ne g'le;j na
'zo:be] (@ B) ['$emkanemo 'kojo ne g'wa:dat na 'zo:be] (@ BP) pri podarjeni stvari
se ne smejo iskati napake
® B > ['Kar si 'do:bo, 'tosts 'mo:rs 'bat zado'wo:ln. Ne g'le:j podar'jernemo
'ko:jno na 'zo:be.]
® BP 1> ['Semkanemo 'kojo pa ne g'wa:j na 'zo:be. Ne s'mi:o§ 'mo na 'zo:be
g'wat. 'Kozjo si na 'zorbax 'wirado, 'ke:jk je s'tar. 'Zaj ne z'narmo 'we:¢. Ampak
p'rej u'aisix so. Ko si 'koaija 'ku:po, si 'mo 'zo:be pog'wa:do in si 'we:do, 'ke:jk
je s'tair. Zato pa 'Sempkanemo 'kojo ne g'wa:j na 'zorbe, ker je 'Si:opkan. Si
'Serpkanega 'duabo. (...) 'Tu so pa 'to:ki tor'go:uci, ko so s 'ko:jami 'xgo:ntwali,
s0 'Jox d'ru:gim 'paurom p're:dali, so 'taste 'zo:be po'pi:lali 'tok, da je m'wajsi
zg'warday; so nas'ra:li 'parura. 'Al, 'kiori so b'li 'bol §t'riki. Je z'namu po'pi:lit s
'pizwo in 'pol je pa 'rizoko: »G'wiidis, pog'leij, je Se m'woo:t, 'ma: 'ta:ke 'zo:be
'gar. 'Viidis, $e 'nizma 'tatke '¢u:dne.« 'O:n je biu pa Ze de'se:t 'li:at s'torr.]
~[L] SSKJ 2 > podarjenemu konju se ne gleda na zobe pri podarjeni stvari se ne smejo iskati

napake; SPP > Podarjenemu konju se ne gleda v zobe. pregovor izraza, da se je treba sprijazniti
z morebitnimi pomanjkljivostmi cesa podarjenega, zlahka pridobljenega

~ @ = bos konj

~ ® »Zooloska razvrstitev konja. Razred: Mammalia — sesalci. Podrazred: Placentalia —
vi§ji sesalci. Red: Ungulata — kopitarji. Podred: Perissodactyla — lihoprsti kopitarji. Druzina:
Equidar — konji. Rod: Equus. Vrste: Equus Caballus — pravi konj; Equus Hippotigris — zebra;
Equus asinus — osel; Equus Hemionus — polosel.« (Zupanc 2000: 15) = »Konji (Equidae),

po vsem svetu razsirjena druzina velikih lihoprstih kopitarjev s sedmimi vrstami. Zivijo v
manjsih ali ve¢jih ¢redah v travnatih stepah in savanah. Imajo visoke noge, hitro tekajo,
prehranjujejo se s travo. Prsti na nogah, razen srednjega prsta, ki je mo¢no podaljsan

in se koncuje s kopitom, so zakrneli. Od tretjega in Cetrtega prsta so ostali le Se krnasti
ostanki. Kot tipi¢ni rastlinojedci imajo v zgodnji in spodnji ¢eljusti ohranjene vse sekalce,

s katerimi trgajo travo, ki jo potem zmeljejo z vrsto grbinastih zob z visokimi kronami. Kot
neprezvekovalci imajo nerazdeljen Zelodec. Slepo ¢revo je moéno povecano. Zelo dobro
imajo razvita Cutila za voh, sluh in okus, vid je slabse razvit, niso sposobni prostorskega
gledanja. Zivijo v majhnih skupinah ali velikih éredah, med samci potekajo boji za samice in
vodstvo ¢rede. Vodnik vodi in varuje ¢redo. Po enajstmesecni brejosti samica skoti zrebicka,
ki je ze po nekaj minutah sposoben slediti materi. Spolno dozorijo po treh letih. Docakajo
starost 4050 let.« (Benedici¢ 2002: 121)

D bos konj

korak » [ko'ra:k] .o m (® B) korak |psu podobna zver z rumenkasto ali
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rjavkasto sivim kozuhom|

e petelinji korak » [pet'li:nji ko'ra:k] (® B) na drobno hoditi, z majhnimi koraki
= koza (= ® hoditi tako kakor ena koza)
® B> [Ce je 'ki:ri 'tok po'¢a:si 'x0:do, so 'rokli: »'Q:, Ma'rizja, 'kok 'x0:di,
'ma: p'ra:wi pet'limji ko'ra:k. 'Tak k'ra:tok, 'ma:li.]



Nadgradnja strokovnega nare¢nega slikovnega slovarja koroskega podjunskega narecja ...

Korito » [ko'ri:to] -a s (® B, BP, L, S) korito |podolgovata, navadno
lesena posoda za krmljenje, napajanje Zivine| = napajalnik
@ BP D> [Ko'ri:to, 'ja:. P'rej je le'sirono b'wo. Son Ze po'zgo:bwa, da
smo 'ta:ke le'sizone 'me:li.] = [Ko'ri:to, joo:sli. U n'jix so pa 'seno 'nator
da'jo:li. 'Ra:jtam je 'toste 'bo:wo par 'koajex, ko so 'me:li 'wiise 'gore, da
s0 'cizowo 'sano 'nator name'to:li, da je 'dou 'jirado. 'Ta:m so 'joo:sli b'la.]
@ L > [Le'sizone ko'rizte so b'le u'Carsix, 'zai so pa ze g'linaste.]
® s> [P'rej smo 'me:li le'sizona ko'ritta. ]
e biti takSen kot eno korito » ['bat 'tak ko 'ano ko'ri:to] (® L) neumen,
nespameten

® L > ['Ti: si 'tak ko 'aino ko'rizto. Ce si 'teirbast.]

~ @ Praslovansko *koryto ‘korito, zleb’ etimolosko ni dokonéno pojasnjeno. Tvorbeno
enako izgleda *kopyto, slovensko kopito, kar je verjetno izglagolska izpeljanka.
Praslovansko *koryto je prvotno morda pomenilo *‘izdolben, izrezan kos lesa’. Druga
pomenska moznost iz iste baze je domnevanje sorodstva s praslovansko *korscs,

slovensko kdrec, pri ¢emer bi bil prvotni pomen *‘iz lubja narejen (zleb)’. (Snoj 1997:
261)

koza » ['ko:za] .« » (@ B, L, S) ['koa:za] _¢ z (® BP) koza |manjsa domaca
Zival s srpastimi rogovi, ki se goji zlasti zaradi mlekal|
@ B> ['So:set 'ma: 'gora 'ko:ze.] = ['Ko:ze se 'pa:sejo §'tam 'zuina. Se
'wa:ni san 'jox g'le:dwa 'wointa.]
® BP > ['No, §'tu:o 'gore je 'me:wa 'ano 'koa:zo, 'pol je pa 'tuj
g'ngo:wa 'jo. Je 'perwa si: »Ces ze'leine t'rate, 'zemnem 'koa:zo u
s'wate.« S'tu:o si je 'perwa, 'wi:os, 'Mi:ca 'Morrijewa.] = ['Wi:as,
'koa:ze pa na'wo:dno 'ni:so b'le 'tok par 'pa:urix, a 'wi:o8. 'Tosti,
ko si je, u'Ca:six, ko je 'tordo 'bo:wo, si 'jox je pa a'na: 'Zi:onka
'ma:u po'pa:swa, da je m'li:oko 'me:wa. Ampak 'tok do'no:sno
ni 'borwo. 'Damos pa 'mazjo a'ni: 'pa:uri 'saxmo 'koa:ze, 'tok
$pe'cizalno 'nexki, u'a:six pa 'turo ni 'borwo. 'O:uce jim pa 'pol 'tuj
u'se 'emn t'raiunike po'paisejo. Pa 'do:le, u'ne:x par RYjizoki, se je Koza.

- e \ . , - (Risba: Ursa

rjea:kwo, da so 'tut 'koa:ze 'me:li, da so u'se po'je:dle.] Kogelnik)
® L > ['Ko:za je 'sorna. 'Sornam so 'tuj 'rokli, da so 'ko:ze 'ze:le
po'je:dle na 'puzalo.]

® s> ['E:ne 'par 'ko:z je. 'Eme 'par 'ko:z je p'ra§wo. 'Ko:ze ni t'ri:aba
st'ract, 'oruce 'mars pa st'rodt 'wirgret pa u 'jason. ]
e biti neumen kakor/kot ena koza » ['bot 'tuzmast 'koker 'ama 'ko:za] (® B)
['bot 'turmast ku 'a:na 'koa:za] (® BP) zelo neumen = ® koza kozasta; ® trapasta koza
® B D> ['Sota je pa 'tok 'tuzmasta 'tok 'kekor 'a:na 'ko:za.]
@® BP > ['Tumasta ku 'a:na 'koa:za. 'Sa:mo 'to: 'nizsi s'me:u 'tok 'kurmo 'ract,
ko ni 'lapo.]
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e hoditi tako kakor ena koza » ['xo:dit 'tok 'kokor 'a:na 'ko:za] (®
B) na drobno hoditi, z majhnimi koraki = korak (= ® petelinji korak)
® B D> ['Xo:di 'tok 'kokar 'amna 'ko:za. Ce je 'ki:ra 'tok
drobec'larwa 'kaj. 'Fino 'xo:dwa. 'Tok na d'ro:bno je 'xo:dwa.]
e koza kozasta » ['ko:za 'ko:zasta] (® B) ['koa:za 'koa:zasta] (® BP) = —
zelo neumen = ® biti neumen kakor/kot ena koza; ® trapasta koza
® B > ['Ko:za 'ko:zasta. 'To: smo 'mi: 'me:li, ko smo b'lo
ot'roici. 'To: so 'bol 'ta:ke zbad'li:uke ot'ro:ske b'le.]

@ BP > [T'rempasta 'koa:za pa 'koa:za 'koa:zasta, Ge si se z'ja:zo 'kaj.]

~[L] SSKJ 2 v slab. neumna, domisljava zenska: koza kozasta

e trapasta koza » [t're:pasta 'koa:za] (® BP) zelo neumen = ® biti neumen kakor/kot
ena koza; ® koza kozasta

@ BP D> [T're:pasta 'koa:za pa 'koa:za 'koa:zasta, ¢e si se zja:zo 'kaj.]
~ @ Praslovansko *koza ‘koza’ se je razvilo iz indoevropsko *kag’a, kar je Zenska
oblika od *kog’o-. (Snoj 1997: 265)
~ ® »Koza (Capra), rod sodoprstih kopitarjev iz plemena koz in ove. S §tirimi
recentnimi vrstami naseljujejo planinska obmocja Evrazije in severne Afrike. Zelo
dobro plezajo, samci imajo brado in velike zavite ali upognjene rogove, ki so pri
samicah manjsi. (...) Iz bezoarske koze so v 9. tiso¢letju pred nasim Stetjem vzgojili
domaco kozo. Danes poznamo Stevilne rase domace koze.« (Benedi¢i¢ 2002: 126—-127)
= »Koza kot domaca zival zadnja leta spet pridobiva na veljavi. Ima bogato metaforiko
in frazeologijo ter zanimivo simboliko. (...) Koza se oglasa z me, meketa. Njen glas

je zategnjen, jokav in pretrgan. (...) Koza ima rogove, s katerimi se brani ali napade.«
(Benko 1999: 31; Keber 1996: 175-192)

kozle » ['ko:zle] -a s (® B, L) kozle |majhen kozel, kozlicek| =
kozlicek (2.)

o skakati kakor eno kozle » [s'ka:kat 'kokor 'amne 'ko:zle] (® B)
hitro, sunkovito
® B > [S'ka:Ce 'tok 'kokoar 'ame 'ko:zle. 'Ko:zle 'tok 'mo:re
s'’karkat, poska'ku:wat. 'To: so 'naim z'mizorom 'rokli, ko smo Kozle.
b'lo ot'ro:ci: s'ka:éete 'kokor 'a:ni 'ko:zle. Ko smo 'kor skak'la:li,
ko 'ni:smo 'mi:ra 'me:li.]

~ L] SSKIJ 2 v ckspr. majhen kozel, kozlicek: okrog njega je skakal kakor kak kozle

o ustreliti kozle » [ust're:lt 'ko:zle] (® B) delati velike napake, neumnosti
® B D> ['Seti je pa 'tok, 'ta:ko be'sizado 'wo:nta sp'razjo, 'tok ko bi 'ko:zle
ust'rizalo. 'Ta:ke 'bustaste be'sizade.]

~ [K »Frazem steljati kozle, tudi ustreliti kozla, se verjetno navezuje na nem. einen Bock
schiefen. Ta se povezuje z nekim starim obiCajem strelskega ceha, po katerem je najslabsi
strelec kot tolaZilno nagrado dobil kozla.« (Keber 2011: 388)

~ @ = koza
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koZa » ['ko:za] . > (® B, BP, L, S) koza |tanjSa prevleka, sestavljena iz
vec plasti, na telesu zivali|
@ s> [U'¢asix so 'ko:ze pa 'bol d'ra:ge 'bale, smo jix pa u 'ko:teks
'da;jali. Ko'te:ks, Se u P'rerwalax je 'bo:wa, 'tok 'e:na dwo'ra:na. 'Doruta
so se 'ko:Ze no'si:le al pa pe'la:le, 'pol 'taxm so jix pa so'li:li pa nap'rej u
su'Si:Inice po'Sirulali, za 'le:dor.] = ['Taste s'wiinske pa 'tok, ko jix 'airamo,
'taste 'ko:Ze, 'taste pa 'tuj 'pe:emo jix al pa 'Zomuco 'won 'dizawamo. ]
e dobiti kurjo kozo » ['do:bat/'do:bit 'ku:rjo 'ko:Z0] (® B) zaradi mraza ali
groze najezena koZa = polt (= ® imeti kurjo polt)
® B D> ['Kor 'ku:rjo 'ko:zo son 'do:bwa. 'Tok me je za'ze:bwo, da son 'kor
'ku:rjo 'ko:zo 'do:bwa.] = [S'toga son se pa 'tok prest'ra:$o, 'tok da son 'kor
'ku:rjo 'ko:zo 'do:bo.] = ['Ku:rja 'po:ut. Ce te je 'tok zmra'zi:wo 'kaj al pa si biu
'bowun. Si 'me:u 'cirowo 'kurjo 'po:ut. 'Bol smo 'rokli, da 'ma: 'ku:rjo 'ko:zo ko
pa 'porut.]

~[L] SSF v dobiti karjo kozo, gl. kurja koza; kiirja kdZa nar; tudi pren. kurja polt; Kostelski > kurja
koza kurja polt zaradi mraza ali groze najezena koza’

~ @ Praslovansko *koz'a imajo navadno za izpeljanko iz besedotvornega predhodnika
beseda *koza. Ce je razlaga pravilna, je beseda prvotno pomenila *‘kozja (koza)’.
Naslednja stopnja do danes zelo splosnega pomena je *(odrta) zivalska koza’. (Snoj
1997: 267)

kramp » [k'raxmp] .am (® B, L, S) kramp |orodje za kopanje, ﬁ”—_{"i
navadno s sekalom in s konico|

® B > [Za 'ko:pat je 'bol k'razmp. K'rarmp je 'bol §'pi:Cast pa /
'bol 'dou, 'mortka je pa 'bol §'ro:ka pa 'te:zi je.] '/

® BP > [K'raxmp je pa za 'ko:pat.] » [Ce se je 'kaj gra'dizwo, £/

'taxm se je 'nu:cau k'raxmp. Al 'pa¢ Ce si 'ko:pu k'je 'ko:ke Kramp.

Tu:kne. Ko'po:li smo 'mi:, 'joo:ma se je sko'pgo:wa. Pa

k'raxmp se je 'tuj 'nu:cau, da je b'wo t'ri:obi 'ma:lto na 'no:wo
nap'ra:uto, so pa 'tut k'rarmp 'nu:cay, da je 'dou po'to:ukel ta
s'taire.]

® L > ['Korpat s k'rarmpom.] = [S k'raxmpom je 'ko:po.]

@ s> [Od'wiisno, za 'ka: je b'wo. K'raxmp je biu za 'bol 'tardo pa
'bol gwo'bo:ko.]

e biti tak kramp » ['bat 'tark k'raxmp] (@ L) neroden, okoren clovek
® L > ['Ti: si 'tark k'rarmp. 'To: po'mi:ani, da si §'tgorrast. "Tasti, ko je biu
'tok ne'ro:dn pa g'ro:p, je biu k'razmp.]
~[L] Bovski » 2. ekspr. jezen clovek
~ @ Prevzeto iz srednjevisokonemsko Krampe ‘vrsta motike’, iz ¢esar se je razvilo
danasnje bavarsko nemsko Krampen ‘kramp’. Beseda prvotno pomeni ‘krempel;j’,
primerjaj srednjevisokonemsko Krammen ‘s kremplji zgrabiti’; verjetno se je razvila iz
indoevropske baze *grem- ‘zbirati, kopiciti’. (Snoj 1997: 268)
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"kranjec » ["k'ra:njec] -njcam (® BP) Kranjec |prebivalec dezele

krava » [k'ra:wa] 7 (® B, BP, L, S) [k'rgorwa] _¢ » (® BP)

86

Kranjske|

e biti tako neumen kot "kranjci, ki so ¢rnega bika milili, da bi bel postal
» ['bot 'tok 'tuzmast ka pa "k'ra:jnci, ka so 'Sarnega 'bitka 'Ze:fali, da bi 'biou
g'rgo:tau] (@ BP) zelo neumen
@ BP > [Si 'tok 'turmast ko pa K'ra:jnc. K'razjncei so b'li 'tok 'tuzmasti, da so
'Cornega 'bitka 'ze:fali, da bi 'bi:ou g'roortau.]

~[K militi — nem. seifen (Pleter$nik)

: . fﬁ—f&:\f“
krava |odrasla samica goveda| = &oka; ¢okica H D
® BP > [K'ra:wa je 'da;jawa m'lizoko.] (4\&@—1‘ /
@ L > [K'razwe 'ma:mo pa Se 'da:ns. 'Xo:dijo 'ani po 'u \ iff“’u
m'lizako.] :
e biti tako obrabljen kot ena molzna krava » ['bot ob'ra:blen Krava.
ko 'ama 'mo:uzna k'razwa] (® B) ['bat 'tok z'nu:can ko 'amna 'mo:uzna (igg:inl:f)a

k'razwa] (@ BP) unicen; zelo izkoriscéan
® B D> ['Set je pa 'tok ob'ra:blen ko 'amna 'mo:uzna k'ra:wa. 'To: je
po'mizenwo, da so ga u'si isko'ri:§¢ali.]
® BP D> [Je 'tok z'nu:can ko 'ama 'mo:uzna k'ra:wa.]

~[L] SSF v biti molzna krava, gl. [kot] molzna krava; [kot] molzna krava ekspr.; pren., navadno v povedni
rabi, tudi kot primera kar se da zelo izkoriscati

~ [K »Frazem molzna krava, ki se uporablja tudi kot primera, je nastal iz besedne zveze
molzna krava v pomenu ‘krava, ki ima, daje mleko’, preneseno na cloveka ali stvari ‘kdor,
kar se da zelo izkori§¢ati’.« (Keber 2011: 400—401)

e biti tako pijan kot krava » ['bot 'tok 'pizjen 'kok k'ra:wa] (® B) nezmernost
pri pitju; zelo pijan = e krava pijana; = koéi (= ® biti pijan kot ko¢i); = svinja (= ® biti pijan
kot ena svinja)
@ B> ['O:, '$ati je pa 'tok 'pizjen 'kok pa k'rarwa. 'Kak pi'ja:nc, ko je biu.]
~[L] SSKJ 2 v bil je pijan kot krava zelo; SSF > pijan kot krava pog., ekspr.; primera, v povedni rabi,
tudi s kakor zelo pijan

~[K Frazem se nanasa na tistega, ki pije kot krava. In ¢e Ze pije kot krava, je pa¢ pijan kot
krava ali mavra (Crna ali ¢rna lisasta krava), ceprav ni samo koli¢ina, ampak tudi sestava
popitega kriva za to (Kos 2000: 73).

o (e je krava hin, naj Se tele » [Ce je k'razwa 'xim, naj e 'tea:wa)
(® BP) ob veliki izgubi clovek ne bo gledal na majhno zgubo, ki se }
Je zgodila hkrati = ® & je kravo zapravil, naj e pa tele; ® &e je §la krava, naj S |
tele gre |
e (e je kravo zapravil, naj Se pa tele » [Ce je k'razwo zap'ra:u, naj

Se pa 'tearwa] (@ BP) ob veliki izgubi ¢lovek ne bo gledal na majhno

zgubo, ki se je zgodila hkrati = e e je krava hin, naj $e tele; ® Ce je §la krava,

naj Se tele gre
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e (e je Sla krava, naj Se tele gre » [Ce je §'wa k'raiwa, naj Se 'tetle g're:] (®
B) [Ce je §'wa k'ra:wa, naj Se 'tearwa g're:] (® BP) ob veliki izgubi ¢lovek ne bo
gledal na majhno zgubo, ki se je zgodila hkrati = @ & je krava hin, naj 3e tele; ® e je
kravo zapravil, naj Se pa tele

~ L] Pleter$nik » kamor je $la krava, naj gre Se tele

~ K »Ce nesreéa nanese, da pogine krava, njeno tele ni ni¢ veé vredno, ali &e npr. kvartopirec
pri kvartanju izgubi skoraj vse premozenje, potem naj $e izgubi to, kar mu preostane, pravi
ljudsko modrovanje.« (Trampusch 1999: 118) = Frazem izraza nekaksno brezvoljnost, vdanost
v usodo, morda obup; lahko samo opominja, naj zaceto stvar dokonéamo. Pomen je odvisen
od situacije in govorca. (Kos 2000: 74)

e ¢repati kot ena krava » [¢'re:pat ko 'aina k'ra:wa] (@ B, BP) glasno, poZresno
= ® piti tako kot ena krava
® B> [Ce je 'ki:ri 'tok 'piru, so 'mo 'rokli, da &re'pa: 'tok ko 'a:na k'rarwa.]
® BP > [C're:pa ko 'a:na k'razwa, smo 'rokli. ]

o dreti se tako kakor ena krava » ['deire se 'tok 'kokar 'ama k'ra:wa] glasno
® B D> ['Derre se 'tok 'kokar 'a:na k'rarwa. Ot'rorkam so 'to: 'rokli, e je biu
'tak o'dort, da je 'tok 'jo:ko.]

@ BP > [Se 'dere 'tok ko 'ema 'tarka k'rarwa. ]

e krava pijana » [k'ra:wa pi'joo:na] (@ BP) psovka; nezmernost pri pitju; zelo
pijan = e biti tako pijan kot krava; = ko¢i (= ® biti pijan kot koci); = svinja (= ® biti pijan kot ena
svinja)
® BP > [K'raxwa pi'joorna. Ce je 'kizora '$i:mfawa 'kizorga 'mo:skega, ko so
pi'joomi 'duzamo p'rasli. Por 'pi:ti 'niima 'po:dna. 'Sota 'nirma 'po:dna.]
~[L SSKJ 2 v 2. nizko grob, nevzgojen clovek: to ti je prava krava; s tako kravo ne morem
nikamor / kot psovka: napil si se ga, krava; o ti krava pijana; Kostelski > bit pijan ko krava zelo
pijan; SSF v pijan kot krava pog., ekspr.; primera, v povedni rabi, tudi s kakor zelo pijan
~[K »Krava je med Zivalmi, ki se povezujejo s prekomernim pitjem ali pijanostjo, na prvem
mestu, saj zaradi svoje velikosti resni¢no veliko poje in popije.« (Keber 2011: 401) = »Kdor
pije kot krava, zelo veliko pije, vendar navadno ne tudi zistega kot krava. S pitjem krave
primerjamo navadno pitje pravega pijanca, ki ni navajen delati majhnih pozirkov in se ne
ustavi pri koli¢ini, ki navadnemu smrtniku zadostuje.« (Kos 2000: 72)
e krava se pri gobcu molze » [k'razwa se par 'go:pco 'moruze] (® B, BP) ¢im vec
se viozi v kaj, veclji je uspeh
® BP I> [K'ra:wa se par 'go:pco 'mo:uze. Ce si 'dozro 'fuzotray, si 'jo pa 'ferist
'mo:uzo.]
~[L] SSKJ 2 & pog. krava pri gobcu molze kravo je treba dobro krmiti, da lahko daje veliko
mleka; ¢im vec se viozi v kaj, vecji je uspeh

~ [K Frazem sodi med nasvete za kmecki vsakdanjik in pomeni, da je kravo treba zaradi
koli¢ine mleka, ki jo daje pri molzi, dobro krmiti. V knjizni slovens¢ini ima $e pomen ‘¢im ve¢
se vlozi v kaj, vecji je uspeh’. (Trampusch 1999: 118)
e piti tako kot ena krava » ['piit 'tok ko 'amna k'raxwa] (@ B, BP) glasno,
pozresno piti v velikih poZirkih ali napiti se = e ¢repati kot ena krava
® B > ['Pijje 'tok ko 'arna k'rarwa.]
® BP D> ['Piije ko 'aina k'rarwa.] = ['Piru ga je 'tok 'ko pa 'ana k'rarwa. ]
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® ponoci je vsaka krava ¢rna » [po'noci je m'so:ka k'ra:wa '¢orna] (® B, BP) v
dolocenih okoliscinah se clovek zadovolji tudi z manj kvalitetnim
® B> [Ce je 'kizri 'me:u 'katko ne've:sto, da ni b'wa 'ko:mo u'Se:é, so 'rokli:
»No, ja, po'no:&i je 'pa¢ m'sorka k'rarwa '¢arna.« No'be:n je ne 'viidi.]
® BP > [Po'nodi je m'sorka k'razwa '¢orna. 'To: je 'bo:rwo pa 'tok 'mi:Sleno,
&e si je 'amn 'kizoro zb'rary, 'pol je pa 'kiori 'reiko, da ni 'tok 'fe:ist, da ni 'tok
"lizopa. 'Pol je pa 're:ko: »Po'nodi je m'so:ka k'ra:wa 'Gorna.« 'Zai pa 'to ne
'mo:re 'weé 'ract, ker u'Ca:six se je po'noéi u s'woorte xo'di:wo, 'zaj se pa
'po:dne 'xo:di, se pa 'viidi.]
~[L] SSKJ 2 & salj. pono€i je vsaka krava ¢rna v dolocenih okoliscinah se ¢lovek zadovolji tudi
z manj kvalitetnim

~[Kl Frazem ima tudi seksualno konotacijo, po kateri pono¢i med Zenskami ni razlike
(Trampusch 1999: 118).

e saj pa nisva krav skupaj pasla » [saj pa 'ni:swa k'ra:w s'kup 'paiswa] (® B)
[saj pa 'nizswa k'razwe 'kup 'poiswa] (® BP) nisva enaka, iste starosti, izobrazbe
® B > ['To: je b'wo pa, &e je 'ne:gdo ne'ko:mo 'kor »'ti:« 'rizoko al pa kaj. Pa
mu je 'ami 'retko: »'Mi:dva pa 'nizsva k'rav s'kup 'pa:swa. 'Tok se pa ne bo$
ob'na:So do 'me:ne.«]
® BP > [Ce mu 'niisi 'rerko »'vii, 'texmved »'tiz«, 'toste se je 'tobi z'gu:adwo.
Son 'a:nem 'retkwa: »'Serrbus, F'ramnci.« Je pa 'rizok: »'Ti:, 'Cuzjes, 'madwa pa
'ni:swa k'rarwe 'kup 'poiswa.«]
~[L] SSKJ 2 v ekspr. saj nisva skupaj krav pasla nisva enaka, iste starosti, izobrazbe; SSF » [kot

da] sva krave skiipaj pasla? ekspr., iron.; kot vprasanje, tudi kot primera izraza zanikanje enakosti s kom;
Kostelski > nismo skupaj krav pasli po polozaju, stanu si nisva enaka

~[Kl »Frazem [saj] nisva krav skupaj pasla izhaja iz pastirskega Zivljenja zelo mladih ljudi, ki
so si kasneje, ko so v razli¢nih poklicih in na razli¢nih polozajih, navadno dobri prijatelji ali

se sklicujejo na to. Slovenski frazem temelji na zanikanju skupnega pastirjevanja, kar pomeni
poudarjanje neenakosti v starosti, izobrazbi. Na enaki predstavi temelji frazem (kot da) sva
krave skupaj pasla.« (Keber 2011: 402) = Predvsem starejsi govorci se s tem frazemom radi
uprejo mlaj$im, kadar se jim zdi, da od njih niso delezni spoStovanja, ki jim pritice. (Kos 2000:
74)

e temu bi se Se krave smejale » ['Satmo bi se e k'ra:we sme'jgo:le] (@ B)
['termo bi se Se k'ra:we sme'jgo:le] (@ BP) je zelo neumno, smesno, nemogoce
® B > ['Sotmo bi se e k'rarwe sme'ja:le. Ce je 'kiri 'ka:ko n'euzmnost
na'rizado.]
® BP > ['Te:mu bi se 3¢ k'ra:we sme'joo:le. Ce ga je 'kizeri 'kaj po'ki:dau.]
~[L] SSKJ 2 v nizje pog. temu bi se Se krave smejale je zelo neumno, smesno, nemogoce; SSF

> [Se] krave bi se smejale komu/cému nizje pog.; mn., pren., tudi prih. je zelo neumno, smesno,
nemogoce

~[Kl »Frazem [Se] krave bi se smejale komu/Cemu temelji na predstavi, da krava in sploh
njena goveja druzina ni preve¢ pametna (prim. gledati kot tele v nova vrata). In Ce se $e tej
zdi kaj zelo sme$no ali neumno in na to reagira s smehom, tj. muhanjem, potem mora biti to
res neumno, nesmiselno ali sme$no. V drugih jezikih v tej vlogi nastopajo druge zivali, npr. v
anglescini macka, v nemscini in rus¢ini kokosi, v polj$cini konj.« (Keber 2011: 404)
~ @ Indoevropsko *k’erHua *k’erHuo-, *k’rHuo- ‘rogata Zival’ je v razli¢nih oblikah
posamostaljeni pridevnik *k’erHuo-, ki se ohranja v grscini kerads ‘rogat’. Izpeljan je iz
baze *k’erH- ‘rog, vrhnji del glave’. (Snoj 1997: 269)
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kura » ['kuira] 7 (® B, BP, L, S) kura |velika domaca ptica s

kratkim vratom in krepkim telesom; kokos| = puta; putka N
® B> ['Sop 'kuir se je 'pa:so. Je pa 'a:box p'reso, so se pa f \__:uy\J
razle'te:le.] = ['Sota 'ku:ra pa 'Gist ne 'ne:se 'jazjc. 'Ku:ra 'tok 'bol ‘\ :“\_}\:ﬁ
'burno 'ne:se. Smo 'me:li 'go:wou'ra:tne pa §'tazjerke smo 'me:lin e )
pa 'take 'pizsane pa u'se 'so:rte je 'bo:wo.] ?"“ <

@ BP > ['Ku:re e 'mo:mo. 'Nirmamo 'jox 'zaj 'we:jko, 'jox 'ma:mo Zh W
S

z'mi:arn ‘ma:jn. | Kokos.

(Risba: Ursa

e biti ene pameti kot ena kura » ['bot 'ane 'parmeti ko 'a:na 'ku:ra] (® X
Kogelnik.)

B) biti neumen, neinteligenten ® biti ko ena kura; ® biti pameten kakor ena kura; =
pamet (= ® imeti kurjo pamet)
® B> [O, 'ti: si pa 'tok 'ane 'pa:meti 'tok ko 'a:na 'ku:ra.] (Benko
2010: 142)

e biti kot ena kura » ['bot ko 'amna 'kuira] (@ B, L) biti neumen,
neinteligenten ® biti ene pameti kot ena kura; ® biti pameten kakor ena kura; = pamet
(= ® imeti kurjo pamet)
® B> ['Sota je pa 'a:na 'ku:ra. Ce je 'kira b'wa 'tok n'euzmna. Smo
'rokli: 'Sota je pa p'ra:wa 'ku:ra.]
® L D> ['Seta je pa 'a:na 'kura. 'To: po'me:ni, da ni naj'bol
'poormetna. 'Ma: 'ku:rjo 'pooimet.]

e biti pameten kakor ena kura » ['bat 'tok 'pa:metn 'kokor 'a:na 'ku:ra]
(® B) biti neumen, neinteligenten ® biti ene pameti kot ena kura; ® biti ko ena
kura; = pamet (= ® imeti kurjo pamet)
® B D> ['Ti: si pa 'tok 'parmetn 'tok 'kokor 'ama 'kuira. 'Nirma$
'parmeti, to po'mi:oni §'to.]

e biti tak(3en) kot opipana kura » ['bat 'tazk ko o'pi:pana 'ku:ra] (@ B,
L) oskubljen
@ B D> ['Bot 'tak ko o'pizpana 'kw:ra. So 'rokli, ¢e je 'kira se 'tok 'na¢
ni z'rizxtawa pa 'nag¢. ]
® L D> [»'Ti: si pa 'tazk ko o'pizpana 'kura.« Ce je 'kizori 'me:u
'tako fri'zu:ro 'tok na'ra:to, 'tok po'si:obno. Smo 'rakli, da je 'tak ko
o'pizpana 'ku:ra.]

o drzati se kakor ena mokra kura » ['dorzat se 'kokor 'amna 'mo:kra
'kwra] (@ B) bojece, preplaseno
® B D> ['Seti se pa der'zi: 'tok 'koker 'a:na 'mozkra 'kura. 'Mo:kra
'kuzra je 'kor 'tok s'tarwa. 'Puusto ji je 'borwo, ko je 'motkra b'wa.]
= [A 'wizos, 'kok se 'mozkra 'kura dr'zi:? 'Cizst 'tok sk'ru:éeno. 'To:
po'mi:oni, da je 'kimri 'tok nebog'le:n.]

~[L] SSF » kot mokra kura pog.; primera bojece, preplaseno

e hoditi s kurami spat » ['xo:dit s 'ku:rami s'pa:t] (@ B, BP, L) ['xo:dit s Kokok.
'ku:rami 'liza€] (@ BP) zelo zgoraj hoditi spat
® B > [Jos son §'wa 'tok 'xitro 'le:Zet, son pa 're:kwa: 'tok ko pa
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'kuire g'resjo 'xiitro 'le:zet. 'Al pa so 'rokli 'kizormo: '$ati g're: pa 'xi:tro 'le:zet
'tok 'kokar 'a:ne 'ku:re. Ko 'ku:re so 'xi:tro §'le.] = ['Sati pa e s 'ku:ram g're:
s'pa:t.]

® BP > ['Xo:di s 'kurrami s'pa:t, 'no, 'li:o¢. Da 'nisi 'tak ponoén'ja:k, da g're:s
'xi:tro s'pa:t, s 'kurrami 'li:o¢.]

® L > [G're: s 'kwrami s'pa:t. 'Kizari je 'xiitro 'xo:do s'pa:t.]

~[L] SSKJ 2 v ckspr. hoditi s kurami spat zelo zgodaj; ekspr. hoditi s kokoSmi spat zelo zgodaj

~[Kl »Frazem hoditi s kurami spat temelji na dejstvu, da gredo kure Ze s prvim mrakom spat v
kurnik in da so ob sonénem vzhodu Ze budne.« (Keber 2011: 438)

e izgubljena kura » [Z'gu:blena 'kura] (® B) ¢lovek brez cilja, smisla Zivijenja

® B D> ['Sota je pa p'razwa z'gu:blena 'ku:ra, ¢e ni 'wizado p'ramu, 'ka:m bi se
'da:u.]
~[L] SSF v [kot] izgubljéna dvca ckspr.; pren., tudi kot primera ¢lovek brez cilja, smisla Zivljenja

~ [ »lzraz izgubljena ovca izhaja iz Kristusove parabole o boZji skrbi za gre$nika in o veselju
nad njegovo spreobrnitvijo.« (SSF, vir: Fran.si /11. 10. 2022/)

e mokra kura » ['morkra 'kura] (® B) bojec, prestrasen = e polita kura

® B> ['Sot je pa p'ra:wa 'motkra 'ku:ra. ]
~[L] SSKJ 2 v pog. drzi se kakor mokra kura bojece, preplaseno; SSF » kot polita kiira, gl. kura;
kot mokra kiira pog.; primera bojece, preplaseno

~[K »Primera kot mokra kura z razli¢ico kot polita kura temelji na dejstvu, da mokra koko§
ni videti prav lepa, ampak je prej usmiljenja vredna ali smesna. Iz primere moker kot kura
se je razvil metafori¢ni pomen sestavine mokra kura, ki je slabsalna ali zmerjalna oznaka za
zensko.« (SSF, vir: Fran.si /11. 10. 2022/)

® naj te kura brene » [naj 'te: 'kuira 'borene] (@ B) izraza podkrepitev trditve

~[L] SSKJ 2 » kot vzklik naj ga koklja brene; SSF » naj kara bfene koga salj.; pren., tudi z da bi izraza
podkrepitev trditve

~[Kl »Frazem naj koklja brene koga temelji na dejstvu, da je koklja v primerjavi z drugimi
kurami bolj napadalna, saj odlo¢no brani gnezdo, v katerem vali, ali Ze izvaljene pi§¢ance.
Sestavina brcne je tu pretiravanje, hiperbola, a prav s tem je dosezen pomen — podkrepitev
trditve. Temu sluzi medmetna raba. Med starejsimi slovarji jo omenja J. Glonar, SSJ, 164:
koklja ga naj brene: krotka kletvica, izraz nejevolje.« (SSF, vir: Fran.si /11. 10. 2022/)

e pisati kot kura » ['piisat ko 'kuira] (® B) zelo grdo, necitljivo pisati

® B> [Ko je 'nergdo 'gardo 'piso, so 'rokli: »'Pi:es ko 'kuira.«]
~[L] SSF v pisati kot kura ekspr.; primera zelo grdo, necitljivo pisati

~ [K »Primera pisati kot kura temelji na predstavi, da bi kdo pisal tako kot kura praksa po tleh s
svojimi kremplji na nogah.« (SSF, vir: Fran.si /11. 10. 2022/)

e polita kura » [po'liita 'ku:ra] (@ B) bojec, prestrasen = ® mokra kura

® B> ['Set je pa p'ra:wa po'lizta 'ku:ra. Je 'taka 'meruza.]

~[L] SSKJ 2 & pog. drzi se kakor mokra kura bojece, preplaseno; SSF v kot polita kiira, gl. kura;
kot mokra kura pog.; primera bojece, preplaseno

~ [Kl »Primera kot mokra kura z razliico kot polita kura temelji na dejstvu, da mokra koko§
ni videti prav lepa, ampak je prej usmiljenja vredna ali smesna. Iz primere moker kot kura

se je razvil metafori¢ni pomen sestavine mokra kura, ki je slabsalna ali zmerjalna oznaka za
zensko.« (SSF, vir: Fran.si /11. 10. 2022/)
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e se mu je ustavilo kakor slepi kuri zrno » [se mu je us'ta;jwo ko pa s'lizopi
'ku:ri 'zorna] (@ BP) tudi cloveku z manjsimi sposobnostmi se véasih kaj posreci =
® 3e slepa kura zrno najde
® BP I> [S'tomo se je pa 'tok us'tazjwo 'zorno ko pa s'lizopi 'kuuri. Se je 'tok
u'ra;jmawo, da je slu'aijno 'na:$wa 'ne:ki, 'tok ko pa s'lizapa 'ku:ra.]
o slabo videti kakor ena kura » ['buirno/s'la:bo 'vi:det 'kokor 'a:na 'ku:ra] (® B)
zmanjsana sposobnost za videnje v mraku = slepota (= ® imeti kurjo slepoto)
® B > ['Tak 'buirno 'virdi 'tok 'kokar 'arna 'kuira.] = ['No, 'to: si pa 'jos
're:Gem, Ge mi u'Ca:six, ko 'son pre'dorugo za radu'na:lniko, pa 'san 'tok ko
'kura, ne 'vi:dim 'we:né 'kaj.]
e stara kura » [s'tara 'kwra] (® B) navadno (starejsa) Zenska, ki veliko govori
® B> ['Sota je pa 'amna s'ta:ra 'ku:ra, ko je 'bol n'eu:mna, 'no, 'turmasta b'wa.]

~[L] SSF & stara kura nizko; pren. navadno (starejsa) Zenska, ki veliko govori

e e slepa kura zrno najde » [Se s'li:opa 'kuira 'zorno 'nazjde] (® B, L) [$e
s'lizopa 'kuira 'zorne 'no:ide] (@ BP) tudi ¢loveku z manjsimi sposobnostmi se
véasih kaj posreci = ® se mu je ustavilo kakor slepi kuri zrno

® B> [Ce se ti je 'kaj pos'rizaéwo, pa 'ni:si 'mi:slo, da se ti bo. Pa si 'ri:eko:

»Se s'lizopa 'kuzra 'zorno 'najde.«]

® BP > [Se s'li:opa 'ku:ra 'zorne 'no:ide. 'To: po'mi:oni, da na'wo:dno m'sazk

s'woijiga 'partnerja 'na:jde. Po'mi:oni, da Ce je g'lix s'li:apa, pa 'nazjde.]

® L > [S'li:opa 'kwra 'tuj 'zorno 'nazjde.]

~[L] SSKJ 2 & preg. tudi slepa kura v¢asih zrno najde tudi ¢loveku z manjsimi sposobnostmi se

véasih kaj posreci; SSF > najti kaj kot slépa kura [zfno], gl. kot slepa kura [zrno] kot slépa kura
[zfno] ekspr.; primera na slepo, brez premisleka; Pleter$nik » tudi slepa kura zrno najde

~[Kl »Primera kot slepa kura [zrno] je nastala po preoblikovanju iz rekla Tudi slepa kura

zrno najde. Primerjalna sestavina kot slepa kura je dobila prislovni pomen ‘na slepo, brez
pomisleka’ in se uporablja v povedni rabi, npr. biti kot slepa kura, a z drugimi glagoli.« (Keber
2011: 439)

e Sopiriti se kakor ena kura » [$o'pirit se 'kokor 'a:na 'ku:ra] (® BP) postavijati
se, ponasati se = petelin (= ® Sopiriti se kakor en petelin; ® videti petelina)
® BP > ['Soti se pa 'tok $0'pi:ri 'tok 'koker 'ana 'ku:ra 'al pa pe'te:ln 'tuj.]

e ystajati s kurami vred » [us'tajjat s 'kuirami w're:t] (® BP) zelo zgoraj
® BP D> [Us'ta;ja s 'kurrami w're:t. Da son s 'kuirami w're:t us'ta:wa 'dans.]
~ @ = golovratna kura

~ ® Domaca kokos se je verjetno razvila iz ve¢ vrst razli¢nih divjih kokosi, poleg
omenjene $e iz sive pragozdne kokosi, rumene pragozdne kokosi in zelene pragozdne
kokosi. (Zabavnik-Cmok 1997: 20) = »Kokosi (Gallus), rod juznoazijskih kur. Na glavi
imajo greben, lica so gola in obarvana, samci imajo ostrogo in pisano obarvano perje,
samice so rjavo obarvane.« (Benedic¢i¢ 2002: 118) = »Velika domaca ptica s kratkim
vratom in mo¢nim telesom; domaca perutnina, povezana s plodnostjo, obiljem in
zdravljenjem s CarajoCimi Segami. Pri tem so najpomembnejsa dejanja, ki preprecujejo,
da bi kokos nesla jajca zunaj doma, ali obrambna dejanja pred zlemi silami in lisico.«
(Bas 2004: 222)

D golovratna kura
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merjasec » [mer'ja:soc] -scam (® B, S) [mar'jQo:sac] -scam
(® BP) 1. merjasec |odrasel samec prasica| 2. merjasec
|plug z dvema lemezema in deskama, ki obraca brazdo
samo na eno stran; dvojni, obracalni plug|
® B> 2. [S '§i:bo al pa z 'ge:jZlo. Ko son o'ra:wa, son pa

Merjasec.

'ge;jzwo 'me:wa 'za:di, da son k'ra:we nag'na:wa. O'ra:wa son (Foto: Anja
geijzw erwa 'zawdi, :we nag'na:wa. W Benko)

pa z mer'ja:scom. Najp're:j smo 'me:li mer'ja:sca, biu je 'tak
le'sizan, 'pad 'taik, da je le'sizano b'wo og'ro:dje, 'sarmo 'le:mes
je biu iz ze'le:za. 'No, 'pol smo pa 'bol ze'le:znega 'me:li, smo ga
'met 'Nexméijo 'kupli d'ruigiga.] = 2. ['Mi: smo pa 'tostmo 'rokli
mer'ja:sec, le'si:on mer'jaisec. 'Ma: p'rizadi 'tok ko'lizase, 'no,
'taxk po'di:awac, 'pol pa 'doruta 'ta:m d'wizs 'tosti 'lexmezi. No,
'tarm so b'le pa ze'le:zne, 'ja:. D'ru:go je b'wo pa u'se le'sizono.]
® BP > 1. [Mer'joo:sca smo 'parnas z'mi:orn 'me:li. 'Tok da

so d'ru:gi 'tut k 'narm parpe'lo:li s'wizje. Ni u'sgo:ka na'rarwa
g'liix, 'no.]

® S > 2. [S'tu:o je pa mer'ja:soc. ]

e 2. biti debel kot en merjasec » ['bat 'torust ko 'a:n mar'joo:sac]
(® BP) zelo = prolenk (= ® biti debel kot en prolenk)
@® BP D> ['Tak 'torust je ko 'ain mar'joo:sac.]

e 2. smrdeti kot en merjasec » [smar'de:t ko 'am mer'jgo:sec]
(® BP) zelo, mocno = koti (= ® smrdeti kot en ko¢i); = pok (= ® smrdeti kot
en pok); = svinja (= ® smrdeti kot ena svinja)

® BP > [Smor'di: ko 'a:n mer'jgoisec. Mer'joo:sec je pa

'rizas s'mordo. Pa 'wuni 'potk pa 'wuini 'bi:dar, 'to: so tuj 'bol

smor'de:li. Por go've:do 'mej.]
~ @® Merjdsec ‘neskopljen, odrasel prasi¢’. Beseda se je razvila iz
merdsec, merésec, to pa ali prek po disimilaciji nastalega nerésec, kar
je znano v knjiznem jeziku, ali prek nepotrjenega *mrésec iz *nrésec <

praslovansko *nerstocs s prvotnim pomenom *“ki se pari, ki je sposoben Merjasec.
parjenja’. (Snoj 1997: 335) (Foto: Anja
Benko.)

~ ® »Plug z lemezema in deskama. Uporabljali so ga na hribovitih
obmodjih za oranje na strmih njivah, pri oranju v obeh smereh omogoca
obracanje brazde navzgor, s ¢imer se zmanjsuje drsenje plodne zemlje.«
(Bag 2004: 107)

muha » ['mu:xa] 7 (® B, L, S, BP) muha |zuzelka s kratkimi
nogami, tipalkami in koznatimi krili|

e narediti iz muhe konja » [na're:st iz 'mu:xe 'ko:jna] (® BP) mocno
pretiravati

® BP > [Bi iz 'mu:xe 'ko:jn 'rarto, &e si preti'ra:way 'ne:ki. Si
'rizoko: »Na're:do s iz 'mu:xe 'ko:jna.«]
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~[L] SSKJ 2 > pog. delati iz muhe slona mocno pretiravati; SSF » narediti iz mihe slona, gl. delati
iz muhe slona; délati iz mithe slona pog.; pren., dov. narediti mocno pretiravati; Pleter§nik » delati iz
komarja vola, iz musice konja delati

~ [Kl »Frazem delati iz muhe slona z dovr$nima razli¢icama narediti iz muhe slona, napraviti
iz muhe slona je nastal po predstavi, ki temelji na nasprotju majhna : velika zival, preneseno
majhna : velika stvar. To nasprotje je uporabljeno za hiperboli¢no ponazoritev mo¢nega
pretiravanja, tj. da se iz majhne, nepomembne stvari neosnovano, neutemeljeno ustvari

velika, pomembna. Sestavine, ki predstavljajo ¢lene nasprotja, se v evropskih jezikih lahko
izmenjujejo, kar pomeni, da v vlogi majhnih in velikih Zivali nastopajo razen muhe in slona Se
druge: v sln. Se konj, komar, musica, v drugih jezikih slon, konj, medved, vol, bivol, osel, jelen,
velblod ter muha, komar, bolha, mravlja, us.« (SSF; vir: Fran.si /10. 10. 2022/)

noga » ['no:ga] - 7 (® B, BP, L, S) noga |okoncina, ki se uporablja za
oporo trupa, premikanjel|

e imeti telecje noge » ['me:t 'te:wadje 'no:ge] (® S) mehke, nerodne, za stanje/
hojo negotove
® S D> ['Terwadje 'noige smo 'tuj 'me:li. 'Ma:§ 'terwadje 'no:ge. 'Tasti, ko je
'pizjen biu 'al pa ko ga je 'no:swo, smo go'vorrli, da 'ma: 'terwadje 'no:ge. Ko
je 'tok opo'terko se. Ko 'terwa, ko se ro'di:, se 'tut e 'tok prew'rgo:¢a som pa
'to:ta.]

~[L] SSKJ 2 & ekspr. imeti teleCje noge za stanje, hojo negotove

0ko » ['0ko] otiosa s (D B, L, BP) oko |s prilastkom ocesu podoben del

Cesal
@ B> ['Taim so pa o'Cizose. 'Repa 'ma: o'¢irase 'werjke Ze, 'tok 'wigret,
ko smo 'rizazali jo, za 'sa:dit. 'Ka:ke 'lizope o'¢i:ase Ze 'ma:. 'Alte, Ge je na
'torplem. 'Ta:m 'po:le po'zeme, da 'raste.]
® BP I> ['Tuzo je 'oko, da 'pol sk'lizje, da 'pol ‘ro:ste. Ce ni 'me:wa o'¢izos,
'to:ko si 'kar 'bak 'de:u, 'toste 'tok ni 'wee:né 'pol 'roo:stwa. 'Eme 'oko,
'wee:né 0'¢izas. Ce 'orka 'nima, je 'xim.] = [U'¢a:six, ko so nare'zo:li
ar'piico, da je 'weemnc 'sourt 'bo:wo, da je 'weemc 'bo:wo se'ma:na, so pa
nare'za:li. In se je 'morwa 'tok pre're:zat or'piica, je na u'sa:kem k'razjo
'oko 'bo:wo. Ce si 'tok pre're:zo, da na 'onem 'oka ni 'bo:wo, 'po:le 'tam
ni 'bo:wo 'nad.] = ['Taste, ko so prerez'wgo:le, 'Zemske so prerez'wgo:le,
je 'marwa pog'wa:t, da je p'rau od'ri:ozwa, da je b'wo na o'bi:ox k'ra:jox
e'na:ko. Ker bi §'ko:da b'wo, da bi 'tosto 'we:jko ar'pi:co 'nator u 'so:do in
si jo pa po'rizazo, u'Gaisix d'wira'ba:rti al pa t'rir'ba:rti, si pa t'ri: sa'dike
na'ra:do, no.] = ['Wo:ne, go'mo:l kot 'ta:k, 'tasti je biu pa za 'parwi §'ta:rt,
za X'ramno, za m'woo:de sa'dizke.]
® L > ['Oko por ar'pi:ci. O'¢irose smo 'rokli, da so par or'pici.]
e dregniti v kurje oko » [d're:gnit u 'ku:rje 'o:ko] (® B) prizadeti, vznemiriti = o
stopiti na kurje oko

® B > [Da 'te: je 'ne:gdo 'tok priza'de:u, da 'te: je bo'lizowo u 'bistwo. So

'rokli: »S'to je pa 'tok, ko bi te 'nator u 'ku:rje 'o:ko d're:go.«]



Anja Benko

ovca » ['omuca) 7 (® B, BP, L, S) ovca |manjsa domaca Zival,
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~[L] SSKJ 2 > ekspr. dregniti v osje, srSenovo gnezdo dati povod za hudo, mnozi¢no
razburjenje; SSF » drégniti v kuirje oko, gl. oko; drégniti v kiirje okd, gl. stopiti komu na kurje oko;
stopiti kdmu na karje ko ekspr.; pren. po nerodnosti zadeti koga na obcutljivo mesto

~ [Kl »Besedni zvezi stopiti komu na kurje oko in dregniti v kurje oko sta uporabljeni v
prenesenem pomenu, temeljita na dejstvu, da je kurje oko zelo obéutljivo. Ce stopimo nanj,
zelo boli. Frazem stopiti komu na kurje oko je verjetno sprejet iz pog. nem. jm. auf die
Hiihneraugen treten. Tudi besedna zveza kurje oko je kot kalk sprejeta iz nem. Hiihnerauge,
to pa iz lat. oculus pullinus.« (SSF, vir: Fran.si /11. 10. 2022/)

e imeti kurje o¢i » ['me:t 'kuirje 'oke] (@ B) kozna odebelina, zadebelina s
porozenelim strzenom
® B D> ['Kuirje 'oke so pa 'gor na 'rotkex pa pou'so:di o'ko:wo so b'le. S'to ni
b'wo 'fazin 'me:t 'gor na 'ko:7i.]

~[L] SSKJ 2 » kurje oko kozna odebelina, zadebelina s porozenelim strzenom

e stopiti na kurje oko » [s'to:pit na 'kurje 'o:ko] (@ B) prizadeti, vznemiriti = ®
dregniti v kurje oko
® B > [S'torpwa son 'mo na 'ku:rje 'o:ko. 'To po'mi:oni, da son ga priza'de:wa
'¢uzdno 'fe:ist.]
~[L] SSKJ 2 > ekspr. dregniti v osje, srSenovo gnezdo dati povod za hudo, mnozicno

razburjenje; SSF » stopiti komu na kurje 6ko ekspr.; pren. po nerodnosti zadeti koga na obcutljivo
mesto

~ @ Praslovansko (Bezlaj 1982: 245-246). = To so izpeljanke iz indoevropskega
korenskega samostalnika */30k%- ‘oko’ in korena */;0k- ‘gledati’, ki se ohranja v
glagolih. (Snoj 2009: 468)

D oko pri repici

ki se goji zlasti zaradi volne| = bicka

® B> ['Kiira 'o:uca je 'tok 'bo:una, 'ma: 'toste 'garje. 'Pol pa,
e jix je 'tok 'weijko s'kop, so pa os'ta:le 'tot o'ku:zene. Se pa
na'li:ozejo 'ema ot d'ruzge. ]

Ovca.
@ BP > ['Mi: 'nizsmo 'me:li 'o:uc.] = ['Oruce so a'ni so'se:di (Risba: Ursa
ze 'me:li.] = ['Oruce jim pa 'pol 'tuj u'se t'ra:unike po'pa:sejo. Kogelnik.)

Pa 'do:le, u'ne:x por R'jiraki, se je r'jearkwo, da so 'tut 'koa:ze
'me:li, da so u'se po'jerdle.]

@ S ['O:uca je b're:ja 'pet 'mizascou pa 'par d'ni Se
z'raxuno.] = ['O:uce 'mars pa st'ri:ét 'wirgret pa u 'joson. Z
'o:ucami je 'kor 'weijko 'derwa.] » ['Mane je 'tok pre'wgomo
'kor¢, p'rej par no'se:¢nosti. Ko son 'borwa z d'ru:gi 'docwi
no'se:¢a pa par ¢e'tartem ot'roko. 'Mane je 'tok 'woimo

'kar¢, 'tok, da son y'¢a:six §'tizmo s'po:stwa. 'Pol son pa
'do:xtarjo po'wiradwa, ko son §'wa na preg'le:t. Je 're:ko:
»'Q:, gos'pa:, 'wi: 'ma:te pa 'doima zdra'wi:lo.« Son 're:kwa:
»Warxko 'ract, ¢e pa ¢'lorwek ne 'wiiaS.« Je 'rerko: »'Ma:te Ovca.
'oluce?« San 'retkwa: »'Jar.« Je 'retko: » Wouno?« Son
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're:kwa: »'Ja:.« Je 'retko: »'Woruno sp're:dajte. Pa si

noga'wi:ce zast'ri:kite.

Pa 'taste 'no:ste.« Je 'rerko: »Do'ma:ce zdra'wi:lo. Bo pa 'ne:xo 'koré
'bo:let.« Son pa 're:tkwa: »'Ma:, 'witate, 'tosto 'wa:xko nar'di:m.« 'Jos son
si pa $t'raxmp]ne zast'rizkawa pa ot'ro:kom u'sizom, ko so 'bali ot'ro:ci
'mi:xni. Son u'si:om 'do:ma iz 'wo:une, is p're:je St'razmple $t'rizkawa pa
smo 'taste $t'raxmple no'si:li u'sa. "Mo:8ki pa 'tuj. 'Om je pa 'tuj 'no:so
'worunaste $t'raxmple. 'No, 'jos 'jix 'ma:m $e 'zaj 'gor. Po'ma:gawo je.]

e biti érna ovea v druzini » ['bat '¢orna 'o:uca u dru'zimni] (@ B, BP) kdor je v
primerjavi z drugimi drugacen, slab
® B> ['Corna 'o:uca u dru'Zi:ni je biu pa 'tosti, ko je biu 'ne:ki po'sizobnega.
Ce s0 u'si b'li p'rizdni, 'a:dn pa proble'ma:tiGon, je biy '¢orna 'o:uca u
dru'Zi:ni.]
® BP > ['Tasti, ko je 'ma:wo is'torpau, da je ne'ro:¢on biy, da 'nizso b'lo
zado'vo:Ini 'tok Z n'je:m. Pa 'cizowa dru'ziina je 'merwa 'am og'le:t, 'a:don je
biu pa '¢arna 'oruca u dru'Ziini.]
~[L] SSKJ 2 v ekspr. je ¢rna ovea v druzini edini, ki je drugacen, slab; SSF > ¢ina 6vca ekspr.;
pren., v povedni rabi kdor je v primerjavi z drugimi drugacen, slab
~[K »Nastanek frazema ¢rna ovca je verjetno treba povezovati z negativno simboliko ¢rne
ovce. (...) Pomen izraza ¢rna ovea temelji na simboliki ¢rne barve in izjemnosti te barve
pri oveah.« (Keber 2011: 653) = Clovek, ki je oznacen za ¢rno ovco, ima verjetno kaksno
negativno lastnost/lastnosti, po kateri/katerih se lo¢i od vec¢ine (Kos 2000: 91).
~ @ Praslovansko *ovuca je dalje enako s staroindijsko avikd ‘ovca’. Oboje se je
razvilo iz indoevropsko *Houika ‘ov¢ica’. (Snoj 1997: 416-417)
~ ® »Ovca in oven spadata poleg psa in goveda med najstarejse domace zivali.
Izhajata iz divje vrste, iz muflona. OglaSata se z be, beketata. Ovca je krotka,
prilagodljiva, potrpezljiva in skromna, polna je poniznosti in pohlevnosti.« (Benko
1999: 43; Keber 1996: 265-285) = Leta 1962 so na Strojni nasteli 125 ovac, leta 1979
jih je bilo le se 29 (Makarovi¢ 1982: 161). Ovce so redili predvsem zaradi volne in
ne toliko zaradi mesa. Strigli so jih s posebnimi skarjami spomladi (aprila) in jeseni
(septembra).

pamet » ['parmet] _ » (® B) pamet |sposobnost dojemati, razsojati,
ravnati glede na izkustvo|

e imeti kurjo pamet » ['me:t 'kurjo 'paimet] (® B) biti neumen, neinteligenten
= kura (= ® biti ene pameti kot ena kura; ® biti kot ena kura; ® biti pameten kakor ena kura)
® B > [»'Katko 'kwrjo 'parmet 'ma:§ 'koj 'tirl« je u'¢aisi 'kior 'rerko.] » ['Kirri
je biu 'tok n'ai:vn, da je u'sermo na'se:do, so 'rokli, da '$ati 'ma: pa 'ku:rjo
'parmet.] = ['Vi: 'ma:te pa 'kuirjo 'parmet.] (Benko 2010: 142) = ['Ti: 'ma:§ pa
'kuwirjo 'paimet.] (Benko 2010: 142)

~[L] SSKJ 2 & ekspr. biti kurje pameti neinteligenten; SSF » iméti kirjo pamet, gl. pamet; iméti
kuarjo pamet ekspr.; pren. biti neumen, omejen

~ [Kl »Frazem kurja pamet temelji na domnevi, da so kure in sploh ptice neumne.« (SSF, vir:
Fran.si /10. 10. 2022/) = »Kdor je kurje pameti, ne more imeti dosti v glavi, saj naj bi bile
kokosi zelo neumne Zivali.« (Kos 2000: 80)
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pav » ['pa:u] -wam (® B, L, S) velika domaca ptica z zelo dolgim, Zivo
pisanim repom = fav
@ L > ['Pawu je na go'rirci 'xo:do. Ko 're:éejo, da 'wo:zi ko'¢izjo, ko 'tok
'rap nar'di:, da 'wo:zi ko'¢izjo.]
@ S>> ['Taste je pa 'pa:u.]
e Sopiriti se kakor en pav » [So'pirit se 'kokor 'a:n 'paru] (@ B) postavijati se,
ponasati se = kura (= ® Sopiriti se kakor ena kura); = petelin (= ® Sopiriti se kakor en petelin; ®
videti petelina)

® B > [So'pirit se 'tok 'kokor 'a:n 'pa:u. Z'lo: je 'no:bal.]

~ @ Prevzeto iz neke romanske predloge, ki se je razvila iz latinsko pavus, pavo ‘pav’,

kar je kakor griko tads ‘pav’ verjetno izposojeno iz nekega anti¢nega vzhodnega jezika.
Predloga ni znana. (Snoj 1997: 431)

~ ® »Pavi (Pavo), s fazani soroden rod velikih kur z dvema vrstama v gozdovih in
goscavah juzne Azije in Sundskih otokov. Samec ima na glavi krono iz pokonénih
peres z golimi tulci. Znacilno je zeleno zlato blescece se kolo razsirjenega repa z
bronastimi, modrimi in zelenimi o¢mi. Samica je skromno sivo rjavo obarvana.
Navadni pav (Pavo cristatus) je pogost okras v evropskih parkih in zivalskih vrtovih.
Samec je dolg od glave do konca repa ve¢ kot 2 metra. Gnezdi pod gostim rastlinjem
na tleh. Prehranjuje se s semeni, sadezi, z zuzelkami in drugimi manj$imi nevretencarji.
Spi na drevesu.« (Benedi¢ 2002: 220)

petelin » [pete'liin] .am (@ B, S) [pe'te:lon] _jnam (@ S) [pe'teln]
am (® BP) [pe'te:ln] .am (@ L, S) [pet'liin] .am (® B, L, S)
petelin |kokosji samec|
@ B> ['Wa:xko je pa 'dirygji pet'li:n. 'Tu:o sta pa d'wa:. 'A:don
je 'walok, 'a:don pa 'ma:li. 'Sot je pa ta 'ma:le 'so:rte pet'lin.] =
[Pet'li:n k'le:pa. K'li:ée kuro.]

; S Petelin.
® L > [Pe'te:ln 'ma: 'tut gre'bizon.] = [Pe'te:ln kiki'rizka.
Kikiri'ki:.]
@ S>> [Pet'li:na pa ne 'mo:rs 're:zat, ko pe'te:ln 'ma: pa z'no:tra
jazjce. 'Jazjce 'ma: pe'te:ln z'nortra, 'pot E'rizowami.]
e biti mogocen kakor petelin na gnoju » ['bot mo'go:¢n 'kokor
pete'lii/pet'lim na g'no:jo] (® B) ponosen, bahav, oSaben = o biti
mogocen kot en petelin; ® hoditi kot petelin na/po gnoju; ® Sopiriti se kot en petelin na e
gnoju /’(-’J
(0] IB > [:gaFi .je pa 't91|< .mo'g(,):férol 'tekl'kgkelr pet'l?:n na g'lno:jo. "Tok =y ’-'J
so 'mo p'ra;jli. Ko pet'li:n, ko je na g'noj p'roso, je pa na'va:dno / (/é{r %/525«» ]
Za'pem_] W g £ x:} J
o I & //
~[L SSKJ 2 » drzi se kot petelin na gnoju; SSF » kot petélin na gnoju ekspr.; primera Y
ponosno, bahavo, Pleter$nik > oSaben kakor petelin na gnoju 4\ ‘_?
e biti mogocen kot en petelin » ['bot mo'go:¢n ko 'amn pete'lin/ Petelin.
pet'lim] ponosen, bahav, oSaben = e biti mogogen kakor petelin na gnoju; ® (Risba: Ur3a
Kogelnik.)

hoditi kot petelin na/po gnoju; ® Sopiriti se kot en petelin na gnoju
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® B> [Da je 'tok mo'go:én 'tok ko pa 'amn pete'li:n, pet'lin.] = ['Sati je 'tok
mo'go:¢n ko 'amn pet'lim. ]

e hoditi kot petelin na/po gnoju » ['xo:dit ko pet'li:n na g'o:jo] (@ B) ['xo:dit
ko pet'li:n po g'no:jo] (® B, L) ponosen, bahav, oSaben = ® biti mogocen kakor petelin
na gnoju; ® biti mogocen kot en petelin; ® Sopiriti se kot en petelin na gnoju
® B> [Ce je 'kiiri 'tok 'fixn biu pa 'sam 'sobi spre'xa:jo se som ter t'ja. Xo:di
ko pet'li:n na g'nozjo.]
® L D> ['Set pa 'xo:di 'tok ko pa pet'li:n po g'nozjo.]
~[LJ SSKJ 2 v drzi se kot petelin na gnoju; SSF » kot petélin na gnoju ekspr.; primera ponosno,
bahavo; Pleter$nik > oSaben kakor petelin na gnoju

~ [Kl »Primera kot petelin po gnoju temelji na lastnostih petelina, ki se po¢uti kot gospodar na
svojem dvoris¢u ali na gnoju.« (Keber 2011: 692)

e iti na petelina » ['jot na pet'liina] (® B) iti na lov za petelinom
® B> [So §'lo na pet'li:na, e ga 'bo:jo 'vi:dli. 'To so b'ls 'lo:uci. So 'tok
'xo:dli 'gar por 'bizci na St'roijni. So 'rokli: »Zai bomo pa 'vi:dli pet'lima.«]

e rdedi petelin » [or'de:¢i pet'lim] (@ B) ogenj, pozar
® B D> [Or'de:ci pet'liin je pa 'o:jgn. Po'ka:zo se je ar'de:¢i pet'lin. 'Pac k'jizor
je 'goiret za'Ge:wo.] = [Ce je k'jizo go'rewo, je bwa pa katast'ro:fa. Je biu
ar'de:¢i pet'li:n na st're:xi.]
~[L] SSKJ 2 & 4. ekspr., navadno s prilastkom 0genj, pozar; SSF v rdé¢i petélin ekspr.; pren. poZar

~ [Kl »Frazem rdeci petelin temelji na dejstvu, da je pri ve¢ skupinah narodov petelin simbol
ognja in sonca. Zato so rdecega petelina zrtvovali ustreznim bogovom, npr. Slovani Perunu
ali Svarogu, Germani bogu groma Toru. Son¢ni kult petelina ima sledove v materialni kulturi.
Plocevinaste figure petelina so ze izdavna dajali na strehe his, cerkva, zgradb, da bi s tem
odvrnili strelo. Po vraZevernih predstavah naj bi petelin imel magi¢no mo¢, njegovo petje

naj bi odganjalo zle duhove, saj naznanjuje son¢ni vzhod. Med najstarejsimi poskusi razlage
nastanka frazema rdeci petelin je naslednji: zaradi zarjave barve in leskeCega ogesa so ga (=
petelina) ze od nekdaj jemali za simbol plamena in prav zato rekajo, kedar gori: petelin plese
po strehi (Ogrinec, Obrazi, SG 1868, 96).« (Keber 2011: 692)

e Sopiriti se kakor en petelin » [$0'pi:rit se 'kokor 'amn pet'limn] (® B) [$0'pi:rit
se 'kokor 'am pe'te:ln] (@ BP) postavijati se, ponasati se = ® videti petelina = kura (= ®
Sopiriti se kakor ena kura); = pav (= ® Sopiriti se kakor en pav)

® B D> [So'piri se 'tok 'kaker 'a:n pet'li:n.]

® BP D> ['Soti se pa 'tok $0'pi:ri 'tok 'kokor 'amna 'ku:ra 'al pa pe'terln 'tuj.]

e Sopiriti se kot petelin na gnoju » [$o'pi:rit se ko pete'li:n na g'no:jo] (@ B)
ponosen, bahav, oSaben = ® biti mogocen kakor petelin na gnoju; ® biti mogocen kot en
petelin; ® hoditi kot petelin na/po gnoju
® B > [So'piiri se ko pete'li:n na g'nozjo. 'Sati je pa 'tok mo'go:én g'ra:to, da
bi 'kar s'xa:bo.]
~ L] SSKIJ 2 v drzi se kot petelin na gnoju; SSF » kot petélin na gndju ekspr; primera
ponosno, bahavo; Pleter$nik » oSaben kakor petelin na gnoju

e tristo petelinov » [t'ri:s'tu:o pet'liinou] (® B) psovka
® B> ['O;, t'rizs'tuio pet'limoy, 'kok je 'borwo §'tuio na'ro:be.]
~[L] SSKJ 2 » salj., kot podkrepitev res je, tristo petelinov
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e videti petelina » ['vi:det pet'limna] (® B) postavijati se, ponasati se = ® Sopiriti se
kakor en petelin; = kura (= ® Sopiriti se kakor ena kura); = pav (= ® Sopiriti se kakor en pav)

® B > [A 'viidis pet'lima? 'To: bi 'bo:wo, &e se 'kizori 'tok pos'ta:ula.]

e ystajati s petelinom vred » [us'tazjat s pet'liinom w're:t] (@ B) zelo zgoraj,
hitro vstajati
® B > [Us'ta;ja s pet'limom w're:t.] = ['Kizor je 'moru z'go:da us'tazjat, 'kior
je 'me:u 'tazko s'lu:zbo, al pa u'Ca:six, ko so z'go:da §'la na 'fuiro, 'no, ko so s
'ko:jnam 'vo:zli, da ni b'wo w'ro:Ce. 'Tasti so s pet'linom w're:t us'ta:li. ]
~[L] SSKJ 2 v ekspr. vstajati s petelini v kmeckem okolju zelo zgodaj; SSF v vstajati s petelini
ekspr.; pren. zelo zgodaj vstajati
~[K »Frazema vstajati s petelini, zbujati se s petelini temeljita na dejstvu, da so petelini
navsezgodaj budni in se oglasajo s petjem.« (Keber 2011: 693)
~ @ Prvotno *pételinw je pomenilo *‘pevec’, saj je to izpeljanka iz praslovansko *péti,
slovensko péti. (Snoj 1997: 149)
~ ® »Galliformes, koko§ji samec. V ljudskem izro¢ilu nastopa kot napovedovalec
vremena, smrti in obiskov. Z naznanjanjem novega dne (svetloba kot znamenje
bozanstev luci in svetlobe) je bil petelin bozji glasnik. (...) Ker velja za o$abno Zzival, je
prispodoba za hvalisave in prevzetne ljudi.« (Bas 2004: 413)

pok » ['po:k] -am (® B, BP, L, S) 1. kozel |kozji samec| = kozel; kozli¢;

kozlitek 2. oven |ovcji samec, oven| = bider; oven
@ L > ['Poik. 'Poikec 'tuj 're:éemo 'mirxnemo pa 'ko:zica pa koz'li:¢i
'tuj. ]
e smrdeti kot en pok » [smoar'de:t ko 'a:n 'po:k] (® BP) zelo, mocno = koci (=
® smrdeti kot en ko¢i); = merjasec (= ® smrdeti kot en merjasec); = svinja (= ® smrdeti kot ena
svinja)
® B > [Smor'di: ko 'a:n 'po:k. 'Mi 'nismo 'rokli 'ko:¢i. 'To: po'mizoni, da
g'rozno smor'dizs. Na 'da:uc ga za'worxas.]
~ @ Prevzeto iz bavarskega avstrijskega refleksa za novovisokonemsko Bock ‘kozel’,
srednjevisokonemsko starovisokonemsko boc, -ckes ‘isto’, starosasko buck, anglosasko

bucca, staronordijsko Bukkr, bokkr < germansko *bukka- < indoevropsko *bhug’-no-
poleg *bhiig’c > avesta biiza- ‘isto’. (Bezlaj 1995: 76)

polt » ['po:ut] .i 7 (® B, BP) polt |povrsina (cloveske) koze, zlasti na
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obrazu|

e kurja polt » ['kurja 'po:ut] (® B, BP) zaradi mraza ali groze najeZena koza =
koza (= ® dobiti kurjo kozo)
® B D> ['Ku:rja 'po:ut. Ce te je 'tok zmra'zi:wo 'kaj al pa si biu 'bo:un. Si
'me:u 'cirowo 'kuirjo 'po:ut. 'Bol smo 'rokli, da 'ma: 'ku:rjo 'ko:zo ko pa
'porut.]
® BP > ['Ku:rjo 'porut 'ma:§, e te 'za:be.]
~[L SSKJ 2 v kurja polt zaradi mraza ali groze najezena koza; SSF » ktirja polt ekspr.; pren.
groza; Pleter$nik > kurja polt
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~[K »Poimenovanje kurja polt, nare¢no kurja koza, se uporablja v pomenu ‘zaradi mraza ali
groze najezena koza’. Povezanost z grozo nakazuje preneseni pomen poimenovanja: ekspr.
‘groza’. Poimenovanje kurja polt je nastalo po podobnosti koze kur, ko jim odstranimo perje. V
nekaterih drugih jezikih kuro nadomestita gos ali pura.« (SSF, vir: Fran.si /10. 10. 2022/)

prasec » [p'ra:sec] -scam (® B) [p'ra:sac] -scam (® B) prasic |domaca
Zival, ki se goji zlasti zaradi mesa in slanine| = prase; pragi¢

e biti tak(Sen) prasec » ['bot 'tark p'raisec] (® B) hudoben, nemaren clovek
® B> ['Soti je pa 'tazk p'ra:sec. Z'le:xt je.] = ['Sati je pa p'ra:vi p'razsec. Ce je
'kizori 'tok ne'ma:rn biy, da 'ti: je 'ci:owo swija'ri;jo na'rizado.]
~[L SSKJ 2 v nizko nicvreden, malovreden clovek kateri prasec jih je izdal / kot psovka prekleti

prasec; Kostelski > 2. nizko | nic¢vreden, malovreden ¢lovek | ; Pletersnik » prasac — tudi kot
psovka

~ @ > prase

prasica » [pra'sica] -z (® S) samica prasica; svinja = svinja; zavka

e biti len kot ena prasica » ['bat 'fa:ulast ko 'a:na pra'si:ca] (@ B) zelo len
® B [Ce je 'ki:or 'tok 'lemn biu, 'tok 'farulast, so 'rokli, da je 'tok 'fa:ulast ko
'ama pra'sizca.]

~ @ = prasi¢

prasi¢ » [p'ra:Si¢] .am (@ BP, L, S) [pra'§i:¢] .am (® B)
[p're:$i¢] -am (@ B) prasic |[domaca zival, ki se goji zlasti
zaradi mesa in slanine| = prase; prasec

® BP > [P'razsi¢. Ce si 'reiko, da si za'pitou, u'¢a:six, ko se

je 'mgo:st 'nuicau, na 'box so pi'tgo:li, 'tu:a so s'toire s'wiije
pi'too:li na 'box. So p'rej do'ji:le 'par'ba:rti 'ko:¢ije, da je 'bol
'we:jka b'wa, 'pol se je pa 'weenc §'pe:xa 'gor naba'so:wo,

e si jo 'pirtau. Kor u'Ca:six se je §'pe:x 'nucau. 'Zai je pa g'lixx
na'ro:be. 'Zaj ga pa ne s'mi:o 'kaj 'bit, ¢e pro'da:jas pra'si:ce.
Na'wo:dno je 'tosti, ko je s'tu:a 'ki:l, 'tasti je biu p'rizalank, 'tasti
s'tu:o 'ki:Iski, 'toste ni b'wo 'tok '¢u:dno §'pe:xa.] = ['Pornas na
'duzom, 'kokar so 'nu:cali, 'jos 'ni:sn 'tok biu za'tu:o, je 'a:don 'tok
p'raso, da 'mi: je po'mo:go, da je 'tosti k'wo:u, 'po:le se je pa
pro'da:jawo. "Mi: smo 'we:jk pra'$i:ou 'me:li, 'anix d'wizas'tu:a.]

Prasic.

B) zelo debel

® B> ['Soti je pa 'to:ust 'tok 'kokor 'amn pra'§i:¢.] \5 i

~[L] eSSKIJ > debel kot prasic slabsalno debel kot pujs; debel kot prasi¢/pujs
slabsalno zelo debel; SSKJ 2 1 ekspr. debel kot prasic zelo vy

e biti debel kakor en pragi¢ » ['bat 'to:ust 'kokar 'an pra'si:¢] (@ W

~[K Primerjava debelega ¢loveka s pragi¢em, svinjo je povsem samoumevna,
saj ti dve zivali namensko pitamo za zakol (Kos 2000: 100).
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e pitan prasi¢ » ['piitan p'ra:Si¢] (@ B) len

® B > ['Piitan p'ra:$i¢ so 'mo 'rokli. 'To: po'mi:oni, da je pa 'farulast.]
~ @ Prvotno *porsscit’'s je manjSalnica od praslovansko *porsscoe, slovensko prasec.
(Snoj 1997: 483) = Indoevropsko *porko ‘prasic’ (Bezlaj 1995: 103)
~ ® »Prednik domacih prasicev je divji prasi¢ (Sus scrofa). Razsirjen je v Evropi,
Aziji, severni Afriki in Indoneziji. Zaradi geografskih loCitev so nastale podvrste divjih
prasicev, ki so se prilagodile vplivom okolja. Najpomembnejsi podvrsti sta evropski
divji prasic¢ (Sus scrofa) in azijski divji prasi¢ (Sus vittatus).« (Zabavnik-Cmok 1997:
20)

prolenk » [p'ri:alank] -2 m (® B, BP, L, S) prolenk |prasicek| = koci;
prasicek
® BP > [P'rizalenk. Ko se p'rirolenk pro'da:, 'ma: s'tu:s 'ki:l pa 'wa:xko
'ma:wo 'weené pa 'ma:wo 'mazjn. S'tu:s do s'tuio d'wazjst. 'Ma:jnsi ot
'o:sondeset pa 'ni:ma po'mizona. 'Tosti ta 'ma:jnsi so pa 'ri:os za 'korke
o'do:jke, ko jix na 'za:ro 'su:éejo 'nator.]
® L D> [P'rizalenk je 'tam od 'Se:zdeset, 'se:domdeset 'ki:l nap'rej. Pa do
s'tuzo 'ki:l so p'rizalenki. 'Tostega se p'rej za'ko:le. Ce se ga p'rej za'ko:le,
're:éemo, da si p'rizolenka zak'wa:u. P'rej si ga zak'wary, pa Se ni 'tok
wo'lok.]
® S>> [P'rizalenk je 'tarka s'wiina od 'pe:tdeset do 'o:samdeset 'ki:l, da se
p'rej za'ko:le, je p'riolenk.]
e biti debel kot en prolenk » ['bok 'torust ko 'a:n p'rizolank] (@ B, BP) zelo =
merjasec (= @ biti debel ko en merjasec)

® BP > ['Tak 'towust je ko 'a:n p'rirolank.]

~ @ Iz srednjevisokonemsko bavarsko foneti¢na ustreznica novovisokonemsko Briiling
(Bezlaj 1995: 126).

prsi » ['parsi] .izm (@ B) prsi |sprednji del cloveskega ali Zivalskega
trupa med vratom in trebuhom|
e kurje prsi » ['kurje 'parsi] (® B) ozke, izbocene prsi
® B> ['To: so pa 'we: za 'ko:ga 'rokli: »'Soti 'ma: pa 'ku:rje 'parsi.« 'To: je
b'wa 'tarka iz'bo:Genost §'to, na 'parsnici. ]
~[L SSKJ 2 » kurje prsi ozke, izbocene prsi

prst » [parst] .am (® B) prst |vsak od petih gibljivih podaljskov dlani
ali stopalal
e imeti prst gor na petelinu » ['me:t 'parst 'gar na pet'lino] (@ B) imeti oroZje
pripravijeno na strel
@® B > ['Porst 'ma: Ze 'gor na pet'limo. St're:lo bo. 'Ma: 'parst na g'wiro.]
~[L SSKJ 2 v drzati prst na petelinu imeti orozje pripravijeno na strel
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rog » ['Tu:9x] tro:gam (® B, BP, L, S) rog |rozevinast ali koscen
izrastek na glavi nekaterih Zivali|
@ B> ['Ro:ge 'ma:. 'E:ne 'mazjo 'ro:ge pa so 'tut b'res 'ro:gou.
'Sote 'ko:ze pa 'ro:ge 'ma:jo.] = [K'ra:wa pa 'tok ob'we:zno 'ro:ge
'maz.]
@ s> ['Ko:za 'ma: d'wa: 'ro:ga.]

e biti temno kot v enem rogu » ['bat 'tomno ko u 'ainem 'ro:gu] (® B)

zelo temno = @ biti temno kot v kozjem rogu
® B > ['Danss je pa 'tok 'tomno ko u 'amem 'ro:gu k'je.]
~[L] SSKJ 2 v bila je tema kakor v rogu zelo; SSF » temnd kot v rdgu ckspr.; primera, tudi s kakor
zelo temno

e biti temno kot v kozjem rogu » ['bat 'tomno ko u 'ko:zjem 'ro:gu] (® B) zelo
temno = e biti temno kot v enem rogu
® B D> ['Dans je pa 'ana 'tatka 'toma ko u 'ko:zjem 'ro:gu, ¢e je b'wo b'res
"Tuzne 'nuzog, 'no.] = [S'to 'do:le je b'wo 'tok 'tomno ko pa 'ko:zjem 'rogu al pa
ko u 'rizti. Ce 'ko:zi 'ruzox 'dou w'zarmes, pa 'notor pog'le:das, u 'tosti 'ruzox, je
'tomno 'nator tok, da se 'no¢ ne 'vi:di ni'kaimor.] (Benko 2010: 142)
® BP > ['Tomno ko u 'ko:zjem 'ro:gu. Ce bi pa 'notar pog'le:do, 'notor u 'tosti
'ruiax, 'al, ko ga 'dou 'das, je pa 'tomno 'notor 'tok, da se ne 'vi:di no'ka:mor.]
~[K »Primera temno kot v rogu z razli€ico tema kot v rogu, tema kakor v rogu, temelji verjetno
na predstavi, da je v votlem in zavitem rogu zelo temno.« (Keber 2011: 817)

e biti zvit kot kozji rog » ['bat z'viit ko 'ko:zji 'ru:ax] (@ B) zelo zvit
® B D> [Biu je z'viit ko 'ko:zji 'ruzox. 'To: je pa na'vixan. Z'na: si po'ma:gat. ]
~[L] SSKJ 2 » fant je zvit kot kozji, ovnov rog zelo; SSF & zvit kot kozji rog ekspr.; primera zelo
zvit
~ [K »Primera zvit kot kozji rog temelji na dejstvu, da so kozji rogovi zaviti, zviti.« (Keber
2011: 819)

e pokazati svoje roge » [po'ka:zat s'woije 'ro:ge] (@ B) upreti se mu
® B> ['A;, 'zai je pa po'ka:zo s'worje 'ro:ge, Yja:. Ce je 'ki:ri 'tok samos'voj
biu.] = [Ko je 'do:bo ob'la:st, je pa po'ka:zo 'ro:ge.]
~[L] SSF » kazati roge [komu], gl. pokazati roge [komu]; pokazati roge [kGmu] ekspr.; pren., tudi rogove,
nedov. kazati 1. upreti se; 2. uveljaviti svoj prav, postaviti se

~ [K »Frazem pokazati roge [komu] izhaja iz dejstva, da zivali z rogovi v nevarnosti sklonijo
glavo in se pripravijo, da z njimi sunejo napadalca. Pogosto zadostuje Ze groznja z rogovi.
Preneseno na ¢loveka pomeni to upor, uveljavljanje svojega prav, postavljanje.« (SSF, vir:
Fran.si /10. 10. 2022/)

e trobiti v en rog » [t'ro:bit u 'amn 'ruiox] (@ B) v vsem pritrjevati komu; imeti
enake namene, cilje s kom
® B D> ['A:ba 'nator u 'amn 'ruzox t'ro:bita.] = ['Sati pa u 'a:n 'ruzox 'kiza t'ro:bi.
Da 'ni:ma po'mizona. 'Ni:mas 'no¢ 'kaj 'ta:m.] = ['Sati pa u 'a:n 'ruzex 'kize
t'ro:bi. Je z ne'ko:m po'te:gno. ]
~[L] SSKJ 2 & ekspr. v isti rog trobiti s kom mu v vsem pritrjevati; SSF v v isti rog trobiti [s
kom)] ekspr.; pren. v vsem pritrjevati komu; imeti enake namene, cilje s kom
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~[K Frazem v en rog trobiti navajajo ze Cigale, Pleter$nik in Glonar; temelji na dejstvu, »(...)
da so na nekdaj obi¢ajnem brezventilnem rogu lahko igrali samo en tonski nacin.« (SSF, vir:
Fran.si /10. 10. 2022/)
~ @ Prvotni pomen je verjetno *strle¢i’. Ce je domneva pravilna, je beseda izpeljana
iz glagolske osnove *reg- ‘Strleti’, ki se odraza v litavsko regéto, letonsko redzét
‘gledati’, prvotno *‘stati pokonci, strleti’. (Snoj 1997: 542)

slepota » [sle'po:ta] - 7 (® B) slepota |lastnost, stanje slepegal

e kurja slepota » ['ku:rja sle'po:ta] (® B) zmanjsana sposobnost za videnje v
mraku = kura (= ® slabo videti kakor ena kura)
® B> ['Set 'ma: pa 'ku:rjo sle'po:to.]
~[L] SSKJ 2 » kurja slepota zmanjSana sposobnost za videnje v mraku; Kostelski » kurja
slepota kurja slepota |zmanjsana sposobnost za videnja v mraku|

sorta » ['soirta] - ; (@ B) sorta [pog. vrsta|
e biti ¢isto kozje sorte » ['bot 'Ci:sto 'ko:zje 'so:rte] (@ B) neumen, domisljav
® B D> ['Sota je pa '¢i:sto 'ko:zje 'soirte. ]

smrt » [s'moart] smri 7 (® B) smrt |stanje, ko se prenehajo Zivljenjski
procesi|

e kurja smrt » ['kurja s'mort] (@ B) debel clovek, debeluh = britof (= ® kurji britof)
® B > ['Ki:orim, ko so u'a:six k'ra:dli o'ko:wo, so 'rokli: »'Sati je pa p'ra:wa
'kurja s'mart.« Ko je k'ji:a 'karko 'ku:ro uk'ra:do par 'xi:§i. 'Tuio so ¢lo'wizoko
'rokli, da je 'kwrja s'mort, ko je 'ku:ro 'ti: uk'ra:do, pa je ni b'wo 'we:c.]
~[L] SSF v kurja smft star.; pren. debel clovek, debeluh; Pletersnik » kurja smrt = teloh; kiirjica

~[K = britof = »lzraz kurja smrt je tako kot sopomenska kurjevec in kuroslek eno od
poimenovanj za teloh.« (SSF, vir: Fran.si /11. 10. 2022/)

sre¢a » [s're:Ca] 7 (® B) sreca |nakljucje, okoliscine, ki vplivajo na
ugoden izid, potek Cesal|
e imeti svinjsko sreco » ['me:t s'wirnjsko s're:€o] (® B) veliko = svinja (= ® imeti

srec¢o kakor ena svinja)
® B D> ['Seti je 'me:u pa s'wiinjsko s're:Go, ko je 'ne:ki ‘fa:iniga 'do:bo.]

svinja » [s'wiija] .z (® B, BP, L, S) [s'Wina] -z (® B, L, S) [s'wone] s -ta
(® B) svinja |samica prasica| = prasica; zavka
® BP > [S'wiija al pa 'Za:uka 'tuj.] = [Nor'mo:lno 'ma: s'wizja d'wa:najst
'zi:zijou. 'Bo:wo jox je pa 'me;j 'tuj pa 'we:né 'tuj. D'wa:najst je 'borwo
naj'bo:l 'fa:jn. Pa 'ko:Cijou je 'boiwo u'Cassix, ko je 'merwa, po §'tiirnajst
pa po 'Se:stnajst 'tuj. "Pol so se pa 'topli. 'Bols je, da jix je 'me:jn.]
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= [Go'we:do je z'mi:arn 'bol na 'suixem le'Zarwo, s'wima pa 'bol na
'mo:krem, 'pol pa 'bol smor'di:. Pa sp'lox po'le:ti, &e je 'topwo, je
'woo:xko 'bo:wa s'wa:ma, da je nast'wgomno b'wo, ampak je 'notor u d're:k
izozwa, da ji je 'bol x'wa:dno b'wo.]

® S > [S'wiina 'ma: po d'wa:najst, po t'ri:najst 'zi:zijou. (...) 'Ki:ora 'jix
'ma: §'tornajst, 'pe:tnajst 'tuj, 'Se:stnajst jix je Ze 'tuj 'me:wa, 'ko:¢ijou.
Na'wa:dno pa 'tazm o'kuzowo de'se:t, 'exdnajst, de'we:t. 'Tuj 'sazma 'ma:,
'bo:18e je pa, da si z'raruno, Ce 'wios, da 'widis, ko'da: se parp'ra:ula,

da 'po:le 'toste zre'di:wo, ko so 'pu:jski 'notre, ko 'toste g're: nap're:j, da
'toste 'kor 'bok 'warzes. Ce pa 'toste pus'ti:§ 'notre, da 'tok 'sa:ma 'ma:, pa
s'wizja s'niza, 'pol pa 'pujske 'tuj 'jiza. 'Tasta 'pol na'wa:dno 'ko:¢ije pojizo
'tuj.] = [S'wizja je b'rerja 'ma:wo 'ma:jn ko pa §'tir 'mizosnce.] = [S'wiija
'tot u'se 'sorte z'na:ke 'dasje, ko se 'porja. U'Casix je 'kizora 'xuida 'tok, da
b'li:zo ne s'mi:as pa 'kor 'xo:Ce. (...) Pa 'za:dnca se ji nab're:kne, da je 'tok
or'de:¢a.]

e biti navadna svinja » ['bat na'wa:dna s'wimna] (® B) nesramen ¢lovek
® B D> ['Sot je '¢iist na'wazdna s'witna. ]

~[L] SSKJ 2 v 3. nizko nicvreden, malovreden clovek: ta ¢lovek je ¢isto navadna, prava svinja

e biti pijan kot ena svinja » ['bot pi'ja:n ko 'ama s'wizja] (@ B) ['bat pi'joo:n
ko 'ana s'wizja] (® BP) zelo = koti (= ® biti pijan kot koi); = krava (= ® biti tako pijan kot
krava; ® krava pijana)

® BP > [Pijoorn je biy ko 'amna s'wizja.]

~[L] SSKJ 2 v pijan kot svinja zelo; SSF » pijan kot svinja vulg.; primera zelo pijan

~[K »Svinji se glede na primero pijan kot svinja kot domaci zivali verjetno zaradi domnevne
pozresnosti, nenasitnosti pripisuje pijanost. Sicer bi lahko pripisovanje slabega povezali z
negativno simboliko svinje. S primero pijan kot svinja je tesno povezana psovka svinja pijana,
ki je seveda veliko bolj Zaljiva.« (SSF, vir: Fran.si /10. 10. 2022/) = »Biti pijan kot svinja
pomeni ‘biti zelo pijan’, ker svinja spominja na umazanijo, necistoco in slabo vedenje (valjanje
po blatu), dobi primerjava $e prizvok vseh teh negativnih lastnosti. Ce za koga regejo, da je
pijan kot svinja, pod tem v Javorju [op. avtorice: tj. govor v koroskem podjunskem narecju]
razumejo ¢loveka, ki je tako pijan, da se ne zaveda svojih dejanj in se zato ‘obnasa kot
svinja’.« (Kos 2000: 101)

e biti prava svinja » ['bat pra'wa: s'wisja] (® B) nesramen ali grd clovek
® B> [Ce je 'kizor 'tok nes'razmen al pa 'gart. So rokli: »'Sat je pra‘wa:
s'wizja.«]
e biti svinja » ['bat s'wima] (® B) 1. zelo umazan = ® biti umazan kot ena svinja; ® biti
zamazan kakor ena svinja 2. len ¢lovek
@ B > 1. [S'wima je pa 'tazk ¢'lorvek, da ni na're:do 'kaj. 'Al pa da so 'mo 'kaj
'rokli, da 'mora na're:t, pa ne nar'di:.]

~[L SSKJ 2 v 2. nizko umazan ¢lovek: kak$na svinja si, umij se 3. nizko nicvreden, malovreden
clovek: ta ¢lovek je Eisto navadna, prava svinja

e biti umazan kot ena svinja » ['bat u'ma:zan ko 'a:na s'wija] (® BP) ['bat
u'mo:zan ko 'a:na s'wizja] (@ BP) zelo umazan = e biti svinja; ® biti zamazan kakor ena

svinja
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® B D> ['Sati je pa 'tok u'ma:zan ks 'a:na s'wizja, ko se ni u'mirwo.]

@® BP D> ['Soto je pa 'tok u'mo:zan ko 'a:na s'wizja.]

~ [K Raziskave prasicev kazejo, da so te zivali med naj¢istej§imi — moti jih, ¢e so mesta, kjer
jejo ali spijo, umazana. To je v nasprotju s pripisom nemarnosti in umazanosti ter izhaja iz
antropocentriénega pojmovanja, da je blato umazanija. Prasici se valjajo v blatu, ker ima le-to

blagodejen ucinek na njihovo kozo, s tem regulirajo telensko temperaturo in tako §¢itijo kozo
pred soncem. (Koletnik, Nikolovski 2020: 92)

e biti zamazan kakor ena svinja » ['bat za'ma:zan 'koker 'amna s'wizja] zelo
umazan = e biti svinja; ® biti umazan kot ena svinja
® B D> [Za'ma:zan je 'tok 'kokor 'a:na s'wizja.] = ['Sati je pa 'tok za'ma:zan
'kokor 'amna s'wizja.]
e (e svinjo pri rilcu udaris, zacvili » [Ce s'wizjo par 'riruco u'da:ris, zac'wili]
(® B) [¢e s'wimo pu 'riruco u'doras, zac'wiili] (® BP) ¢lovek se oglasi, razburi, ¢e
kdo prizadene njegove koristi, interese

~ [Kl Kadar pove§ nekomu neprijetno resnico, se lahko ta odzove uzaljeno. Podoben knjizni
frazem je e macki na rep stopis, zacvili ‘Clovek se oglasi, razburi, ¢e kdo prizadene njegove
koristi, interese’. (Trampusch 1999: 120)

e delati kot svinja z repom » ['dizowat ko s'wi:ja z 'ra:zpom] (® BP) grdo,
malomarno = e delati s ¢im kot svinja z mehom
® BP > ['Ditowa 'tok ko s'wija z 'razpom.]

e delati s ¢im kot svinja z mehom » ['dizowat s '¢im ko s'wiija z 'merxom] (®
B) grdo, malomarno = e delati kot svinja z repom
® B D> [S 'totim 'dizowa ko s'wizja z 'me:xom. 'Al pa ¢'lo:vek s 'kom, da 'ko:ga
'tok zani'Gu:je 'al pa 'tok 'mo 'kaj na'ro:be nar'di: 'al pa da si 'tok 'u:pa s 'kom.]
~[L SSKJ 2 v s knjigo dela kot svinja z mehom grdo, malomarno; SSF v délati s kém/cim kot

svinja z méhom slabs.; primera delati s kom, ¢im grdo, malomarno; Pleter$nik » dela z njim kakor
svinja z mehom

~[K »Primera delati s kom/&im kot svinja z mehom z razli¢ico ravnati s kom/&im kot svinja

z mehom temelji na predstavi, kako domnevno neumna, nerodna svinja dela z mehom, tj.
‘nevesce, nerodno, ne da bi bila za to sposobna’. Preneseno se uporablja za slabo, neustrezno
ravnanje z osebami ali s stvarmi. Spada v vecjo skupino zivalskih primer, ki temeljijo na
neustreznosti dolo¢ene zivali za kako opravilo, za kaj sploh.« (Keber 2011: 938) = »Kadar kdo
s kom (ali s ¢im) dela kot svinja z mehom, ga zanemarja, ga jemlje za preve¢ samoumevnega,
nasploh grdo dela z njim.« (Kos 2000: 101) = Peter Weiss in Helena Dobrovoljc v Jezikovni
svetovalnici (vir: Fran.si /10. 10. 2022/) v odgovoru na vprasanje, od kje izraz delati kot
svinja z mehom poleg Kebrove razlage dodajata, da gre za »(...) Zivalsko primero, ki soo¢a
dve protislovni entiteti — nerodno svinjo in obcutljivi meh, narejen iz tanjSe opne ali plasti,

ki ga ob neprevidnem ravnanju hitro predremo ali raztrgamo. Zakaj torej ta primera? Meh,

s katerim svinja pac ne zna in ne more ravnati dovolj previdno in pazljivo, je bil narejen iz
odrte in posusene zivalske koze, ve¢inoma kozje ali ov¢je, uporabljal se je za prenasanje ali
shranjevanje zrnja, moke in ponekod vina, kar vse so bile neko¢ velike dragocenosti.«

e imeti sreco kakor ena svinja » ['me:t s're:Co 'kokar 'ama s'wija] (@ B) veliko
= sreca (= ® imeti svinjsko srec¢o)

@ B> ['U;, 'tako s're:¢o son 'meruy, 'tok 'kokar 'aina s'wija.]

e smrdeti kot ena svinja » [smor'de:t ko 'amno s'wane] (@ B) [smar'de:t ko 'a:na

s'wina] (® BP) zelo, mocno = koti (= ® smrdeti ko en koéi); = merjasec (= ® smrdeti ko en

merjasec)
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@® BP > [Smor'di: ko 'arna s'wina. ]
~ ® = dojna svinja
~ ® »Svinje (Suidae), druzina sodoprstih kopitarjev iz podreda neprezvekovalcev
z devetimi vrstami. (...) So vsejedci, pri ritju po tleh jih vodi izjemno dobro cutilo
za voh. Telo je cokato, veliko 50-180 cm, glava je nasajena na kratkem in debelem
vratu, gobec je podaljsan v kratek in gibljiv rilec. Samci imajo mo¢no podaljsane
Cekane. Noge so razmeroma kratke, dlaka je S¢etinasta, pogosto imajo grivo na vratu
ali hrbtu. Rep se pogosto zakljucuje s Copom. So zelo vzdrzljivi tekaci, med parjenjem
in pri iskanju hrane prehodijo velike povrsine. Lahko zelo dobro plavajo. Imajo stalne
prostore v svojem revirju, kjer spijo, se prehranjujejo, pijejo ali se valjajo po blatu.
V bojih za prevlado se samice med seboj grizejo, uporabljajo velike in zelo nevarne
¢ekane. Samica povrze 4-6, navadno do 12 mladicev. Predstavniki: divja svinja,
CopicCasta svinja, svinja bradavicarka in babirusa. Udomacevanje se je zacelo ze v
sedmem tisoCletju pred nasim $tetjem. Ustanovitelji starodavnih ver niso prepovedali
uzivanja svinjine zaradi necistoce (valjajo se po blatu), ampak ker so vedeli, da so v
svinjskem mesu zajedaveci, zlasti trihine, ki so Se kako nevarne ¢loveku.« (Benedici¢
2002: 309-310) = »Svinjska ali prasi¢na druzina ima v kmeckem okolju pomembno
vlogo. Njenih predstavnikov je precej: prasic, svinja, prase, prasec, prasicek, pujs,
pujsek, merjasec ... Kaj ta bitja pomenijo in so pomenila v zivljenju ljudi, nam razlaga
metaforika, frazeologija in simbolika. (Benko 1999: 52; Keber 1996: 330-334)

D dojna svinja; plemenska svinja; plemna svinja; prasecna svinja

$nops » [$0ps] sno:psa m (@ B) Snops [nizje pog. zganje|

e to je Snops za vola ubiti » [§'to: je §'nops za 'wo:wa u'bat] (@ B) zelo mocan
® B> [S'to: je §'nops za 'worwa u'bat. S'nops je 'tok 'mo:én, da bi §e 'woiwa
u'biu.]

~[L] SSKJ 2 & pog. to je Zganje za vola ubit(i) zelo mocno

Sola » ['Suiowa] .z (® B, L, S, BP) Sola |vzgojno-izobrazevalna
ustanova, ki omogoca ucencem organizirano, sistematicno
pridobivanje znanja, spretnosti|

e (e nisi za v Solo, pojdi pa krave past » [¢e 'nizsi za u 'Surowo, 'jodi pa
k'razwe 'past] (@ BP) [&e 'niisi za u 'Suzowo, pa 'poijt k'rarwe 'po:st] (@ BP) loti se
drugega, umsko nezahtevnega dela
® B> [Ce ni biu 'kizari 'tok na'da:rjen, 'no, 0'zi:roma 'tak spo'so:bn, so 'mo
'rokli: »Ce 'ni:si za u 'Suzowo, jadi pa k'ra:we 'pa:st.«]
~[L] SSKJ 2 > ekspr. €e nisi za Solo, pa pojdi krave past loti se drugega, umsko nezahtevnega
dela; SSF » [Sé_]] nisva krav Skflpaj pésla ekspr.; pren., nikal., navadno dv. nisva enaka, iste starosti,
izobrazbe; SPP v Nisva krav skupaj pasla. rek; opisuje situacijo, v kateri obnasanje koga
do govorca ni ustrezno, ker si ne moreta biti enaka, domaca, se ne moreta tikati; izraza
podcenjujo¢ odnos do sogovornika.
~ [Kl »Frazem [saj] nisva krav skupaj pasla izhaja iz pastirskega Zivljenja zelo mladih ljudi, ki
so si tudi kasneje, ko so v razliénih poklicih in na razliénih poloZajih, navadno dobri prijatelji
ali se sklicujejo na to. Slovenski frazem temelji na zanikanju skupnega pastirjevanja, kar

pomeni poudarjanje neenakosti v starosti, izobrazbi. Na enaki predstavi temelji frazem (kot da)
sva krave skupaj pasla.« (SSF, vir: Fran.si /26. 12. 2022/)
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tele » ['te:le] eleitas (@ B) ['terwa] s (@ S) ['tearwa] -ia s
(® BP) tele |goveji mladic| = bicej; bici (1.); Colej; Coli; junec;
teli¢ek; voli
@ S > ['Te:wa al pa '¢o:li. Ce je ljupko'wano, je '¢oili, e pa
'ni, je pa 'texwa.]

Tele.
e biti neumen kakor eno tele » ['bot 'tuzmast 'kokar 'amo 'te:le] (® (Risba: Ur3a
B) zelo neumen Kogelnik.)

® B D> ['Ti: si 'tok 'tuzmast 'tok 'kokor 'amo 'te:le.]
~[L] SSKJ 2 » nizko neumen je kot tele zelo

e gledati kot tele v nove duri » [g'le:dat ko 'te:le u 'no:ve 'duri] (@ B)
[g'wa:dat ko 'te:le u 'norve 'dwri] (@ S) zelo neumno, zac¢udeno gledati = bik (=
® gledati kot bik v nove duri; ® gledati kot en bik, kot bi nova vrata videl; ® gledati kot en hud
bik; ® gledati kot en bik, ko bi nova vrata videl; ® gledati kot en bik; ® gledati kot en tak, kot bi
bika zabodel); = Colej (= ® gledati kot en Colej v nove duri); = vol (= ® gledati kot en vol)

® B> [Ce je 'ki:ri kaj za'¢u:deno 'tok g'le:do, smo 'rokli: »G'le:das ko

'te:le u 'norve 'duiri.«]

® S > [G'wa:da 'tok ko 'bik u 'no:ve 'duri ‘al pa 'te:le u 'norve 'duiri.]

~[L] SSKJ 2 v pog. gleda kakor tele v nova vrata zelo neumno ali zacudeno; SSF v glédati

kot téle v ndva vrata ekspr.; primera gledati zelo neumno ali zacudeno

~ [K »Primera gledati kot tele v nova vrata s sopomenkama gledati kot bik v nova vrata,
gledati kot krava v nova vrata temelji na dejstvu, da tako tele kot bik in krava radovedno
pogledajo vsakogar, ki se pojavi na hlevskih vratih. Da je ta radovedno pogled oznagen
kot neumen ali zacuden, je stvar presoje nekdanjih ustvarjalcev primer, kar velja Se za
mnoge druge Zivalske primere.« (Keber 2011: 964)

® obnasati se kot eno tele » [ob'na:Sat se ko 'a:no 'te:le] (@ B) [ub'no:3at se
ko 'ana 'tearwa] (® BP) neumno

® B > [Ob'na:sa se ko 'amo 'te:le. Da ni no'bemga 're:da b'wo.]

@® BP D> [Se ub'no:sa ko 'aina 'tearwa. Nemo'go:e, neo'li:kano se ob'no:3a. ]
~ @ Navedene besede verjetno temeljijo na korenskem samostalniku indoevropsko
*tél, rodilnik *#/és, tvorjenem iz indoevropskega korena, iz katerega se je razvilo

letonsko iz-tilt “‘donositi, povredi’. Ce je domneva pravilna, je téle prvotno
pomenilo *‘kar je donoseno, povrzeno’. (Snoj 1997: 658-659)

~ ® »Bovidar: Bovini. Goveji mladi¢. Do 1. svetovne vojne so govejemu mladi¢u
ob skotitvi namenili nekaj dejanj, s katerimi so mu hoteli zagotoviti boljso jes¢nost
in zdravje. Z rejo domacega teleta je kmet najlaze prisel do novega goveda;

del telet je bil namenjen prodaji, povecini za cenjeno tele¢je meso. (...) Tele je
prispodoba za nespametnost in neizkusenost (...).« (Bas 2004: 623)

vol » ['Wou] wotam (® B, BP, L, S) ['Waiu] -wam (® BP) vol
|skopljen samec goveda, ki se goji zlasti zaradi vprege in
mesd|
@ LI [Z 'woli se je pa o'raiwo pa 'wo:zwo. U'daisix 'tok
'ni:so 'me:li ne 'ko:jou pa ne t'rarktoroy, pa Se 'me:je so 'me:li,
so 'me:li pa 'wole. Se je z 'wo:lami 'wo:zwo.]

Vol.
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e biti neumen kot en vol » ['bat 'tuzmast ko 'amn 'wou] (@ B) ['bat 'tumast ko 'a:n
'waru] (@ BP) zelo neumen

e biti tako lacen, da bi res vola snel, ko bi ga imel » ['bat 'tok 'wa:én/la:¢n,
da bi pa 'rizas 'worwa s'nizado, ko bi ga 'me:u] (@ B) zelo lacen
® B D> ['O;, '$oti je 'tok 'wa:ln, 'Soti bi pa 'rizes 'wo:wa s'nizado, ko bi ga
'me:u.]
~[L] SSKJ 2 v ekspr. lacen sem, da bi vola pojedel zelo; SSF » lacen, da bi véla pojédel ekspr.;
primera zelo lacen

[Kl »Primera lacen, da bi vola pojedel temelji na pretiravanju — hiperboli, po kateri je kdo tako
lacen, da bi pojedel celega vola. V resnici se z enim volom lahko nasiti mnogo ljudi.« (Keber
2011: 1048)

e biti trmast kot en vol » ['bat 'tormast ko 'a:n 'wou] (® B) zelo trmast

e holjse prihranjeno jajce kakor sneden vol » ['bo:1§ prix'ra:njeno 'jazjce
'kokor s'nizoden 'wou] (® B) pregovor
® B> ['Bo:l$ prix'ramjeno 'jazjce 'kokor s'nizaden 'wou. Ce 'x0:¢0% 'kai
§'parrat. Ce 'worwa s'nizodes, ga ni 'we:¢, e pa jazjce x'raines, ga pa e 'ma:s.]
~[L] SSKJ 2 v preg. bolj$e prihranjeno jajce kot sneden vol; Pletersnik > bolje je eno jajce kakor
sneden vol

e ¢e bi me vlekli z volmi, potem bi el tja » [e bi me w'lizokli z 'wo:lmi/
'wo:lam, 'pol bi 'Sou 'to:ta] (® B) sploh ne bi Sel tja
® B> [Ce bi z 'wo:lam w'lizakli, bi '$ory, dr'ga:¢ pa ne g're:m, &e je b'wo kaj
'ta:kiga, da mu ni b'wo za 'jot.]

e garati kot en vol » [ga'ra:t ko 'amn 'wou] (@ B) trdo, hudo, zelo veliko,
naporno in vztrajno delati = zivina (= ® garati kot ena Zivina)

® B > [Ga'ra: ko 'a:n 'wou.] = ['Gara ko 'am 'wou.]
~ L] SSK1J 2 v delati, garati kot vol zelo veliko, naporno in vztrajno, SSF > délati kakor
VOl, gl. delati kot vol; délati kot vOl ekspr; primera zelo veliko, naporno in vztrajno delati
~ [Kl »Primera delati kot vol z razli¢ico garati kot vol temelji na dejstvu, da je vol

vprezna zival. Podobno velja za sopomenki garati kot konj in garati kot [¢rna] Zivina.«
(Keber 2011: 1048)

e gledati kot en vol » [g'le:dat ko 'an 'wou] zelo neumno ali zacudeno
® B> [G'le:da 'tok ko 'am 'wou. 'Cuidno g'le:da. 'Ne:ki so 'tazk pog'le:d 'me:li.
Se 'jos poz'na:m 'amga is 'Ko:t], ko je g'le:do 'tok ko 'amn 'wou. 'Tok '¢u:dno je
'mou g'le:dat.] = ['Tok 'gordo je pog'le:do ko 'woru.] (Benko 2010: 147)
~[L] SSKJ 2 v pog. gleda ko zaboden vol zelo neumno ali zacudeno; SSF v glédati kakor
zabdden vol pog.; primera gledati zelo neumno ali zacudeno
~ @ Praslovansko *vols, rodilnik *-u, etimolosko ni zadovoljivo pojasnjeno. Beseda je
morda sorodna s tratansko bélinthos ‘tur, zober’. Nadaljnja moznost je domnevanje na
sorodnosti s praslovansko *vels ‘velik’. Ce je pravilna ta domneva, je v/ poimenovan
kot *“velika zival’ v nasprotju z drobnico, tj. malimi, drobnimi zivalmi. (Snoj 1997:
725)
~ ® »Vol se odlikuje po svoji mo¢i, pocasni vztrajnosti, nerodnosti, neumnosti,
jescosti. V prenesenem pomenu je vol slabsalno neumen, domiseln ¢lovek.« (Benko
1999: 54; Keber 1996: 59-121)
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voli » [woli] jam (® B, BP) tele |goveji mladic| = bicej; bici (1.); &olej; Eoli;

junec; telicek; tele; voli

e biti binkostni voli » ['bat 'bimpkostni wo:li] (® B, BP) na binkostni praznik
krstijo tistega druzinskega ¢lana, ki se prikobaca zadnji iz postelje, s posebnim
imenom.: »binkostni coli« = ¢oli (= ® biti binkostni &oli); = Colej (= ® biti binkostni colej)
® BP > ['Bi:gkostni wo:li. 'To: je 'tosti, ki ta §'lizji us'taine.]
® binkostni voli je planke usral, v §tirih nedeljah $e umitih ni imel »
['birpkostni 'woli je 'pwoinke us'ramy, u $'tirrix ne'de:lax $e u'mirtix ni 'memu] (®
BP) pesem, ki se nanasa na nekoga, ki je tako len, da smrdi
® BP > ['Bimkostni 'woli je 'pwormke us'ramy, u §'tirrix ne'de:lax $e u'mirtix
ni 'me:u. Ker je 'fa:ulast 'moro 'bi:ti, ker je dorugo 'le:Zo.]
~Q@® = vol

volk » ['voruk] .am (@ L) volk |psu podobna zver z rumenkasto ali

rjavkasto sivim kozuhom|

e narediti tako, da je volk sit in koza cela » [na're:st §'tok, da je 'voruk 'sit pa
'ko:za 'cirowa] (@ L) da bo prav za obe strani
® L[> [So na'rizadli §'tok, da je 'vo:uk 'sit pa 'ko:za 'cizowa. Ce si 'tok u'mi:lo
situ'a:cijo, si pa 're:ko, da je 'voruk 'sit pa 'ko:za 'cizowa. ]
~[L] SSKJ 2 v ekspr. narediti tako, da bo volk sit in koza cela da bo prav za obe strani; SSF v
[tak('), da] bo volk sit in kdza céla ekspr.; prih., pren., v povedni rabi in nacinovno, tudi sed. in pret. (da) bo

prav za obe strani; SSP » rek: volk sit in koza cela ‘opisuje situacijo, ko sta zadovoljni dve
strani, ¢eprav sta si nasprotni, imata nasprotne, neskladne interese’.

~[K »Frazem [tako da] bo volk sit in koza cela, ki se navadno uporablja v prihodnjiku in
nacinovno, izhaja iz zivalskega sveta, v katerem je volk plenilec, zver, ovca pa mozna zrtev.
Preneseno sestavini volk in koza v frazemu predstavljata dve zelo razli¢ni strani, ki naj bi se
dogovorili tako, da bi bilo prav, sprejemljivo za obe, ali bi to zanju storili drugi.« (Keber 2011:
1051)

vprezna Zivina » [up're:Zzna Z'wiina) - - » (® B) Zivina, ki je v vpregi =
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izna zivina

e muditi kakor vprezno Zivino » ['ma:trat 'kokar up're:Zno Z'wimno] (@ B)

mocno, zelo, hudo = izna zivina (= ® matrati kot Zivino); = zivad (= ® matrati kakor eno Zivad)
® B > ['Do:jist 'do:ugo so 'nas 'ma:trali 'kokor pa up're:zno Z'wimo. [...] 'T:zna
je up'rerzna. Ko 'i:ge 'dazjo 'gor 'gora u St'rozjni. 'Tamm je pa 'i:ge na'me:st
Ya:rma.] = ['Do:jst 'do:ugo so 'nas 'ma:trali ko up're:zno zi'vino.] (Benko
2010: 141)
~ [Kl Frazem omenja Prezihov Voranc v Pozganici (Benko 2010: 141): »Dovolj dolgo so nas

mucili kot izno zivino.« (Prezih 1971: 14). Vanja Benko dodaja (prav tam), da se frazem
nanasa na tezaSko in garasko delo, ki ¢loveka hitro iz¢érpa.

~ @® = goveja zivina
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zec » ['za:c] .am (@ BP, L) zajec |glodavec z velikimi uhlji in &
dolgimi zadnjimi nogami; glodavec s krajsimi zadnjimi :3.,\‘\,\ "
nogami, zlasti udomacen| = mandeljc; zajec ST
® BP D> ['Ti: si 'me:wa 'dorma 'za:ce. 'Parnas 'jos 'terga ne 'wirom ('/ N\
'to:1k, ko par'nas 'ni:smo 'me:li 'za:cou.] = ['Za:cou 'nizsmo @«ﬂ\g‘k@/
'me:li. Je pre'we:ika kme'tizja.] Zajec.
e biti zasikan kot en zec » ['bot za'Sizkan ko 'amn 'za:c] (@ BP) (iisg:inLijlf)a

strahopeten, bojazljiv, plah clovek
® BP > [Za'Si:kan ko 'ain 'za:c. Ne 'lizap, za'Sizokan smo 'rokli. Da
je straxo'pa:ton. Da se je 'bau.]
~ [ zasikan ‘zastrasen’ (Trampusch 1999: 124)
e spati z odprtimi o¢mi tako kot en zec » [s'pa:t z ot'portami o'¢izosami ko 'ain
'za:c] (® BP) zelo rahlo spati
® BP > [Z ot'partami 0'Ci:osami s'pizje 'tok ko pa 'a:n 'za:c.]
~[L] SSF > spati z odpftimi oémi ekspr.; pren. rahlo, napol bede spati

~[Kl »Primera spati kot zajec je na prvi pogled predstavno zelo razvidna: kot domnevno
strahopetna zival (...) zajec spi zelo rahlo, na pol buden. V resnici je nekoliko drugace.
Primera spati kot zajec je verjetno nastala po krajSanju iz primere spati z odprtimi ocmi kot
zajec. Ta ubeseduje pogost resni¢ni polozaj zajca v nevarnosti, ki kje skrit nepremi¢no lezi, a
z odprtimi o¢mi, da je pripravljen na beg, ¢e ga kdo izsledi ali odkrije. Tak polozaj zajca je bil
nekdaj zmotno razumljen kot spanje zajca, iz Cesar se je razvilo ljudsko prepri¢anje, da zajec
spi z odprtimi omi. V resnici spi z zaprtimi. Primera spati z odprtimi ocmi kot zajec je zaradi
dolzine razpadla na dva frazema z enakim pomenom — spati kot zajec in spati z odprtimi o¢mi.
Slednji je zaradi izgube primerjalne sestavine kot zajec izvorno manj prepoznaven in se glede
na novejse gradivo ve¢inoma uporablja z glagolsko sestavino sanjati (sanjariti), tj. sanjati z
odprtimi ocmi.« (Keber 2011: 1081)

~ @ = zajcek

Zivad » [Z'wa:t] i (® B) [2'WQo:t] iz (® L) zival |bitje, ki se hrani z
organskimi snovmi, ima cutila in se navadno lahko premika|
e matrati kakor Zivad » ['ma:trat 'kokor Z'wa:t] (® B) mocno, zelo, hudo = izna
zivina (= ® matrati kot Zivino); = vprezna zivina (= ® muciti kakor vprezno zivino)
® B > ['Ma:trali so 'nas 'tok 'kokar Z'wa:t. U'Ca:six se je pa z'wa:t 'koi
'ma:trawa. ]
~[L] SSKJ 2 b nizje pog. muciti matrati Zivali
~ @® = goveja zivad

D goveja zivad

Zivina » [Zi'wima] . 7 (® B, BP, L, S) [Z'Wiina] - 7 (® B) Zivina |navadno
vecje domace Zivali, ki se redijo, vzrejajo zaradi gospodarskih
koristi, zlasti govedo|

e biti kakor ena Zivina » ['bot 'kokor 'ama Z'wima] (® B) priden, deloven
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@ B D> ['Tasti so 'tok 'kokor 'amna 7'wimna, p'ri:dni.] = ['Tasti so pa g'lix 'tok ko
pa 'emna Z'wima. P'ri:dni 'al pa 'tok, 'no.] = ['Tasti so 'tok 'kokor 'ama Zi'wiina.]
(Benko 2010: 141)

e biti prava Zivina » ['bot p'ra:wa Z'wima.] (® B) pomemben, vpliven ¢lovek
oziroma ¢lovek, ki je pri svojem delu izredno priden, vztrajen in na nek nacin ze
deloma iztrosen, zgaran

® B> ['Set je p'ra:wa Z'wimna.] = ['Q:, $oti je pa p'rarwa Z'wiina, ko je 'ne:ki
pos'taiu.]

~[L] SSF » [velika] zivina ekspr.; pren. kdor ima pomembnejsi druzbeni polozaj; Kostelski b nizko
zivina ‘nasilen, surov ¢lovek’

~[K »Frazem /velika] Zivina izhaja iz prenesenega pomena sestavine Zivina kdor ima
pomembnejsi druzbeni polozaj’in se uporablja navadno s prilastki — razen z velika $e vplivna,
ministrska, politicna itd.« (SSF, vir: Fran.si /10. 10. 2022/)

o delati kot ¢rna Zivina » ['dizowat ko 'Corna Z'wima] (® B) trdo, hudo = e trpeti

kot ¢rna zivina

® B D> ['Sot pa 'tok 'dizowa ko '¢orna Z'wimna.]

~[L] SSKJ 2 » dela, gara, trudi se kot (¢rna) zivina zelo, hudo; SSF » délati kot [¢fna] Zivina, gl.
garati kot [¢rna] Zivina garati kot [¢fna] Zivina ekspr.; primera, tudi kakor zelo veliko, naporno in vztrajno
delati; Crnovriki > dela kot &rna Zivina; Kostelski » dela ko ¢rna Zevina ‘zelo, hudo’; Pleternik
> dela kakor ¢rna zivina;

~[K = garati kot ena Zivina

e garati kot ena Zivina » ['ga:rat ko 'ama Z'wiina] (® B) trdo, hudo, zelo veliko,

naporno in vztrajno delati = vol (= ® garati kot en vol)
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® B> ['Sot pa 'tok 'gara ko 'ama Z'wiina. ]

~[L] SSF v garati kot [¢fna] Zivina ekspr.; primera, tudi kakor zelo veliko, naporno in vztrajno delati
~[K »V primeri garati kot [¢rna] Zivina z razliCicama delati kot [¢rna] Zivina, gnati se kot
[¢rna] Zivina se sestavina Zivina nanasa na vprezno Zivino, kot so vol, konj, marsikje v¢éasih
krava. Neobvezna sestavina ¢rna nekoliko poudarja pomen primere, v sestavo je pri§la na
osnovi dejstva, da je zaradi grobega ravnanja vprezna Zivina pogosto ¢rna od udarcev.« (Keber
2011: 1143) = »V ¢asih, ko $e nismo imeli kmetijskih strojev, jih je nadomes¢ala ‘¢rna’ Zivina,
ki so jo zares gnali, saj je bilo treba nahraniti prav toliko lacnih ust (ali Se vec) kot danes. Zato
naporno delo $e danes primerjamo z garanjem zivine ali ‘érne’ zivine. Delati kot ¢rna Zivina
pomeni torej ‘naporno delati, zelo garati’.« (Kos 2000: 104)

o trpeti kot ¢rna Zivina » [tor'pe:t ku '¢arna Zi'wiina] (® BP) trdo, hudo = e delati

kot ¢rna zivina

@® BP D> [Tor'pi: ku pa '¢orna zi'wirna. K'jizor je 'moro 'fe:ist 'de:wat k'je 'kaj,
k'jer je 'moro 'ferist 'torpet k'je.]
~[L SSKJ 2 » trpi kot zival zelo veliko, naporno dela

~ @ = goveja Zivina

~ ® »Domace Zivali, ki jih gojijo za lastno prehrano, prodajo in pomo¢ pri delu.
Za slovenskega kmeta je bila zivina do konca fevdalizma najpomembnejsi del
premozenja.« (Bas 2004: 723)

D goveja zivina; izna zivina; jalova zivina; vprezna zivina
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Analiza

V strokovnem nareénem slikovnem slovarju je pri 60 slovarskih geslih3?
zapisanih (trenutno) 154 nare¢nih frazemov; 19 slovarskih gesel®' sem
zaradi dodanega frazeoloSkega razdelka morala tvoriti na novo (s tem sem
dopolnila obstojeci slovar iz leta 2013; celoten slovar sedaj vsebuje 1.116
slovarskih clankov).

Vecina zapisanih nare¢nih frazemov v koroskem podjunskem narecju
je povezana z zivalsko frazeologijo, kar posledi¢no izhaja iz zasnovane in
omejene terenske vprasalnice (Benko 2013). Ravno na tem podro¢ju se od-
razata ¢lovekovo znanje in predstave o zivalskih lastnostih radi uporabljamo
za karakteriziranje clovekovih lastnosti: drug drugemu ljudje pripisujemo
zivalske, najveckrat negativne lastnosti, preslikamo zunanjo podobo Zivali
na posameznike, jih primerjamo z Zivaljo, v€asih celo zmerjamo z zivalskim
imenom (Trampusch 1999: 109; Koletnik, Kaloh Vid 2022: 235).

Pri vecini objavljenih nare¢nih frazemov, zbranih v koroskem podjun-
skem narecju, gre za primerjalne frazeme, ki izrazajo fizi¢ne ali psihi¢ne
lastnosti ¢loveka in temeljijo na povezovanju z zivalmi; gre za to, da eno
lastnost pripiSemo neki drugi stvari (Koletnik, Kaloh Vid 2022: 215).

Najve¢ nare¢nih frazemov najdemo v strokovnem narecnem slikovnem
slovaru pod naslednjimi gesli: kura (17), sledita bik in krava (vsak po 13),
svinja (11), petelin (10), vol (7), rog in Zivina (vsak po 5), konj in koza
(vsak po 4).

Najvec frazeoloskih enot je bilo zaradi sistematicnega zbiranja gradiva na
terenu zabelezenih v raziskovalnih tockah Brdinje in Bistrica pri Pliberku
(Avstrija), sledijo Libeli¢e, najmanj pa v Strojni. Temu sledijo tudi primeri
v ponazarjalnem razdelku.

30 Slovarska gesla so: bicej, bider, bik, britof, bog, bogsajt, coli, ¢olej, creda, ¢revo, drek,
figa, godec, grm, izna Zivina, je¢men, koci, koklja, konj, korak, korito, koza, kozle, koza,
kramp, “kranjec, krava, kura, merjasec, muha, noga, oko, ovca, pamet, pav, petelin,
pok, polt, prasec, prasica, prasic, prolenk, prsi, prst, rog, slepota, sorta, smrt, sreca,
svinja, $§nops, Sola, tele, vol, voli, volk, vprezna zivina, zec, Zivad, Zivina.

31 Na novo dodana slovarska gesla k obstoje¢emu slovarju (2013) so: britof, bog, ¢revo,
godec, grm, korak, “kranjec, muha, noga, pamet, polt, prsi, prst, slepota, sorta, sreca,
Snops, Sola, volk.
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Le dva zabelezena nare¢na frazema imata dva pomena, in sicer (1) biti
zarukan kakor en bik 1. ‘neumen, trmast’, 2. ‘zaljubljen’ ter (2) biti svinja
1. ‘umazan ¢lovek’, 2. ‘len ¢lovek’.

Ce primerjam nare¢ne frazeme v koroskem podjunskem nare&ju, ob-
javljene v tem prispevku, s frazemi, ki sem jih dokumentirala s slovarji,
objavljenimi na portalu Fran, ugotavljam, da jih 77 ni nikjer zabelezenih,
kar predstavlja to¢no polovico vseh zbranih (50 %).

Komentar je dodan pri 58 nare¢nih frazemih, kar predstavlja skoraj cetr-
tinsko pokritost znotraj frazeoloskega razdelka (37,7 %), slikovni razdelek
pa najdemo pri 23 geslih (tj. 38,4 %). Pri tem je objavljenih 29 risb (od
tega 11 avtorskih, delo UrSe Kogelnik) in 3 avtorske fotografije (slovarska
gesla: bogsajt /foto: UrSa Kogelnik/ in 2 fotografiji pri merjasec /foto: Anja
Benko/).

Ugotavljam, da med knjizno in nare¢no frazeologijo v koroskem podjun-
skem narecju prihaja do zelo majhnih (leksemskih) razhajanj. Na primer
za knjizni frazem gledati kakor bik, tele v nova vrata ‘zelo neumno ali
zacudeno’ imamo za njegov pomen v nare¢ju kar 8 razlicnih frazemov:
gledati kot bik v nove duri; gledati ko en bik; gledati kot en bik, kot bi
nova vrata videl; gledati kot en colej v nove duri; gledati kot en hud bik;
gledati kot en tak, kot bi bika zabodel; gledati ko en vol; gledati kot tele
v nove duri.

Z vsem navedenim potrjujem tudi ugotovitve Tatjane Trampusch (1999:
125), da je v nareCnem govoru za rabo frazeoloSkih enot pri aktualizaciji
prisotnih veliko razli¢ic. Delujejo predvsem na asociativni ravni in omogo-
¢ajo spontano nastajanje nare¢nih razlicic, ki so lahko pomensko razlikujejo
od knjiznih frazeoloskih enot.

Sklep

Frazemi so v govoru in v narecjih pomembno in u¢inkovito vec¢funkcijsko
besedilno sredstvo, ki bi moralo biti (Ul¢nik 2014: 101) ustrezno slovaro-
pisno obravnavano. Za nare¢no frazeologijo na Slovenskem ugotavljam,
da ni tako in navajam razloge. Zbiranje frazemov v govorih je za (enega)
dialektologa izredno tezko, naporno in dolgotrajno delo, zato obstaja Se
veliko raziskovalnega prostora.

V prispevku na primeru obstojecega avtorskega strokovnega narecnega
slikovnega slovarja koroskega podjunskega narecja, ki je bil prvic objavljen
leta 2013 (Benko 2013), leksikografsko prikazujem, kako v posamezni
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geselski ¢lanek makro- in mikrostrukturno vkljucujem frazeoloski razde-
lek. Nadgradnja bi bila naknadno Se mogoca z dopolnitvijo spletne razlicice
slovarja Narecne bere (Benko 2013a), a to trenutno ni mogode.*?

Model strokovnega narecnega slikovnega slovarja koroskega podjunskega
narecja omogoca preslikavo na katero koli slovensko narecje, s predstavlje-
no nadgradnjo pa tudi primerjalno zbiranje slovenskega nare¢nega frazeolo-
$kega gradiva. Ce bi se raziskovanja lotili v celotnem slovenskem nare¢nem
prostora, in sicer nacrtno, sistemati¢no in enotno, bi dobili primerjalni nabor
frazemov med posameznimi izrazijskimi sestavi pri nas. Nastal bi lahko
slovenski narecni frazeoloski slovar — ugotavljali bi lahko nare¢ne razlicice
posameznega frazema, izrisali areale posameznih frazemov, doloc¢ali njihov
pomenski obseg ter sklepali o Zivosti frazemov v slovens$¢ini (Koletnik,
Sabec 2017: 57) in njihovi rabi v vsakdanjem nare¢nem govoru.

Okrajsave za slovarje s portala Fran vdokumentarnem razdelku
(~ [L]) znotraj frazeoloskega razdelka

— Bovski — Barbara Ivanéi¢ Kutin: Slovar bovskega govora (vir: Fran.si)

— Crnovriki — Ivan Tominec: Crnovrski dialekt (vir: Fran.si)

— eSSKJ — Slovar slovenskega knjiznega jezika

— Kostelski — Joze Gregoric¢: Kostelski slovar (vir: Fran.si)

— SPP — Matej Meterc: Slovar pregovorov in sorodnih paremioloskih izrazov (vir: Fran.si)
— SSF — Janez Keber: Slovar slovenskih frazemov (vir: tiskana izdaja in Fran.si)

— SSKIJ 2 — Slovar slovenskega knjiznega jezika 2 (vir: Fran.si)

— Pletersnik — PleterSnikov Slovensko-nemski slovar (vir: Fran.si)

— Weiss — Peter Weiss: Slovar govorov Zadrecke doline med Gornjim Gradom in Nazar-
jami (vir: Fran.si)

32 Nemoteno delovanje spletne strani (registracija domene, spletno gostovanje) je moj vsa-
koletni strosek. Ce bi slovarske ¢lanke Zelela nadgraditi, bi morala poseéi v obstoje¢o
slovarsko mikrostrukturo, kar pa bi zahtevalo ve¢ji finan¢ni vlozek. Upam, da se bodo
za to v prihodnosti nasla projektna sredstva.
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Znaki, simboli, slovni¢ne oznake in kratice krajevnih podatkov

Inaki in simboli

Znamenje Pomen
kadenca in morebitni premor

s polkadenca in morebitni premor

! vzkli¢na intonacija

? konec vprasalne povedi

/ (sti¢no) ali

< se je razvilo iz/izvira, je nastalo iz ...

> se je razvilo v/prehaja, je preslo v ...

‘XXX’ pomen (dolocene besede)

x| zamenjevalni del razlage

(.) izpust dela posnetega besedila

[] foneticni zapis narecnega leksema ali v ponazarjalnem razdelku
foneticni zapis posnetega nare¢nega gradiva

] stoji med (razli¢nimi) ponazarjalnimi primeri

"xxx pri lastnem imenu oznacuje veliko zacetnico

Oxxx dopusca dve moznosti — pisanje leksema z malo ali veliko zacetnico

> stoji med glavo in zaglavjem ali uvaja stransko/dodatno lemo

> uvaja kazalko ali glej

D uvaja vodilko (pomena ‘glej $e’ in ‘primerjaj’)

= uvaja sopomenski razdelek

~0 uvaja etimoloski razdelek

~0 uvaja kazalke k poimenovanju posameznih delov predmetnosti

~[M v frazeoloSkem razdelku uvaja razdelek o dokumentiranosti frazema v
drugih slovarjih

~K v frazeoloSkem razdelku uvaja razdelek s komentarjem za frazem

~® uvaja razdelek razno — razna besedila, vezana na geslo

@ uvaja raziskovalno tocko
(levo- ali desnosti¢no) izpust dela besede

1., 2.. pomen 1,2 ...
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Slovnicne in besednovrstne oznake

Oznaka Pomen

dov. dovrsni glagol

m samostalnik moskega spola
medm. medmet

mn. mnozina

nav. navadno

nedov. nedovrsni glagol

prid. pridevnik

prisl. prislov

] samostalnik srednjega spola
z samostalnik zenskega spola

Kratice krajevnih podatkov

Kratica Raziskovalna tocka

B Brdinje

BP Bistrica pri Pliberku

L Libelice

S Strojna
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ERWEITERUNG DES DIALEKTALEN FACH-BILDWORTERBUCHS DER KARNTNER
JAUNTAL-MUNDART DURCH PHRASEOLOGIE

Die Anfinge einer forschungsintensiven Auseinandersetzung mit der slowenischen
Phraseologie reichen in die 70er Jahre des 20. Jahrhunderts zuriick und betreffen vor
allem die Herausgabe des allgemeinen Worterbuchs der slowenischen Schriftsprache
(SSKJ, Slovar slovenskega knjiznega jezika). Einen weiteren Meilenstein in der slowe-
nischen Phraseologieforschung setzte die Herausgabe des ersten einsprachigen phra-
seologischen Worterbuchs von Janez Keber (Slovar slovenskih frazemov). Im Beitrag
werden Defizite in der Erforschung dialektaler phraseologischer Bestédnde diskutiert,
eine kleine Anzahl von Studien zur Phraseologie der Karntner Dialekte wird skizzen-
haft dargestellt, sodann folgt die Darstellung der mikrostrukturellen lexikographischen
Présentation der Phraseologie im dialektalen Fach-Bildworterbuch der Kérntner Jaun-
tal-Mundart. Mit der Erarbeitung des Worterbuchs begann man im Jahr 2013, nun soll
seine Mikrostruktur durch Angaben zur Phraseologie erweitert werden. Das phraseo-
logische Sprachmaterial wurde durch die Feldforschung gesammelt, und zwar in vier
Feldforschungsorten des Kérntner Jauntal-Dialekts (in Brdinje, Libeli¢e und Strojna
in Slowenien sowie in Feistritz ob Bleiburg in Osterreich). Derzeit sind 154 Phraseme
in 62 Worterbucheintrdgen erfasst; die meisten davon sind dem semantischen Feld der
Tierphraseme zuzuordnen und unter den Zuordnungslemmata Huhn (17), Stier und Kuh
(je 13), Schwein (11), Hahn (10), Ochse (7), Horn und Rind (je 5), Pferd und Ziege (je
4) auffindbar. Es kann festgestellt werden, dass die Halfte davon in den Worterbiichern
des slowenischen Worterbuchportals Fran bisher nicht verzeichnet sind, was den Sinn
und Nutzen dialektaler Phraseologieforschung stiftet. Mit entsprechender lexikogra-
phischer Dokumentation der dialektalen Phraseologie werden ihre Lebendigkeit und
Einzigartigkeit in der heutigen Kérntner Alltagssprache sowie ihre bedeutende Position
in unserem sprachlichen und kulturellen Erbe bewiesen.

119



Clovekova ¢ustva in obéutenja,
vedenjski vzorci in stanja v prekmurskih
primerjalnih zivalskih frazemih

Mihaela Koletnik

Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti,
Koroska cesta 160, SI 2000 Maribor, mihaela.koletnik@um.si

DOI https://doi.org/10.18690/um.ff.3.2023.4
ISBN 978-961-286-694-5

Prispevek prikazuje ¢lovekova Custva in obcutenja, vedenjske vzorce in stanja, kot se
zrcalijo v prekmurskih primerjalnih frazemih, ki imajo kot eno od sestavin poimeno-
vanje za zival. Frazemi iz prekmurske gradivske zbirke, katerih struktura in pomen so
preverjeni z ugotovitvami Z. Fink Arsovski in E. Krzi$nik, so predstavljeni primerjal-
no s knjiznimi frazemi po pomenskih skupinah, kakor so se (iz)oblikovale na osnovi
zbranega nare¢nega gradiva, preverjenega tudi s slovarskimi viri.

Klju¢ne besede: frazeologija, primerjalni frazemi, zoonimi, panonska nare¢na skupina,
prekmursko narecje

The article presents Prekmurje phrasemes, expressing human emotions and feelings,
behavioral patterns and states as reflected in the comparative phrasemes, which have
as a component the name of an animal. The structure and semantic aspects of these
phrasemes are compared with the findings of Z. Fink Arsovski and E. Krzidnik. They
are compared to the phrasemes from Standard Slovene according to individual semantic
groups. Dictionaries as additional reference sources will be used to verify the dialect
data gathered.

Key words: phraseology, comparative phrases, zoonyms, Pannonian dialect group,
Prekmurje dialect

Uvod

Prispevek! posve¢am spominu na akademikinjo Zinko Zorko, katere jeziko-
slovnemu delu in raziskovanju severovzhodnih slovenskih narecij koroske,

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa $t. P6-0156 (Slovensko jezi-
koslovje, knjizevnost in poucevanje slovenséine — vodja programa prof. dr. Marko
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Stajerske in panonske nare¢ne skupine je bilo posveceno prvo dialektolosko
srecanje Dnevi akademikinje Zinke Zorko, ki je potekalo 14. in 15. oktobra
2022 v Selnici ob Dravi.

S profesorico sva se spoznali jeseni leta 1986, ko sem kot brucka dru-
ge generacije Studentov visokoSolskega Studija slovenistike sedla v klopi
mariborske pedagoske fakultete. S svojim predavateljskim darom, osebno
ocarljivostjo, neusahljivo energijo in obudovanja vredno zavzetostjo nam
je na Siroko odstirala vrata svoje raznovrstne jezikoslovne delavnice. Odkri-
vajoca bogastvo narecnih oblik in izrazov sem pri profesorici diplomirala,
magistrska in doktorska leta Solanja pod njenim mentorstvom na ljubljanski
slovenistiki pa so mi omogocila razsiriti in poglobiti vedenje o danasnji
podobi slovenskih narec€ij, o njihovem oblikovanju, razvoju in polozaju v
okviru juznoslovanske in SirSe slovanske jezikovne skupnosti. V najinih
triintridesetih letih sopotnistva na mariborski univerzi sva se zelo zbliza-
li. Obcudovala sem njeno raziskovalno vnemo in posluh za raznolikost v
jeziku, Se posebej pa njen ¢loveski in spostljiv odnos do ljudi, ki jih je sre-
¢evala na terenu. Spoznavala sem jo kot predano snovalko mariborskih di-
alektoloskih simpozijev, kjer smo tkali prve stike z raziskovalci slovenskih
narecij iz domovine in tujine. Prepoznavala sem jo kot raziskovalko, katere
znanstvena odli¢nost je bila nagrajena s Zoisovo nagrado za zZivljenjsko delo
in s sprejemom v Slovensko akademijo znanosti in umetnosti. Obcudovala
sem jo kot uciteljico in kot dialektologinjo, ki si je vztrajno prizadevala za
popularizacijo in uzavescanje dialektoloske stroke. Spominjam se je kot
odli¢cne pripovedovalke zgodb, ki jih je Se posebej rada delila s svojimi
sonci — Melito, Kristino, Klaro in Ozbijem, in po globokem spostovanju
svoje druzine, Se posebej oCeta in mame, ki sta jo vzgojila v veri, ki ji je
pomagala premagovati ovire, obup in razoCaranje ter h kateri se je hvalezna
zatekla tudi za vse lepo in dobro.

Akademikinjo Zinko Zorko, ki mi je odkrila lepote bogate narecjeslovne
zakladnice, globoko spostujem. Hvalezna in ponosna sem, da sem lahko
bila njena ucenka. S svojim zgledom ¢loveka, ki za najvisjo vrednoto pre-
poznava spostovanje Clovekovega dostojanstva, skrb za soljudi, akademsko
odli¢nost in poStenost, me je vzgajala. S svojo Siroko in poglobljeno dia-
lektolosko razgledanostjo me je skrbno usmerila v raziskovanje neraziska-
nega — tako je tudi ta ¢lanek nadaljevanje njenega raziskovalnega dela na
razmeroma novem podrocju slovenske narecne frazeologije.

Jesensek), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slo-
venije iz drzavnega proracuna.
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Nabor gradiva in metodologija

Janez Keber (1996: 6) zivali z antropocentri¢nega vidika pojmuje kot zelo
primerne za slikovito oznacevanje ljudi in njihovih znacajev z metaforami
in frazemi, zlasti s primerami, a tudi s pregovori in reki.> Med fraze-
mi, katerih splosno znane definicijske lastnosti so najmanj dvoclenskost,
ustaljenost oz. reproduktivnost, desemantizacija globinske slike prvotno
nefrazeoloske zveze, skladenjska vloga v stavku oz. samostojna stavéna
enota in moc¢na ekspresivnost, predstavljajo posebno skupino primerjalni
frazemi, ki se konstituirajo na podlagi posebnega semanti¢nega razmerja in
so pogosti v vseh jezikih. Po Krzisnikovi (2008: 39) so primerjalni frazemi
modelne podobe, ki neposredno kazejo odnos do Zivljenjskih okolis¢in, v
katerih se nahajajo rojeni govorci, pri cemer so kot vir za kulturolosko in-
terpretacijo Se posebej znacilni primerjalni frazemi, ki izrazajo fizicne ali
psihi¢ne lastnosti cloveka in temeljijo na povezovanju z zivalmi, rastlinami,
naravnimi pojavi itd. V njih gre za pripisovanje lastnosti ene stvari kaki
drugi stvari, pri ¢emer so nekateri etaloni® skupni mnogim (nacionalnim
itd.) skupnostim, obstajajo pa tudi taki, v katerih se kazejo posebnosti
dolocenega naroda, jezika in/ali kulture. Osnovna struktura primerjalnih
frazemov je tridelna: A+primerjalni veznik+C, pri ¢emer je A tretje v
primeri (tertium comparationes), C pa primerjalna beseda (comparatum).
V nekaterih frazemih A-del ni vedno izraZen, tako da ima manjsa skupina
primerjalnih frazemov dvodelno strukturo (Krzisnik 2014: 245). Po Smo-
letovi (2009: 104) je vsaj dvodelna zgradba za frazeoloskost nujna, sicer
se frazem spremeni v metafori¢no poimenovanje.

V okviru pomenskih lastnosti primerjalnih frazemov Fink-Arsovski ugo-
tavlja (2006: 12, prevod Krzisnik), da je pri vecini primerjalnih frazemov
prvi del nedesemantiziran, tj. sestavina ohranja svoj prvotni leksikalni
pomen, C-del, za katerega so znacilni slikovitost (figurativnost), konotativni
pomen in moc¢na ekspresivnost, pa opravlja vlogo potenciranja prvega dela
in se zelo pogosto uveljavlja z »intenzifikatorskim pomenom ‘zelo’, ‘veliko’,

2 Ta opredelitev potrjuje, da metafore in frazemi z zoonimnimi komponentami ne vzpo-
stavljajo zavesti o zivalih, ampak so zivali instrumentalizirane za izrazanje ¢loveskih
znacajev in medcloveskih odnosov. Kot je razvidno iz Kebrove opredelitve, pri samem
postopku ne gre zgolj za redukcijo bivanja zivali na izbrane lastnosti in pomene, o
cemer je pisala Branislava Vicar (2013: 35-37), ampak tudi za pripis »namisljeni[h]«
lastnosti, torej za antropomorfni pripis lastnosti, ki v metafori oz. frazemu uéinkujejo
na nacin, da ohranjajo sredi$¢nost ¢loveskega bivanja.

3 Telija (1996: 242, v Krzi$nik 2008: 39) stalne primere imenuje etalone.
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‘moc¢no’, ‘v veliki mert’, ‘v velikem $tevilu’« (Krzis$nik 2014: 254). Z vidika
kognitivne semantike se lahko primerjalni frazemi nanasajo na cloveka
in predmetnost, ve¢pomenski med njimi pa lahko pokrivajo obe podrocji.
Frazemi, povezani s clovekom, se najpogosteje nanasajo na njegovo zuna-
njost, lastnosti, stanje, odnos do dela, zivljenje v obilju in pomanjkanju,
medosebne odnose, odnos do hrane, nacin gibanja ter koli¢inskost (Fink-
-Arsovski 2002, v Stramlji¢ Breznik 2003: 148).

V prispevku obravnavam ¢lovekova Custva in obcutenja, vedenjske vzor-
ce in stanja, kot se zrcalijo v prekmurskih primerjalnih frazemih z zoonim-
no sestavino. Pregledala sem njihovo strukturo in pomen ter ju preverila z
ugotovitvami Zeljke Fink-Arsovski o primerjalnih frazemih v hrvas¢ini (in
primerjalno v nekaterih drugih slovanskih jezikih) (2002, 2006) in Erike
Krzisnik o zoonimih v slovenskih frazeoloskih primerah (2014).

Nabor obravnavanih frazemov sem pridobila s sistemati¢nim izpisom iz
narecjeslovnih magistrskih nalog Ane Sobocan (2018) in Martine Zakocz
(2019)* ter seminarske naloge Martine in Barbare Zakocz (2018), nastalih
na Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru pod mojim mentorstvom.
Terenske raziskave so bile opravljene v desetih prekmurskih krajih: Ce-
pincih (C), Gornjih Petrovcih (GP), Ivanovcih (1), Kragéih (K), Pe¢arovcih
(P), Vadarcih (V), Kupsincih (K), Murski Soboti (MS), Vanc¢i vasi (VV)
in na Gornjem Seniku (GS). Mreza desetih raziskovalnih tock je nastala
nakljuc¢no in je posledica krajevnega govora Studentov oz. njihovih in-
formatorjev. Nare¢no gradivo je bilo zbrano nacrtno, tako da so se iskali
narec¢ni ustrezniki knjiznim primerjalnim frazemom. Narecne frazeme
predstavljam primerjalno s knjiznimi frazemi po pomenskih skupinah,
kakor so se (iz)oblikovale na osnovi zbranega nare¢nega gradiva, ki je
preverjeno tudi s slovarskimi viri (Slovar slovenskega knjiznega jezika —
SSKJ, Slovar slovenskih frazemov Janeza Kebra — SSF, Hrvatsko-slavenski
rjecnik poredbenih frazema Zelike Fink Arsovski — HSRPF). Pri razvrstitvi
se opiram na razporeditev ve¢ avtorjev, in sicer Fabci¢ (2014), Koletnik,
Nikolovski (2020) in Koletnik, Kaloh Vid (2022).

4 Avtorici sta gradivo zbrali s terensko raziskavo s pomo¢jo vnaprej pripravljene vpra-
Salnice in vodenih intervjujev. V raziskavi je sodelovalo 19 informatorjev treh gene-
racij. Nare¢no gradivo je bilo iz govorjene v pisno obliko pretranskribirano v skladu s
slovensko nare¢no foneti¢no transkripcijo (Kenda-Jez 2011: 27-30), ki jo je preverila
avtorica tega prispevka.
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Narecna podoba Prekmurja

Prekmurje je nizinska, poljedelska pokrajina na skrajnem severovzhodnem
delu Slovenije ob meji z Avstrijo na zahodu, MadZzarsko na severu in vzhodu
ter Hrvasko na jugu. Geografsko je razdeljena na severni (Gori¢ko), osrednji
(Ravensko) in juzni (Dolinsko) del. Locnice med temi tremi podrocji so se
v zgodovini izoblikovale zaradi naravnih in upravnih dejavnikov. Meja med
osrednjim in juznim Prekmurjem je ostro zacrtana in se je skozi zgodovino
formirala zaradi ogrske cerkvenoupravne razdelitve.’ Zaradi $tevilnih in
ostrih razdelitev Prekmurja vse do 18. stoletja, ko so na ta del slovenskega
etni¢nega prostora dotekali razlicno moc¢ni kulturni ter posledi¢no tudi
jezikovni vplivi,® so se na tem obmocju oblikovala tri temeljna podnaregja:
goricko (severno), ravensko (osrednje) in dolinsko (juzno).

Prekmursko narecje ne pozna intonacijskih opozicij, naglas je jacinski,
kolikostna nasprotja so ohranjena. Dolgi in kratki naglaseni zlogi so mozni
v vseh besednih zlogih ve¢zloznih besed. Izvedena sta bila oba splosnoslo-
venska naglasna premika (z/dto — zlato ‘zlato’, oko — oko ‘oko’; diisa —
dusa ‘dusa’), naglaSeni so e, o in 2 pred nekdaj kratkimi zadnjimi naglase-
nimi zlogi: Zena ‘zena’, noga ‘noga’, 'megla ‘megla’ ter samoglasniki (tudi
v predponah in predlogih) po umiku naglasa s kratkega odprtega zloga:
'bogat ‘bogat’, ‘otpren ‘odprem’, p'rinas ‘pri nas’. V sedanjiski glagolski
spregatvi naglasnega vzorca tipa nesem in berem je ohranjeno konénisko
naglaSevanje: ne'sen ‘nesem’, be're:n ‘nabiram’. Po Zorkovi (2003: 74)
ohranjen samoglasnik -e v sedanjiku kaze na zveze z zahodnoslovanskimi
jeziki, Se posebej s slovascino.

5 Prekmurje je bilo od 11. stoletja dalje sestavni del ogrskega kraljestva, po trianonski
mirovni pogodbi leta 1920 pa je bilo slovensko etnicno ozemlje med Muro in Rabo
(t. 1. Slovenska krajina) razdeljeno tako, da je vecji del pripadel Kraljevini SHS (kasneje
Jugoslaviji, danes Sloveniji), 9 slovenskih vasi ob reki Rabi (t. i. slovensko Porabje) pa
je ostalo na Madzarskem. Po ¢rti, ki danes lo¢i juzni in osrednji del Prekmurja, je od
leta 1176 pa vse do leta 1777 potekala meja med gydrsko in zagrebsko Skofijo.

6 Jezik prekmurskih Slovencev je bil ob mo¢nih madzarskih pritiskih Ze od 11. stoletja
naprej izpostavljen tudi hrvasko-kajkavskim vplivom, saj je bilo ozemlje med Muro in
Rabo 1. 1094 cerkvenoupravno prikljuc¢eno zagrebski Skofiji. Zaradi narodnozavednih
in tudi jezikovnih vzrokov, prekmurski Slovenci namre¢ kajkavs¢ine niso nikoli spre-
jemali za svoj jezik, ampak so jo imeli za »nepriljubljen, vendar potreben pripomocek
sensek 1991/92: 178), se je prekmurski jezik ohranil kljub zapletenim zgodovinskim
okolis¢inam, njegovo pisno tradicijo pa danes ohranja tudi sodobna prekmurska nare¢na
knjizevnost.
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Prekmurski samoglasniski vokalni sistem je monoftongi¢no-diftongi-
cen. Dolgi Siroki praslovanski samoglasnik jat se je zozil in diftongiral v
dvoglasnik ei (‘be:ili ‘bel’, ‘le:is ‘les’, 'se:ikan ‘sekam’), z njim pa sta se kot
fonoloski par zozila tudi praslovanska dolgi o in nosni o ter se diftongirala
v dvoglasnik ou (‘mo:ust ‘most’, ‘no:uc ‘no¢’; 'gorus ‘gos’, k'lo:up ‘klop’).
Posebnost prekmurséine so Se sprednja zaokrozena samoglasnika i za u
(diizsa ‘dusa’, 'kiip ‘kup’) ter 6 za e in u v polozaju ob zvoénikih v in r ('voter
‘veter’, 'ko.jati ‘kuhati’), u za samoglasniski / (ku:cti ‘toléi’, ‘pun ‘poln’, vurk
‘volk”), dolgi ozki e za praslovanski stalno dolgi polglasnik (de:n ‘dan’, le:n
‘lan’, 'vers ‘vas’) ter onemitev ali prehod velarnega pripornika x v j, odvisno
od glasovne soses¢ine (la:pec < xlapec ‘hlapec’, st'reja < strexa ‘streha’,
p'ra;j/p'ra: < prax ‘prah’). Konéni -m se zamenjuje z -n (delan ‘delam’, 'tdn
‘tam’), zvo¢nik v pa ima poloZajno razli¢ico f (f'kiip ‘skupaj’, 'kp:f ‘kri’,
'retkef ‘redkev’). Zvo¢nik j se v dolinskem in delu vzhodnega ravenskega
podnarecja izgovarja kot j (fes ‘jaz’, jabuko ‘jabolko’), sicer kot dj/dz, g ali
k (dja:rek ‘jarek’, dzZo:ykati ‘jokati’, pi'ge:n ‘pijemy’, Tizstke “listje’).

Posebnosti v prekmurskem oblikoslovju so kon¢nica -i v dajalniku in
mestniku ednine moske sklanjatve ('sizni ‘sinu’, pri 'sizni “pri sinu’), v mno-
Zini je ohranjeno podalj$evanje osnove z -je (vlas'’je: ‘lasje’), pred konénico
-je pa se osnova pogosto podaljSuje Se z -ov- (zo'bo:uvge ‘zobje’). Edninska
orodnis$ka zenskospolska kon¢nica se glasi -ov (z ‘'mdterjof ‘z materjo’).
Dvojina je trdno ohranjena pri vseh spolih. V sedanjiski glagolski spregatvi
se v prvi osebi dvojine ohranja osebilo -va za moski (delava ‘delava’) in
-ve (delave ‘delava’) za zenski spol, pogosta pa je Se tvorba ponavljalnih
glagolov s sedanjiSko pripono -je (pla’Giivien ‘platujeny’, ‘le:éen ‘letam’).’

Primerjalni frazemi za semanticno polje ¢clovekova custva in
obcutenja, vedenjski vzorci in stanja

Frazemi, ki izrazajo clovekova custva in ob¢utenja
(1) Jeza, bes

Jeza in bes se v prekmurscCini izrazata s primerjalnimi sestavinami ris, osa,
konj, jez, pozoj ‘zmaj’, pura, puran in kokot ‘petelin’.

7 Vet o nare¢ni podobi Prekmurja glej pri Koletnik (2008: 9-16.)
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Izhodis$¢na primera besen kot ris ‘zelo jezen’, v kateri predstava o jez-
nem risu po Kebru (2011: 809) verjetno izhaja iz primere gledati kot ris v
pomenu ‘gledati jezno, srepo’ in ki je v SSKJ ni mo¢ najti, jo pa najdemo
v SSF ter HSRPF, tu kot ustreznico hrvaskim frazemom bijesan kao bik,
bijesan (ljut) kao guja, bijesan (ljut) kao zmija in bijesan (ljut) kao ris, je
izpri¢ana samo v Vanci vasi: 'beisen kdk 'ris ‘zelo jezen’.

V Pecarovcih ima izhodis$¢ni frazem ekvivalent besen kak osa ‘zelo
jezen’, na Gornjem Seniku pa besen kak konj ‘zelo jezen’.

A-del frazemov, ki v knjizne slovarje nista vkljucena, je sestavinsko
enak knjiznemu, v C-delu pa je samostalniska sestavina ris iz izhodis¢nega
frazema nadomescena s samostalniS$kima sestavinama osa in konj: 'be:isen
kdk ‘osa ‘zelo jezen’ (P), 'be:isen kdik 'konj ‘zelo jezen’ (GS).

Knjizni frazem gledati kakor ris ‘jezno, srepo gledati’, ki ga najdemo
tako v SSK1J kot v SSF, v Prekmurju ni izpri¢an, pac pa je v Murski Soboti
in na Gornjem Seniku zabelezen njegov ekvivalent gledati kak pozoj, ki ga
knjizni slovarji ne belezijo. A-del frazema se ne razlikuje od knjiznega, v
C-delu pa izhodis¢no samostalnisko sestavino ris zamenjuje samostalniska
sestavina pozoj ‘zmaj’: g'leidati kdk 'pozoj ‘gledati jezno’ (MS), g'le:date kdk
sestavina pozoj zamenljiva s sestavino pura: g'le:date kdk 'pu:ra ‘gledati jez-
no’. Na podobi pure temeljece primere v knjiznih slovarjih ni mogoce najti.

Knjizni frazem gledati kot cuk ‘gledati jezno, neprijazno’, ki ga najdemo
tako v SSF kot v SSKJ, je v narecju redek, kot enkratnica izprican samo
v Cepincih: g'lezidati kéik ‘¢uzuk ‘gledati neprijazno, jezno’. A- in C-del
frazema sta sestavinsko enaka izhodis¢nemu frazemu.

Izhodis¢ni frazem sikati kot kaca ‘jezno govoriti z ostrim, rezkim gla-
som’, ki ga najdemo tako v SSKJ kot v SSF, je s sestavinsko enakim A- in
C-delom, kot je to v knjiznem jeziku, znan samo na Gorickem: 'sizikatj
kak 'kdaca ‘jezno govoriti z ostrim, rezkim glasom’ (KR), 'sizikate kdk 'kdaca
‘jezno govoriti z ostrim, rezkim glasom’ (GS).

Izhodis¢ni frazem pihati kakor gad ‘biti zelo jezen’, motiviran z ogla-
Sanjem gada, kadar je ta razdrazen (Keber 2011: 210), najdemo v SSF,
medtem ko ga SSKIJ ne belezi.

Frazem v prekmurs¢ini ni znan, pac pa ima v narec¢ju ekvivalent fudati
kak jez ‘biti zelo jezen’, ki v knjizne slovarje ni vkljucen. V A-delu fraze-
ma, ki v narecju ne variira, nastopa nare¢na glagolska sestavina fudati kot
sinonim k pihati, v C-delu samostalnisko sestavino gad iz izhodis¢nega
frazema nadomesca sestavina jez: 'fudati kdk 'ge:is ‘biti zelo jezen’ (VV),
fudati kdk 'ge:is ‘biti zelo jezen’ (V).
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V koncept izrazanja jeze in besa se v prekmurscini vkljucujeta Se zoo-
nima puran in mali kokot.

Frazemi biti kak nasrseni puran, srsiti se kak puran, vzigati se ‘jeziti,
razburjati se’ kak puran, peniti ‘jeziti, razburjati se’ se kak puran in skakati
kak mali kokot v knjizne slovarje niso vkljuceni. Njihov A-del je sestavinsko
zelo raznolik, v C-delu pa je najpogostejSa primerjalna sestavina puran, v
Vadarcih tudi mali kokot: 'biti kdk na'sysenj pu'ra:n ‘biti zelo jezen, besen’
(VV), 'sysiti se kdk pu'ra:n ‘zelo se jeziti, razburjati’ (V), vu'Zigati se kdk
pu'ra:n ‘zelo se jeziti, razburjati’ (C), ‘peniti se kdk pu'ra:n “zelo se jeziti,
razburjati’ (K), s'ka:katj kdk 'ma:lj ko'ko:ut ‘biti zelo razburjen’ (V).

(2) Sreca

Sreca se v prekmurscini povezuje s podobo ribe v vodi in svinje v blatu
ali blatni kopanji.

Narec¢ni frazemi srecen kak svinja v blatu, srecen kak svinja v blatni
kopanji in srecen kak riba v vodi, s katerimi se oznacuje zelo srecnega
cloveka, v knjizne slovarje niso vkljuceni. A-del frazemov ne variira, v
C-delu pa ob pogostejsi samostalniski sestavini svinja nastopa Se sestavina
riba: s'recen kdk s'vinja v b'lati ‘zelo sreéen’ (KR), s'recen kdk s'vinja v
b'latni ko'panji ‘zelo sreCen’ (KR), s'recen kdk 'riba v 'vo:udj ‘zelo sreCen’
(KR), s'recen kdk 'riba v vo'de:i ‘zelo srecen’ (V).

(3) Nejevolja

Nejevoljnega ¢loveka se v Prekmurju, natan¢neje na Gorickem povezuje s
komarjem, srSenom, kokosko, kuro in puro. Nare¢nih frazemov muviti kak
sumic, muviti kak strsen, drzati se kak pula, drzati se, kak ce bi ti pura kruh
odnesla in drzati se, kak ce bi mu kure kruh vzele, ki izrazajo ¢lovekovo
nejevoljo, knjizni slovarji ne belezijo.

V A-delu frazemov ob glagolu muviti ‘godrnjati, mrmrati, brundati’
nastopa Se glagol drzati se, v C-delu pa se po dvakrat pojavita zoonima
sumic¢ ‘komar’ in pura, po enkrat pa zoonimi strSen ‘srSen, pula ‘kokoska’
in kura: 'muvitj kdk 'sumic ‘z ne preve¢ glasnim govorjenjem izrazati
nejevoljo, nesoglasje’ (C, GP), ‘mu:vite kéik sty'Se:n ‘z ne preveé glasnim
govorjenjem izrazati nejevoljo, nesoglasje’ (GS), dr'Zdti se kdk 'pula ‘ne-
jevoljno, mrko se drzati’ (K), dy'zdti se, kak ¢i bi ti 'pura k'riij od'nesla
‘nejevoljno, mrko, kislo se drzati’ (K, VV), drdte se, kdak ¢e be ma 'kiire
k'rii zele ‘nejevoljno, mrko se drzati’ (GS).

127



Mihaela Koletnik

(4) Ljubezen

V koncept (redkega) izrazanja ljubezni je v Prekmurju vklju¢en samo golob.
Da golob oz. golobji par simbolizira ljubezen, potrjujejo hrvaske primere
(gl. Fink Arsovski 2006: 184).

Frazema Ziveti kak dva goloba, s katerim se na Gornjem Seniku izraza
ljubezen, v SSKJ in SSF ni mo¢ najti, v HSRPF pa je frazem naveden kot
ustreznica hrvaskim frazemom zivjeti kao dva goluba, zivjeti kao golub
i golubica in zZivjeti kao golubovi ‘ziveti v ljubezni, dobro se razumeti’.

Nare¢no gradivo: Zi'vete kdak d'va: go'lo:uba ‘ziveti v ljubezni, dobro se
razumeti’.

(5) Lakota

Lakota se v prekmursc¢ini ubeseduje s podobami psa, volka, svinje in do-

Izhodi$¢ni frazem lacen kot pes ‘zelo lacen’, ki ga najdemo tako v SSKJ
kot SSF, v HSRPF pa je naveden kot ustreznica hrvaskemu frazemu gladan
kao pas, je izprican tudi v prekmurs¢ini: ldcen kdk ‘pes ‘zelo laden’ (MS,
VV, P, V, GS). V vseh krajih, kjer se frazem pojavi, sta A- in C-del frazema
sestavinsko enaka izhodi$¢nemu frazemu.

Knjizni frazem lacen kot volk ‘zelo lacen’, ki ga najdemo tako v SSKJ
kot SSF, v HSRPF pa je naveden kot ustreznica hrvaskemu frazemu gladan
kao vuk, je z enakimi leksi¢nimi sestavinami kot v knjizni sloven$¢ini mo¢
najti tudi v prekmurséini: Idcen kdak vumuk ‘zelo lagen’ (K, MS, VV, C,
GP, V, GS). V Vangi vasi in Cepincih je sestavina volk zamenljiva z man;

Kot ekvivalent knjiznemu frazemu je v Ivanovcih in Kra$¢ih zabeleZena
primera lacen kak svinja. A-del frazema je enak knjiznemu, v C-delu pa
je samostalniska sestavina volk iz izhodis¢nega frazema nadomescena s
sestavino svinja: 'ldcen kdk s'vinja ‘zelo lagen’. Frazemov, temelje¢ih na
podobah zmaja in svinje v knjiznih slovarjih ni najti.

(6) Obzalovanje

Izrazanje obzalovanja s primerami je v prekmurs¢ini zelo redko, zabelezeno
samo na Gornjem Seniku.

Frazema biti Zal kak tistemu psu, kateri jih je devet skotil — 'bite Zdu kdk
'tistoma p'sove, §'tere de've:t s'koto biti zelo zal’, knjizni slovarji ne beleZijo.
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(7) Sovrastvo

Sovraznost se v Prekmurju izraza s primerjalnimi sestavinami pes-macka/
macek, svinja in koza.

Izhodis¢nega frazema biti kot pes in macka ‘biti sprta/sprti, sovrazna/
sovrazni’ v SSKIJ ni, ga pa najdemo v SSF in HSRPF, tu kot ustreznico
hrvaskemu frazemu slagati se kao pas i macka.

Frazem enako kot razli€ici gledati se kot pes in macka ter Ziveti kot pes
in macka temelji na ¢lovekovi domnevi o boju psa in macke za njegovo
naklonjenost. Dejansko gre za prvotni odnos med psom roparjem in nje-
govim moznim plenom macko (Keber 2011: 679).

Primera je znana tudi v prekmurs¢ini. V vseh krajih, kjer se pojavi, v
A-delu nastopa pomozni glagol biti, v C-delu pa sta izpriani variantni
obliki macka in macek: 'biti kdk 'pes pa 'ma:cka ‘biti sprta/sprti, sovrazna/
sovrazni’ (K, MS, VV, P), ‘bite kdk ‘pes pa 'ma:cek ‘biti sprta/sprti, so-
vrazna/sovrazni’ (GS), 'bitj kdk 'pes pa 'ma:cek “biti sprta/sprti, sovrazna/
sovrazni’ (C, GP).

Izhodis¢ni frazem gledati se kot pes in macka ‘sovraziti se’, ki ga
belezita tako SSKJ kot SSF, v HSRPF pa je naveden kot ustreznica hr-
vaskemu frazemu slagati se kao pas i macka, je v prekmurs¢ini redek,
izpri¢an samo v Vanci vasi in na Gornjem Seniku: g'lezidati se kadk 'pes
pa 'ma:cka ‘sovraziti se, ne marati se, zelo se prepirati’ (VV), g'le:date
se kdik 'pes pa 'ma:cek ‘sovraziti se, ne marati se, zelo se prepirati’ (GS).
A-del frazema ne variira in je sestavinsko enak knjiznemu, v C-delu pa
se na Ravenskem pojavlja samostalniska sestavina macka, na Gorickem
pa macek.

Izhodis¢ni frazem Ziveti kot pes in macka ‘sovraziti se’ je moc¢ najti
v SSF, medtem ko v SSKJ ni vklju¢en. Frazem je z zoonimno sestavino
macek v svojem C-delu izpriGan samo na Gornjem Seniku: Zi'vete kdk 'pes
pa 'ma:cek ‘sovraziti se, ne marati se’.

Kot ekvivalent knjiznemu frazemu sta na Gori¢ckem zabelezena frazema
imeti se kak pes pa macek in imeti se rad kak pes pa macka, ki v knjizne
slovarje nista vkljucena. Prvi, ki se lahko v A-delu sestavinsko $iri, je
izpri¢an na Gornjem Seniku: ‘mete se kdk ‘pes pa 'ma:cek ‘sovraziti se,
ne marati se’, ‘mete se 'rdt kdk 'pes pa 'ma:cek ‘sovraziti se, ne marati se’,
drugi pa v Kras¢ih in Ivanovcih: ‘meti se 'rdt kdk 'pes pa 'ma:cka ‘sovraziti
se, ne marati se’.

V koncept izrazanja sovraznosti sta v osrednjem Prekmurju vkljuceni
Se svinja in koza. Frazemov imeti rad (koga, kaj) kak svinja noz, imeti
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rad (koga, kaj) kak svinja metek in imeti rad (koga, kaj) kak koza noz v
knjiznih slovarjih ni mogoce najti.

A-del frazemov z glagolsko besedno zvezo imeti rad v narecju ne va-
riira. V Murski Soboti je sestavina svinja v C-delu frazema zamenljiva s
sestavino koza: 'metj 'rdt (koga, kaj) kdk s'vinja 'nos ‘zelo sovraziti’ (MS),
‘'metj 'rat (koga, kaj) kak 'koza 'nos ‘zelo sovraziti’ (MS). V KupSincih in
Vanci vasi se v C-delu frazema ob zoonimni sestavini svinja pojavlja sa-
mostalniska sestavina metek za sestavino noz, izpric¢ano v Murski Soboti:
‘'metj 'rdt (koga, kaj) kdk s'vinja 'metek ‘zelo sovraziti’ (K, VV).

(8) Zeja

Obcutek potrebe po pijaci se v prekmurscini izraza s podobami Zolne, psa in
kage. Zolna se z Zejo in posledi¢no pitjem verjetno povezuje zaradi svojega
drugega poimenovanja pivka, ki ga je dobila v zvezi z oglasanjem piv piv,
pri Cemer izraz pivka pomeni tudi ‘pijanka’, glagol pivkati pa ‘pomalo piti’
(Keber 1998a: 354). Intenzifikatorski del kot pes, ki pomeni ‘zelo, veliko,
mocno, v veliki meri, v velikem Stevilu’, je sicer tudi samostojni dvodelni
primerjalni frazem, ki se rabi ob sintakti¢no jedrnih besedah z razli¢nimi
kategorialnim in denotativnim pomenom (Krzis$nik 2014: 254). Primerjava
s kaco je lahko povezana z ljudskim verovanjem, da goz na pasnikih (pa
tudi doma) rad napade krave in se ovit okoli njihovih zadnjih nog prisesa
na vimen, da pije mleko (https://www.rtvbn.com/3822178/razlog-zasto-se-
-kaze-pije-kao-smuk; pridobljeno: 30. 11. 2022).

Izhodis¢ni frazem Zejen kot Zolna ‘zelo Zejen’ je zabelezen v SSKJ,
medtem ko v SSF ni vklju¢en; obravnavani frazeoloski pomen je v SSF
mo¢ najti pod izto¢nico Zejen kot pivka ‘zelo Zejen’, to primero pa belezi
tudi SSKJ.

V narecju je obravnavani frazem redek, znan samo v Krascih na Go-
rickem: “Ze:iden kdk "Zuna ‘zelo zejen’. Samostalniska sestavina Zolna v
C-delu frazema, ki je sicer sestavinsko enak knjiznemu frazemu, je tudi
zamenljiva, in to z manj pogosto sestavino pes: Ze:iden kdik 'pes ‘zelo Zejen’.

Ekvivalent izhodi§¢nemu knjiznemu frazemu Zejen kot Zolna je v Kup-
Sincih na Ravenskem frazem Zejen kak kaca, ki v knjizne slovarje ni vklju-
cen. A-del frazema se ne razlikuje od knjiznega, v C-delu pa je zoonimna
sestavina Zolna iz izhodis¢nega frazema zamenjana z zoonimno sestavino
kaca: Ze:iden kdk 'kaca ‘zelo Zejen’.
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Frazemi, ki izraZajo ¢lovekove vedenjske vzorce

(1) Odnos do jedi

Frazeme, ki ubesedujejo ¢lovekovo jescnost, so motivirale prehranjevalne
navade zivali. Majhna je$¢nost se v prekmurskih frazemih povezuje z
mackom in piS¢ancem, velika (in pretirana) jeS¢nost se izraza z zoonimi
krava, tele in prasic¢, nekulturno vedenje pri jedi pa se povezuje s podobami
svinje, pujska in osla.

Izhodis¢ni frazem jesti kot pticek ‘zelo malo jesti’, ki ga v SSF ni, ga
pa najdemo v SSKJ, v prekmursc¢ini ni znan, pac pa sta v narecju kot ek-
vivalenta knjiznemu frazemu izpri¢ana frazema jesti kak pisce in jesti kak
[mali] macek, ki v knjizne slovarje nista vkljucena.

A-del nare¢nih frazemov ne variira, v C-delu pa na Ravenskem nastopa
zoonim mali macek, pri ¢emer je pridevnik neobvezna sestavina frazema,
na Gori¢kem pa zoonim pisce: 'gesti kak [mali] 'ma:cek ‘zelo malo jesti’
(VV), 'geste kdk 'piske ‘zelo malo jesti’ (GS).

Frazema jesti kak krava ‘zelo veliko jesti’, izpri¢anega tako na Gorickem
kot na Ravenskem, knjizni slovarji ne belezijo. A-del frezema v narecju
ne variira, C-del frazema z v vseh krajih, kjer se frazem pojavi, izpri¢ano
sestavino krava pa se v Vanéi vasi neobvezno S$iri: 'geste kdak k'rdava ‘zelo
veliko jesti’ (GS), ‘gesti kdk k'rdva ‘zelo veliko jesti’ (MS), ‘gestj kdk ['ena]
k'rava ‘zelo veliko jesti’ (VV).

Frazema najesti se kot krava ‘prevec se najesti’, zabelezenega tako v
severnem kot v osrednjem Prekmurju, v knjiznih slovarjih ni mogoce najti.

V KupSincih in Murski Soboti je glagolska sestavina nazreti se za-
menljiva s pogostejSo sestavino najesti se, v PeCarovcih pa v A-delu fra-
zema nastopa le nare¢ni glagol nasuhnoti se ‘nazreti se’. V KupSincih in
Vanci vasi je samostalniska sestavina krava zamenljiva z manj pogosto
sestavino prasci¢ ‘prasic’, v PeCarovcih pa v C-delu frazema nastopa
samo sestavina fele: na'gesti se kdk k'rava ‘preveé se najesti’ (C, I, KR,
K, MS, VV), naz're:itj se kdk k'rava ‘preve¢ se najesti’ (K, MS), na'gestj
se kdk p'rasci¢ ‘preveé se najesti’ (K, VV), na'siinotj se kdk 'tele ‘preve¢
se najesti’ (P).

Izhodis¢ni frazem jesti kot svinja ‘grdo, veliko, pozresno’, ki ga najdemo
v eSSKJ z variantnimi samostalniskimi sestavinami prasic in pujs, v SSF
ni vkljuen, v Prekmurju pa je redek, zabelezen samo v Vadarcih: ‘gesti
kak s'vinja ‘grdo (tudi glasno cmokaje) jesti’. Glagolska sestavina jesti je
zamenljiva z manj pogosto sestavino cmokati: ¢'mofkati kdk s'vinja ‘grdo
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(glasno cmokaje) jesti’ (V). Primera s sestavino cmokati v A-delu v knjiznih
slovarjih ni zabeleZena.

Izhodis¢ni frazem jesti kot pujs ‘grdo, veliko, pozresno’, ki ga najdemo
v eSSKJ z variantnimi samostalniSkimi sestavinami prasi¢ in svinja, v
SSF ni vkljucen.

V Murski Soboti zabelezenem frazemu jesti kak pujsek — 'gesti kdk
'puzjcek ‘grdo jesti (navadno otrok)’ je samostalni$ka sestavina pujs iz iz-
hodis¢nega frazema zamenjana s sestavino pujsek, medtem ko se glagolski
sestavini ne razlikujeta.

Cloveka, ki se mu zelo spahuje, v prekmuri¢ini oznaduje frazem rigati
kak osel, zabelezen v Vanci vasi, ¢loveka, ki zelo pocasi je oz. prezvekuje,
pa frazem prezvekovati kak krava, zabelezen v Murski Soboti in Vanci vasi.
Narec¢na frazema rigati 'kdk ‘oseu ‘zelo in glasno rigati’ in prezve'kiivati
kak k'rava ‘pocasi jesti, glasno zveciti’ v knjizne slovarje nista vkljucena.

(2) Odnos do pijace

Za izrazanje C¢lovekovega prekomernega pitja je prekmurscina izbrala
podobo krave, zabe, zolne in kokosi. Primerjava s kravo je motivirana s
prehranjevalnimi navadami goveda, tj. veliko jeS¢nostjo oz. potrebo po
krmi in vodi (Keber 1996: 60, 95). Zabo s prekomernim pitjem povezujeta
njena simbolika in dejstvo, da je pozresna in da je tudi vodna zival (Ke-
ber 1998a: 334). Zolna se s prekomernim pitjem verjetno povezuje zaradi
svojega drugega poimenovanja pivka, ki ga je dobila v zvezi z oglasanjem
piv piv, pri Cemer izraz pivka pomeni tudi ‘pijanka’, glagol pivkati pa ‘po-
malo piti’ (prav tam: 354). Primerjava s koko$jo je domnevno motivirana
s prehranjevalnimi navadami kokosi oz. njihovo dnevno potrebo po vodi.
Ta znaSa od 150-200 ml. Pokornova pise (2006: 4), da kokosi v talni reji
porabijo za pitje 6 % casa celotne dolzine dneva, kokosi v kletkah pa pijejo
8 minut vsako uro oz. 14 % casa celotne dolzine dneva.

Izhodis¢ni frazem piti kot krava ‘zelo, veliko piti’, ki ga najdemo tako
v SSF kot v SSKJ, kot ustreznica hrvaskemu frazemu piti kao deva pa je
naveden Se v HSRPF, je izpri¢an tudi v prekmurs¢ini: piti kdk k'rava ‘zelo,
veliko piti® (K, MS, VV, C, GP, V), 'pite kéik k'rdva ‘zelo, veliko piti’ (GS).
A- in C-del frazema se ne razlikujeta od knjiznega. V Cepincih je glagolska
sestavina piti v A-delu frazema zamenljiva s sestavino napajati se: na'pa:jatj
se kak k'rava ‘zelo, veliko piti’. Ta frazem v knjiznih slovarjih ni zabeleZen.

Izhodis¢ni frazem piti kot Zaba ‘zelo, veliko piti’, ki ga je moc¢ najti tako
v SSK1J kot v SSF, je zabelezen samo na Gornjem Seniku: pite kdk Zdba
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‘zelo, veliko piti’. V PeCarovcih je zabeleZena primera s sestavino napajati
se v svojem A-delu: na'pa:jati se kdk Zdaba ‘zelo, veliko piti’; primera v
knjizne slovarje ni vkljucena.

Izhodis¢ni frazem piti kot Zolna ‘zelo, veliko piti’, ki ga najdemo v obeh
knjiznih slovarjih, kot ustreznica hrvaskemu frazemu piti kao smuk pa je
naveden tudi v HSRPF, poznajo tako na Gori¢kem kot na Ravenskem: pitj
kéik "“una ‘zelo, veliko piti’ (K, MS, VV, C, GP, KR, P, V).

A- in C-del frazema sta sestavinsko enaka knjiznemu frazemu.

V Cepincih je samostalniska sestavina Zolna v C-delu frazema zamen-
ljiva z manj pogosto sestavino kokos: piti kdk ko'ko:us ‘zelo veliko piti’.
Frazema s podobo kokosi knjizni slovarji ne belezijo.

Izhodis¢ni frazem napiti se kot krava ‘zelo se napiti’, ki ga v SSKJ ni,
ga pa najdemo v SSF in HSRPF, tu kot ustreznico hrvaskemu frazemu
napiti se kao deva, je zabelezen samo na Gornjem Seniku: na'pite se kdk
k'rdva ‘zelo se napiti’. Frazem se od knjiznega razlikuje samo v B-delu,
kjer se pojavlja primerjalni veznik kak, tj. nareCna sinonimna oblika za
knjiz. primerjalni veznik kot.

Cloveka, ki glasno, hlastno pije, se v Prekmurju prav tako povezuje s
kravo. Frazem Zlepati kak krava, ki ga v knjiznih slovarjih ni najti, je kot
enkratnica izprian v Pecarovcih: Z'le:ipati kdk k'rdava ‘glasno, hlastno, v
velikih pozirkih piti’.

V A-delu frazema nastopajoca glagolska sestavina zlempati (< zZlampati)
je domnevno prevzeta iz nem. schlampen ‘cmokaje jesti; piti tako, da se
slisi’ (Snoj 2016: elektronski vir).

(3) Nacin oglasanja

(1) Clovekovo oglasanje in govorjenje z moénim, neprijetnim, rezkim gla-
som ter vpitje se ubeseduje s podobami srake, vrane, zivine, koze, krave,
vodenega bika ‘Botaurus stellaris’,® mac¢ka, somarja ‘osla’, volka, papige in
opice. Motivacija za izbiro teh zivali je njihov nacin oglaSanja.
Izhodis¢no primero dreti se kot sraka ‘zelo se dreti, kricati’, ki izhaja iz
dejstva, da se sraka oglasa z znacilnim predirljivim kri¢avim glasom (Ke-
ber 2001: 895), in ki je zabelezena tako v SSKJ kot v SSF, kot ustreznica

8 Botaurus stellaris je velika okata ptica rjavkaste barve iz druZine apelj. Samci so zelo
glasni, Se posebej v dobi parjenja; njihovo oglasanje se slisi tudi do 2 km dale¢ (https:/
www.gimnazijaso.edu.rs/gornje-podunavlje/zivotinje/ptice/vodeni-bik.php; pridobljeno
2. 12.2022).
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hrvaskemu frazemu derati se kao jarac pa je navedena tudi v HSRPF,
poznajo tako na Gorickem kot na Ravenskem.

V narec¢ju A-del frazema variira, saj se ob glagolu dreti se pojavljata Se
glagola zevati ‘dreti se’ in rascati ‘vpiti, kricati’, C-del pa je sestavinsko
enak knjiznemu: d're:iti se kdk s'rdka ‘zelo se dreti, kricati’ (C, I, KR, V,
K, MS, VV), ze:ivati kdik s'rdka ‘zelo se dreti, kricati’ (K, MS, VV, I),
‘ra:scate kdk s'raka ‘zelo se dreti, kric¢ati’ (GS). V Kra$¢ih je sestavina
sraka zamenljiva z manj pogosto sestavino vrana, v KupSincih pa z manj
pogosto sestavino papiga: d're:itj se kdak v'rdna ‘zelo se dreti, kricati’,
d're:iti se kak 'pdapiga ‘zelo se dreti’. Na Gornjem Seniku se obravnavan
frazeolos$ki pomen izraza Se s frazemom kavuliti kak vodeni bik — ka'vii:lite
kak vo'dene 'bick ‘zelo se dreti, kricati’, v katerega A-delu nastopa nare¢na
glagolska sestavina kavuliti ‘dreti se’, v C-delu pa samostalniSka sestavina
vodeni bik. Frazemov s podobami vrane, papige in vodenega bika knjizni
slovarji ne belezijo.

Izhodis¢ni frazem dreti se kot opica ‘dreti se, kricati’ je v SSF zabelezen
kot sopomenka frazemu dreti se kot sraka (Keber 2011: 895). Slovarskega
¢lanka z obravnavo tega frazema v SSF ni najti, SSKJ pa frazema ne beleZi.

V Prekmurju je frazem, ki se sestavinsko ne razlikuje od knjiznega,
redek, izpri¢an samo v Cepincih in Gornjih Petrovcih: d're:itj se kdk ‘opica
‘zelo se dreti, kricati’ (C, GP).

Izhodis¢ni frazem ima v narecju Se ekvivalente dreti se kak koza, dreti
se kak zivina, blejati kak krava in blejati kak koza, ki v knjizne slovarje
niso vkljuceni. V A-delu frazemov nastopata glagolski sestavini dreti se
in blejati ‘dreti se, kriCati’, ki sta v PeCarovcih in Kras¢ih zamenljivi, v
C-delu pa nastopajo samostalniSke sestavine koza, Zivina in krava: d're:itj
se kak 'koza ‘zelo se dreti, kricati’ (P), ble'ja:ti kdk 'koza ‘zelo se dreti se’
(KR, P), d're:itj se kdk Zi'vi:ina ‘zelo glasno se pogovarijati, dreti se” (I,
KR), blelja:ti kdk k'rava ‘zelo se dreti, kricati’ (V), bled’ja:te kik k'rava
‘zelo se dreti, kricati’ (GS).

Izhodis¢ni frazem vpiti kot sraka ‘zelo vpiti, kricati’, ki ga je moc¢ najti
samo v SSF, v prekmurs¢ini ni izprican, pac pa so kot ekvivalent knjiznemu
frazemu zabelezene primere tuliti kak volk, brecati kak macek, gda mu na
rep stopis in brecati kak somar, ki jih v knjiznih slovarjih ni mogoce najti.
V A-delu frazemov nastopata glagolski sestavini fuliti in brecati ‘kricati,
jokati’, v C-delu pa nastopajo samostalniske sestavine volk, macek in somar
‘osel”: 'tu:liti kdk vuruk ‘zelo vpiti, kricati’ (KR), b'resicati kdk 'ma:cek,
gda n'jemj na 're:ip s'torupis ‘zelo vpiti, cviliti’ (MS, VV), bre:cate kak
so'ma:r ‘zelo vpiti, kricati’ (GS).

134



Clovekova ¢ustva in ob&utenja, vedenjski vzorci in stanja v prekmurskih primerjalnih ...

(2) Clovekovo oglaganje z zelo visokim glasom se v Prekmurju izraza s
podobami misi, podgane, psa in svinje pred zakolom, torej zivali, ki s
cviljenjem izrazajo svoje nelagodje ali bolecino.

Izhodis¢ni frazem cviliti kot prasi¢ ‘mocno, predirljivo vpiti, stokati’, ki
ga je mo¢ najti v eSSKJ, v naredju ni izpri¢an. Cloveka, ki zelo, predirljivo
cvili, se v Prekmurju oznacuje s frazemi cviliti kak mis, cviliti kak podgan,
oviliti kak pes in cviliti kak svinja pred zakolom.

A-del nare¢nih frazemov se sestavinsko ne razlikuje od knjiznega, v
C-delu pa samostalnisko sestavino svinja iz izhodis¢nega frazema za-
menjujejo sestavine mis, podgan ‘podgana’, pes in svinja (pred zakolom):
cvitility kak 'mis “zelo, predirljivo, cviliti’ (MS), c¢'vi:ilite kdk 'mii:(i)s “zelo,
predirljivo cviliti’ (GS), ¢'viiilitj kdk 'podgan “zelo, predirljivo cviliti® (C,
GP), c'viziliti kdk ‘pes ‘zelo cviliti’ (VV), cviiiliti kdk s'vinja pred za'kolon
‘zelo cviliti” (V).

(4) Nacin gibanja

Clovekovo divje, nemirno skakanje se v prekmuréini ubeseduje s podobo
opice in telicka, neugnano, poskoc¢no, lahkotno skakanje pa s podobo Zre-
beta in mlade koze. Cloveka, ki se urno in spretno giba, se v Prekmurju
primerja s srno in veverico.

Izhodis¢ni frazem skakati kot opica ‘divje, nemirno skakati; begati sem
in tja’, ki ga belezi eSSKJ, je izpri¢an tudi v prekmur$Cini: s'ka:kati kak
‘opica ‘nenehno (nemirno) skakati; begati sem in tja’ (K, MS, V), s’ka:kate
kdk 'opica ‘nenehno (nemirno, divje) skakati’ (GS). A- in C-del frazema
sta sestavinsko enaka izhodi§¢nemu frazemu. Ta ima v Vanci vasi ekviva-
lent skakati kak becek — s'ka:kati kdk 'becek ‘nenehno (nemirno) skakati’,
Frazem, katerega A-del je enak knjiznemu, v C-delu pa ima samostalnisko
sestavino becek ‘telicek’, v knjizne slovarje ni vkljucen.

Izhodis¢ni frazem skakati kakor Zrebe ‘neugnano, poskoc¢no skakati’,
zabelezen pri Kebru (1996: 164), je brez dopisanega frazeoloskega pomena
moc¢ najti v SSKJ, in sicer v ponazarjalnem gradivu pod geslom Zrebe.

V Prekmurju je frazem s sestavinsko enakim A- in C-delom, kot je to v
knjiznem jeziku, znan na Gorickem: s'ka:katj kak zre'be:i ‘neugnano, poskoc-
no skakati’ (V), s'ka:kate kak zre'be:i ‘neugnano, poskoc¢no skakati’ (GS).

V Krascih se obravnavan frazeoloski pomen izraza s frazemom skakati
kak mlada koza. V C-delu frazema, ki v knjizne slovarje ni vklju¢en, podo-
bo zZrebeta iz izhodi$¢nega frazema zamenjuje podoba mlade koze: s'ka:kati
kak m'la:da 'koza ‘neugnano, lahkotno, posko¢no skakati’.
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Cloveka, ki se lahkotno, spretno giblje, se v Prekmurju primerja tudi s
srno in veverico: s'kakatj kak 'syna ‘urno, spretno skakati’ (K, V), s'ka:kati
kdk 'veverca ‘urno, spretno skakati’ (C, GP, V). Frazemov skakati kak sr-
na ‘urno, spretno skakati’ in skakati kak veverica “urno, spretno skakati’
knjizni slovarji ne belezijo.

Frazemi, ki izraZajo ¢lovekova stanja

(1) Napihnjenost, napetost

Napihnjenost, napetost ¢loveka (navadno po (obilnem) obroku) se v prek-
mursc¢ini primerja s kobilo, kravo in zabo.

Narec¢ni frazemi napnjeni kak kobila, napnjeni kak krava in napnjeni
kak Zaba, ki jih v knjiznih slovarjih ne najdemo, so ekvivalent knjiznemu
frazemu napihnjen kot balon ‘zelo napihnjen; v Sirino zelo, pretirano velik,
preobsezen’, zabelezenemu v eSSKJ.

V A-delu nare¢nih frazemov povsod nastopa v dolo¢ni obliki izprican
pridevnik napnjen ‘napihnjen’, v C-delu, ki variira, pa nastopata leksema
kobila in krava: 'ndpnjenj kdk ko'bila ‘zelo napihnjen (zlasti po obroku)’
(V), ‘ndpnjeni kék k'rava ‘zelo napihnjen (zlasti po obroku)’ (C, GP, V).
V Cepincih je sestavina krava zamenljiva z manj pogosto sestavino Zaba:
‘ndpnjeni kdk 2dba ‘zelo napihnjen (zlasti po obroku)’

(2) Neugodje

Neugodje se v prekmurs¢ini izraza s podobo ribe na suhem.

Izhodis¢ni frazem pocutiti se kot riba na suhem ‘pocutiti se neugodno,
slabo’, ki ga najdemo tako v SSKJ kot SSF, kot ustreznica hrvaskemu
frazemu osjecati se kao riba na suhom pa je naveden tudi v HSRPF, je
zabeleZen tako v severnem kot v osrednjem Prekmurju: po'Ciisititi se kdk
'riba na ‘'siijon ‘pocutiti se neugodno, slabo’ (MS), po'Cii:itite se kdk 'riba
na 'siijon ‘pocutiti se neugodno, slabo’ (GS). A- in C-del frazema sta se-
stavinsko enaka knjiznemu frazemu. V Kras¢ih na Gorickem je zabelezena
razli¢ica z leksi¢no druga¢nim A-delom frazema: 'bitj 'kdk 'riba na 'siijon
‘pocutiti se neugodno, slabo’.
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(3) Negibnost, nepremicnost

Negibnega, nepremi¢nega ¢loveka se v Prekmurju primerja s ¢ukom na
veji in mrtvo ribo.

Izhodis¢ni frazem sedeti kakor koklja [na jajcih] ‘sedeti (namensko)
nepremicno’, ki je zabelezen tako v SSF kot v SSKJ, tu z v narecju neiz-
pri¢anim pomenom ‘zelo vztrajno sedeti’, v Prekmurju ni znan, pac pa je
v Kras¢ih izpri¢an njegov ekvivalent sedeti kak cuk na vejki ‘veji’ — si'deti
kdk ‘¢uruk na 'vejkj ‘nepremicno, negibno sedeti’.” A-del frazema se sesta-
vinsko ne razlikuje od knjiznega, v C-delu pa zoonim koklja iz izhodiscnega
frazema nadomesca zoonim cuk.

Obravnavani frazeoloSki pomen se v Prekmurju izraza Se s frazemom
lezati kak mrtva riba ‘negibno, nepremicno lezati’, ki je narecni ekvivalent
knjiznima frazemoma lezati kot zaklan ‘nepremicno lezati’ in lezati kot
mrtev ‘negibno lezati’, ki temeljita na predstavi o nepremicnosti zaklanega
oz. mrtvega Cloveka, zivali (prim. Keber 2011: 1082). Prvi je izprian v
SSF, drugi pa v SSKJ.

Narecni frazem, ki ga v knjiznih slovarjih ni mogoce najti, je kot en-
kratnica zabeleZen samo v Murski Soboti: leZdtj kdk 'mytva 'riba ‘negibno
lezati’.

(4) Samota, osamljenost

Smrt ¢loveka, ki zivi sam, brez stikov in povezave z drugimi ljudmi, se v
prekmurscini ubeseduje s podobo konja.

Frazem crkniti kak konj, ki v knjizne slovarje ni vkljucen, je redek, kot
enkratnica zabelezen samo v Vadarcih na gori¢kem: ‘carknotj kdik 'konj
‘umreti sam (zgaran, ni¢vreden)’.

(5) Pijanost

V povezavi s pijanim ¢lovekom se v Prekmurju pojavljajo podobe krave,
svinje, kure, teleta, teli¢ka in Zivine.

° Tega frazema ne gre zamenjati s knjiznim frazemom sedeti kot ¢uk na palici ‘gledati
jezno, neprijazno’. To knjizno primero je namre¢ motivaralo dejstvo, da se cuku bles¢i,
ker je v soncu privezan kot vaba za vrane, ki jih lovci streljajo, ko napadejo privezanega
cuka (Keber 2011: 142).
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Izhodis¢ni frazem pijan kot krava ‘zelo pijan’ najdemo tako v SSKJ kot
v SSF, kot ustreznica hrvaskemu frazemu pijan kao deva pa je naveden
tudi v HSRPF.

V prekmurscini se v A-delu frazema ob pridevniku pijan pojavlja tudi v
doloc¢ni obliki izprican pridevnik zalijan ‘zalit’, C-del frazema pa v narecju
ne variira: 'pijan kdk k'rdava ‘zelo pijan’ (K, MS, VV), 'pijen kdk k'rava
‘zelo pijan’ (GS), zali'dza:nj kdk k'rava ‘zelo pijan’ (VV).

Izhodis¢ni frazem pijan kot svinja ‘zelo pijan’, ki ga je mo¢ najti tako v
SSKJ kot v SSF, kot ustreznica hrvaskemu frazemu pijan kao svinja pa je
naveden tudi v HSRPF, je znan tako na Gorickem kot na Ravenskem. V
A-delu frazema nastopa pridevnik pijan, C-del frazema pa je sestavinsko
enak knjiznemu: ‘pijan kdk s'vinja ‘zelo pijan’ (K, MS, VV), pijen kdk
s'vinja “zelo pijan’ (C, KR, V).

Izhodis¢ni frazem pijan kot Zivina ‘zelo pijan’ v knjizne slovarje ni
vkljuéen,'® v HSRPF pa je naveden kot ustreznica hrvaskima frazemoma
pijan kao stoka in pijan kao zvijer.

V frazemu, zabelezenem samo na Gornjem Seniku, v C-delu nastopa
leksem mara, tj. nareéni sinonim za knjiz. Zivina:"! 'pijen kdk 'ma:ra ‘zelo
pijan’.

Izhodis¢ni frazem pijan kakor [bozZja] mavra ‘zelo pijan’, zabeleZzen v
SSF, v Prekmurju ni izpri¢an, pa¢ pa ima nare¢na ekvivalenta pijan kak tele
in pijana kak kura. Slednji je obvezno v relaciji z nosilko zenskega spola.

A-del nare¢nih frazemov, ki ju knjizni slovarji ne belezijo, je sestavinsko
enak izhodis¢nemu, v C-delu pa primerjalno sestavino /bozja] mavra na-
domes¢ata primerjalni samostalniski sestavini tele in kura: 'pijen kdk 'tele
‘zelo pijan’ (KR, V, GS), pi'jana kak 'kiira ‘zelo pijana’ (K).

Samo na Gornjem Seniku se obravnavani frazeoloski pomen izraza tudi
z glagolskim frazemom ven gledati kak eci. V A-delu frazema, ki ga v
knjiznih slovarjih ne najdemo, nastopa glagolska besedna zveza ven gledati
‘izgledati’, v C-delu pa samostalniska sestavina eci (< ici, icek) ‘telicek’:
vo g'lexdate kak ‘e:ce ‘biti zelo pijan’.

'9'SSKJ belezi samo glagolski frazem piti kot Zivina ‘zelo, veliko’.
11 Zivina je sopomenka za govedo (Keber 2011: 401).
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(6) Svoboda, prostost

Svobodnega, prostega, brezskrbnega Cloveka se v prekmurscini primerja s
pticem oz. ptickom na veji.

Izhodis¢ni frazem biti prost kot pticek na veji ‘biti popolnoma prost,
svoboden, brez skrbi’ belezita tako SSKJ kot SSF.

Narecna razli¢ica knjiznega frazema, zabelezenega samo v Krascih na
Goric¢kem, se glasi biti fraj kak ftic¢ na vejki — 'biti f'ra;j kdk f'tic¢ na 've:jkj
‘biti svoboden, prost, brez skrbi’. V A-delu frazema je opaziti iz sti¢nega
nemskega jezika prevzeto pridevniSko sestavino fraj (< nem. frei ‘prost,
svoboden’ (Anti¢ 1999: 148)), ki se pojavlja kot sinonim za knjiz. prost.
V C-delu deminutivno primerjalno sestavino pticek nadomesca splosnejsa
sestavina pti¢, v neujemalnem predloznem prilastku pa je narecna samo-
stalni§ka sestavina vejka sinonim za knjiz. veja.

Frazem ziveti kot pticek na veji ‘ziveti svobodno, brez skrbi’ najdemo v
obeh knjiznih slovarjih, zabelezen pa je tudi v Vadarcih, in to z nare¢no
samostalnisko sestavino vejka za knjiz. veja v C-delu frazema: zZi'vetj kak
[f'tizicek na 've;jki ‘Ziveti svobodno, brez skrbi’. V vseh preostalih krajih,
kjer se frazem pojavlja, v C-delu frazema deminutivno primerjalno sesta-
vino pticek nadomesca splosnejSa ptic: Zi'veti kdk f'ti¢ na 'vejki ‘ziveti
svobodno, brez skrbi’ (C, GP, V, VV), zZi'vete kik f'ti:i¢ na vejke ‘Ziveti
svobodno, brez skrbi’ (GS). Na Gornjem Seniku je samostalniska sestavi-
na vejka zamenljiva z manj pogosto sestavino drevo: Zi'vete kdk f'ti:ic na
d're:ive ‘ziveti svobodno, brez skrbi’.

Izhodis¢ni frazem <svoboden (prost)> kot pti¢ na veji ‘svoboden, brez
skrbi’, ki ga v knjiznih slovarjih ne najdemo, je v HSRPF naveden kot
ustreznica hrvaSkemu frazemu <slobodan> kao ptica <na grani>.

V Prekmurju frazem ni zabelezen, le na Gornjem Seniku je izprican
njegov ekvivalent svoboden kak fti¢, katerega A-del je sestavinsko enak
knjiznemu, C-del pa se sestavinsko ozi: slo'bo:uden kdk f'ti:ic.

(7) Stisnjenost, utesnjenost

Stisnjenost in utesnjenost se v Prekmurju izrazata z razlicnimi leksemi,
povezanimi z ribami.

Izhodis¢ni frazem stiskati se kot sardine ‘zelo se stiskati’ najdemo v SSF,
v SSKIJ pa je moc€ najti samo pridevniski frazem stisnjeni kot sardine, ki
je naveden tudi v HSRPF, in to kot ustreznica hrvaskemu frazemu zbijeni
(stisnuti, nabijeni i sl.) kao sardine <u konzervi>. Ta primera s prehodno
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razliCico stiskati (koga/kaj) kot sardine je nastala na osnovi dejstva, da
so sardine v konzervi tesno zlozene. Preneseno na ¢loveka in stvari se je
tako razvil pomen, da se kdo/kaj kje zelo stiska, ga zelo stiskajo, je zelo
stisnjen, nagneten, natrpan ali nalozen (Keber 2011: 847).

V prekmurscini v A-delu frazema nastopajo glagoli rivati se ‘gnesti se’,
stiskavati se ‘stiskati se’ in biti, v C-delu pa razli¢ni leksemi, povezani z
ribami v konzervi: rizivati se kdk sar'di:ne f kon'zervi ‘zelo se gnesti’ (I,
KR), stis'ka:vati se kdk 'ribe f kon'zervi ‘zelo se stiskati’ (MS), 'biti kdk
sar'delice f kon'zervi ‘zelo se stiskati’ (P). V Cepincih A-del frazema ni
izrazen: kdak 'ribe f kon'zervi ‘biti v ve¢jem Stevilu zelo tesno drug ob
drugem; zelo se stiskati’.

(8) Siromastvo

Siromastvo se v Prekmurju povezuje s cerkveno misjo, ptiCem in psom.
Izhodis¢ni frazem reven kot cerkvena mis ‘zelo reven’ belezita tako SSF kot
SSKJ, najdemo pa ga tudi v HSRPF, tu kot ustreznico hrvaskemu frazemu
gol (siromasan) kao crkveni mis. Primera z razli¢ico ubog kot cerkvena
mis temelji na dejstvu, da v cerkvah ni hrane kot npr. v kleteh, shrambah,
kasc¢ah, mlinih (Keber 2011: 531).

V narecju se v A-delu frazema pojavljata pridevnika siromasen in suh
‘siromasen, reven’, slednji v dolo¢ni obliki, C-del frazema pa je sestavinsko
enak knjiznemu: sp'masen kdk cerk'vena 'mis ‘zelo siromasen’ (P, V), 'siiji
kdk cerk'vena 'mis ‘zelo siromaSen’ (MS, VV).

Na Gornjem Seniku ima knjizni frazem ekvivalentno razlicico gol kak
cerkvena mis. V A-delu frazema se pojavlja v dolo¢ni obliki izpricana pri-
devniska sestavina go/ ‘reven, siromasen’, primerjalno sestavino cerkvena
mis iz izhodi$¢nega frazema pa zamenjuje sestavina ptic: 'go:ule kdk f'ti:ic
‘zelo siromasen’ (GS).

Obravnavani frazeoloski pomen se na Ravenskem izraza Se z glagolsko
primero Ziveti kak pes.

Frazem, ki v knjizne slovarje ni vkljucen, je kot enkratnica izprican samo
v Murski Soboti: Zi'vetj kdk 'pes ‘Ziveti slabo, v veliki rev§¢ini, siromastvu’.

(9) Spanje

Spanje ¢loveka se v Prekmurju izraza s primerjalnimi sestavinami Arcek,
(mali) macek, mali mucek, jazbec, medved, zajec in krt.
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Izhodis¢ni frazem spati kot polh ‘trdno spati’, ki ga najdemo tako v
SSF kot SSKJ, kot ustreznica hrvaskima frazemoma zaspati (spavati) kao
hrcak in zaspati (spavati) kao puh pa je naveden tudi v HSRPF, v narecju
ni znan,!? pa¢ pa ima naslednje ekvivalente: spati kak hréek ‘trdno (in do-
bro) spati’, spati kak macek ‘trdno spati’, spati kak mali macek ‘trdno (in
pogosto) spati’ in spati kak mali mucek ‘trdno (in pogosto) spati’.

A-del nare¢nih frazemov se sestavinsko ne razlikuje od knjiznega, C-del
pa variira in izkazuje zoonime hrcek, macek in mali macek: s'patj kdik 'xycek
‘trdno (in dobro) spati’ (VV), s'pdti kak 'ma:cek ‘trdno spati’ (P), s'pdti
kdk 'ma:lj 'ma:cek ‘trdno (in pogosto) spati’ (MS, VV). V Murski Soboti
je samostalniska sestavina mali macek zamenljiva s sinonimno primerjalno
sestavino mali mucek: s'pati kak 'ma:lj 'mu:jcek ‘trdno (in pogosto) spati’

Izhodis¢nega frazema spati kot jazbec ‘trdno spati’, temeljeCega na
dejstvu, da je jazbec znan po svojem zimskem spanju (Keber 2011: 722),
v SSF ni mo¢ najti, ga pa najdemo v SSKJ.

V naredju je frazem redek, izpri¢an samo na Gornjem Seniku: s'pdte kdk
d'ja:zbec ‘trdno spati’. A- in C-del frazema se sestavinsko ne razlikujeta
od knjiznega.

V Krascih je kot ekvivalent knjiznemu frazemu zabelezena stalna pri-
mera spati kak medved, ki v knjizne slovarje ni vkljucena. A-del frazema
je sestavinsko enak knjiznemu, v C-delu pa zoonimno sestavino jazbec iz
izhodis¢nega frazema nadome$¢a zoonimna sestavina medved: s'pdti kak
‘'medvit ‘trdno spati’.

Izhodis¢ni frazem spati kot zajec ‘zelo rahlo spati’, ki ga najdemo tako v
SSF kot SSKJ, v HSRPF pa je naveden kot ustreznica hrvaskemu frazemu
spavati kao zec, poznajo tako v severnem kot osrednjem Prekmurju. Po
Kebru (2011: 1081) je primera na prvi pogled predstavno zelo razvidna: kot
domnevno strahopetna zival zajec spi zelo rahlo, na pol buden. V resnici
je primera spati kot zajec verjetno nastala po krajSanju iz primere spati z
odprtimi ocmi kot zajec, ki ubeseduje pogost resni¢ni polozaj zajca v ne-
varnosti, ko skrit z odprtimi o¢mi kje nepremicno lezi, pripravljen na beg,
¢e ga odkrijejo. Tak polozaj je bil napac¢no razumljen kot spanje zajca, iz
Cesar se je razvilo ljudsko prepric¢anje, da spi z odprtimi omi, ¢eprav v
resnici spi z zaprtimi (prav tam).

12 Primera spati kot polh temelji na dejstvu, da je polh znan po dolgem zimskem spanju.
Keber pise (2011: 722), da lahko v ustreznih primerah v drugih jezikih nastopajo druge
zivali z zimskim spanjem, npr. jazbec, macka, podgana, svizec v nems¢ini.
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V narecju se A-del frazema ne razlikuje od knjiznega, v C-delu pa na-
stopa primerjalna samostalniska sestavina zavec kot sinonim h knjiz. zajec:
s'pdtj kdk "zarvec ‘zelo rahlo spati’ (MS, VV, I, KR), s'pdte kak 'za:vec
‘zelo rahlo spati’ (GS)."?

Narec¢nega frazema spati kak krt ‘zelo veliko spati’, ki oznacuje ¢loveka,
ki zelo veliko spi, v knjiznih slovarjih ni mogoce najti. V narecju je redek,
kot enkratnica izpri¢an samo v Vanéi vasi na Ravenskem: s'pdti kdk 'kyt
‘zelo veliko spati’.

(10) Preplasenost, prestrasenost

Preplasenega, prestrasenega cloveka se v Prekmurju povezuje z mokro
kuro, politim ali poscanim cuckom, srno in zajcem.

Dvodelni frazem kot polit cucek ‘bojece, preplaseno’, ki ga belezita tako
SSKJ kot SSF in ki temelji na dejstvu, da premocen ¢lovek ali zival (od
psa do kure, pis¢anca) ni videti dobro, s ¢imer se je ustvaril pomen bojec-
nosti, preplasenosti (Keber 2011: 126), je v prekmurs¢ini redek, izprican
samo v Kra§¢ih: kdk poli'dza:nj ‘ciizicek ‘bojece, prestraSeno’. V C-delu
frazema nastopata v dolo¢ni obliki izpri¢ana pridevniska sestavina poli-
jan kot sinonim h knjiz. polit ter zoonimna sestavina cucek, tj. slabsalno
poimenovanje za psa.

Kot ekvivalent knjiznemu frazemu je v Murski Soboti zabelezen frazem
kak poscani cucek. V C-delu frazema nastopa v dolo¢ni obliki izpri¢ana
pridevniska sestavina poscan, medtem ko je zoonimna sestavina enaka
knjizni: kdk pos'ca:ni ‘ciizicek ‘bojece, prestraseno’.

Dvodelni frazem kot mokra kura ‘bojece, preplaseno’, ki ga v SSKJ ni
mo¢ najti, najdemo pa ga v SSF, je v prekmur$cini redek, z enakimi sesta-
vinami v C-delu frazema, kot je to v knjiznem jeziku, izpri¢an samo na
Gornjem Seniku: kdk ‘'mokra 'kiira ‘bojece, preplaseno’. Primera, ki ima v
SSF e razlicico kot polita kura temelji na dejstvu, da mokra kokos ni videti
prav lepa ampak je prej usmiljenja vredna ali smesna (Keber 2011: 439).

(11) Ugodje

Ugodje se v narecju izraza s podobo ribe v vodi. Frazem pocutiti se kot riba
v vodi ‘pocutiti se ugodno, prijetno’, ki ga belezita tako SSKJ kot SSF, kot

13 Frazem ima Se en pomen, in sicer ‘(to no¢) ne imeti spolnega odnosa’. Izraza ga v vseh
krajih, kjer se pojavlja, razen na Gornjem Seniku.
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ustreznica hrvaskemu frazemu osjecati se kao riba u vodi pa je naveden
tudi v HSRPF, je znan tudi v Prekmurju.

V narecju je frazem, ki se v A- in C-delu ne razlikuje od knjiznega,
zabelezen na GoriCkem: po'cii:ititi se kdk 'riba v vo'de:i ‘pocutiti se ugo-
dno, prijetno’ (KR, V), po‘ii:itite se kdk 'riba v vo'de:i ‘pocutiti se ugodno,
prijetno’ (GS).

(12) Utrujenost

Utrujenost se v Prekmurju izraza s primerjalnima sestavinama pes in kon;.

Izhodis¢nega frazema utrujen kot pes ‘zelo utrujen’ v knjiznih slovarjih
ni mogoce najti, v HSRPF pa je frazem naveden kot ustreznica hrvaskima
frazemoma umoran kao pas in umoran kao pseto. V SSF je zabelezena
oblika kot pes, ki ob razli¢nih pridevnikih, med drugim tudi ob pridevniku
zmatran ‘utrujen’, izraza veliko mero, stopnjo.

V A-delu frazema, zabelezenega samo v Pecarovcih in na Gornjem Se-
niku, nastopa pridevnipka sestavina truden kot sinonim h knjiz. utrujen,
C-del pa se od izhodis¢nega ne razlikuje: t'riiziden kdk 'pes ‘zelo utrujen’
(P), t'riizden kdk 'pes ‘zelo utrujen’ (GS).

Na Gori¢kem in Ravenskem se obravnavani frazeoloski pomen izraza Se
z ekvivalentnima frazemoma crknjen kak konj in zmantran kak konj, ki ju
knjizni slovarji ne belezijo. V A-delu frazema nastopata v dolo¢ni obliki
izpricana pridevnika crknjen ‘utrujen’ in zmantran ‘utrujen’ (< matrati <
srvnem. marter(e)n ‘muciti’ (Snoj 2016: elektronski vir)), v C-del pa nastopa
samostalniika sestavina konj: ‘crknjenj kék 'kojn ‘zelo utrujen’ (C, GP),
zmat'ra:ni kdak 'kujn ‘zelo utrujen’ (VV).

(13) Zasoplost

Mocno in glasno sopajocega ¢loveka se v Prekmurju primerja s psom.

Narec¢ni frazem lecati kak pes ‘zelo, glasno sopsti’, ki ga knjizni slovarji
ne belezijo, je ekvivalent knjiznemu frazemu sopsti kakor/kot [kovaski]
meh ‘zelo, glasno sopsti’, ki ga je moc¢ najti tako v SSKJ kot v SSF in ki
temelji na dejstvu, da kovaski meh pri uporabi daje glasove, ki so podobni
tezkemu sopenju in hropenju koga (Keber 2011: 512).

V A-delu frazema, zabelezenega samo v Vanci vasi na Ravenskem, na-
stopa iz sti¢nega nemskega jezika prevzeti leksem lecati ‘sopsti’ (< nem.
lechzen (Novak 1996: 70)), v C-delu pa nastopa zoonim pes: lecatj kdk
'pes ‘zelo, glasno sopsti” (VV).
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(14) Zaspanost

Izhodis¢ni frazem gledati kakor mis iz moke ‘zaradi zaspanosti imeti priprte
oc¢i’, temelje¢ na dejstvu, da je moka pogosto zelo zaZelena jed, ki se je
lotevajo misi, pri cemer je predstava o tem, kako gleda mi$ iz moke, zelo
nedolocljiva, vsekakor pa ne preve¢ ugodna, saj ji moka ovira normalen
pogled (Keber 2011: 530), belezita tako SSKJ kot SSF.

V narecju se A-del frazema se sestavinsko ne razlikuje od knjiznega, v
C-delu, ki se v Van¢i vasi, Cepincih in Vadarcih sestavinsko §iri, pa nastopa
nare¢na samostalniSka sestavina melja kot sinonim h knjiz. moka: g'le:idate
kdk 'mii;is z 'mele ‘biti zaspan (zaradi zaspanosti imeti priprte o¢i)’ (GS),
g'le:idati kdak 'mis 'vo z 'mele “biti zaspan (zaradi zaspanosti imeti priprte
o&i) (VV, C, V).

(15) Zdravje

Zdravega cloveka se v Prekmurju primerja z ribo v vodi in konjem.

Izhodis¢ni frazem zdrav kot riba ‘zelo zdrav’, ki temelji na dejstvu, da
je riba zaradi zivahnega gibanja v svojem elementu prava podoba svezega,
zdravega zivljenja, kakrSnega je drugod malo (Keber 20111; 806), belezita
tako SSK1J kot SSF, ta s fakultativno sestavino /v vodi], kot ustreznica
hrvaskima frazemoma zdrav kao bik in zdrav kao riba pa je naveden tudi
v HSRPF.

V narecju je frazem, katerega A-del fse ne razlikuje od knjiznega, C-del
pa se lahko v Krasc¢ih in Vadarcih tudi sestavinsko S§iri, precej razsirjen:
zd'rdf kdk 'riba ‘zelo zdrav’ (MS, VV, C, GP, I, KR, P, V), zd'rdif kék 'riba
v vode:i ‘zelo zdrav’ (KR, V).

Izhodis¢ni frazem zdrav kot konj ‘zelo zdrav’, ki temelji na dejstvu, da je
konj velika in moc¢na zival, ki so ji kot taki pripisovali tudi dobro zdravje
(Keber 2011: 362), je moc¢ najti v SSF, medtem ko ga SSKJ ne belezi.

V narecju je frazem redek, s knjiznemu frazemu enakimi sestavinami v
A- in C-delu frazema izpri¢an samo na Gornjem Seniku: zd'rdaf kdk 'konj
‘zelo zdrav’.

(16) Zaljubljenost

Zaljubljenega cloveka se v Prekmurju povezuje z golobom, simbolom
ljubezni in miru. NareCnega frazema biti kak dva golobcka — 'bitj kak
d'va: go'lorupcka “biti zelo zaljubljena’, zabelezenega samo v Vadarcih na
Gorickem, v knjiznih slovarjih ni mogoce najti.
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Ugotovitve

Najvecja skupina narec¢nih primerjalnih frazemov ima tridelno strukturo
(97 %), v stirih frazemih (3 %) pa A-del ni izrazen, torej so dvodelni, npr.
kak mokra kura, kak polijani cucek.

Primerjano in primerjalno sestavino povezuje veznik kak, tj. narecni
sinonim za knjizni primerjalni veznik kot/kakor. Glede na razmerja med
kategorialnimi pomeni primerjalnih frazemov ugotavljamo,' da je najvec
(74 %) narecnih primerjalnih frazemov glagolskih, npr. fudati kak jez, piti
kak krava, spati kak mali mujcek, manj je pridevniskih (24 %), npr. srecen
kak riba v vodi, truden kak pes, siromasen kak cerkvena mis, najmanj pa
prislovnih (2 %), npr. kak ribe v konzervi, kak mokra kura. Pri dvodelnih
primerjalnih frazemih z zoonimno sestavino je opaziti primere razhajanja
med strukturo in kategorialnim pomenom. Tako ima npr. frazem kak ribe
v konzervi, ki je strukturalno samostalniska zveza, prislovni (Cakali smo
na hodniku kak ribe v konzervi, vsi so te rivali.), frazem kak polijani cucek
z isto strukturo pa pridevniski kategorialni pomen (Je kak polijani cucek,
nika si ne vupa.)

Notranja struktura glagolskih primerjalnih frazemov je naslednja:

(1) Glag + kak + ...

(@) Sam; — muviti kak sumic, jesti kak pisce, dreti se kak sraka, cviliti
kak mis;

(b) Sam+Samy,.q — cviliti kak svinja pred zakolom, pocutiti se kak riba
na suhem, sedeti kak cuk na vejki,

(c) Prid+Sam, — skakati kak mali kokot, jesti kak mali macek, lezati
kak mrtva riba;

(¢) Sam, in Sam; — biti kak pes pa macka, gledati se kak pes pa macek,
Ziveti kak pes pa macek;

(d) Stev+Sam, — Ziveti kak dva goloba, biti kak dva golobcka;

(¢) Sam+prisl+Sam,.q — gledati kak mis ven iz melje;

(f) Sam+S — brecati kak macek, gda mu na rep stopis;

(g) S — drzati se, kak ce bi mu kure kruh vzele, drzati se, kak ce bi ti
pura kruh odnesla.

14 Ve¢ o razmerjih med kategorialnimi pomeni primerjalnih frazemov glej pri Krzidnik
(2014: 245).
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Prevladujoca struktura primerjalnih glagolskih frazemov je Glag +
kak + Sam,; (65 %); po pogostosti pojavljanja ji sledita Glag + kak +
Sam+Samy,.q; (13 %) in Glag + kak + Prid+Sam, (9 %).

(2) GlagBZ + kak + ...

(@) Sam,; + Samy — imeti rad (koga, kaj) kak svinja noz, imeti rad (koga,
kaj) kak svinja metek, imeti rad (koga kaj) kak koza noz;

(b) Sam, in Sam; — imeti se rad kak pes pa macek, imeti se rad kak
pes pa macka;

(¢) Sam+Samy,.q — biti fraj kak pti¢ na vejki,

(¢) Saml — ven gledati kak eci;

(d) Zaim+Sam+S — biti zZal kak tistemu psu, kateri jih je devet skotil.

Prevladujoca struktura primerjalnih glagolskih frazemov z glagolsko
besedno zvezo v A-delu je GlagBZ + kak + Sam; + Sam, (34 %), ki
ji sledi GlagBZ + kak + Sam; in Sam; (22 %). Preostale strukture so
izpri¢ane s po enim primerom.

Med pridevniSkimi primerjalni frazemi je dale¢ najpogostejSa struktura
(81 %) Prid + kak + Sam; — truden kak pes, lacen kak svinja, pijan kak
tele. Trije frazemi imajo strukturo Prid + kak + Sam +Sam,,.q; — zdrav kak
riba v vodi, srecen kak svinja v blatu, srecen kak riba v vodi, dva imata
strukturo Prid + kak + Prid+Sam; — siromasSen kak cerkvena mis, kavuliti
kak vodeni bik, en pa Prid + kak + Sam;+,.qSamBZ — srecen kak svinja
v blatni kopanji.

Glede na stopnjo desemantizacije in pomenske povezave med A- in
C-delom ugotavljamo, da je A-del najveckrat nedesemantiziran, C-del pa
opravlja vlogo potenciranja pomena prvega dela, saj, npr., frazem lacen kak
volk ne pomeni samo ‘la¢en’, ampak ‘zelo lacen’, frazem jesti kot pticek pa
ne pomeni samo ‘malo jesti’, ampak ‘zelo malo jesti’. Frazemi z deseman-
tiziranim prvim delom so redki, npr. suhi kak cerkvena mis, goli kak ptic,
kjer suh in gol pomenita ‘siromasen’. Primerjalni frazemi so lahko tudi
spolsko vezani. Nekateri med njimi, npr. pijana kak kura, so tako obvezno
v relaciji z nosilko lastnosti Zenskega spola.

Zakljucek

Razprava temelji na gradivu prekmurskih primerjalnih frazemov z zoonim-
no sestavino. Usmerjena je na njihove strukturne in pomenske lastnosti.
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Njihova osnovna zgradba je enaka knjizni in je trodelna, manjsa skupina
frazemov pa ima dvodelno zgradbo. A-del frazemov je najveckrat nedese-
mantiziran, C-del pa se najpogosteje uveljavlja z intenzifikatorskim pome-
nom ‘zelo’. Primeri z desemantiziranim A-delom so redki. Med frazemi,
povezanimi z izrazanjem clovekovih Custev, ob¢utkov, obcutenj (jeza, bes,
srea, nejevolja, ljubezen, lakota, obzalovanje, sovrastvo, zeja), vedenjskih
vzorcev (odnos do jedi in pijace, nacin oglasanja in gibanja) in stanja
(napihnjenost in napetost, neugodje, negibnost in nepremicnost, samota
in osamljenost, pijanost, svoboda in prostost, stisnjenost in utesnjenost,
siromastvo, spanje, preplasenost in prestrasenost, ugodje, utrujenost, zasop-
lost, zaspanost, zdravje in zaljubljenost), so Stevil¢nejsi zgledi negativnega
vrednotenja.
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EMOTIONEN UND GEFUHLE, VERHALTENSMUSTER UND PSYCHISCHE ZUSTANDE IN
ZOONYMISCHEN PHRASEMEN DES PREKMURJE-DIALEKTES

Im Beitrag werden Emotionen und Gefiihle, Verhaltensmuster und psychische Zustinde
der Menschen dargelegt, die durch dialektale zoonymische Phraseme der slowenischen
Region Prekmurje zum Ausdruck kommen. Das Untersuchungsmaterial wurde in zehn
Ortschaften in den Regionen Goricko und Dolinsko systematisch gesammelt, indem
dialektale Aquivalente zu den slowenischen standardsprachlichen und semantisch-ty-
pologisch vergleichbaren Phrasemen gesucht wurden. Daraufhin wurden gesammel-
te dialektale Phraseme vergleichend mit den phraseologischen Entsprechungen der
Standardsprache, iiberpriift in slowenischen Nachschlagewerken SSKJ?, SSF, HSRPF,
semantisch gruppiert. Einer Analyse unterzogen wurden ihre Struktur sowie ihre Be-
deutung; gewonnene Ergebnisse wurden mit jenen der dhnlichen phraseologischen
Untersuchungen des Kroatischen von Zeljka Fink-Arsovski (2002, 2006) und des
Slowenischen von Erika Krzisnik (2014) verglichen.

149



Mihaela Koletnik

Es hat sich herausgestellt, dass 97 % der dialektalen Phraseme eine dreiteilige Struktur
aufweisen, z. B. fudati kak jez (schnell, wie ein Igel), wahrend zweiteilige Strukturen
selten sind (3 %), z. B. kak polijani cucek (wie ein begossener Koter/Pudel). In Bezug
auf die Wortartzugehorigkeit ldsst sich sagen, dass verbale Phraseme iiberwiegen
(74 %), z. B. fudati kak jez, es folgen adjektivische Phraseme (24 %), z. B. siromasen
kak cerkvena mis (arm, wie eine Kirchenmaus) und adverbiale Phraseme (2 %). Die
dominante Struktur der verbalen Phraseme ist Verb + kak (wie) + Suby, z. B. cviliti kak
mis§ (quietschen wie eine Maus), der adjektivischen Phraseme Adj + kak (wie) + Sub,,
z. B. lacen kak volk (hungrig wie ein Wolf). Die erste Komponente der beobachteten
Beispiele ist tiberwiegend nicht idiomatisiert, die letzte Komponente wird oft mit der
Intensivierungspartikel ‘sehr’ hervorgehoben, die vergleichende Konjunktion kak (wie)
ist ein dialektales Synonym fiir die standardsprachliche Konjunktion kot.

Hinsichtlich der Semantik-Pragmatik iiberwiegen Beispiele mit einer negativen Konno-
tation; menschliche Eigenschaften werden durch Phraseme mit zoonymischen Kompo-
nenten vergleichend charakterisiert. Anhand der Beispiele ist zugleich nachvollzuzie-
hen, wie der Mensch Tiere in einer bestimmten Gemeinschaft einschitzt und welche
Rolle er ihnen zuschreibt.
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V prispevku so prikazane razvojne znacilnosti konzonantov, ki jih je v svojih razpra-
vah za koroski, Stajerski in panonski nare¢ni prostor navedla dialektologinja Zinka
Zorko. V primerjavi z vokali, ki so doziveli ve€ razvojnih sprememb, je konzonantom
praviloma odmerjenega manj prostora, kljub temu pa je v raziskavah Zinke Zorko
zajeto bogato jezikoslovno gradivo, ki lahko sluzi za prikaz in ponazoritev tipi¢nih
konzonantnih znacilnosti izbranih nare¢nih skupin, obenem pa lahko to gradivo
predstavlja tudi koristno izhodiS¢e za primerjavo konzonantnih sestavov in iskanje
mednareénih vplivov.

Kljuéne besede: konzonanti, nare¢ne premene, koroska nare¢na skupina, Stajerska na-
re¢na skupina, panonska narecna skupina

The article emphasizes the development characteristics of the consonants, which di-
alectologist Zinka Zorko has mentioned in her discussions of the Carinthian, Styrian
and Pannonian dialect areas. Compared to vowels, which have undergone more de-
velopmental changes, consonants have been paid less attention. Still, Zinka Zorko’s
research covers rich linguistic material that reveals and illustrates the typical consonant
features of selected dialect groups. At the same time, her material can also represent
a convenient starting point for comparing consonant formations and searching for
cross-dialect influences.

Key words: consonants, dialect changes, Carinthian dialect group, Styrian dialect group,
Pannonian dialect group
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Uvod'’

Dialektologinja Zinka Zorko je slovensko jezikoslovno raziskovanje oboga-
tila s skoraj dvesto znanstvenimi in strokovnimi prispevki ter tremi znan-
stvenimi monografijami (Zorko 1995, Zorko 1998, Zorko 2005). Posvecala
se je zlasti preucevanju slovenskega severovzhodnega nare¢nega prostora in
pri tem natanc¢neje raziskala Stevilna koroska, Stajerska in panonska narecja
ter govore.” Njene razprave imajo praviloma enotno zastavljeno strukturo,
ki se zacenja s poglavjem o glasoslovju, v katerem najprej podrobno pred-
stavi vokalne sestave, njihove znacilnosti in zgodovinski razvoj, nato pa se
posebnosti konzonantnih sestavov.? Sledi poglavje o oblikoslovju, zatem pa
so mestoma dodane tudi znacilnosti na drugih jezikovnih ravninah, najvec-
krat skladenjski in besedni. V posameznih primerih so razprave razsirjene
s slovar¢kom/seznamom nare¢nih leksemov in podatki o izvoru besed, pri
¢emer je posebna pozornost posvecena medjezikovnim vplivom. Opazene
jezikovne znacilnosti in posebnosti so ve¢inoma ponazorjene s primeri iz
govorjenih nare¢nih besedil, pridobljenih na terenu. Ta so ob koncu pri-
spevkov na podlagi zvo¢nih in tudi video posnetkov zapisana v foneti¢ni
transkripciji ter sluzijo kot gradivo, obenem pa predstavljajo izjemno bogat
in pomemben vir za nadaljnje jezikoslovne ter interdisciplinarne raziskave.*

Namen prispevka je pregledati, klasificirati in analizirati znacilnosti
konzonantnih sestavov, ki jih je profesorica navajala v svojih razpravah,
zbranih v treh znanstvenih monografijah (Zorko 1995, Zorko 1998, Zorko
2009). Pregledni primerjalni prikaz nare¢nih konzonantnih znacilnosti in
specifik je namrec koristen za razumevanje razvojnih zakonitosti sloven-
skega severovzhodnega nare¢nega prostora ter prepoznavanje mednarecnih
vplivov.

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa $t. P6-0156 (Slovensko jeziko-
slovje, knjizevnost in poucevanje slovenscine — vodja programa prof. dr. Marko Jesen-
Sek), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije
iz drzavnega proracuna.

2 Podrobneje o dialektoloskem delu Zinke Zorko v Jesensek (2022) in v drugih prispevkih
v monografiji Narecno besedje slovenskega jezika, V spomin na akademikinjo Zinko
Zorko (ur. Marko Jesensek, 2022).

3 Konzonantne sisteme posameznih nareéij je podrobneje predstavil Logar (1996).

4 Avtorica podaja tudi dragocene podatke o na¢inu dokumentiranja gradiva, tj. snemanja
na videokasete in prepisovanja govorjenega besedila: »govorjeno besedilo, prepisano
z videokasete, pa kaze znacilnosti nare¢ne skladenjske zgradbe in prevzete nemske
besede« (Zorko 2009: 168).
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Gradivo za analizo

V analizo so bile zajete vse tri monografije Zinke Zorko, v katerih so
predstavljeni izsledki raziskav posameznih govorov oz. narecij koroske,
Stajerske in panonske nare¢ne skupine (prim. tabelo 1).

Tabela 1: Naredja, zajeta v raziskave Zinke Zorko (1995, 1998, 2009)

Koroska nare¢na
skupina

Stajerska nareéna
skupina

Panonska nare¢na
skupina

mezisko narecje
(Mezica, Crna, Javor,
Kotlje, Sentanel ...)

juznopohorsko narecje s koz-
jaskim govorom (Hoce, Fram,
Oplotnica, Kopivnik, Miklavz
na Dravskem polju ...)

halosko narecje
(Veliki Vrh, Gradisce,
Velika Varnica, Zetale)®

podjunsko narecje
(Ojstrica nad
Dravogradom,® Strojna
na Koroskem ...)

srednjestajersko narecje
(vzhodni govori; Ponikva ...)

prlesko narecje
(Radomerscak,
Gomila pri Kogu, Bis§,
Biserjane ...)

severnopohorsko-
rems$nisSko narecje
(remsnisko podnaredje:
Mlake, Pernice,
Remsnik, Kapla)

7

kozjansko-bizeljsko narecje
(Lesi¢no, Pisece, Kapele)

prekmursko narecje
(Cankova, Stevanovci,
Andovci ...)

prehodni govori,
mednareéni vplivi:
Pamece pri Sloven;j
Gradcu (kor.-§taj.),
Mislinja (kor.-§taj.)®

prehodni govori, mednareéni
vplivi: Sentrupert nad
Laskim (sr.8taj.-sr.savinjsko);
Statenberg, Zgornja Sveca,
Strmec, Zahenberc (5taj.-pan.)

prehodni govori,
mednare¢ni vplivi:
Zetinci (slov.gor.-
prekm.),” Markovci pri
Ptuju (prl.-hal.)

Prva monografija (Zorko 1995) je vezana na koroske in Stajerske govore
v Dravski dolini, druga (Zorko 1998) na halosko narecje in dialektoloske
raziskave v prleskem, prekmurskem ter $tajerskem nare¢nem prostoru,'?

3 Zapisovanje in snemanje govorov je potekalo v krajih Veliki Vrh (vzhodni govor), v
Gradi§¢u in Veliki Varnici (osrednja govora) ter v Zetalah (zahodni govor); prim. Zorko
(1998: 13). Avtorica je na podlagi raziskav ugotovila, da je halosko nare¢je razvojno
blizje panonski kot $tajerski nare¢ni skupini (Zorko 1998: 49).

6 Zorko (2009: 19) je z natan¢no analizo ugotovila, da govor Ojstrice sodi v podjunsko
narecje (in ni del meziskega narecja). Med znacilnostmi na soglasniski ravni je izpo-
stavila korosko Svapanje in izgovor dvoustni¢nega w (Zorko 2009: 20).

7 Zorko (2009: 83) je v remsniSkem podnarecju raziskovala stavbarsko izrazje.

8 Mislinja izkazuje zna&ilne 3tajerske reflekse, zato Zorko (2009: 30) utemeljuje njeno
umestitev med Stajerske govore.

9 Soglasniski sestav je blizje slovenskogoriskim govorom (Zorko 1998: 87).

10 Upostevanih je bilo trinajst razprav iz monografije.
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tretja (Zorko 2009) pa zajema raziskave vseh treh obravnavanih nare¢nih
skupin.!! Upostevane so bile razprave, ki izhajajo iz narenega govora in
ga analizirajo, pri ¢emer je bila posebna pozornost posvecena znacilnostim
na konzonantni ravni. Avtorica se je osredotocala tudi na korosko-stajerska
in Stajersko-panonska nare¢na prepletanja.'?> Prispevki, vsebinsko vezani
na raziskovanje specifi¢nih narec¢jeslovnih tematik (npr. na naglasevanje,
vokalizem, oblikoslovje, skladnjo, leksiko) in na raziskovanje izhodis¢no
zapisanih besedil (npr. na dialektizme pri Prezihovem Vorancu ali Slom-
Sku), niso bili zajeti.

Znacilnosti narecnih analiz in nacin podajanja ugotovitev

Obravnava konzonantnih znacilnosti je v razpravah Zinke Zorko del pri-
kaza glasoslovnih pojavov. Cetudi nobena razprava ni namenjena izkljuéno
obravnavi konzonantizma, mu je ve¢ pozornosti kot obicajno odmerjene
v prispevkih o gozdarskem in lesarskem izrazju v vzhodnopodjunskem
govoru na Pernicah in Mlakah (Zorko 2009: 52-53) ter o stavbarskem iz-
razju v koroskem rems$niskem podnarecju (Zorko 2009: 86—89). Posebnosti
razvoja konzonantov so navadno podane opisno in ponazorjene z zgledi,
npr. »mehcani /j izgubi palatalni element: k'i:¢« (Zorko 2009: 175).13 Zgledi
so zapisani v foneti¢ni transkripciji ali pa so prilagojeni, npr. iz tehni¢nih
razlogov (prim. Zorko 1998: 165) oz. odvisno od publikacije, v kateri je bil
prispevek prvotno objavljen. Ce zapis ni v skladu s fonetiéno transkripcijo,
so podana natan¢nej$a opozorila o nadinu zapisovanja glasov.'* V foneti¢-
nih opisih so linearno ali strukturirano navedeni zvocniki in nezvoc¢niki
ter najpogostejSe konzonantne premene — te so zaradi preglednosti lahko
podane tudi alinejno (prim. Zorko 1998: 77).

11 Upostevanih je bilo enaindvajset razprav iz monografije. V njej ni raziskav, vezanih na
slovenskogorisko narecje (ta nare¢ni prostor je podrobno raziskala Mihaela Koletnik
(2001)).

12 Problematika, vezana na dolo¢anje meja med nare&ji, iskanje prehodnih govorov in
nare¢nih otokov, je predstavljena v Sekli (2009).

13 Premene so lahko prikazane tudi grafi¢no, najpogosteje z znakom >/<, redkeje s pui¢ico
—/—, npr. -lj- > -[-.

14 Podatek o na¢inu izgovora posameznih konzonantov na¢eloma ni podan. Pregleden in
izCrpen prikaz nacinov zapisovanja glasov, zlasti z ozirom na Ramovsevo in Logarjevo
transkripcijo, je dostopen v Kenda-Jez (2014).
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V analizah so navedene posebnosti posameznih govorov, najdemo zani-
mive ugotovitve in opozorila, npr.:

— oceno pogostosti pojavov: »Svapanje se pojavlja redkeje, veckrat imajo
besede dvojnico« (Zorko 2009: 16); »/k/ot proteza je w redek; slisala
sem ga le v besedi 'Wu:rx ‘Urh’« (Zorko 2009: 53); »/z/vo¢nik r vedina
Perni¢anov izgovarja uvularno« (Zorko 2009: 53); »r, ki ga vsaj polovica
izgovarja uvularno« (Zorko 2009: 86; remsnisko podnarecje);

— podatke o (mlajsih) mednareénih vplivih: »Govor Sentruperta nad Las-
kim spada po Karti slovenskih narecij (1983) v laski govor, v katerem
se temeljni starejsi Stajerski pojavi v novejSem casu prekrivajo z neka-
terimi dolenjskimi razvoji, vendar kaze Sentruperski govor tudi tipi¢ne
mednare¢ne znacilnosti z vplivi srednjestajerskega in srednjesavinjskega
narecja« (Zorko 2009: 161);

— prisotnost pojavov z ozirom na starost govorcev (starejsi 0z. mlajsi govor-
ci), npr. »slisati je tudi izgovor trdega / kot vpliv Stajerskega narecja, zlasti
pri starejsih govorcih« (Zorko 2009: 16); »/f/onem r pogosto izgovarjajo
kot jezickov glas; tak nacin izgovora je pogost tudi pri osnovnosolski
mladini. Pravijo, da pox'ree:pnejo« (Zorko 2009: 86); »veéina starejsih
ljudi govori zadnji uvularni r« (Zorko 1995: 24);

—navedbe o verjetnosti razvoja oz. o predpostavljenih medjezikovnih vpli-
vih: »kasneje pa se je v prekmurskem gorickem in ravenskem podnarecju
vsak j razvil v g, dj, dz, tj, g’, k’, verjetno pod madzarskim vplivom«
(Zorko 2009: 363);

— moznosti prepoznavanja govorcev posameznih narecij: »po ritmu in
melodiji prepoznamo rojenega Kotuljcana — Korosca, ¢etudi se prilagaja
knjiznemu glasovnemu sistemu« (Zorko 2009: 17).

Zinka Zorko je kot dialektologinja dokumentirala tudi potankosti na ravni
slusnega zaznavanja glasov, npr. »med naglaSeno pripono i ali ¢ in kon¢nim
a se razvije komaj slisni (j) /.../ 'me/j/a« ‘imel’ (Zorko 1998: 92). Opozarjala
je na posebnosti: »/z/veneci konzonanti so pred pavzo ohranjeni; to je iz-
jemna redkost med slovenskimi govori« (znacilnost Stevanovskega govora;
Zorko 1998: 106).!° Jasno je izrazila, kaj se ji kot poznavalki slovenskih na-
recij zdi zanimivo, npr. »/z/lasti zanimiva je v tem govoru palatalizacija k£ v

15 Ohranjanje zvene¢ih nezvoénikov pred pavzo je zabeleZeno tudi v selskem in rozanskem
govoru (Skofic 2001: 36).
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c« (Zorko 1998: 106).!° Razprave torej razkrivajo, kaj jo je posebej prevzelo
ob analizi nare¢nih besedil. Njen slog izrazanja je jasen in informativno
nabit; mestoma je uporabila kaksno frazeolosko ali manj pogosto zvezo,
npr. na ¢igav racun (»le koncni -b je izgubil zven in na njegov racun se je
povecala pogostost p«; Zorko 2009: 88), na rovas koga/Cesa (»Pogostost
fonema x se povecuje na rovas predloga £, saj je x pogostejsSi«; Zorko 1998:
142). Pri podajanju ugotovitev je avtorica uporabljala prvoosebno edninsko
izrazanje, npr. »/k/ot proteza je w redek; sliSala sem ga le v besedi 'Wu:rx
‘Urh’« (Zorko 2009: 53); »menim, da gre za mednare¢ni govor juzno od
Drave« (Zorko 2009: 252). Na ravni terminologije je npr. uporabljala izraz
Sumnik (ne Sumevec), ob izrazu konzonantni sklop'” je uporabljala tudi izraz
skupina (npr. skupina cre-, zré-, Zorko 2009: 189; Zorko 1995: 104; skupina
tl, dl, Zorko 2009: 88; skupina -s¢ — -$t’, Zorko 1998: 107).

Znacilnosti konzonantov v obravnavanih narec¢nih skupinah

Prikaz konzonantnih znacilnosti v koroski, Stajerski in panonski nare¢ni
skupini se v razpravah Zinke Zorko osredinja na razvoj specifi¢nih glasov,
prisotnost soglasniskih premen'® in razlike v primerjavi s knjiznim jezikom.
Narec¢ni pojavi so bili za namen tega prispevka izpisani in klasificirani, v
nadaljevanju pa so predstavljeni po posameznih fonemih ter primerjalno
za vse tri nare¢ne skupine (oznagene so s K — korogka, S — tajerska, P —
panonska nare¢na skupina).'”

Fonem [ (/, )

Za korosko narecno skupino je izpostavljeno Svapanje, tj. prehod / > w
(pred zadnjimi vokali, pred konzonanti, pred pavzo), npr. §7a*%/s'wa §la’,

16 Veckrat je spregovorila o »zanimivostih, ki nek govor lo¢ujejo od sosednjih govorov
(Zorko 1998: 141-142).

170 konzonantnih sklopih v slovens¢ini je pisala Orozen (2003: 503-510), popis konzo-
nantnih sklopov v osrednjecerkljanskem narecju pa je pripravila Kenda-Jez (2009).

18 Soglasniska premena kot posledica soglasni§ke spremembe je vezana na premeno so-
glasnika z drugim soglasnikom (prim. Sekli 2014: 29). Najve¢ sprememb so doziveli
zvoc¢niki (Logar 1996: 30).

19 Vsi zgledi so prikazani v foneti¢ni transkripciji (ne glede na poenostavljen nagin zapisa
posameznih primerov v izhodi$¢nih besedilih).

20 Dyojnica ob §vapani obliki (govor v Mezici, Crni in na Javorju); sli$ati je izgovor trdega
¢ pod vplivom $tajerskega narecja, zlasti pri starejSih govorcih (Zorko 2009: 16).
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'pokawo ‘pokalo’, g'wu:x ‘gluh’; opozorjeno je, da lahko posledi¢no v raz-
li¢nih oblikah iste besede pride do menjavanja / in w,?! npr. Suzowa, ‘Suzale
‘Sola, Sole’ (Zorko 2009: 37). Trdi # sicer preide v /, v edninskih deleznikih
moskega spola pa se v Stajerski in panonski nare¢ni skupini tudi vokalizira
v o, u ali a: g'lexdo ‘gledal’, 'la:izu ‘lezel’, p'lezsa ‘plesal’,?? posebnost je
razvoj -il > ii:u/ii, npr. lo'viizu/lo'vii: ‘lovil’ (P; Zorko 1998: 30),2*> mozna je
tudi onemitev zvoénika I, npr. reerk ‘rekel’ (Zorko 2009: 187). V Stajerski
nareéni skupini je pred zadnjimi vokali prisoten trdi Z, npr. “d:s ‘las’, fo:nc
‘lonec’, ta znacilnost pa se, kot ugotavlja Zinka Zorko (2009: 16), lahko
prenese tudi v mejne koroske govore. Palatalni /” otrdi (/" > [) v vseh treh
nare¢nih skupinah, npr. k'lu:¢ ‘klju¢’ (K, S), par'jo:t “prijatelj’** (K), vola
‘volja’ (P), pri tem pa se lahko sekundarni /j (< loj) v panonski nare¢ni
skupini tudi ohrani: zelje ‘zelje’ (Zorko 1998: 67). Omenjen je nalikovni / v
samostalniku kdmel ‘kamen’ (P) (Zorko 1998: 92). Kon¢ni -/ se v koroskih
in Stajerskih govorih po analogiji izgovarja tudi v im. ed., npr. s'tal ‘stol’,
'val ‘vol’ in s'tu:ol “stol’ (Zorko 2009: 86, 153). Nenaglaseni -/i- v koroskem
nareénem prostoru preide v -i- (‘weziko ‘veliko’, 'ke:iko ‘koliko’, 'te:iko
‘toliko’; Zorko 2009: 53; Zorko 1995: 333). 1z gradiva je razviden pester
razvoj samoglasniskega /; v koroskih narecjih preide v o:u (po:ux ‘polh’,
‘soruza ‘solza’, 'bo:uxa ‘bolha’, 'woruk ‘volk’, ‘woruna ‘volna’), v Stajerskih
v a:xu (‘ba:uxa ‘bolha’, 'sa:uza ‘solza’, 'varuk ‘volk’) ali u: (‘pu:nim ‘polnim’,
‘tu:éem ‘toléem’, ‘vurk ‘volk’, Cu:n ‘Coln’), mozen pa je celo izgovor -ol- v
primerih Co:ln ‘Coln’ in mol'¢izm ‘mol&im’ (Zorko 2009: 203). V panonskem
prostoru je zabelezen le prehod / > u (vuzk ‘volk’). Omenjen je prehod -2l,
-alj > -1, npr. 'kaz} ‘kozel’ (K), ‘u:ost ‘osel’, 'kd:s] ‘kaselj’ (S). Vokoid / se
v vseh treh nareénih skupinah pojavlja v prevzetih besedah, npr. 'fo:ngf
‘fangelj; zidarska zajemalka’, kanct ‘kancelj; priznica’ (K), fo:sf ‘sod’ (S),
'mant! ‘mantel; plas¢’ (P).

2l Posledica je tudi analogi¢no menjavanje na mestih, kjer etimolosko ni utemeljeno, kar
Z. Zorko omenja pri govoru Strojne na Koro$kem, npr. na ‘gwa:li ‘na glavi’ (Zorko
2009: 37).

22 Koletnik (2008: 16) za prekmur$¢ino navaja razvoj konénega -/ v naglaSenem poloZaju
v -u, v nenaglasenem v -o, na Dolinskem tudi v -u/-u.

23 Podrobneje o razvoju deleznika -/ v haloskem nare¢ju v Zorko (1998: 30), v Zetincih
v Zorko (1998: 92).

24 Zorko (2009: 52) za vzhodnopodjunski govor navaja, da se tak / (iz I’) praviloma ne
premenjuje z w, za nezvo¢nikom pa postane zlogotvoren. Prav tako ugotavlja (Zorko
2009: 52), da se v skupnih imenih /j ohrani (‘pu:alje ‘polje’).
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Tabela 2: Razvojne znacilnosti fonema / (f, I')

Fonem [ (4, I’)

Koroska
nareéna skupina

Stajerska
narefna skupina

Panonska
narec¢na skupina

$vapanje: £ > w
(pred zadnjimi
vokali, pred
konzonanti, pred
pavzo)

dirowawa/di:owaa
‘delala’

gwux ‘glul’
'me:twa ‘metla’
‘po:kawo ‘pokalo’
Suzawa ‘Sola’
(vendar ‘Su:ale
‘Sole”)

S'wa §la’ (s'fa pod
vplivom $taj. nar.)
we'sizowa ‘vesela’

t> 1> olu/a/
tizy/ii/o

(v edninskem
delezniku za moski

spol)

g'le:do “gledal’
lazizu ‘lezel’

%a:o sel’
‘nesa ‘nesel’
lo"viizu/lo'vii:
‘lovil’

‘ree:k ‘rekel’

prisoten trdi # (pred
zadnjimi vokali)

Td:s ‘las’
Ta:s ‘laz’
"fo:nc ‘lonec’
s'kd:ta ‘skala’

I'>1 k'lu:¢ kljue’ d're;imlem 'kasel ‘kaselj’
k'ro:l ‘kralj’ ‘dremam’ 'izcki “ljudski, tuj’
par'jo:t] ‘prijatelj’ k'u:¢ “kljue’ m'ravla ‘mravlja’
p'luce ‘pljuca’ k'rd:l ‘kralj’ vola “volja’
‘wola “volja’ "zizele/'ze:le/ za.ile
‘ze:le ‘zelje’ ‘zelje’

"zemla ‘zemlja’ "ziexmla/'zi:emia
‘zemlja’

ohranjen "zelje ‘zelje’

sekundarni

lj (< Iej)

nalikovni /

'kdmel ‘kamen’

-1 po analogiji tudi
v im. ed. (namesto
1)

s'tal ‘stol’
val ‘vol’

s'tuzol ‘stol’

nenaglaseni
-li- > -i-

'ke:iko ‘koliko’
teziko “toliko’
'we:iko ‘veliko’
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Fonem [ (4, I’)

Koroska
nareéna skupina

Stajerska
narefna skupina

Panonska
nare¢na skupina

samoglasniski

uk ‘“volk’

'bo:uxa ‘bolha’
'soruza ‘solza’
'woruk ‘volk’
'woruna ‘volna’

'ba:uxa ‘bolha’
'saruza ‘solza’
va:uk ‘volk’
'puznim ‘polnim’
"tu:éem ‘toléem’
u:k ‘volk’

Cun Coln’

‘Co:ln “Coln’
mol¢izrm ‘mol¢im’

1 > om/azu/uz/ol

-al, -alj > -} 'kaz} ‘kozel’

par'jo:t! ‘prijatelj’

‘w:osf ‘osel’
vo:gf ‘vogel’
dizs] “kagel’

£ v prevzetih
besedah

fo:st ‘sod’ ‘mdnt] ‘mantel,

v

plas¢

fo:ygl ‘fangelj,
zidarska zajemalka’
'kanc] ‘kancelj,
priznica’

Fonem r ()

Zvocnik r se v Dravski dolini izgovarja uvularno — gre za t. i. jezickov ali
uvularni 7 (v foneti¢ni transkripciji oznaden kot 7),> npr. 7oka ‘roka’, Fe:bre
‘rebra’ (Zorko 1998: 211; Zorko 2009: 53; Zorko 1995: 24). Z. Zorko za
Stajersko narec¢no skupino omenja konzonantne sklope iz dveh zvoc¢nikov,
pri katerih » ostane nespremenjen: -rl > -r (dor: ‘drl’, u'mor: “‘umrl’, Zor:
7tl), -rv > -r (Cor C€rv’), -rv > -rf (Cor:f Crv’, o'bar:f ‘obrv’). Z gradivom
potrjuje disimilacijsko spremembo v koroski nare¢ni skupini r-r > [-r >
W-r > g-r, Npr. gartroza > 'go:torza ‘vrtnica’ (Zorko 1995: 104); do izpada
vibranta r pride tudi v primeru martrati > 'mo:trat (Zorko 2009: 87), r-r >
r-o: xerberge > 'xe:rpoge, praprot > p'ro:pot (Zorko 2009: 87). Opazna je
disimilacija r-r > i-r: farmostor > "faimostar (Zorko 1995: 24) in premet pr
> rp: kar'pizwa ‘kopriva’ (Zorko 1995: 104). V vseh treh nare¢nih skupinah
je ohranjen r v sklopih ¢ré-, Zré-/zgré-: ¢'resna/C'rizasna ‘Ces$nja’, zZg're:be
‘zrebe’ (K), cre:isja “esnja’, Z're:be “zrebe’ (S), creisjalc're:isja ‘Gesnja’,
zre'be: ‘zrebe’ (P). Omenjeno je, da palatalni »’ v slovens$¢ini razpade v

25 Tudi R (prim. Kenda-Jez 2014).
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prvotna elementa (+ + 7)?° in na koncu besede otrdi: g'no:r, g'no:rja ‘denar,

denarja’ (K) (Zorko 2009: 53). Za panonski nare¢ni prostor je navedeno, da

moski samostalniki na - ne podaljSujejo osnove z -j: cev'ld:ra ‘Cevljarja’,
gospo'dd:ra ‘gospodarja’, me'sda:ra ‘mesarja’ (Zorko 2009: 257).

Tabela 3: Razvojne znadilnosti fonema r (r)

Fonem r (r°)

Koroska
narecna skupina

Stajerska
narecna skupina

Panonska
narecna skupina

r>r 'foka ‘roka’
'fe:bre ‘rebra’

-rl > -r dor:/da:r ‘drl
w'mor: ‘umrl’
Zor: ‘zrl’
1x (34 £]

-rv > -r cor ‘Crv

-rv > -rf Corsf Crv’
o'bar:f ‘obrv’

r-r > l-r>w-r>
o-r

gartroza >
'so:torza ‘vrtnica’

r-r > g-r martrati > 'mo:trat

7-r > r-g praprot > p'ro:pot

r-r > j-r Sfarmostor >
faimostar

pr>r1p kar'pizwa ‘kopriva’

cre-, zZre-/zgré-

Sresna/flrizasna
‘Cesnja’

crizova ‘Crevo’

Zg're:be ‘Zrebe’

Zg'rebl ‘zebelj’

>

¢'reiisja “Cesnja
Z're:be ‘zrebe’

resjalc'reisja
‘Cesnja’
zre'be: ‘zrebe’

g'no:r, g'noirja
‘denar, denarja’

gospo'ddcr,
gospo'dd:ra
‘gospodar,
gospodarja’

26 O razpadu medsamoglasniSkega *7’ > rj podrobneje piSe Greenberg (2002: 107), ki
izpostavi, da je tipolosko »na to spremembo mogoce gledati kot na prvo v vrsti spre-
memb, ki so odpravile nasprotje med navadnimi in mehkimi soglasniki v slovens¢ini

in kajkavscCini«, pri cemer je njen rezultat oblikoglasna premena » — 7.
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Fonem n (n’)

Pri obravnavi koroskih in Stajerskih govorov je omenjeno, da ima zvoc-
nik 7 poloZajno varianto 5 pred mehkonebniki, npr. Anka ‘Anka’, ja:nga
‘njega’ (K) (Zorko 2009: 53; Zorko 1998: 129), epk'ra:t ‘enkrat’, 'ja:nga
‘njega’ (S) (Zorko 1995: 263), ter da je prisotna sekundarna nazalizacija,
npr. m'lazinko ‘mleko’ (K), m'lainko ‘mleko’ (S). Sekundarni nosnik 7 je
omenjen tudi v primerih, kot so ‘buntara ‘butara’, spran'ci:rat ‘sprehaja-
ti’, Ston'dizrat ‘Studirati’ (K) (Zorko 2009: 87), ‘to:uncti “toléi’, s'ko:unza
‘solza’, 'go:uncati ‘goléati’ (P) (Zorko 1998: 107; Zorko 2009: 289), pri
C¢emer se pojavlja v legi za vokalom in pred konzonantom. V vseh treh
narecnih skupinah so podani primeri za rinezem s sledmi za nekdanji no-
sni e, npr. ‘me:spc/'mizaspc ‘mesec’, ‘pazjenk ‘pajek’, ‘pajencna ‘pajéevina’
(K); 'mezsenc/me:ispc ‘mesec’, ‘pojenk ‘pajek’, pozincijna ‘pajéevina’ (S),
'mezisenc ‘mesec’ (P). Za korosko podroc¢je so omenjeni naslednji pojavi:
prehod -anj, -an, -ni- > p, kar je ponazorjeno s primeri ‘agn ‘ogenj’, g'ro:bn
‘graben’, 'ko:ppla ‘kapnila’ (Zorko 2009: 87); analogi¢ni n iz sedanjiSke
osnove v nedolo¢niku ‘na:pnt ‘napeti’, zacpt ‘zaceti’ (Zorko 1995: 229) ter
podaljSevanje osnove z -n- v primerih, kot so Jakana ‘Jake’, '‘Lukana ‘Luke’,
k'rezmpfna ‘kremplja’ (Zorko 2009: 53; Zorko 1995: 333). Zlasti pester je
razvoj palatalnega n’. Po podatkih v raziskavah Z. Zorko je n’ ohranjen
v Porabju (znadilen je npr. za Stevanovski govor): njiva, s'vinja, 'ka:menje
(Zorko 1998: 107; Zorko 2009: 289), v vseh treh nare¢nih skupinah pa so
izpriCani primeri, ko n’ izgubi bodisi nazalni element (n’ > j) — npr. 'kgo.ji
‘konji’, s'wizje ‘svinja’, 'lizzaje ‘lizanje’ (K); s'vizja/s'vizija ‘svinja’, ka'me:je
‘kamenje, ko're;je ‘korenje’, jiziva ‘njiva’, lucukja/lo:ukja/lii:kja ‘luknja’
(S); k're:gaje “kreganje’, jiva ‘njiva’ (P) — bodisi palatalni element (n’ >
n): 'nizva ‘njiva’, luzkna ‘luknja’, k'nizga ‘knjiga’, ‘agn ‘ogenj’ (K); lukna
‘luknja’, vuzogn/uozign ‘ogenj’ (S); ‘ogen ‘ogenj’, k'ni:ga ‘knjiga’ (P). Za
Stajersko in panonsko nare¢no skupino je ob navedenem znacilen tudi
prehod n’ > 7,27 npr. ka'mie;je ‘kamenje’, firva ‘njiva’. Omenjen je prehod
sklopa -pl- > -pn-, npr. 'ko:pna ‘kaplja’ (S) (Zorko 1995: 263).

27 Gre za rahlo nazalni glas. Koletnik (2008: 16) za prekmurs¢ino ugotavlja, da se nazalnost
na Dolinskem Ze izgublja in se palatalni n’ izgovarja kot nosnjeni drsnik j.
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Tabela 4: Razvojne znacilnosti fonema n (n’)

Fonem n (n’)

Koroska
narecna skupina

Stajerska
narecna skupina

Panonska
narecna skupina

n>p (pred k, g)

Apka ‘Anka’
jammga ‘njega’

epk'ra:t ‘enkrat’
ja:pga ‘njega’

sekundarni # (za
vokalom in pred
konzonantom)

m'lazinko ‘mleko’
'buntara ‘butara’
Spran'ci:rat
‘sprehajati’
Ston'dizrat
‘Studirati’

m'lainko ‘mleko’
‘no:unge ‘noge’
vi'noungrad
‘vinograd’

'soruncati ‘golcati’
s'ko:unza ‘solza’
"toruncti “‘tolei’

rinezem (sled
nosnega ¢)

‘mezspc/mizaspc
‘mesec’

'pazjenk ‘pajek’
'pazjencna
‘pajéevina’

‘'me:senc/'me:ispc
‘mesec’

'po:jenk ‘pajek’
'po:incijna
‘pajéevina’

‘mezisenc ‘mesec’

-anj, -an, -ni- > n

‘agn ‘ogenj’
g'ro:by ‘graben’
'ko:ppla ‘kapnila’

analogicni n

‘na:pnt ‘napeti’
"zacpt ‘zaleti’

podaljevanje Jakana ‘Jake’
0Snove z -n- 'Lukana ‘Luke’
k're:mpina
‘kremplja’
n’ n'jiva
s'vinja
'ka:menje
n >j 'koo.ji ‘konji’ shvizja/s'vizija k're:gaje
s'wizje ‘svinja’ ‘svinja’ ‘kreganje’
'li:zaje ‘lizanje’ ka'me:je ‘kamenje | jiva ‘njiva’
ko're;je ‘korenje’
Jiziva ‘njiva’
Tuukja/lo:ukja/
'liizkja ‘luknja’
n >n k'nizga ‘knjiga’ 'Tuzkna ‘luknja’ k'nizga ‘knjiga’
'Tuzkna ‘luknja’ ‘ogen ‘ogenj’
‘nirva ‘njiva’
n >7j ka'mie:je Jirva ‘njiva’
‘kamenje’
-pl- > -pn- 'ko:pna ‘kaplja’
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Fonem m

Specifi¢en razvoj zvoc¢nika m je znacilen zlasti za panonsko podrocje; v
gradivu je izpostavljen prehod izglasnega -m > -n, npr. z b'rdton ‘z bratom’,
delan ‘delam’ (Zorko 1998: 92).28 V koroSkem in tudi §tajerskem narec-
nem prostoru je izpri¢an razvoj -n (< m) v -p: 'sexdp ‘sedem’, sp ‘sem’ (K)
(Zorko 1995: 25), ‘see:dn ‘sedemy’, sp ‘sem’ (S) (Zorko 1995: 262). Pri no-
sniku m je v panonskem prostoru prisotnih ve¢ diferenciacij konzonantnih
sklopov: mn > vn (v'no:ugo ‘mnogo’), mn > fn (f'nu:go ‘mnogo’), mn > ml
(pa:umlem ‘pomnim’, ‘po:umliti ‘pomniti’). Slednja premena je izpri¢ana
tudi v korosSkem prostoru (puromlem ‘pomnim’; Zorko 2009: 37; ‘tamlo
‘temno’; Zorko 1995: 206).

Tabela 5: Razvojne znacilnosti fonema m

Fonem m Koroska Stajerska Panonska
narecna skupina narecna skupina narecna skupina
-m > -n (> n) ‘se:dp ‘sedem’ 'see:dp ‘sedem’ z b'rdton ‘z
sp ‘sem’ sp ‘sem’ bratom’

‘delan ‘delam’
mn > vn vinougo ‘mnogo’
mn > fn fnu:go ‘mnogo’
mn > ml ‘puzomlem 'pa:umlem

‘pomnim’ ‘pomnim’
"tamlo ‘temno’ ‘porumliti

‘pomniti’
mr > br b'ro:mar ‘mramor’ ‘nebre ‘ne more’
vm > xm vm'reti > xm'reti vm'reti > xm'reti

‘umreti’ ‘umreti’
m-m > n-m ‘nizamo ‘mimo’

(< mémo)

sekundarni m "tumpast ‘top’ Zomft ‘saft’ ‘do:umbati
(pred labiali) Zomft ‘saft’ ‘dolbsti’
-un- > -mn- Zomna ‘zolna’ Zamna ‘7olna’

‘pamn ‘poln’

'vamna ‘volna’
um > mu ‘mujti “umiti’

28 Za prekmur$cino velja, da se konéni -m zamenjuje z -n, ohranjen pa je v porabs¢ini
(Koletnik 2008: 16).
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Prehod mr > br je znacilen za panonsko in koro$ko podroéje (‘nebre ‘ne
more’; Zorko 2009: 226; b'ro:mar ‘mramor’; Zorko 1995: 109), prehod vin >
xm pa druzi panonsko in Stajersko nare¢no skupino (vin'reti > xm'reti; Zorko
1998: 46; Zorko 2009: 182). Za koroski prostor je omenjena disimilacija
m-m > n-m, npr. 'ni;zomo ‘mimo’ (< mémo). Sekundarni m je evidentiran
v poloZaju pred labiali, npr. ‘tumpast ‘top’, Zomft ‘saft’ (K) (Zorko 2009:
87), “omft ‘saft’ (S) (Zorko 1995: 263), ‘do:umbati ‘dolbsti’ (P) (Zorko
1998: 107). Izpostavljen je prehod -un- > -mn-, npr. Zamna ‘zolna’, ‘pamn
‘poln’, 'vamna “volna’ (S) (Zorko 1998: 141; Zorko 1995: 262), Zomna (K)
(Zorko 1995: 206). Za panonsko podrocje je omenjen premet konzonanta
in vokala: um > mu (‘mujti ‘umiti’; Zorko 1998: 92).

Fonem j (i)

Najbolj posplosena znacilnost fonema j je pojav sekundarnega ali para-
zitskega j (i),%° ki se v razli¢nih govorih pojavlja v polozaju za vokalom
in pred dentalom (d, ¢, ¢, s, z, n), tudi pred Sumevcem (2, §), velarom
g, labialom p. Nekaj primerov: g'ro:izdje ‘grozdje’, 'be:izj ‘bezi’, 'go:ida
‘goda’, ‘oign ‘ogenj’ (K); 'lozjpa ‘lopa’, ‘pu:jsla ‘postelja’, ‘u:ojgn ‘ogenj’,
g'rujzdje ‘grozdje’, 'pajska ‘pazduha’, ‘vuijstor ‘oster’, 'voujs ‘voz’, 'po:jp
‘pob; fant’, ‘duo:jst ‘dosti’, 'fo:jtrati “futrati; hraniti’, zaZa:jgati ‘zazagati’
(S); HaloZa:jnke ‘Halozanke’, 'za:jdni ‘zadniji’, Z'ga:jnki “zganci’, 'fuzjtrati
‘futrati; hraniti’, ‘'mujcek ‘mucek’, os'tajnki ‘ostanki’ (P). Naslednja zna-
Cilnost je proteti¢ni 7,30 tipicen za koroski in 3tajerski prostor, npr. jiskat
‘iskati’, jigwa/jagwa ‘igla’, 'jime/jome ‘ime’ (K), jizsem ‘is¢emy’, jiren ‘en’,
Yizati “iti” (S). Za panonsko nareéno skupino so znaéilni raznoliki prehodi
zvocnika j v druge foneme, npr. j > d7dZ pred zadnjimi vokali, tudi pred
e (d’dblan ‘jablana’, tr'd’e: ‘trije’, d'a;jca ‘jajce’; bod'%dti se ‘bati se <
bojati se’; dzdboko ‘jabolko’, ‘dZo:ukati ‘jokati’, ‘zeldze ‘zelje’), j > g (lid'ge:
‘ljudje’, gem'leo ‘jemljejo’, bo'gi:n se ‘bojim se’), j > k (vias'ke: ‘lasje’), j >
¢’ pred nezvene¢imi konzonanti in pred sprednjimi vokali (‘ve:it’e ‘veje’).
V $tajerski nare¢ni skupini -j onemi v velelniku, npr. ‘pi; ‘pij’, u'mi: ‘umij’,
Z'lir “zlij’ (Zorko 2009: 187), v koroskih govorih izginja -i v prislovih, npr.
y'Cerra ‘véeraj’, z'gurada ‘zgodaj’ (Zorko 1995: 108).

29 Zorko omenja tudi izraze novonastali j, novi j, prehodni j, vrinjeni ;.

30 Proteti¢ni glas je najpogosteje drsnik (j, v), ki samoglasnisko vzglasje spremeni v
soglasnisko (prim. Sekli 2014: 46).

31y/.../ &e je pred j zvoenik ali Ce je j v zacetku besede« (Zorko 1998: 106).
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Tabela 6: Razvojne znacilnosti fonema j (i)

Fonem j (i)

Koroska
narecna skupina

Stajerska
narec¢na skupina

Panonska
narecna skupina

sekundarni/
parazitski j/i

(za vokali in pred
dentali d, ¢, c, s,
z, n, Sumevcema
Z, §, velarom g,
labialom p)

g'rozizdje ‘grozdje’
'be:izj ‘bezi’
'g0:ida ‘goda’
'oign ‘ogenj’

"lo;jpa “lopa’
‘puzjsla ‘postelja’
uzojgn ‘ogenj’

g'ruzjzdje ‘grozdje’

'pazjska ‘pazduha’
Yujstor ‘oster’
voujs ‘voz’

'pojp ‘pob, fant’
duojst ‘dosti’
fozjtrati “futrati,
hraniti’
za'zazjgati
‘zazagati’

Halo2a:jnke
‘Halozanke’
"zazjdni ‘zadnji’
Z'gazjnki ‘zganci’
fuzjtrati “futrati,
hraniti’

‘mujcek ‘mucek’
os'tajnki ‘ostanki’

proteza j

ljiskat ‘iskati’

iigwa/'jagwa ‘igla’

ljime/'jame ‘ime’

jizsem ‘is¢em’
Yjizen ‘en
icati ‘iti’

bl

j > dvdz (pred
zadnjimi vokali,
tudi pred e)

‘d’dblan ‘jablana’
trid’e: “trije’
d’azjca ‘jajce’
bod'2dti se ‘bati se
< bojati se’
‘dzdboko ‘jabolko’
‘dZo:ukati ‘jokati’
"zeldze ‘zelje’

konzonanti in pred
sprednjimi vokali)

Jj>g lid'ge: “ljudje’
gem'leo ‘jemljejo’
bo'gi:n se ‘bojim se’

j>k vias'ke: ‘lasje’

j >t (pred 've:it'e ‘veje’

nezvenecimi

-j/-i > o

y'cerra ‘veeraj’
z'surada ‘zgodaj’

Ioe et
'pi: “pij
u'mi: ‘umij’
Z'li: “zlij

Fonema v (w/u), f

Zobnoustni¢ni zvo¢nik v je v koroskem narecnem prostoru ponekod priso-
ten pred vokali in pred r ter /, npr. 'vi:no ‘vino’, viree:me ‘vreme’, v'li;acem
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‘vleCem’ (Zorko 2009: 87), sicer pa je znacilen prehod v bilabialni glas
(v > w/u), npr. ‘wirno ‘vino’ (Zorko 2009: 52), u'so:k ‘vsak’, ‘ou:ca ‘ovca’,
p'ray ‘prav’, 'siu ‘siv’ (Zorko 2009: 88). Dvoustni¢ni u je prisoten tudi v
Stajerskem prostoru, npr. ba'xa:u ‘bahav’, p'ra:u ‘prav’ p'ra:uda ‘pravda’
(Zorko 2009: 186, 193). Fonem v lahko pred sprednjimi vokali preide v
J; pojav je znadilen za koroSki in panonski prostor: -vi- > -ji-: ta p'ra:ji
‘ta pravi’, pos'ta;jim ‘postavim’ (K) (Zorko 2009: 37); brada’ji:ca ‘brada-
vica’, krva'jizca ‘krvavica’ (P) (Zorko 2009: 274). Ob tem se lahko pojavi
prehod -vi- > -j- (na Koroskem -wi- > -i-) v ponaglasni legi: ‘izlojca ‘ilo-
vica’, s'lizvojca ‘slivovica’ (P) (Zorko 2009: 274); p'ra:ila/p'faila ‘pravila’,
zap'ra:ila ‘zapravila’ (K) (Zorko 2009: 53; Zorko 1995: 57, 333). V koro$kem
nare¢nem prostoru se pojavlja proteza w pred vokaloma u in o, npr. 'Wu:rx
‘Urh’, 'woni ‘oni’ (Zorko 2009: 53, 94), tudi u pred u (‘uucjt se “uéiti se’,
'wuzgat ‘uzgati’; Zorko 2009: 88), medtem ko je za Stajerski in panonski
prostor znacilna proteza v pred u, i (< u), o, npr. 'voura ‘ura’, 'vug:ée ‘oce’,
iiziha/'viizxo “uho’, viiziste “usta’, 'viizpati se “upati si’ (S); 'viirra ‘ura’,
iizxa ‘uho’ (P). Fonem v zaradi izgube zvene¢nosti na vzglasju, izglasju in
pred nezvenecimi nezvocniki prehaja v £, kar je znacilnost Stajerskega in pa-
nonskega prostora, npr. f'¢izera ‘véeraj’, f'sa:k ‘vsak’, sode'lafka ‘sodelavka’,
dacrf drv’, Cor:f <€rv’ (S); ‘ofca ‘ovea’, ¢rif €rv’ (P); prehod je znacilen tudi
za predlog v: fxizSo ‘v hi$o’. Na Stajerskem se predponski u- izgovarja kot
v: v'bizti ‘ubiti’, vimi:ti ‘umiti’ (Zorko 2009: 190), v panonskem prostoru pa
tak v izkazuje prehod v f (f¢iti ‘uciti’; Zorko 1998: 77). Vzglasni v- lahko
onemi pred zaporniki, npr. pro:sat ‘vprasati’ (K), onemitev pa je izkazana
tudi za izglasni -v, kar se pokaze v prislovu do'mo: ‘domov’ (P). Z. Zorko
pri narecnem razvoju fonema v omenja tudi naslednje premene Stajerskega
in panonskega prostora: vI > bl (¢'re:bli “Cevlji’ (S); ¢'re:bli ‘Gevlji’ (P)); vv
> xv (x d:si ‘v vasi’ (S); x vodo v vodo’ (P)); vin > xm (xX'mi:ti “umiti’,
x'morla “‘umrla’ (S); x 'mesto “v mesto’, vimyli > x'myli ‘umrli’ (P)); vr > xr
('ro:stava (P)); -tv- > -tb- (Ze'niztba “Zenitev’ (S)); v $tajerskem prostoru
je bila opazena premena v-v > b-b: 'be:barca ‘veverica’ (Zorko 1995: 295).

Pri razvoju zobnoustni¢nega pripornika f'Z. Zorko posebej izpostavlja,
da glas ni praslovanskega izvora®? in da se pojavlja v onomatopejah ter
prevzetih besedah, npr. farfra ‘frfra’, 'fo:ra “fora; $ala’ (Zorko 2009: 88;
Zorko 1995: 112). V stajerskem in panonskem nare¢nem prostoru, kot je bilo
7e omenjeno, nezvenedi f zamenjuje zvene€i v (' < v), npr. fp'rd:sa ‘vprasa’.

32 Tujejeziéni *f se je pri prevzemanju besedja v najstarejSem obdobju zamenjeval z
ustniénikom *p, npr. stvnem. affo ‘opica’ > psl. *opw ‘opica’ (Sekli 2014: 53).
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Tabela 7: Razvojne znacilnosti fonemov v (w/u), f

Fonema v W), f

Koroska
nare¢na skupina

Stajerska
narefna skupina

Panonska
narec¢na skupina

V> wy

(v se ohranja pred
vokali in pred 7, /)

'wirno ‘vino’
u'sozk ‘vsak’
‘ourca ‘ovea’
p'rau ‘prav’
Isiy “siv’

irno ‘vino’
viree:me ‘vreme’
vii;acem ‘vleCem’

ba'xa:u ‘bahav’
p'rawu ‘prav’
p'raiuda ‘pravda’

v/w > j (pred
sprednjimi vokali),
npr. -vi-/-wi- > -ji-

ta p'ra;ji ‘ta pravi’

pos'tazjim
‘postavim’

bradalji:ca
‘bradavica’
kyva'jizca
‘krvavica’

Vil Wi- > /-

p'ra:ila ‘pravila’

b}

'i:lojca “ilovica

zap'raiila s'lizvojca
‘zapravila’ ‘slivovica’
proteza w "Wu:rx ‘Urh’
red u, o ‘woni ‘oni’
b
proteza u pred u ‘wucjt se “ugiti se’
'wuzgat ‘uzgati’
proteza v pred u, ii Yomura ‘ura’ Viirra ‘ura’
<u),o Yug:ée ‘oe’ iizxa ‘uho’
iiziha/'viizxo ‘uho’
"viiziste ‘usta’
'Viizpati se ‘upati
si’
v- > f- fCizera/féeerri
‘veeraj’
fisd:k ‘vsak’®
fCazs ‘veasih’®
fp'rd:Sa ‘vprasa’
-v > -f da:rf «drv’ Cpif Erv’
Cor:f Crv’
v>f sode'ldfka ‘ofca ‘ovea’
(izguba ‘sodelavka’
zvenec€nosti)

predlog v > f

fxiSo ‘v hiso’

f xizSo ‘v hiso’
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Fonema v (w/u), f | Koroska Stajerska Panonska
narefna skupina narefna skupina nare¢na skupina
u->v- v'bi:ti ‘ubiti’
vimizti ‘umiti’
u- (pred féiti “uciti®
nezvenecimi
nezvocniki) >
v- > f-
v- > g (pred p'ro:sat ‘vprasati’
zaporniki)
v>0 do'mo: ‘domov’
vl > bl c're:bli “Cevlji’ cre:bli Cevlji’
vy > xv x 'va:si ‘v vasi’ x 'vodo ‘v vodo’
vm > xm x'mi:ti ‘umiti’ X'mpli ‘amrli?
x'morla ‘umrla’ x 'mesto ‘v mesto’
vr > xr x'rozstava
-tv- > -tb- Ze'niztha ‘Zenitev’
v-v > b-b 'be:barca ‘veverica’

Fonema p, b

Zveneci glasovi na koncu besede in pred nezvene¢imi konzonanti v nare-
¢jih in tudi v knjiznem jeziku izgubljajo zven, kar pomeni, da zveneci b
prehaja v nezveneci p (govorimo o asimilaciji po zveneénosti),* npr. zipka
‘zibka’, zop ‘zob’ (K); 'buzop “krompir’, ‘o:pcina ‘obéina’ (S); g'rop ‘grob’
(P); pri tem se pogostost nezvenecega glasu poveca (Zorko 2009: 88). Med
analiziranimi govori je izjema le Stevanovski govor v Porabju, v katerem
je -b pred pavzo ohranjen (Zorko 1998: 106). V panonski nare¢ni skupini
je prisoten tudi prehod b > f, npr. 'fii:rkle ‘burkle’ (Zorko 1998: 16). V
Stajerski nare¢ni skupini se pojavljata sekundarna glasova p (‘apca ‘ovca’;
Zorko 1998: 141) in b (Coubdjm se ‘¢udim se’; Zorko 1998: 141). Sklop pt
se v koro$kih narecjih olajsa v ¢ (‘tica ‘ptica’; Zorko 2009: 88), -br- pa v
-r- (da:ra/da:ra ‘dobra’ Zorko 2009: 88; Zorko 1995: 26). V panonskih

33 Pri asimilaciji po zvene¢nosti gre najpogosteje za prilikovanje nezvoc¢nikov sti¢nemu
glasovnemu okolju v poziciji sredi besede (medglasje) ali pred premorom (v izglasju)
(prim. Sekli 2014: 40).
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nare¢jih pt prehaja v fi (f'tic ‘pti¢’; Zorko 1998: 54), zabelezen pa je tudi
premet konzonanta in vokala ub- > bu- (‘bujti ‘ubiti’; Zorko 1998: 92).

Tabela 8: Razvojne znacilnosti fonemov p, b

Fonema p, b Koros$ka nare¢na Stajerska Panonska
skupina narecna skupina narecna skupina
b > p (asimilacija | zipka ‘zibka’ 'bu:op ‘krompir’ g'rop ‘grob’
po zvenednosti) 'zop ‘zob’ ‘o:péina ‘obgina’
ohranjenost -b +34 (Stevanovski
pred pavzo govor)
b>f 'fii:rkle ‘burkle’
sekundarni p ‘apca ‘ovea’
sekundarni b ‘Coubdjm se ‘Cudim
se’
pt>t 'tica ‘ptica’
pt > ft fti¢ “pti¢’
-br- > -r- dara/da:ra
‘dobra’
ub- > bu- 'bujti “ubiti’

Fonema ¢, d

Zveneci d na koncu besede in pred nezvenecimi konzonanti izgubi zven:
d > t,% npr. 'ka:t ‘kad’, 'potka ‘podkev’, 'so:t ‘sod’ (K) (Zorko 2009: 88);
‘zi:t “zid> (S) (Zorko 2009: 153). Ohranjenost izglasnega -d je pred pavzo
znacilna za Stevanovski govor (Zorko 1998: 106). Primarna sklopa d!/ in
t/ sta ohranjena v koroski nare¢ni skupini, npr. v zilj§¢ini; Z. Zorko je
zabelezila primere, kot so ‘modtt, 'modlim ‘moliti, molim’, 'mad{t ‘moliti’,
lje:xdwu ‘lizas ‘jedlov les’ (Zorko 2009: 37, 88). Sekundarna sklopa d! in ¢/
sta v koro§¢ini ohranjena (lahko kot dw oz. tw), npr. v deleznikih ‘se:dwa
‘sedla’, p'lectwa ‘pletla’, k'ro:dwa/k'ro:dla ‘kradla’, 'po:dla ‘padla’ (Zorko
2009: 37, 89). V stajerskih nare¢jih sta d/ in ¢/ lahko ohranjena (‘buo:dla je
‘bodla je’, ja:idla ‘jedla’, 'pd:dla ‘padla’; Zorko 2009: 164) ali ne (‘burola
‘bodla’, je:la ‘jedla’, ‘pa:la ‘padla’; Zorko 2009: 175, 193), v panonskih pa

34 7 znakom [+] je nakazana prisotnost pojava, kadar v razpravah ni podanih posebnih
ponazarjalnih zgledov.
35 Posledi¢no se poveéa pogostost konzonanta ¢ (Zorko 2009: 88).
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se olajsata v [, npr. jela ‘jedla’, p'lela ‘pletla’, z'bola ‘zbodla’ (Zorko 1998:
16, 46, 54).3¢ V §tajerskem in panonskem prostoru najdemo tudi premeno
dl > bl (b'le:tva “dleto’ (S); ble:tvo “dleto’ (P)). Za vse tri nareéne skupine
so znadilne diferenciacije ¢/ > kl (na k'li;axo ‘na tleh’, k'lo:cjt “tladiti® (K);
'puo:kl/puo:kle ‘potlej’, na k'le:x/nd:kle ‘na tlel’, k'ta:¢im ‘tlagim’, ‘mizekla
‘metla’ (S); ‘puzokle ‘potlej’, k'ld “tla’ (P)), dl > gl (g'lizatwa “dleto’, g'lo:n
‘dlan’ (K); g'fd:ka “dlaka’ (S); g'le:tva “dleto’ (P)) in dn > gn (> n/g), npr.
g'nor ‘denar’, 'pugp ‘poldan’, ‘nas ‘danes’ (K); g'nd:r ‘denar’, do'pa:ugne
‘dopoldan’, p're:gji ‘prednji’ (S); g'nes ‘danes’, ‘pe:gn ‘pedenj’ (P); v pa-
nonskem prostoru je bila ob tem zabelezena Se premena dn > dm, npr.
s'rexdmi ‘srednji’ (Zorko 1998: 31). Za koros¢ino je evidentirana olajSava
triclenskega konzonantnega sklopa stn > sn, npr. ‘ma:sna ‘mastna’, Zo:losna
‘7alostna’ (Zorko 2009: 88), olajsava zaéetnega tk- > k-, npr. 'koi ‘takoj’
(Zorko 1995: 110), ter sekundarna pojavitev glasu d, npr. v samostalniku
s'tee:zda ‘steza’ (Zorko 2009: 89). Za Stajersko narecje so znacilne premene
tn > kn (k'nd:ta/k'nd:lo ‘tnalo’; Zorko 2009: 171, 190), zr > zdr (zd'ree:la
‘zrela’; Zorko 1995: 265) in -zd- > -z- (‘pd:zuxa ‘pazduha’; Zorko 2009:
190). Zgolj v panonski narecni skupini sta bili zabelezeni Se premeni tm
> km (k'mica ‘tema’; Zorko 1998: 107) in sv > stv (st'va:ura ‘svora, sora’;
Zorko 1998: 107).%7

Tabela 9: Razvojne znacilnosti fonemov t, d

Fonema ¢, d Koroska Stajerska Panonska
nare¢na skupina narecna skupina narefna skupina

d>t 'ka:t “kad’ "zizt ‘zid’

(asimilacija po | ‘potka ‘podkev’

zvenednosti) 'sort ‘sod’

ohranjenost -d + (Stevanovski

pred pavzo govor)

ohranjenost ‘modtt, 'modlim ‘moliti,

primarnih d/, t/ | molim’
jexdwu 'lizas ‘jedlov les’

ohranjenost ‘se:dwa ‘sedla’ 'buo:dla ‘bodla’

sekundarnih p'leitwa ‘pletla’ jaidla ‘jedla’

dl, tl k'rordwa/k'ro:dla 'pd:dla ‘padla’
‘kradla’

‘po:dla ‘padla’

36 O poenostavitvi sklopov ¢/, dI prim. tudi Greenberg (2002: 91-92).
37 Svora oz. sora je »moénejsi drog, ki povezuje sprednji in zadnji del voza« (SSKJ?).
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Fonema ¢, d

Koroska
nare¢na skupina

Stajerska
nare¢na skupina

Panonska
narefna skupina

sekundarni d/

'buzola ‘bodla’

Yjela ‘jedla’

>0t >1 lje:la ‘jedla’ p'lela ‘pletla’
'pd:la ‘padla’ z'bola ‘zbodla’
dl > bl b'le:tva ‘dleto’ b'le:tvo ‘dleto’
tl > ki na k'lizoxo ‘na tleh’ 'puo:ki/puo:kle ‘pucokle ‘potlej’
k'lo:cjt “tlaciti’ ‘potlej’ k'la “tla’
na k'le:x/'nd:kle ‘na
tleh’
k'ta:¢im “tlacim’
‘mi:ekla ‘metla’
dl- > gl- g'lizatwa “dleto’ g'ldka ‘dlaka’ glletva “dleto’

g'lo:n “dlan’

dn > gn (> n/g) g'nd:r ‘denar’
do'pa:ugne
‘dopoldan’

p're:gji ‘prednji’

g'no:r ‘denar’
'pugp ‘poldan’
‘nas ‘danes’

g'nes ‘danes’
pe:gn “pedenj’

dn > dm s'rexdmi ‘srednji’
stn > sn 'ma:sna ‘mastna’

"Zo:losna ‘zalostna’
th- > k- 'koi ‘takoj’

sekundarni d s'tee:zda ‘steza’

zr > zdr zd'ree:la ‘zrela’
tn > kn k'nd:talk'nad:lo
‘tnalo’
-zd- > -z- 'pd:zuxa ‘pazduha’
tm > km k'mica ‘tema’
sV > sty st'va:ura ‘svora,

sora’

Fonemi %, g, x

V koroskih govorih se nezvenec¢i mehkonebni zapornik & lahko pomak-
ne v grlo (Zorko 1998: 179) in tako nastane nezveneci grlni zapornik,
ki je v foneti¢ni transkripciji oznacen s ¢;3® izpri¢an je prehod kd > d,
npr. ‘du:ai ‘kdo’ (Zorko 2009: 89), ohranjeni pa so tudi rezultati druge
praslovanske palatalizacije (k > ¢), npr. w ‘raci ‘v roki’ (Zorko 2009: 37).

38 Lahko tudi s ? ali ¢ (prim. Kenda-Jez 2014: 29).
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Raziskovalka palatalizirane oblike opaza tudi v panonski nare¢ni skupini,
npr. sy'ma:ct’e ‘siromaki’ (Zorko 1998: 106, 187).3° Zanjo so znacilne tudi
naslednje premene: kc > fc (f'cuj *keoj; zraven’; Zorko 2009: 227), kt > St
(8'to: ‘kdo’; Zorko 1998: 54) ter Ske > $t'e (‘'muost’e ‘moske’; Zorko 1998:
107). Tri¢lenski konzonantni sklop skl se v koro§¢ini olajsa v s/ (s'lee:da/
s'le:da ‘skleda’; Zorko 2009: 89; Zorko 1995: 27), kw pa lahko preide v k/
(‘cizorkla ‘cerkev’; Zorko 1995: 57); prisoten je prehod ¢ > k, npr. 'kee:dpn/
'ke:dn ‘teden’ (Zorko 2009: 89; Zorko 1995: 27). Slednje je znacilno tudi
za Stajerski prostor, npr. t'ra:iki/t're:ki ‘tretji’, 'ka:idp/'ke:dp ‘teden’ (Zorko
2009: 171, 202).

Zveneci mehkonebni zapornik g pred nezvenecimi konzonanti in na
koncu besede izgubi zven (g > k), npr. 'buzok ‘bog’, s'ni:ok/s'ne:ik ‘sneg’
(Zorko 2009: 89, 153), ohrani pa se v Stevanovskem govoru. V koroskih
govorih se kon¢ni zvene¢i velar -g lahko premenjuje s -x, npr. ‘bu:ox ‘bog’,
b'rizax ‘breg’, p'ra:x ‘prag’ (Zorko 2009: 37, 94), znacilna je sekundarna
palatalizacija velarov g > j/i, npr. d'ruji ‘drugi’, 'noo:je ‘noge’, 'roo:je ‘roge’,
po'mo;j ‘pomagaj’; d'ruziga ‘drugega’ (Zorko 2009: 37, 53),4 proteti¢ni g-,
npr. g'nizwa ‘njiva’ (Zorko 2009: 53), ter prehod gl > [ (glix > 'lix, glej > 'lei;
Zorko 1995: 111). Samostalnik hruska ima ohranjeno razli¢ico z vzglasnim
g-: g'ruska*' Velar g lahko pred e preide v &’, kar je zna&ilnost panonskih
govorov, npr. ‘dnd’eo ‘angel’ (Zorko 1998: 106), sklop gd pa se olajsa v g
(npr. 'negi ‘nekje’; Zorko 1998: 67).

Za mehkonebni pripornik x Zinka Zorko navaja, da se v koroskem
prostoru pojavlja kot proteza /4 pred zadnjimi vokali, npr. ‘ha:ida ‘ajda’,
'huta “uta’ (Zorko 2009: 89), tudi proteza x, npr. xanj ‘oni’ (Zorko 1995:
205), podobno v S$tajerskih govorih (pred a, o, i), npr. xoo:dar ‘postelja’,
izin/xi:n ‘inje’ (Zorko 1995: 266, 295). Pestrejsi razvoj je evidentirala v
panonski nare¢ni skupini, v kateri lahko vzglasni in izglasni x onemita,
npr. la:¢e ‘hlace’, 'i:za ‘hisa’, 'rien ‘hren’, g'ra ‘grah’ (Zorko 1998: 91, 107,

39 »[...] pred nekdanjo mnoZinsko konénico -i, ki jo je kasneje zamenjala moska koné&nica
-je; ta se izgovarja za nezvenecimi soglasniki kot mehki -#’e, za zvene€imi pa kot mehki
-d’e« (Zorko 1998: 1006).

40 Drugotna oz. nare¢na palatalizacija velarov je zna&ilna tudi za gorenjsko nare¢no sku-
pino (prim. Orozen 2003: 503). Skofic (2001: 36) ugotavlja, da je meh&anje mehkoneb-
nikov k, g, x v ¢, j, § pred sprednjima vokaloma i in e lahko v posameznih gorenjskih
govorih redko, pojavlja se zgolj izjemoma oz. je vezano na zgolj nekaj besed (torej je
leksikalizirano).

41V psl. sta bili razli¢ici *griisa in *krisa ‘hruska’. Slovenska razli¢ica hruska je nastala
v osrednjih slovenskih narecjih iz oblike kruska (Snoj 2015). O prehodu k7 > xr tudi v
Ramovs (1924: 231).
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Zorko 2009: 275), lahko pa x preide v j, npr. pr Zienaj ‘pri zenah’, ‘'méoja
‘muha’, no'je:t ‘noht’, st'ra:j ‘strah’ (Zorko 1998: 107; Zorko 2009: 275);%
pogoste so tudi premene konzonantnih sklopov, npr. x¢ > $¢ (‘nisce/'ni:isce
‘nih¢e’, §¢erka ‘h&erka’, 'sce:is ‘hoce§’; Zorko 1998: 67; Zorko 2009: 275),
pri Cemer se lahko tak $¢ Se naprej olajsa v ¢- (¢ir ‘h&i’, ‘nise ‘nihée’; Zorko
1998: 16, 77), xt > ft (f'teti ‘hoteti’, ‘Sift ‘Siht; delo’; Zorko 1998: 20, Zorko
2009: 244),* xt > §t (§'teja ‘hotel’; Zorko 1998: 54, 77, 257). Na Koroskem
je opazila prehod xt > st (s'tee:t ‘hoteti’; Zorko 2009: 89).

Tabela 10: Razvojne znacilnosti fonemov k, g, x

Fonemi £, g, x Koroska Stajerska Panonska

narecna skupina nare¢na skupina nare¢na skupina
k > q (pomik +
glasu v grlo)
kd > d ‘duzai ‘kdo’
k>c w 'raci ‘v roki’ sr'ma:ct’e
(palatalizirane ‘siromaki’
oblike)
ke > fc fleuj ‘kcoj, zraven’
kt > §t $'tor ‘kdo’
Ske > St'e ‘muost’e ‘moske’
kw > ki ‘cizarkla ‘cerkev’
skl > sl s'lee:da/s'le:da

‘skleda’
>k 'kee:dn/ke:dn traziki/t'recki “tretji’

‘teden’ 'ka:idp/ke:dn

‘teden’

g>k 'bu:ak ‘bog’ s'ne:ik ‘sneg’
(asimilacija po s'nizok ‘sneg’
zvenecnosti)
ohranjenost -g + (Stevanovski
pred pavzo govor)

42 To se zgodi na koncu besede pri sklonskih morfemih in sredi besede med vokali. Moz-
na je tudi redukcija takega j, npr. st’ra: ‘strah’ (Zorko 2009: 275). Koletnik (2008: 16)
poudarja, da prekmurs¢ina velarnega pripornika x ne pozna, saj ali onemi ali preide v

4 Asimilacija x¢- > §¢- > ¢- je prisotna tudi na Koroskem, npr. ¢izara ‘héi’ (Zorko 2009:
89), ob tem pa je zabeleZen tudi prehod x¢ > §¢ > §, npr. 'nasi ‘nihce’ (Zorko 2009: 89).
44 Premena je zabeleZena tudi v Stajerskem nareénem prostoru, npr. ffe:ti ‘hoteti’.
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Fonemi £, g, x

Koroska
narefna skupina

Stajerska
nare¢na skupina

Panonska
nare¢na skupina

razlic¢ice z g-

-g > x ‘buzax ‘bog’
b'rizox ‘breg’
p'ra:x ‘prag’

g>jl d'ruzji “drugi’

(sekundarna 'ngo;je ‘noge’

palatalizacija 'roozje ‘roge’

velarov) po'mo;j ‘pomagaj’
d'ruziga ‘drugega’

proteza g g'nirwa ‘njiva’

ohranjenost g'ruska ‘hruska’

g (prede)>d’

‘dnd’eo ‘angel’

gd>g

‘negi ‘nekje’

gl >1

Tix “glih, ravno’
Tei “glej’

proteza / (pred
zadnjimi vokali)

"ha:ida ‘ajda’
'huta ‘uta’

proteza x (pred a,
o, tudi i)

xanj ‘oni’

xoo:dar ‘postelja’
izin/'xi:n ‘inje’

x>0 g'rd ‘grah’
'la:ée ‘hlage’
'iZa ‘hisa’
‘rien ‘hren’

x>j(> o) pr Zienaj ‘pri

zenah’

‘'moja ‘muha’
st'razj/st'ra: ‘strah’
no’je:t ‘noht’

X¢ > §¢ > (¢/5)

Cirora ‘h&i
'nasj ‘nihce’

‘niscel'ni:isce
‘nihce’

S'Cerka ‘héerka’
5éeris ‘hoces’
Cir hei’

'nise ‘nih¢e’

xt > ft [te:ti ‘hoteti’ f'teti ‘hoteti’

'Sift ‘siht, delo’
xt > §t S'teja ‘hotel’
xt > st s'tee:t ‘hoteti’
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Fonemi ¢, z, sin ¢, Z, §

Za fonem ¢ v analiziranih nare¢nih skupinah ni zabelezenega posebnega
razvoja. Zveneca z in Z v polozaju na koncu besede in pred nezvenecimi
konzonanti izgubljata zvene¢nost: z > s (‘mizs ‘miz’ (K), Yjezis ‘jez’ (S);
Zorko 2009: 89, 153), z > § (k'rizs ‘kriz’, 'tee:ska ‘tezka’ (K), 'nu:os ‘noz’
(S), k'ris ‘kriz> (P); Zorko 2009: 89, 153; Zorko 1998: 92). V panonski
nare¢ni skupini predlog z pred j (< n’) prehaja v z, npr. Z jizin ‘z njim’
(Zorko 1998: 20), izpri¢an pa je tudi prehod sc > fc, npr. ‘pofco ‘poscal’
(Zorko 1998: 16). V stajerskih govorih je bil evidentiran prehod sc > xc,
npr. 'koxcj ‘kosci’, p'ro:xcj ‘prasci’ (Zorko 1995: 266). Zanimiv je razvoj
konzonantnega sklopa s¢ — ta je lahko ohranjen, npr. v prlescini in prekmur-
§¢ini (‘izscen ‘i8¢em’, na 'tesce, 'pizisée ‘pisée’ (P); Zorko 1998: 54), lahko
pa se disimilira v x¢ (‘pixce ‘pisée’ (P); Zorko 1998: 77, Zorko 2009: 257)
ali §t” (kiist 'er ‘kuséar’ (P); Zorko 1998: 107). V vseh analiziranih nare¢nih
skupinah je prisotna tudi olajSava §¢ > s, npr. ‘go:sa ‘gosca’, 'izSem ‘is¢em’,
'pise ‘pisce’, k'li:ase klesce’ (K) (Zorko 2009: 37, 89); k'leise ‘klesce’, 'go:sa
‘gosca’, ‘i:Sem ‘isGem’, Tu:sit WsCiti’, og'nizise ‘ognjisée’ (S) (Zorko 1998:
129; Zorko 2009: 143, 153, 164); 'i:sen ‘is¢em’ (P) (Zorko 1998: 16, Zorko
2009: 275). V panonskem prostoru lahko nastane tudi drugotni sklop §¢ (<
x¢), npr. §¢en ‘hoem’, sCerka ‘héerka’ (Zorko 1998: 77, 91). V stajerski
nareéni skupini sta bili zabeleZeni premeni st- > §t- (5t'ro:k ‘strok’; Zorko
2009: 190) in ¢b > zb (Z'be:ta ‘Cebela’, Z'bo:u ‘Cebula’; Zorko 2009: 193), v
koroS¢ini pa sk > Sk (Sk'fizja ‘skrinja’; Zorko 1995: 27). Za koroski prostor
je bilo izpostavljeno tudi Stekanje, tj. znacilni § pri kazalnih zaimkih in
prislovih,® npr. Sati/’Seti ‘ta’, Sata ‘ta’, §'netre ‘tu notri’, §'tam ‘tam’ (Zorko
2009: 38, 94; Zorko 1995: 112).4¢ V vseh treh opazovanih nare¢nih skupinah
sta ohranjena sklopa ¢ré-, zré- (na Koroskem se v sklop vrine Se g: Zgré-),
npr. ¢'resna/C'rizasna ‘Ce$nja’, cres/C'rizas ‘Cez’; zg're:be ‘Zrebe’ (K) (Zorko
2009: 53); ¢'reiisja/crazisja/c'rersja ‘Cesnja’, cre'pija ‘Grepinja’, Z'rerbe/
Zrizebe “zrebe’ (S) (Zorko 2009: 153, 164, 175); ¢'ressja/c're:isja “Gesnja’,
zre'be: ‘zrebe’ (P) (Zorko 1998: 16, 19, 31).

45 Po Strekljevem mnenju naj bi §- prevzeli po hiperredukciji iz oblike vidis (> vis > §)
(Zorko 2009: 38), Ramovs pa $- pojasnjuje z redukcijo ¢lenka Se (> sa > §-) (Zorko
1995: 112).

46 Veg primerov najdemo pri Benko (https://www.narecna-bera.si/).
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Tabela 11: Razvojne znacilnosti fonemov ¢, z,sin ¢, Z, §

Fonemi ¢, z, s in
648

Koroska nare¢na
skupina

Stajerska nare¢na
skupina

Panonska
narec¢na skupina

z>5 ‘mizs ‘miz’ Yje:is ‘jez’
(asimilacija po
zvenecnosti)
Z>5 k'rizs ‘kriz’ nu:os ‘noz’ k'ris ‘kriz’
(asimilacija po 'tee:Ska ‘tezka’
zvenecnosti)
predlog z pred j Z Yjizin ‘z njim’
(<n’) >z
sc > xc 'koxcj ‘kosci’
p'ro:xci ‘prasci’
sc > fe ‘pofco ‘poscal’
S¢ 'i:S¢en ‘is€em’
na 'tesce
'pizisée ‘pisce’
$¢ > x¢ pixce ‘pisce’
S¢ > st’ 'kiist’er ‘kuscar’
§¢>§ 'g0:5a ‘gosca’ k'leise ‘klesce’ 'izSen ‘i§¢em’
'izSem ‘i8¢em’ 'g0:5a ‘gosca’
'pise ‘pisce’ ‘i:5em ‘i§¢em’
k'li:ase ‘klesce’ "Tuzsit “lus&iti’
og'nizise ‘ognjisce’
x¢ > 3¢ $'¢e:n ‘hogem’
§'¢erka ‘héerka’
st- > S$t- St'rozk ‘strok’
¢b > zb Z'be:ta “Cebela’
Z'bo:u “Cebula’
sk > Sk Sk'fizja ‘skrinja’

Stekanje (znacilni
S pri kazalnih
zaimkih in
prislovih)

Seti/'Sati ‘ta’
Sata ‘ta’

S'tam ‘tam’
S'netre ‘tu notri’

cre-, zre-

Eresna/c'rizasna
‘Cesnja’
Cres/c'ricas ‘Cez’

cresisja/razisjal
c're:Sja ‘Gesnja’
cre'pizja ‘Crepinja’
Z're:be/'rizebe
‘Zrebe’

cresjalc'recisja
‘Cesnja’
Zre'be: ‘Zrebe’

zgre-

Zg're:be ‘zrebe’
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Ugotovitve

Analiza kaze, da je najve¢ sprememb konzonantov opaznih pri zvo¢nikih
[ in v ter da so pogoste premene konzonantnih sklopov. Nekateri pojavi
so prisotni v govorih vseh treh nare¢nih skupin, npr. I’ > [, n’ > j, n’ >
n, rinezem, sekundarni j, t/ > ki, dl > gl, dn > gn, §¢ > s, drugi z ozirom
na dostopno gradivo povezujejo po dve nare¢ni skupini, npr. koroske in
Stajerske govore (n > g, proteticna glasova j in g, ¢j > k) ali Stajerske in
panonske (! > u, n’ > j, v > f,vl > bl, vm > xm, tl > I, dl > [, dl > bl) ali
koroske in panonske (-m > -n, mn > ml, -vi- > -j-). Nekatere znacilnosti
razvoja konzonantov pa so prisotne na manjSem geografskem podrocju
in niso znacilne za celotno nare¢no skupino, npr. ohranjanje zvenecnosti
v izglasju v Stevanovskem govoru. Kot specifi¢no koroske znacilnosti se
kazejo npr. §vapanje, uvularni 7, k > ¢ in Stekanje. Zabelezene posebnosti
Stajerskega prostora so npr. sekundarni p, sekundarni b, znacilen razvoj
konzonantnih sklopov (tn > kn, -zd- > -z-, ¢b > zb). V panonskem prostoru
pa je ohranjen n’, opazen je pester razvoj zvocnikaj (j > g, > k,j > d’,
j > dz,j > t’), razlicni prehodi konzonantov ali njihova redukcija (b > f; x
> j, x > ), ohranjen je sklop §¢, prisotne so tudi razlicne premene konzo-
nantnih sklopov, npr. mn > vn/fn, mr > br, tm > km, kc > fc, xt > $t, x¢ >
§¢. 1z razprav lahko razberemo, da je Zinka Zorko ob pogostih glasoslovnih
pojavih navajala in ponazarjala tudi redkejSe, dotlej Se nezabelezene in
nepojasnjene znacilnosti razvoja konzonantov.

Sklep

V prispevku so na podlagi raziskav dialektologinje Zinke Zorko preverjene
znacilnosti razvoja konzonantov v slovenskem severnem, severovzhodnem
in vzhodnem prostoru. Uporabljeno je bogato jezikoslovno gradivo iz
avtoriCinih treh znanstvenih monografij (Zorko 1995, Zorko 1998, Zorko
2009), v katerih so sistemati¢no po jezikovnih ravninah prikazani izsled-
ki terenskih raziskav, praviloma vezanih na govore v posameznih krajih
(npr. Strojni na Koroskem, Pernicah, Mlakah; Ho¢ah, Ponikvi, PiSecah;
Radomerscaku, Cankovi, Andovcih). Osredinila sem se na avtoricin prikaz
razvoja konzonantov in nare¢nih posebnosti konzonantnih sestavov v koro-
ski, Stajerski in panonski nare¢ni skupini. Njihova klasifikacija in analiza
sta omogocili izpostavitev specifik posameznih narecij in govorov (npr.
pojava Svapanja, sekundarne palatalizacije in rinezma, razvoja proteti¢nih
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glasov, poenostavitve konzonantnih sklopov) ter olajsali primerjavo med
razli¢nimi nare¢nimi sistemi. Ugotovljeno je, da raziskovalka na konzo-
nantne znacilnosti bolj ali manj podrobno opozarja tudi v razpravah, ki
so sicer vezane na neglasoslovno tematiko, npr. stavbarsko izrazje (Zorko
2009: 83-92). Podaja temeljne in pomembne razlocevalne konzonantne
znacilnosti, ob tem pa je iz gradiva mogoce razbrati tudi dodatne konzo-
nantne znacilnosti, ki jih avtorica (predvidoma zaradi drugih vsebinskih
poudarkov in/ali omejitve prostora ob objavi) posebej ne omenja (npr. ob
opozorilu na preglas a > e za palatalnimi soglasniki v strojinskem govoru
razpoznamo tudi prehod sk > sk: §'ku:arje ‘skorja’; Zorko 2009: 37). To po-
meni, da je v prispevkih Zinke Zorko prisotno bogato narecno gradivo lahko
tudi izhodisCe za nadaljnje raziskave. Posebej zanimivo je bilo opazovanje
raziskovalkinega nacina podajanja znanstvenih dognanj, ki razkriva njeno
senzibilnost, zaznavanje potankosti in predanost svojemu delu. Ugotovljeno
je, da so v njenih razpravah izpostavljeni tudi dragoceni podatki, npr. o
pogostosti posameznih prvin in njihovi generacijsko vezani rabi.

Zinka Zorko je zapustila bogat popis nare¢ne dedisCine, ki nas v digitalni
dobi ob hitrem jezikovnotehnoloskem razvoju in teznji po ¢im hitrejSem
iskanju informacij nagovarja, da ga predstavimo tudi v spletni obliki oz.
preoblikujemo in pripravimo za spletne prikaze glasoslovnih znacilnosti
posameznih nare¢ij.¥’
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KONSONANTISCHE MERKMALE DES KARNTNERISCHEN, STEIRISCHEN UND
PANNONISCHEN DIALEKTRAUMES (AM BEISPIEL DES MATERIALS VON ZINKA
ZORKO)

Ausgehend von der Forschung der Dialektologin Zinka Zorko werden im Beitrag
Merkmale der Konsonantenentwicklung in den nérdlichen, norddstlichen und dstlichen
Gebieten Sloweniens unter die Lupe genommen. Die Betrachtung erfolgt anhand des
reichhaltigen Sprachmaterials, verdffentlicht in drei wissenschaftlichen Monographien
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von Zinka Zorko (1995, 1998 und 2009). Der Fokus liegt auf ihren Ausfithrungen zur
Konsonantenentwicklung und zu den dialektalen Besonderheiten einzelner Konsonan-
tensysteme, die der kdrntnerischen, steirischen sowie der pannonischen Dialektgruppe
eigen sind. Die Klassifizierung und Analyse von Zorko ermdglichen, Besonderheiten
einzelner Dialekte und Mundarten hervorzuheben und Vergleiche zu ziehen, zumal sie
sowohl Gemeinsamkeiten als auch wesentliche konsonantische Unterscheidungsmerk-
male festlegte, so z. B. die Erhaltung der Stimmhaftigkeit am Wortende in der Mundart
des Ortes Stevanovci. Als spezifische kirntnerische Merkmale kann man folgende nen-
nen: ,,Svapanje®, (d. h. die Aussprache des / als bilabiales ¥ vor den hinteren Vokalen),
die Entwicklung des uvularen 7, der Ubergang von k zu g. Spezifische Merkmale des
steirischen Raumes sind das sekundire p, das sekundire b, die typische Entwicklung
von Konsonantenclustern (tn > kn, -zd- > -z-, ¢b > zb). Spezifisch fiir den pannonischen
Raum sind das erhaltene palatale n’, verschiedene Entwicklungen des j-Gleitlautes (j
>g j>k j>d’,j>dzj>t), die Uberginge b > fund x > j (auch die Entwicklung
von x > g), der erhaltene Cluster §¢, Verdnderungen in den Konsonantenclustern (mn
> vn/fn, mr > br, tm > km, kc > fc, xt > $t, x¢ > §¢). Besonders interessant war die
Beobachtung der Art und Weise, wie Zorko ihre wissenschaftlichen Ergebnisse pré-
sentierte, was von ihrer Sensibilitét, ihrem Sinn fiir Details und ihrem Engagement
fiir die Forschungsarbeit zeugt. Ferner wurde festgestellt, dass Zinka Zorko wertvolle
Daten iiber die Haufigkeit der einzelnen Phdnomene und ihre generationengebundene
Verwendung hervorheben wusste.
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V prispevku na podlagi besedja iz govora Malec¢nika, ki so ga ljubiteljsko zbrali krajani,
in lastne nare¢ne kompetence izpostavljam izbrane glagole ter opazujem njihove znacil-
nosti: kaksen je njihov izvor, kaksne so besedotvorne znacilnosti, v katerih slovarskih
virih jih Se lahko sre¢ujemo in kaks$ne morebitne kvalifikatorske oznake nosijo. Nekatere
izmed njih tudi poskusno razvrstim po pomenskih skupinah.

Kljuéne besede: narecje, besedotvorje, glagoli, prevzemanje

The paper examines selected verbs from the vocabulary of the speech of Malec¢nik,
which was collected by the inhabitants of Maleénik themselves. Based on the author’s
knowledge of the dialect, the selected verbs are described in terms of their origin,
word-formation characteristics, inclusion in dictionaries and potential dictionary style
labels. Additionally, some verbs are classified into semantic groups.

Key words: dialect, word-formation, verbs, borrowing, Pannonian dialect group, Male¢nik
local speech

Uvod'’

Govor vasi Metava pripada zahodnemu slovenskogoriskemu podnarecju
(Koletnik 2001), kar je posledica opravljenih dodatnih raziskav, s katerimi
sta bili uveljavljeni dve novosti glede na Ramovsevo (Ramovs 1931, 1935:
174) delitev panonske nare¢ne skupine. Namesto gori¢anskega narecja je
bil vpeljan izraz slovenskogorisko narecje in loCeno je zahodno slovensko-
gorisko podnarecje od vzhodnega.

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa $t. P6-0156 (Slovensko jeziko-
slovje, knjizevnost in poucevanje slovensc¢ine (2020-2025) vodja programa prof. dr.
Marko Jesensek), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije iz drzavnega proracuna.
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Samoglasniski sestav govora je prvi¢ v shemati¢ni obliki dialekto-
losko predstavila Zinka Zorko (1993: 193-207). Analiza izbranega tipa
leksemov, tj. okrog sto pogostejSih samostalniskih germanizmov, je bila
na podlagi lastne narecne kompetence in razpolozljivega ze zbranega
gradiva (Koletnik 2001) objavljena (Stramlji¢ Breznik 2004) po metodo-
logiji kontaktne lingvistike, ki raziskuje jezikovne stike in prevzemanje
(Filipovi¢ 1986).

Germanizme je kot prevzete prvine ali besede (Toporisi¢ 2006: 62—63;
1992: 218), ki po stopnji prilagojenosti vkljuCujejo sposojenke (Toporisic
1992: 299-300; Snoj 2006: 346) in tujke (Toporisi¢ 1992: 334; Snoj 2006:
346), mogoce natan¢neje opredeliti kot iz nemsCine prevzete besede (merka-
ti) ali skladenjske zveze (hoditi k nogam), ki v knjizno normo niso sprejete,
Ceprav kazejo popolno prilagojenost.

Analiza dela samostalniskih germanizmov v govoru vasi Metava, ki je
eden od zaselkov krajevne skupnosti Male¢nik-Ruperce, je potrdila tri te-
meljne skupine morfoloskih prilagoditev, ki v veliki meri kazejo teznjo po
¢im vecjem priblizevanju prevzetih prvin (nare¢nemu) sestavu jezika pre-
vzemnika. Pri t. 1. ni¢ti premorfemizaciji je temeljna prilagoditev potekala
na foneti¢ni ravni, zato je Slo v tem primeru le za spolsko uvrstitev takih
samostalnikov (npr. glit ‘Clen(ek)’ «— nem. das Glied). Zanimivo je, da tudi
v narecju prevladujejo zgledi, pri katerih se ohranja spol prevzetih besed
(npr. virt ‘gospodar’ «— nem. der Wirt). Drugo skupino predstavljajo besede
s popolno prilagoditvijo na oblikoslovni ravni, kjer gre za podomacenje
oz. dodajanje domacih konénic s teznjo po ohranitvi istega spola, kot je v
jeziku dajalcu (npr. iz nemscine prevzeto obrazilo -inga (Striedter-Temps
1963, 75-76), ki je postalo tvorno, zlasti v narecjih ob prevzeti podstavi
(foringa, rajtinga, Strajfinga), uveljavilo pa se je tudi ob domaci podstavi
(prepiringa). V tretjo skupino sodijo primeri, kjer gre na eni strani za pri-
lagajanje besedotvornih obrazil oz. velika foneti¢na prilagoditev zabrisuje
jasne morfemske meje in s tem tvorjenost prevzetih besed (npr. farcajg
«— nem. das Feuerzeug), na drugi strani pa gre za vkljuCevanje prevzetih
prvin v domac¢ tvorbeni model (npr. die Pflanze — flanca — flanc-ati
‘saditi’. Opazovanje besedotvornih prilagoditev je lahko izjemno tezko,
saj je razpeto med etimoloskim diahronim nacelom, kdaj in kako je bila
beseda sprejeta, in med besedotvornim sinhronim nacelom, po katerem je
mogoce o tvorjenki govoriti le, ¢e obstaja izrazna in pomenska povezava
med njo in podstavo istodobno.

Pogostost germanizmov je vecja v nekaterih pomenskih poljih, kot so
¢lovek, rastline, predmetnost, v okviru katerih se pojavljajo. Gre za besedje,
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pri katerem je Stevilo pojavitev oz. njegova frekvenca pricakovano najvis-
ja, ker zadeva temeljna vsebinska podroc¢ja vsakdanjega sporazumevanja
(Stramlji¢ Breznik 2004).

Nacrtno raziskovanje nare¢nih znacilnosti govora Male¢nika

Zinka Zorko nas je vzgajala v spoStovanju lastnega narecja in spodbujala
sodelovalno povezovanje s svojim lokalnim okoljem pri ohranjanju narecne
besede, zato smo se tri slovenistke odzvale pobudi krajanov Malec¢nika, ki
so ljubiteljsko zbrali okrog tiso¢ besed in si jih Zelijo izdati v elektronski
ali knjizni obliki kot del nacrtovane krajevne monografije.

Nastal je celovit dialektoloski opis malecniskega govora (Koletnik 2022:
53-75) s predstavitvijo glasoslovnih, oblikoslovnih znacilnosti in analizo
besedja, zbranega po vprasalnici za Slovenski lingvisti¢ni atlas, v katerem
so izpostavljeni tipiéni panonizmi (npr. ba'ru:se ‘brki’, ‘buzha ‘bolha’), pred-
vsem pa veliko prevzetih besed, ki so veéinsko germanskega (npr. ‘a;jmar
‘vedro’ < nem. Eimer, xa:mer ‘kladivo’ « nem. Hammer) in v manjsi
meri romanskega izvora, sicer najveckrat prevzeti prek nemséine (‘cu:ker
‘sladkor’ «— prek nem. Zucker iz it. zucchero < lat. saccharum < gr.).

Za krajevni govor je znacilna izguba tonemskih nasprotij in poznejse
daljSanje starih skrajSanih akutiranih in kratkih novoakutiranih samo-
glasnikov, zato se razlikujejo odrazi zanje. Naglaseni samoglasniki so
samo dolgi in tezijo k diftongizaciji. Soglasniski sestav se od knjiznega
bistveno ne razlikuje, drugaéna je le razvrstitev. Oblikospreminjevalni in
oblikotvorni vzorci ohranjajo izvirne slovanske kon¢nice, vsa tri Stevila in
spole, razlike v odnosu do knjiznega jezika so pri posameznih sklonskih
morfemih (Koletnik 2022: 73).

Sestdeset germanizmov, druzljivih v tri tematske sklope: a) hrana in
obroki (npr. ajerspajz -a m «— die Eierspeise ‘cvrtnjak, jed iz jajcnega
testa’); b) pijaca/tekoCine (npr. jesih -a m «— der Essig) in c¢) pripomocki/
posoda (npr. bajndlek -a m (bajdl) <— Wandl ‘ponev’), je analizirala Alenka
Valh Lopert (2021: 76-91). Ugotovila je, da je v govoru veliko germa-
nizmov, ki so z ustreznimi oznakami vkljuceni tudi v sodobne jezikovne
priroénike, kot sta SSKJ 2 in SP 2001). Ceprav govorci poznajo ustrezne
knjizne izraze, jih vendarle Zelijo ohraniti kot izraz zivega govora, saj s
sociolingvisticnega vidika ob ustrezni funkcionalni, pokrajinski in polo-
zajski rabi le-ti predstavljajo dragoceni regio-, idio- in sociolektalni pojav
(Valh Lopert 2022: 89).
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K obravnavi besedja male¢niskega govora prispeva tudi raziskava, ki
je povezala narecjeslovni in besedotvorni pristop (Stramlji¢ Breznik 2022:
92-108) in je pod drobnogled vzela obcnoimenska poimenovanja oseb ter
njihove besedotvorne znacilnosti. Jezik odraza antropocentricni pogled na
svet, zato so poimenovanja, vezana na podkategorialno sestavino spola
Zivo in ¢lovesko, §tevilna in posledi¢no obrazilno raznolika. Poimenovanja
vsebujejo mnogo konotacije in tudi vrednostnih ocen, kar potrjuje oprav-
ljena analiza.

Poimenovanja oseb so bila kategorizirana v dve temeljni skupini, in
sicer na prevzeta iz nemscine zaradi dolgotrajnega kulturnozgodovinskega
vpliva ali pa nastala kot tvorjenke po zakonitostih slovenskega tvorbenega
sistema tako, da poimenovanja oseb izhajajo iz zanje tipi¢nih glagolskih
dejanj (frakslar-ja m ‘pretirani radovednez’ « kdor fraksla «— frakslati
« prim. nem. frakseln); pridevniskih lastnosti (piiklavec ‘grbavec’ « kdor
je puklav < puklav < prim. nem. Puckel ‘grba’, kar ustreza knjiz. nem.
Buckel); samostalniskih znacilnosti (lampac¢ ‘kdor ima velik trebuh’ «—
kdor ima lamp < prim. nem. wamp ‘trebuh’; lamp nastal po disimilaciji iz
vamp); ali pa so nastala le s pomenskim prenosom poimenovane stvari na
osebo zaradi kake skupne podobnosti (vozek ‘vodljiva, lahko tudi prizadeta
oseba’ «— pom. prenos: vozek ‘majhen voz’; motivirajoce je lahko enostavno
upravljanje majhnega, preprostega vozila in prenos na enostavno vplivanje
in manipuliranje z osebo).

Besedje male¢niskega govora ni bilo zbrano iz¢rpno in sistemati¢no na
osnovi vprasalnic za zbiranje nare¢nega gradiva, a zbirka besed ima ¢u-
stveno in identifikacijsko vrednost, saj je nastala iz ljubiteljske zagnanosti
krajanov, ki vsaj del svojega govora Zelijo resiti pred pozabo. Njihov pristop
pa hkrati pomenljivo govori o zaznavanju in sprejemanju lastnega govora
ter iskanju tega, kar sami prepoznavajo kot znacilnost svojega narecja
(Stramlji¢ Breznik 2022: 105).

Gradivni vir

Besedja malec¢niskega govora se lotevam s perspektive glagolov in upora-
bljam isti vir, kot v raziskavah, opravljenih leta 2021 in objavljenih v letu
2022, tj. interni zbir besedja iz male¢niskega govora s 1.066 enotami, ki
so ga pripravili krajani. Vnos besed je avtoriziran, glavnino besed so pri-
spevali Stirje krajani in dve krajanki. Zapisi besed so neenotni in so slusni
priblizek izgovoru. Pomeni so podani najveckrat s knjiznimi sopomenkami
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(apdekati ‘pokriti, polepiti’) ali z opisno razlago (fasati ‘dobiti po riti, biti
tepen’). Opazila sem, da se avtorji v€asih dopolnjujejo oz. popravljajo v
zapisu in pomenu. Trenutna verzija je v programu Excel s §tirimi stolpci,
naslovljenimi z: nareCna (tj. zapis nare¢ne besede), slovenska (zapis po-
mena ali sopomenke v knjiznem jeziku), avtor in opomba. Izto¢nice so
razvr$¢ene abecedno, brez pripisanih besednovrstnih oznak ali njihovih
slovni¢nih oblik. Glagoli so zapisani v nedoloc¢niski obliki (biksati) ali
kot t. i. pogovorni nedolo¢nik (ajnfarat), tj. tradicionalno imenovan kratki
nedolocnik, ki je tipi¢en v pogovornem jeziku na mestu knjiznega nedo-
lo¢nika (Toporisi¢ 1966: 264-265).

Nareéna Slovenska Avtor Opomba
abdekati pokriti, polepiti (0]

ahtati paziti LB

ajnfarat utekanje motorja JMK

am vzeti opaziti LB

amvzeti zavzeti se za koga JMK L. B. opaziti
antati se toziti se po cem LB

aufregati se razburjati se LB nazaj govoriti, oporekati
biksati los¢iti, pocenjati neumnosti JMK

bincniti breniti JIMK

bizati lulati LB

cankati kapljati JMK

cinglati zvoniti JMK

cukati vleci JMK

cumati dremati JMK

cvikati se bati JMK

Slika 1: Izpis glagolov od a do ¢

Metode dela

Iz nabora zbranih besed sem najprej izpisala vse glagole. Pri obdelavi be-
sedja sem izhajali iz poknjizene oblike. Ce ji za slovni¢nimi lastnostmi sledi
kvalifikator ali oznacevalnik, pomeni, da je glagol s to oznako zajet tudi v
Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKIJ 2) ali Slovenskem pravopisu
(SP 2001). Ce je beseda v obeh slovarjih navedena z razliénima oznakama,
sta kvalifikatorja loCena s poSevnico. Temu sledi zapis oblike kot v viru,
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narecni izgovor v oglatem oklepaju, nato pomen, razpolozljiva etimoloska
razlaga in navedba v zgodovinskih ali narecnih slovarjih, dostopnih na
portalu Fran.si, ali drugih dostopnih virih.

Izraz poknjizevanje (Kumin Horvat 2018: 17-18) pomeni preoblikovanje
nare¢ne oblike v knjizno in poteka na razli¢nih jezikovnih ravneh, ki se v
isti besedi lahko celo kombinirajo. Za konkretno gradivo so bili uposStevani
naslednji tipi:

(@) Poknjizevanje na glasovni ravni zajema ¢rkovno pretvorbo narecne
besede z grafemi, ki so najblizji slovenski knjizni abecedi (kriimpati
— krumpati).

(b) Poknjizevanje na pravopisni ravni pomeni uskladiti zapis s knjizno
normo, pri glagolu to pogosto pomeni pogovorni nedolo¢nik pretvoriti
v knjizni nedolo¢nik (ajnfarat — ajnfarati) ali izbrati ustrezno obliko
glede na normo zapisa skupaj ali narazen (am vzeti — amvzeti).

(c) Velikokrat pa je poknjizena oblika rezultat ve¢ sprememb, kot je npr. v
primeru klitkati — kljukati, kjer je uveljavljena prilagoditev na glasovni
(#t — w) in pravopisni ravni ([ — ).

Kratek besedotvorni oris glagolov slovenskega knjiznega jezika

Za lazje razumevanje tvorbenih znacilnosti zbranih narecnih glagolov je
smiselno na kratko predstaviti besedotvorne zmoznosti glagolov knjizne-
ga jezika, saj po podobnih tvorbenih vzorcih lahko le-ti nastajajo tudi v
narecju.

Glagoli so lahko korenski, tj. netvorjeni (hoditi), ali tvorjeni (pre-hoditi,
hod-k-ati). V podstavi tvorjenih glagolov so lahko samostalniki, pridevniki,
prislovi, lahko pa tudi sami glagoli, ki so modificirani s prislovno sestavino.
V skladu s tem lo¢imo glagolske izpeljanke (In), tvorjenke iz predlozne
zveze (Tpz), modifikacijske izpeljanke (Im) in sestavljenke (Se).

Izsamostalniske glagolske izpeljanke nastajajo iz samostalnikov s po-
mocjo t. i. primitivov oz. primarnih glagolov (Vidovi¢ Muha 1988: 17-21)
delati/narediti, imeti, biti, postati/postajati, dati/dajati. Skladenjske pod-
stave lahko lo¢imo glede na vezljivostne lastnosti vsakega od primitivov
v naslednje skupine: (al) delati/narediti Sam 4 (gub-ati «— delati gube,
korak-ati); (a2) delati Sam 6 (pluz-iti < delati s plugom, blat-iti); (bl) biti
Sam 1 (kralj-evati < biti kralj, carj-evati); (b2) biti Predl + Sam (gnezd-iti
« biti v gnezdu, orkestr-irati); (cl) dati/dajati Sam 4 (financ-irati < dati
finance, gnoj-iti); (c2) dati Predl + Sam (cement-irati < dati v cement,
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filtr-irati); (d) postati/postajati Sam 1 (doktor-irati <— postati doktor, hlap-
-eti); (e) imeti Sam 4 (dolg-ovati < imeti dolg, mas-evati). Glagolske tvor-
jenke iz predlozne zveze nastajajo s katerim izmed glagolskih primitivov
in samostalniske predlozne zveze. Predlog je ob samostalniku, ki nastopa
v podstavi tvorjenke (ob-glav-iti < dati ob glavo), ali pa se nahaja ob
samostalniku, ki ni izrazen v tvorjenki (pred-roc-iti «<— dati roke pred).

Tudi izpridevniske glagolske izpeljanke nastajajo s primitivi, ob katerih
se pojavljajo pridevniki, le da je ta tvorba manj pogosta kot izsamostalniska.
Med omenjenimi primitivi pa so tvorbeno aktivnejsi (Toporisi¢ 2000: 212)
delati Prid (sladk-ati < delati sladko, enac-iti); biti Prid (divj-ati < biti
divji, nor-eti); postajati Prid (bled-eti «— postajati bled, zelen-eti) in imeti
(za) Prid (mil-ovati «— imeti za milega, ljubk-ovati).

Glagoli z istimi primitivi nastajajo $e iz prislovov, vendar tvorba ni po-
gosta, npr. delati Prisl (enac-iti < delati enako), je pa med produktivnej-
$imi tvorba iz medmetov, npr. delati Medm (Cof-ati «<— delati cof, gag-ati,
hops-ati, huk-ati, ah-ati).

Glagolske modifikacijske tvorjenke obsegajo glagolske modificirane
izpeljanke in sestavljenke. Pomeni modificiranih glagolskih izpeljank se
kategorizirajo v tri skupine (Toporisic 2000: 225). Posebnost je, da se vpona
ali infiks umesti med koren in glagolsko obrazilo. Razlikujemo manjSalno-
-ljubkovalni pomen glagolov, npr. boz-k-ati < rahlo bozati, drugi infiksi
so Se: -Ck- (poj-ck-ati), -c- (jok-c-ati), -ic- (stop-ica-ti), -lj- (skak-lj-ati) in
-ik- (bel-ik-ati). Vecalno-slabSalni pomen pa izrazajo infiksi -ast- (lom-ast-
-iti), -ih- (sop-ih-ati), -uh- (drem-uh-ati), -i¢- (besedi-c-iti). Oblikoslovna
kategorija nedovrsnih ponavljalnih glagolov je hkrati tudi besedotvorna
kategorija, izrazljiva s skladenjsko podstavo, npr. kup-ova-ti < veckrat
kupiti, zapros-a-ti.

Med sestavljenke uvrs¢amo vse predponjene glagole (z izjemo tistih,
ki so nastali iz predloznega samostalnika in se uvrs¢ajo med izpeljanke
iz predlozne zveze) ne glede na to ali so naglaseni (so-oblikovati) ali
nenaglaseni (do-sdliti) Navajamo primere za vsako izmed predponskih
obrazil (Toporisic 2000: 214-223): -a (atonirati), ab-/am-/abs- (abdicirati,
amputirati, absolvirati), ad-/a- (adaptirati, asanirati), de-/dez- (depolitizi-
rati, dezangazirati), dis-/di- (diskriminirati), do- (dozidati), e- (emigrira-
ti), iz- (izteci), izpo-/spo- (izpopolniti), izpod-/spod- (izpodsekati), izpre-/
spre- (izpregovoriti), na- (naloziti), nad- (nadzidati), ob-/o- (obdarovati,
opasati), od- (odlomiti), po- (popisati), spo- (spopasti se), pod- (podcrtati),
pre- (prestaviti), spod- (spodkopati), spre- (spregledati), pred- (predlagati),
pri- (prinesti), pro- (prouditi), pro-> (promovirati), raz- (razrezati), s-/se-/

187



Irena Stramlji¢ Breznik

sn- (speti, sesiti, sniti se), s->/se-/sn- (spustiti, sesipati, snesti), u- (ubiti),
v-/u- (u- pred v-), pred samoglasnikom (vbrizgati, uvajati, uokviriti), vz-
/z-/v- (pred z, s)/se- (pred g)/s- (vzdigniti, vigati, segreti, skociti), z-/s-,
za- (zaiti), zoper- (zoperstaviti se).

Kalkirane glagolske besedne zveze in tvorjenke

Med glagoli je precej germanizmov, zato je treba upostevati Se iz zgodovine
knjiznega jezika znane besednozvezne ali enobesedne glagolske kalke iz
nemscine.

Zelo obsezno Studijo o delezu iz nemscine prevzetih glagolov je opravila
Majda Merse (2013: 249-295) v vec razpravah, med katerimi je za naslov-
no tematiko Se posebej zanimiv in uporaben njen prispevek o glagolih v
slovarjih 18. stoletja (Merse 2013: 281-295). Analiza je pokazala na precej
spremenjen glagolski besedni sestav med knjiznim jezikom 16. stoletja in
izpri¢animi tiskanimi in rokopisnimi slovarji 18. stoletja.

Tako Gutsmanov slovar iz druge polovice 18. stoletja na novo vkljucuje
pri protestantih Se neopazene glagole s prevzeto izpredlozno predpono
zu- ob domacem glagolu (cugledati ‘zuschauen’, cujiti ‘zugehen’, cupihati
‘zublasen’, cupriti ‘zukomen’, cuzrasti ‘zuwachsen’).

Pogosti so bili glagoli s prevzeto predpono an- (npr. anvzeti se, anje-
mati se) z glasoslovno razliCico am- (amgre ‘angehen’, amusame se ‘sich
annehmen’, amtice ‘geht an’).

Kot posebno skupino pa omenja glagolske kalke, sestavljene s prevedeno
prislovno sestavino (npr. doli vdariti ‘abschlagen’). Jezik 16. stoletja Ze
izkazuje nekaj takih primerov, npr: cezdati, cezjemati, cezkrscovati ipd.).
Vec takih glagolskih kalkov je v Gutsmanovem slovarju, saj je bila na
tem delu ozemlja nems¢ina mocneje prisotna (criezzrastiti ‘iiberwachsen’,
Crieznesti ‘libertragen’, crezziveti ‘Uberleben’). Od 16. stoletja dalje se
opazno poveca tudi Stevilo glagolov s prislovno sestavino doli (npr. doli
djati — doldjati), ki se v Pohlinovem slovarju nekoliko reducira, ¢eprav
se po avtoricini presoji to ne ujema s takratno zivo rabo jezika. Hipolit v
svojem slovarju takim glagolom dodaja veliko sopomenk (npr. ob doli vzeti
in doli jemati navaja Se bolan, bolehav inu slab postati, muc zgubiti, ob
muc priti, oslabeti, omagati ipd.)

Tako spremenjeno sliko v rabi glagolov 16. stoletja v odnosu do rabe v
18. stoletju avtorica pripisuje vplivu tujih slovarjev, po katerih so se slova-
ropisci 18. stoletja zgledovali, in socasni rabi (MerSe 2013: 290-292, 295).
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Sinhrono umestitev tovrstnih eno- ali veCbesednih glagolskih kalkov,
ki so s stalisca knjiznega jezika stilno zaznamovani, je podala Vidovi¢
Mubha (1984: 245256, 1988, 2011). Take zveze prislova in glagola je glede
na vlogo podstavnega prislova mozno uvrstiti v pet skupin (Vidovi¢c Muha
2011: 81-82):

(1) Tvorjenke, pri katerih prislov (brez vidske funkcije) nadomesca pred-
ponsko obrazilo, npr.: dolileci — uleci se; noterpasti — vpasti.

(2) Tvorjenke, pri katerih je prislov v vlogi pomenske okrepitve sestavnega
glagola, npr: doli poklekniti, doli postaviti.

(3) Tvorjenke, pri katerih je prislov (ob nesestavnem glagolu) pomensko
odve¢, npr. dolipasti —pasti, gorirasti — rasti.

(4) Tvorjenke s sopomenko v danasnjem knjiznem jeziku, ki je lahko iz-
peljanka ali sestavljenka, npr. dolijemati — hujsati, goridati — vzdigniti,
nahdati — popustiti.

(5) Tvorjenke, ki imajo v podstavi zvezo glagola s krajevnim prislovom,
npr.: naprej peti, vkup stopiti.

Med gradivno zabelezenimi glagoli je nekaj redkih primerov (npr. amvzeti,
gor si priti), spregledani pa so v govoru pogosti primeri, kot so: dol sesti
— sesti, dol skociti — skociti, dol pasti — pasti ali gor vstati — vstati, gor
zdigniti — dvigniti, gor plezati — plezati, gor pisati — zapisati, gor gledati —
zavidati, ne privosciti komu, coj nositi — prinasati ipd. (Rajh 2010). Tovrstne
kalke iz nemscine Se posebej pogosto sestavljajo kombinacije glagolov vzeti,
iti, priti in dati ter smernih prislovov gor, dol, noter, ven, naprej in nazaj.

Struktura prikaza

Glagoli so glede na prevzetost domaci (kljukati) ali prevzeti (vandrati).
Pogosto gre za germanizme, ki so sprejeti iz sosednjih sticnih jezikov,
vendar so tvorbeno in oblikoslovno prilagojeni jeziku prevzemniku. V¢asih
celo tako zelo, da je za njihov izvorni pomen potrebna etimoloska razlaga.

Strukturni prikaz izbranih nare¢nih glagolov vsebuje neonaglaseno
poknjizeno izto¢nico, spregatveni vzorec za 1. osebo ednine. Sledi vir za
morebitni kvalifikator: kadar nastopata dva ali eden, loCena s posevnico, je
prva oznaka iz SSKJ 2, druga iz SP 2001. V primeru, da je glagol kvalifi-
katorsko oznacen le v enem viru, velja, da je pred poSevnico tisti iz SSKJ
2, za posevnico pa iz SP 2001. Ce kvalifikatorja ni, pomeni, da glagol ni
zajet v nobenem od obeh slovarskih virov knjiznega jezika. Za znakom »
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je zapis glagola iz vira, ki mu v oglatem oklepaju [ ] sledi narecni zapis.
Znakoma m < sledi izvor, etimologija ali pa besedotvorna razlaga glagola.
Kadar gre za prvine, prevzete iz drugih jezikov (veCinoma iz nemscine),
je posebej dodana ¢rka G (G — germanizem), redkeje (R — romanizem).
Kateri vir je uporabljen za etimologijo, je nakazano s kratico dela (SES
ali ESSJ). Redek je frazeoloski pomen, oznacen s polnim krozcem o. V
razdelku viri so navedeni vsi spletno dostopni slovarji portala Fran.si, v
katerih se glagol nahaja, oz. tudi Se morebitni drugi viri, ki so bili upora-
bljeni pri njegovi razlagi.

Predstavitev izbranih glagolov malec¢niSkega govora

abdekati -am dov. » apdekat [ap'de:ikat]? ‘pokriti, za§¢ititi, zlasti pri bar-
vanju’; @ G «— nem. abdecken ‘v enakem pomenu’; NSSNS; viri: SSM;

ahtati -am nedov. » ahtat -(¢)em ['a:xtat] ‘paziti, Cuvati’; m G « nem.
achten v enakem pomenu; NSSNS; viri: V, BI16, CV, Z, Bo;

amvzeti -em dov. » an vzet/anvzet ['amnv'ze:t] ‘zavzeti se za koga’; m G
« nem. sich annehmen ‘za$cititi, ubraniti, zavzeti se’; NSSNS; viri: Po;

avfregati se -am nedov. » aufregat se ['au:f're:gat se] ‘razburjati se’; m G
«— nem. sich aufregen ‘razburjati se zaradi ¢esa’; NSSNS; viri: TSV I

bek iti bek grem dov. » bek it ['be:ik 'i:t] ‘iti vstran’ m G «— po nem. glagolu
weggehen ‘oditi, iti stran’; NSSNS; viri: /;

biksati -am nedov pog./neknji. ljud. » biksat ['bitksat] ‘los¢iti’; m G «—
nem. wichsen ‘losciti’, kar je razli¢ica od nem. wdchsen v enakem pomenu,
prvotno ‘mazati z voskom’, ki je izpeljanka iz nem. Wachs ‘vosek’; SES;
viri: SSKJ 2, SP 2001, Sin, H, CV, Z, Ko, TSV I;

2 Tzgovor je pribliZen in v zapisu ne ustreza vsem zahtevam dialektoloSkega prepisa, kar
bo v sodelovanju z dialektologom pregledano za potrebe objave celotnega zbranega
besedja.
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biksati ga -am ga nedov ekspr./neknji. ljud. » biksat ga ['bi:ksat ga] ‘po-
cenjati neumnosti, lahkomiselnosti’; ¢ minimalni glagolski frazem; viri:
SSKJ 2, SP 2001, Sin;

bincniti -em dov. » bincnit ['bimncnit] ‘breniti, udariti z nogo’; viri: P;

biZati -am nedov. » bizat ['bi:zat] ‘opravljati malo potrebo; lulati’; m «
delati z bizo; biza evfem., ljub. ‘zenski spolni organ’; viri: /

cankati -am nedov. » cankat ['ca:nkat] ‘kapljati’; m < canek ‘kaplja, skrozek
mascobe na juhi’; ESSJ II; viri: P;

cingljati -am nedov. » cinglat ['ciinglat] ‘zvoniti’; m « izpeljano iz ono-
matopeje cin cin, ki posnema zvonckljanje; SES; viri: SSKJ 2, SP 2001,
Sin, P, Po, ESSJ I, TSV II;

cukati -am nedov. pog./knjiz. pog, » cukat ['ciizkat] ‘sunkoma potegovati’;
m G « prevzeto iz srvnem. zucken ‘hitro in mo¢no potegniti (npr. mec)’,
nem. zucken ‘trzniti’, intenziva od nem. ziehen ‘vleci’; beseda torej prvotno
pomeni ‘(hitro in) mo¢no potegniti’; SES, ESSJ I; viri; SSKJ 2. SP 2001,
Sin, P, Pkm, Po, H, Vo, Sv, B16, CV, Z, Ko;

cumati -am in -ljem nedov. nar./ » cumat ['curmat] ‘dremati, kinkati’ =
«— ‘zaspano kimati’ (Staj.), cuma ‘zaspana zenska’; ekspresivna tvorba h
kimati; ESSJ I; viri: SSKJ 2, Sin, P;

cvikati? -am nedov. /sleng. » cvikat [c'vi:kat] ‘bati se’; m «— prek vmesnega
pomena ‘oglasati se z visokim glasom’ je od tod tudi hrv. cvikati ‘bati se’,
iz Cesar je izposojeno pog. sloven. cvikati v enakem pomenu; SES; viri:
SP 2001, P, P1, Z;

¢ohati -am in ¢ohati -am nedov. » ¢uhat ['¢u:oxat] ‘drgniti, praskati po kozi,
zlasti zival’ m < verjetno je treba izhajati iz pslovan. *koxati ‘Cohati’, kar
je ekspresivna izpeljanka od cesati; SES, ESSJ 1, viri: SSKJ 2, SP 2001,
Sin, P, CV, Z Pkm;

dinstati -am nedov. » dinstat ['di:nstat] ‘dusiti’; m G <— nem. Dunst, diinsten
‘para, dusiti na pari, zlasti pri hrani’; ESSJ 1V; viri: ST;
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dojiti -im nedov. nar. vzhodno/pokr. vzh. » dojit [do'ji:t] ‘iztiskati, odvze-
mati mleko iz vimena; molsti’; m «— Ze iz pslovan. v enakem pomenu; SES;
viri: SSKJ 2 SP 2001, Sin, P, Pkm, Po, H, V, S, B16, CV, Z, Ko;

drakslati -am nedov. » drakslat [d'ra:k$lat] ‘struziti’; m G < nem. drech-
seln; NSSNS; viri: Po, H, Vo, TSV III;

erbati -am dov. » erbat ['orbat] ‘dedovati’; m G « prevzeto iz srvnem.
erben ‘dedovati’, izpeljanke iz erbe ‘dedi¢’, danas$nje nem. Erbe ‘dedic’;
SES ESSJ I; viri: Po, H, Sv, B16, TSV;

faliti -im nedov. /neknj. ljud. » falit [fa'li:t] ‘manjkati’; m R < prevzeto iz
it. fallire ‘zmotiti se, zgresiti’, star. tudi ‘manjkati’, kar se je razvilo iz lat.
fallere ‘prevarati, povzrociti, da pade’; SES, ESSJ I; viri: SSKJ 2 SP 2001,
Sin, P, Pkm, Po, V, H, S, B16, SLA 1, CV, Z, Bo, Ko, TSV;

farbati -am nedov. » farbat ['fa:rbat] ‘barvati’; m G < prevzeto iz srvnem.
varwe, nem. Farbe v enakem pomenu, od koder je prek ¢es. barva kasneje
izposojeno tudi sloven. barva; SES, viri: Po, V, H, B16, CV, Z, Bo, Ko, TSV;

fasati jih -(§)em jih dov. in nedov. /neknjiz, pog. » fasat jih ['fa:sat 'ji:h]
‘dobiti jih, biti tepen’ m G « prevzeto iz nem. fassen ‘prijeti, zgrabiti,
drzati, vsebovati’, pog. tudi ‘prejeti, dobiti’, npr. eine fassen ‘fasati jo’, tj.
‘dobiti klofuto’; SES; e minimalni glagolski frazem; viri: SP 2001, Sin, Po,
H, CV, Z, Bo, Ko, TSV;

favlencati -am nedov. » faulencat ['farulencat] ‘lenariti, polezavati’; m G «—
prim. nem. faulenzen, ‘lenariti’; NSSNS; viri: Z, Bo, TSV;

futrati -am nedov. /neknj. pog. » fautrat ['fa:utrat] ‘hraniti zivino, krmiti’;
m G < prim. nem. fiittern ‘krmiti’, Futter! ‘hrana za zivali’; NSSNS; viri:
SP 2001, Po, CV, Ko;

frdresati se -am nedov. » fedrisat [fed'ri:sat] ‘ne ljubiti se komu kaj, biti
mu zoprno’; m G «— prim. nem. verdrieflich sein ‘biti tecen, slabe volje’,
verdriefilich ‘zlovoljen, teCen’; NSSNS; viri: Bo;

fehtati -am nedov. niZje pog./neknj. pog. » fehtat ['f ¢:htat] “prositi, pros-
jaciti’; m G « prevzeto iz srvnem. véhten, nem. fechten, kar v knjiznem
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jeziku pomeni le ‘boriti se’ (beseda je sorodna z angl. fight ‘boriti se’), v
pogovornem pa tudi ‘prosjaciti’; slednji pomen se je v nem. rokovnjaskem
zargonu razvil iz izhodi$¢nega ‘boriti se’; klatezi so imeli namre¢ navado
uprizarjati fiktivne pouli¢ne pretepe in nato prosjaciti pri gledalcih® SES;
viri: SSKJ 2, SP 2001, Sin, Po, H, B16, Z, Bo, V, Sv, ST;

fentati -am niZje pog, ekspr./ neknjiz. ljud. » fentat ['fentat] ‘uniéiti,
pokoncati, ubiti’; m G «<— v koroskem narecju fentati pomeni tudi ‘rubiti’,
kar kaze na prevzem iz bav. srvnem. pfenten ‘rubiti’; to ustreza danasnje
nem. pfinden v enakem pomenu; nadaljnji pomenski razvoj je potekal v
slovensc¢ini: komur so rubili, so mu odvzeli za zivljenje potrebne stvari in
ga s tem uni¢ili’; SES; viri: SSKJ 2 SP 2001, Sin, P, Po, H, Sv, CV, Z, ST;

finiti -im nedov. » finit ['fi:nit] ‘sopsti, hropsti, tezko dihati’; m « (vzh.
Staj.) tudi finjotati, finciti ‘cmeriti se brez vzroka’, fina ‘vzdih’, zelo verjetno
je onomatopejskega izvora’; ESSJ I; viri: P;

futrati -am /neknjiz. pog. » foutrat ['forutrat] ‘hraniti’; ® G « prim. nem.
fiitteren ‘hraniti, krmiti’; NSSNS; viri: SP 2001, Po, CV, Ko;

folgati -am nedov. » folgat ['fo:lgat] ‘imeti dovolj, zmoci’; m G « prevzeto
iz srvnem. volgen ‘ubogati’, kar obiCajneje pomeni ‘slediti’, iz Cesar se je
razvilo danaSnje nem. folgen ‘slediti’; SES; viri: Po, V, B16, Z, TSV;

fopati -am nedov. pog., zlasti v spros¢enem ozjem krogu/ » fopat ['fo:pat]
‘lagati komu, prevec in prazno govoriti, Saliti se’; m G «<— prim. nem. foppen
‘nahecati, nalagati, potegniti za nos’; NSSNS; viri: SSKJ 2, Sin, H, V, Sv;

fraksljati -am nedov. » frakslat [f'ra:kslat] “vsiljivo sprasevati’; m G «
prim. nem. fragen sprasevati, vprasati’; NSSNS; viri: /;

freati -am nedov. ‘s prstom suvati, ekspr./ ‘Svigati’ » frcat ['forcat] ‘smrkati,
kihati’; m H «<— prim. nar. hrv. frcati ‘brizgati’; verjetno je ponavljalni glagol
od frrkati ‘delati hitre gibe’; SES; Slo naj bi za onomatopejski izvor’; ESSJ
I; viri: SSKJ 2, SP 2001, Sin, P;

frzmagati se frzmaga se dov. in nedov. » frzmagat se [forZ'ma:gat se] ‘biti
Zoprno, ne marati, biti tezko, neljubo’; m G «— nem. verschmdhen ‘zaniceva-
ti, zavracati, odklanjati, za malo se zdeti’; NSSNS; viri: H, Po, V, Sv, CV, Z;
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fufljati -am nedov. » fuflat ['fu:fltat] ‘¢vekati, dogoveziti’; m «— sorodno je
cslovan. fufati ‘Susljati’; izpeljano iz onomatopeje faf, fuf ipd., ki posnema
Susljanje in podobno oglasanje; SES; viri: P, CV, Z;

glihati -am nedov. niZje pog./neknj. pog. » glihat [g'li:xat] ‘ravnati, izrav-
navati’; m G < nem. ausgleichen ‘izravnati, poravnati, izgladiti’; NSSNS,
P; viri: SSKJ 2, SP 2001, Sin, P, Po, H, V, Sv, B16, CV, Bo, Ko, Pkm;

gor si priti gor si -em dov. » gur si prit ['gu:or si 'pri:t] ‘razumeti, doumeti’;
m G « glagolski kalk s prevedeno prislovno sestavino iz nem. draufkommen
oz. auf etwas kommen; NSSNS; viri: Pkm, Sv;

gratati -am dov. » gratat [g'ra:tat] ‘uspeti, posreciti se, nastati, postati’; m
G « prevzeto iz srvnem. geraten ‘uspeti, uspevati, posreciti se’ (danasnje
nem. geraten v enakih pomenih), kar je sorodno z nem. Gerdt ‘priprava’,
raten ‘svetovati’ in dalje s stcslovan. raditi ‘skrbeti’; SES; viri: P, Pkm,
Po, H, BI6, CV, Z;

gucati -im nedov. » gucat ['gu:Cat] ‘govoriti’; m « nastalo v nare¢nem
razvoju iz *gwlcati, kar je dalo knjiz. in osrednje sloven. golcati; SES;
viri: Pkm, Bo;

gondrati -am nedov. ekspr./star. » gundrat ['gu:ndrat] ‘godrnjati, negodo-
vati’; m «<— verjetno ekspresivna izpeljanka iz pslovan. *gosti, sloven. gosti,
sed. godem; sorodne izpeljanke so $e npr. nar. sloven. gondrati, gondrljati,
SES; viri: SSKJ 2, SP 2001, Sin, P;

gusSiti -im nedov. » gusit ['gu:sit] ‘gnjaviti’; ® < izvorni pomen ‘dusiti’ je
prenesen na pomen ‘vztrajno, vsiljivo nadlegovati’; P, Ko;

gverati -am dov. » gverat [g'veirat] ‘vrniti, mas$éevati se’; m G < prevzeto
iz srvnem. gewérn ‘trajati’, kar je dalo danaSnje nem. wdhren v enakem
pomenu; SES; viri: ST, Pkm, B16;

jenjati -am dov. star./pesaj. » hejat ['xe:iat] ‘odpociti se, nehati, prenehati’;
m G « prevzeto iz bav. nem. hengen, kar pomeni tudi ‘nehati’; pomen
‘nehati’ se je prek ‘pustiti, izpustiti’ razvil iz ‘obesiti’; gre torej za izvorno
isti glagol kot knjiz. nem. hdngen ‘obesiti’; SES; viri: SSKJ 2. SP 2001,
Sin, P, Po, H, V, B16, CV, Ko;
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hretiti se -im se nedov. » hrejtit [x're:itit] ‘gnusiti se’ m « (vzh. §taj.)
nejasno, samo sln; morda gre za povezavo z glagolom kretati ‘obracati se
mi’; ESSJ I; viri: P;

hreniti se -im se star./poud. » hrinit [x'rimit] ‘jeziti se, biti hud’ m «— biti
kot hren, prim. hren ‘zaCimbna rastlina ostrega, pekocega okusa’; viri:
SSK1J 2, SP 2002, Sin, P;

hucati -am nedov. » hucat ['xu:cat] ‘gugati’; m « najverjetneje je glagol
nastal iz medmeta v otroSkem govoru «— delati huc; podobno kot sta gun-
cati ali gungati verjetno imitativni besedi in razli¢ici k pslovan. *gugati,
sloven. gugati; SES; viri: /

judati -am nedov. » judivat [ju:divat] ‘kregati, sekirati koga’; m < v neka-
terih slovanskih jezikih je juda ime demona; za pomen izdajalec primesano
biblijsko ime Juda; psl. juda, izhaja iz ide. oblike, ki ima izvorni pomen
‘biti vznemirjen’; ESSJ I; viri: P;

klamoteriti -im nedov. » klamotirit [klamo'ti:rit] ‘motoviliti, nerodno hodi-
ti’; m « prim. klamati ‘nerodno hoditi’; ESSJ II; viri: SSKJ 2, Sin, P, H, V;

krumpati -am nedov. » kriimpat [k'rliizmpat] ‘Sepati’; m G < prevzeto iz
bav. avstr. krump ‘kriv’; ESSJ II; viri: ST, Sk, Bo;

kljukati -am nedov » kliikat [k'li:kat] ‘trkati’; m < glagolska tvorjenka
delati s kljuko, torej veCkrat pritisniti na kljuko vrat in povzrociti hrup,
ki opozarja, da je nekdo pred vrati in zeli vstopiti; SES; viri: SSKJ 2, SP
2001, Sin, P, Po, H, V, Sv, B16;

luéati -am nedov. » liicat ['lii:¢at] ‘metati’; m < pslovan. *ucati ‘meriti,
ciljati, metati’, */uciti ‘pomeriti, zadeti’ je sprva pomenilo *‘opazovati, gle-
dati, meriti’; ta pomen se ohranja v sorodnem sloven. lukati ‘gledati, kukati’
(16. stol.); SES; viri: SSKJ 2 SP 2001, Sin, P, Pkm, Po, H, V, Sv, B16, Ko;
scati $¢ijem nedov. vulg./nizk. » hcat [x'ca:t] ‘opravljati malo potrebo’; m
« enako je cslovan. socati, sed. soco, hrv. kajk. scati “urinirati’; SES; viri:
SSK1J 2, SP 2001, Sin, P, Po, Pkm, H, V, B16, CV, Bo;
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Saltati -am dov. » fSaltat [f'Sa:ltat] ‘vklopiti’; m G « izpeljano iz nem.
schalten ‘pretakniti, preklopiti’, star. ‘potisniti, zasuniti’; prim. tudi Salter
«— nem. Schalter, kar prvotno pomeni ‘zapah’, tj. ‘priprava, s katero se
zapira in odpira vrata’; iz tega se je beseda pomensko razvila v ‘stikalo’ in
‘okence (na posti, v banki)’, ki je v uradnih urah odprto, sicer pa zaprto;
SES; viri: /;

Srajati -am nedov. » Srajat [§'ra;jat] ‘kricati, glasno govoriti’; m G « pre-
vzeto iz srvn. schreien ‘kricati, vpiti’; ESSJ 1V; viri: H, V, Sv, B 16, Ko;

tahinirati -am nedov. niZje pog./ » tahinirat [taxi'ni:rat] ‘lenariti, ne delati’;
m G <« mlada izposojenka iz avstr. n. pogovornega fachinieren ‘otepati se
delovne obveznosti, npr. Solske, vojaske (20. st.)’; ESSJ I'V; viri: SSKJ 2, Sin.

vandrati -am nedov. pog./neknj. ljud. » vandrat ['va:ndrat] ‘potovati, seliti
se’; m G « prevzeto iz srvnem. wandern ‘potovati, seliti se’, iz Cesar se je
razvilo danasnje nem. wandern v enakih pomenih; SES, viri: SSKJ 2, SP
2001, Sin, Pkm, Po, H, V, Sv, B16, CV, Ko;

véesniti -em dov. » fCesnit [f'Ceisnit] ‘odlomiti’  «— cesniti ‘udariti, klof-
niti’, razcesniti ‘razklati, odcepiti’, pomensko povezano s cesen, ker se
kobuljice cepijo v stroke; ESSJ I; viri: Pkm;

Uslovarjenost glagolov v SSKJ 2 in SP 2001

V zbirki besedja male¢niskega govora je vkljucenih 192 glagolov, kar
predstavlja 18-odstotni delez celotnega gradiva. Po pregledu je v SSKJ 2
in SP 2001 zajetih 44-odstotkov vseh. Opazimo lahko, da so v govoru pri
nekaterih prepoznani pomeni lahko drugacni, kot so v knjiznem jeziku
(zapis za dvema poSevnicama):

freati ‘smrkati, kihati’ / ‘premikati kaj s prstom’;

prhniti se ‘malo urezati se’ // ‘spustiti oster glas skozi nos’;

tisati ‘riniti, potiskati’ // ‘delati tiho’ — v tem primeru gre za homonima;

zZvekati ‘dolgoveziti’ // ‘zveciti’;

gucati ‘govoriti’ // nar. zah. ‘hrumeti, bucati’.

V obeh slovarjih pa dobimo tudi podatke o stilni (ne)zaznamovanosti za-
pisanih glagolov.
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1. Stilno nezaznamovani: dojiti, klamoteriti, zgeniti (zganiti), zmikati, opo-
nasati ‘oCitati’.

2. Stilno-zvrstno oznaceni:

knjiz.: vencati;

pog.: lapati, pohati, Spilati, vandrati, Zegnati, Zicati,

pog., ekspr.: fentati, pocvirnati, Spiciti,

nizje pog.: (za)farbati, fehtati, gundrati (gondrati), jamrati, kusniti,
(na)Sopati 1., 2. niicati (nucati), pasati, plavsati, Senkati, Simfati,
Slatati, Snuflati (Snofati), Spegati, Strihati, Stiipati (Stupati), Suntati,
tahinirati, (za)haklati;

sleng.: Smirglati;

nar. vzhodno: kipniti, ruziti, (s/po)lamati, talati,

nar.. cumati, juznati (juzinati), krampati 3., lamati, Zokati.

3. Ekspresivno oznaceni:
ekspr.: biksati ga, peteliniti, repenciti se, zZlobudrati,
slabs.: krehati,
nizko: cohati, osirati.

4. Casovno-frekvenéno oznadeni:
star.: kliikati (kljukati), kontrabantati, liicati, rajzati.

5. TerminoloSko oznaceni:
teh.: lotati;
obrt., zarg.: heftati.

Najpogosteje zastopane skupine glagolov v besedju malecniskega
govoraodado f

Na vprasanje, katere pomenske skupine glagolov se najpogosteje pojavljajo
v zbranem besedju malec¢niskega govora, lahko dobimo odgovor s pomocjo
pomenske mreze slovenskih glagolov slovenskega knjiznega jezika, v katero
je zajeto 15362 enot in predstavlja medsebojno prepleteno, soodvisno in
hierarhi¢no (drevesno) organizirano mrezo pomensko sorodnih glagolov
(Zupan 2013: 11). Le-ti so organizirani v Sest glavnih pomenskih skupin: 1.
Obstajati, 2. Pripadati/vsebovati, 3. Premikati/gibati (se), 4. Delati/narediti
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kaj, 5. Misliti/ustvarjati in 6. Zaznavati/odzivati se, ki se dalje cepijo v
trideset ozjih in 1011 osnovnih pomenskih skupin.

Za predstavo prikazujem nacin strukturiranja za 3. skupino Premikati/
gibati (se), ki vkljucuje Se ozje pomenske skupine, npr.: (A) Premikati
se (splosno). (B) Premikati/gibati se na nacin X itd., vsaka od njih pa se
nadalje Cleni na specifi¢ne pomenske skupine, kot npr. (Bl) Premikati se
navzgor (dvigati se, dvigovati se, izstreljevati, plezati, spenjati, vzdigovati,
vzhajati, vzletati, vzpenjati se).

Ker je to zelo kompleksno delo, ki zahteva najti za vsak nare¢ni glagol
najustreznejs$i pomen v knjiznem jeziku, kar Sele omogoca uvrstitev v po-
mensko skupino, sem to poskusno naredila na gradivu od a do . V nada-
ljevanju prikazujem pomenske skupine glede na najpogostej$o zastopanost.

V 6. skupino Zaznavati/odzivati se uvrsca najve¢ glagolov (10), in sicer
so povezani z izmenjevanjem sporocila (amvzeti, antati se, fopati, frakslati,
fuflati) ali s Custvi in odzivi nanje (ahtati, aufregati se, cvikati, frzmgati).

Podobno $tevilo se jih nahaja v 4. skupini Delati/narediti kaj (npr. abde-
kati, cukati, drakslati, fautrati, farbati, fCesniti, fentati, fSaltati). Nekoliko
manj (7) jih je v 1. skupini Obstajati, iz katere so zastopani telesni elemen-
tarni glagoli (npr. bizati, cumati, dojiti, finiti, fojtrat) in oddajanje zvoka
(cinglati). V 2. skupini Pripadati/vsebovati jih je Se manj in so povezani z
razliénimi razmerji do lastnine (drpniti, erbati, frgiinati, fehtati ...). S sku-
pino 3 Premikati/gibati se so povezani (cankati, bincniti, flerati), z osnovno
miselno dejavnostjo iz skupine 5 Misliti/ustvarjati le eden (folgati).

Sklep

Pobuda krajanov Malec¢nika, ki so ljubiteljsko zbrali okrog tiso¢ besed in
si jih Zelijo izdati v elektronski ali knjizni obliki, je nagovorila tri jeziko-
slovke slovenistke Mihaelo Koletnik, Ireno Stramlji¢ Breznik in Alenko
Valh Lopert, da smo v duhu nase profesorice Zinke Zorko s svojim strokov-
nim znanjem stopile naproti lokalni skupnosti. Sistemati¢no smo zacrtale
obravnavo dialektoloskih posebnosti in analizo zbranega besedja. Rezultati
so ze vidni. Nastal je celovit dialektoloski opis male¢niskega govora in
prikaz razli¢nih tipov besedotvorno motiviranih poimenovanj za osebe ter
predstavitev prisotnih samostalniskih germanizmov, $e posebej s Sirokega
tematskega polja hrana in pripomocki za njeno pripravo.

V prispevku je namenjena pozornost posebnostim glagola. Na izbra-
nih primerih so bili ob pomoci razlicnih virov, posebej obeh etimoloskih
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slovarjev, predstavljeni podatki o izvoru. Pokazalo se je, da je med njimi
mnogo germanizmov, ki pa so zelo stari, saj njihov obstoj potrjujejo bogate
slovarske baze slovenskih zgodovinskih in narec¢nih slovarjev Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa. Zato ne preseneca, da jih je ve¢ kot 40
odstotkov uslovarjenih tudi v obeh slovarjih knjiznega jezika in v skladu s
pric¢akovanji njihovo stilno zaznamovanost v najve¢jem delezu izkazujejo
stilno-zvrstni oznacevalniki z najpogostejSo oznako nare¢no 0z. pogovorno.
Poskusno pomensko razvrsc¢anje narecnih glagolov po sistemu pomenskih
skupin knjiznega jezika je na gradivu od @ do f'pokazalo, da jih je najvec
v skupini, ki tematizirata zaznavanje/odzivanje ali delanje, kar je po svoje
razumljivo, saj gre za skupini, ki predstavljata temeljni dejavnosti Clove-
kovega bivanja, tudi v nare¢nem okolju.
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VERBEN IN DER MUNDART VON MALECNIK

Die Initiative der Einwohner von Male¢nik, ihr ortstypisches dialektales Vokabular zu
verdffentlichen, fiihrte zu einer systematischen Behandlung seiner dialektologischen
Besonderheiten und zur Analyse des gesammelten Wortschatzes. Dazu entstand eine
umfassende dialektologische Beschreibung der Mundart von Male¢nik, Verzeichnisse
verschiedener Arten verbmotivierter Personennamen und substantivischer Germanis-
men zum Themenbereich Nahrungsmittel und deren Zubereitung wurden erstellt.

Im Beitrag wird die Aufmerksamkeit vor allem Besonderheiten der Verben gewidmet.
Anhand ausgewihlter Beispiele und mit Hilfe verschiedener Quellen, insbesondere
etymologischer Worterblicher wurden Daten zu ihrer Herkunft erhoben. Bei sehr
vielen Beispielen handelt es sich um alte Germanismen, die in den umfangreichen
historischen und dialektalen Worterbuchdatenbanken des Fran-Ramovs-Instituts fiir
die slowenische Sprache belegt sind. Daher verwundert es nicht, dass mehr als 40 %
dieser Germanismen auch in den beiden hier in Betracht gezogenen Worterbiichern
verzeichnet sind. Wie erwartet, wird ihre stilistische Markiertheit grofitenteils durch
Stil-Genre-Qualifikatoren mundartlich oder umgangssprachlich aufgezeigt. Der Ver-
such einer semantischen Klassifizierung der dialektalen Verben geméfl dem System
der semantischen Gruppen der Schriftsprache (siche die Beispiele a bis f) hat gezeigt,
dass die meisten von ihnen das Wahrnehmen/Reagieren oder Handeln thematisieren.
Dies ist verstdndlich, da die Verben dieser Gruppe auch in der dialektalen Umgebung
die grundlegenden Aktivitdten des menschlichen Daseins darstellen.

202



Aktualni germanizmi v govoru Rus

Alenka Valh Lopert

Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, Oddelek za prevodoslovje,
Koroska cesta 160, SI 2000 Maribor, alenka.valh@um.si

DOI https://doi.org/10.18690/um.ff.3.2023.7
ISBN 978-961-286-694-5

V prispevku so predstavljene danes rabljene razli¢ice germanizmov v dveh govorih,
ruSkem, ki spada v Stajersko nare¢no skupino, podrobneje k severnostajerskim govorom
(Ruse lezijo zahodno od Maribora), in govoru Male¢nika, ki je umescen v panonsko na-
re¢no skupino, in sicer med zahodne slovenskogoriske govore (lezi vzhodno od Maribora).
Predstavljenih je 60 samostalniskih germanizmov, tematsko vezanih na hrano oziroma
obroke, pijaco oziroma tekocine, pripomocke oziroma kuhinjsko posodo, ki jih ve¢inoma
uporabljajo v obeh govorih. Poudarek je na pojavnosti germanizmov v govoru Rus.

Klju¢ne besede: germanizmi, govor Rus, severnostajerski govori, §tajerska narec¢na
skupina, govor Male¢nika

The article presents Germanisms in two local speeches near Maribor. The one is the
Ruse (west of Maribor) local speech, which belongs to the Styrian dialect group, spe-
cifically the North Styrian sub-dialect. The second is the Male¢nik (east of Maribor)
local speech, which belongs to the Pannonian dialect group, specifically the Western
Slovenske gorice sub-dialect. This analysis includes nouns of German origin, which are
thematically related to food and meals, beverages or liquids, utensils, or kitchenware,
which appear in both local speeches. The emphasis is on the occurrence of Germanisms
in the Ruse local speech.

Key words: Germanisms, RuSe local speech, Styrian dialect group, North Styrian sub-di-
alect, Malec¢nik local speech

Uvod

V prispevku predstavljam 60 samostalniskih germanizmov, tematsko ve-
zanih na hrano oziroma obroke, pija¢o oziroma tekocine, pripomocke
oziroma posodo, tj. na kuhinjo in kulinariko, ki jih Se uporabljajo danasnji
prebivalci Ru§ in Malecnika. Primerjam razli¢ice germanizmov v obeh
govorih, ki so zaradi geografskih, zgodovinskih in politi¢nih razlogov Se
vedno prisotni, kot so tudi v mestni govorici Maribora. 1zhodi§¢ni nabor
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germanizmov predstavlja gradivo, ki ga zbirajo prebivalci Male¢nika za
slovar krajevnega govora. Prevzeto besedje nemskega izvora je preverje-
no in potrjeno v razli¢nih jezikovnih virih, dodana je pomenska razlaga,
predstavljena je tudi (ne)sprejetost v sodobnih slovarjih in (ne)oznacenost
glede na socialnozvrstne kvalifikatorje.

O Rusah in Maleéniku

Ruse, mesto in istoimenska obc¢ina v Dravski dolini, lezi priblizno 14 ki-
lometrov zahodno od Maribora.

Slika 1: Center Rus$ z zupnijsko cerkvijo Imena Marijinega (1387) (Kamra: spletni vir)

Najdbe zarnih grobis¢ v kraju kazejo, da je bila ruska pokrajina za kratko
obdobje naseljena ze v prvih treh stoletjih prvega tisocletja pr. n. §. (Terzan
1985: 27); »[n]ajstarejsi sledovi Cloveka izvirajo v RuSah in na Bezeni iz
zelezne dobe, pod Pohorje so prihajali ljudje ob Dravi navzgor vsaj Ze na
zaCetku prvega tisoCletja pred nasim Stetjem« (Koropec 1977: 76). V Ru-
Sah so nasli tudi Zarna grobisca iz pozne bronaste dobe, prav tako ostanke
naselbin iz prazgodovine in rimske dobe ter anti¢ne gomile (Krajevni
leksikon Slovenije 1995: 333-334). Tako je bila ze okoli leta 905 v sredi-
S¢u majhnega naselja sezidana kapela, danasnjo zupnijsko cerkev Imena
Marijinega pa so zgradili Sentpavelski benediktinci leta 1387, prestala je
veé prezidav, zvonik je bil cerkvi prizidan 1519 (Zupnija Ruse: spletni vir).
Postala je pomembna romarska cerkev in je zelo vplivala na nadaljnji razvoj
kraja (Koropec (1977: 82). Pod okriljem cerkve je delovala edina Zupnijska
gimnazija na Slovenskem, ki je med letoma 1645 in 1758 izSolala dijake iz
bliznje in daljnje okolice. Kot predhodnica mariborske klasi¢ne gimnazije
je imela velik vpliv in je delovala celih 113 let (prav tam), od 1680 do 1722
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so v Rus§ah uprizarjali gledaliske igre v latin$¢ini in slovens$¢ini, leta 1931
so v Rusah priceli z izgradnjo letnega gledaliskega odra, ki deluje Se danes
(Ruse: spletni vir, ve¢ Ruska kronika 1985). Osrednja kulturna osebnost Rus
je nedvomno pesnik, bibliotekar, literarni zgodovinar, prevajalec, urednik
in profesor Janko Glazer (1893-1975).

Prvo poimenovanje kraja (Snoj 2009: 363) sega v leto 109. Naselje Roste
je z darilno listino Spanheimov preslo v last benediktinskega samostana iz
Sentpavla v Labotski dolini; 1184 nastopa ime kot Roiste, 1196 in Maria
Roiste, 1211 Rost, 1372 Rdst, 1480 Rast, 1763—87 Maria Rast oder Hrusa.
Etimologija imena je izpeljana iz poimenovanja za prebivalce *RovsS$cane,
ki je verjetno nastalo iz *rove ‘rov, jarek’ in pomenilo ‘prebivalce ob jarkih,
rovih’ (Snoj 2009: 363, Bezlaj 1985: 26).

Danes so Ruse samostojna ob¢ina, ki zdruzuje poleg ob¢inskega sredisca
Rus Se naselja Bistrica ob Dravi, Log, Bezena, del naselja Fala ter naselji
Lobnica in Smolnik. Ruse lezijo v Spodnji Dravski dolini v severovzhodni
Sloveniji, na zahodnem delu Stajerske. Na severu se razprostirajo do reke
Drave, na jugu pa segajo na severno pobocje vzhodnega Pohorja (Ruse:
spletni vir). [zpostavljam samo vzgojno-izobrazevalne ustanove, ki delujejo
v Obc¢ini Ruse: Vrtec Ruse in Vrtec Bistrica ob Dravi, Osnovna $ola Janka
Glazerja, Gimnazija in srednja kemijska Sola RuSe, enota Konservatorija
za glasbo in balet Maribor, Knjiznica Janka Glazerja Ruse in Knjiznica
Bistrica ob Dravi.

Malecnik lezi na levem bregu reke Drave vzhodno od Maribora in je
del Mestne ob¢ine Maribor. Od centra mesta je oddaljen priblizno Stiri
kilometre.

Prve omembe kraja se pojavljajo kot ime Zupnija Sv. Petra na skali pri
Mariboru (na nadmorski visini ok. 250-350 m) in segajo v leto 1236, ko
se je kraj imenoval Sv. Peter pri Mariboru (Vriser 1976: 3—4), obstaja tudi
zapis ad Sanctum Petrum in villa nostra (v vasi pri Svetem Petru) (Torkar
2021: osebna korespondenca).! Histori¢ni zapisi imena Male¢nik se zace-
njajo leta 1321 weingarten in der Maelsnicz, sledijo pa 1330 weingarten
in der Melsencz, 1372 weingarten in der Melsnicz, ok. 1480 ain holtz im
Malitschikh(e)n graben bey Sannd Peter, 1824 Maletschnigg (Torkar 2021,
po Blaznik 1986: 394-395). Torkar razlaga etimologijo krajevnega imena

I Silvu Torkarju se zahvaljujem za posredovane podatke o etimologiji krajevnih imen.
Silvo Torkar: O imenih Malecnik, Metava, Nebova, Celestrina in Tré¢ova. (Osebna Kore-
spondenca 17. 9. 2021.) Za potrebe tega prispevka samo povzemam kratko predstavitev,
celota bo avtorsko zapisana in objavljena v slovarju male¢niskega govora.
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Malecnik s prenosom z enakega ledinskega oziroma gorskega imena. Izpe-
ljano je s svojilno pripono -j» iz slovanskega manjSalnega osebnega imena
*Maleta oziroma *Male (k dvoclenskemu imenu Maligoj, ohranjenem v
priimku Maligoj), iz Cesar je nastal najprej *Malec¢ hrib ali *Maleca gora,
kar je bilo nato poenobesedeno v Malecnik oziroma *Malecnica (Torkar
2021). Danes Krajevno skupnost Male¢nik - Ruperce sestavlja devet za-
selkov, in sicer poleg Male¢nika so to Se Celestrina, Grusova, Hrenca,
Nebova, Vodole in Tré¢ova (Malec¢nik: spletni vir). V sredis¢u Male¢nika
se nahaja zupnijska cerkev Sv. Petra (1236). Vriser (1976) je popisal bogato
kulturnozgodovinsko in sakralnokulturno dedis¢ino kraja.

Slika 2: Center Malecnika z Zupnijsko cerkvijo Sv. Petra (1236) in cerkvijo
Matere Bozje na Gorci (1517) s kapelami krizevega pota (Lipov list: spletni vir.)

Za zupnijsko cerkev Sv. Petra, ki stoji na strmem bregu Drave in danes
spada med pomembnejSe barocne spomenike, velja, da je »[...] ta cerkev
imela prednico, ki je stala do leta 1730 blize Dravi. Od te je ostal zvonik,
na katerem se Se pozna, da je bila prvotna cerkev nizja od sedanje«. (Vriser
1976: 3) Nad njo se vzpenja hrib Gorca (347 m n. m.) s cerkvijo Matere
Bozje na Gorei (1517), spada med gotske oziroma poznogotske spomenike.
Od Zupnijske cerkve Sv. Petra (ok. 250 m nadmorske visine) do cerkve
Matere Bozje na Gorcei (ok. 347 m nadmorske visine) je postavljenih 14
kapelic krizevega pota (Male¢nik: spletni vir).

Vezi med Rusami in Maleénikom

Pomembno vez med obema krajema predstavlja akademikinja Zinka Zorko,
dialektologinja, ki je raziskovala koroska, Stajerska in panonska narecja.
V dialektoloskih raziskavah je prva obravnavala oba za ¢lanek zanimiva
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govora. Govor Rus (Zorko 1990: 203-211) je umestila v $tajersko nare¢no
skupino, predstavila pa je tudi vokalni sistem govora Metave, tj. naselja v
Malec¢niku, ki spada po nare¢ni karti v panonsko nare¢no skupino (Zorko
1993: 204).

Starejsa vez pa je duhovnik Marko Glaser (Glaser: spletni vir), rojen 21.
4. 1806 na Smolniku pri Rusah, od 1843 je deloval v Male¢niku, ki se je
takrat imenoval Sveti Peter, kjer je tudi umrl 9. 12. 1889. Aprila 1843 je
nastopil delo v Zupniji Sv. Petra pri Mariboru, njegov prispevek Zupniji in
kraju je izjemen — prenovil je Zupno cerkev in podruznico Matere bozje
na Gorci, zasluzen je za 14 kapelic krizevega pota (1847); bil je tudi Slom-
Skov prijatelj in pomoc¢nik, 1856 je pripravil selitev Skofijskega sedeza iz
St. Andraza, prav Glaser naj bi bil zasluZen za nastanitev vseh institucij v
Maribor (in ne v Celje). Bil pa je tudi nabozni pesnik in pisatelj (Rezman
2016: 9-50, 2019: 39—40). Po njem se imenuje obnovljen in leta 2021 od-
prt salon z galerijo, kjer potekajo razlicne kulturne prireditve (Glaserjev
salon: spletni vir). Ze njegov ded Jozef Glaser iz Dvorjan (1770-1799) je
bil ucitelj in organist v kraju Sv. Peter pri Mariboru. Jozefov sin Mihael,
Markov oce, je »[...] zaCetnik glavne linije rodbine Glaser oziroma Gla-
zer, ki ji lahko v okviru Zupnije Ruse neprekinjeno sledimo od konca 18.
stoletja pa do danes« (Grahornik 2016: 51-57). Markov polbrat Josef/Jozef
je stari oCe pesnika Janka Glaserja in praded Alenke Glazer (1926-2020),
oba sta domovala do smrti v Rusah. Duhovnik Marko Glaser je pokopan
pred glavnim vhodom v cerkev Matere Bozje na Gorcei, prav tako njegova
sestra Marija, ki mu je pri delu pomagala 58 let. Z rojstnim krajem je bil
Marko Glaser vsa leta povezan, ob zlati masi 1879 so mu zato »hvalezni
Rusanci« darovali medaljon, ki je zaradi posluha za kulturno dedis¢ino
dr. Sebastijana Valentana, danasnjega zZupnijskega upravitelja in pravnega
zastopnika Zupnije Sv. Peter pri Mariboru — Maleénik obnovljen in na
ogled v zZupniscu.

O govoru Rus in Male¢nika

Prva je govor Rus in naselja Smolnik dialektolosko predstavila Zorko (1990:
203-211, 1995: 308-318) in ga umestila v »[...] Stajersko nare¢no skupino,
podrobneje k severnostajerskim govorom«. Zlasti to velja za glasoslovje,
saj ruski govor »[...] z ozkimi in srednjimi e in o predstavlja vezni ¢len
med Stajerskimi in koroskimi govori« (Zorko 1995: 308), prav tako je zajela
skladnjo (pomozni glagol na zacetku povedi, glagol pogosto na koncu itd.)
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in oblikoslovje (zenske sklonske kon¢nice se Sirijo tudi v moski sklanjatvi,
v mnozini samostalnikov srednjega spola ni, saj so presli med Zenske itd.
Besedja posebej ni popisala, iz zapisanega gradiva pa se razbere, da govor
Rus ohranja veliko germanizmov, prisotnih zaradi zgodovinskih, politi¢nih
in cerkvenih razlogov. Ruski govor je obravnavan tudi v dveh diplomskih
nalogah, in sicer Marhl (2006) in Srnko (2013). Leta 2019 je na Gimnaziji
in srednji kemijski Soli v Rusah nastal Slovar ruskega govora, ki so ga
»[...] z namenom, ohraniti dedi$¢ino nasih prednikov iz Ru§ z okolico in
predati jezik nasim potomcem« sestavili profesorji in dijaki Sole (Denac
2019: 1). Zajeli so okoli petsto besed (nekaj tudi besednih zvez: cuker mi je
pado ‘utrujen’), od tega veliko germanizmov, tudi taksnih, ki jih v naboru
pogovornih besed male¢niskega govora ni (Se) zapisanih (cukrhud ‘zimski
radic, Strucar’, sluk ‘pozirek’, makaronflajs ‘meso s testeninami’). Torej so
te besede Se vedno zive tudi med mladimi.

Krajevni govor Male¢nika je umescen med zahodne slovenskogoriske
govore panonske narec¢ne skupine. Vokalni sistem govora enega od zaselkov,
in sicer Metave, je analizirala Zorko (1993, 204) in ga je po takratni delitvi
opredelila kot zahodno goric¢ansko narecje. Do sprememb v poimenovanju
goricanskega narecja v slovenskogorisko narecje je prislo 1995 (Koletnik:
2001: 38—40). Zorko (1998: 204) je oznako zahodno slovenskogorisko nare-
¢je pri naslednji objavi tudi sprejela. Koletnik (2022: 53—75) je prva podala
celostno dialektolosko podobo govora Malecnika, in sicer je analizirala
glasoslovne (izguba tonemskih nasprotij itd.), oblikoslovne znacilnosti
(odstopanja od slovenskega knjiznega jezika le v posameznih sklonskih
morfemih itd.) in besedje (prisotni so panonizmi, nemske besede, manj
romanske). O poimenovanju oseb v govoru Malec¢nika je pisala Stramlji¢
Breznik (2022).

O germanizmih v govoru Rus in Male¢nika

Obcina Ruse meji na Mestno ob¢ino Maribor, Male¢nik pa je del Mestne
ob¢ine Maribor. Mariborska mestna govorica se razvija pod vplivom treh
nare¢nih baz (Zorko 1988/89), tj. Stajerske, kamor spada tudi govor Rus,
panonske, kamor spada govor Malec¢nika, in koroske, ki se na zahodu
dotika tudi Rus.

Ruse in Male¢nik sta bila glede na geografsko lego, zgodovinske razloge
in dolge meje s sosednjo Avstrijo pod velikim vplivom germanskega besed-
ja. Odnosi med slovens¢ino in nemscino obstajajo ze vec stoletij (Toporisic
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1991: 13-19), vplivi na razlicne jezikovne ravnine — tako v fonologiji, pisavi,
oblikoslovju, besedju, morfematiki, na skladenjski ravnini, v frazeologiji
— so zato povsem razumljivi.

Sekli (2015: 32) deli germanizme na starej3e, ki so bili iz starih german-
skih jezikov prevzeti v praslovansé¢ino do ok. 800 n. $., in mlajSe, ki so bili
iz germanskih jezikov oziroma njihovih zemljepisnih in ¢asovnih razlicic
prevzeti v posamezne slovanske jezike po ok. 800 n. .

Besede tujega izvora so vse tiste, ki niso nastale v jezikovnem kontinuumu slovenscine,
temveg v jezikovnem kontinuumu katerega koli drugega, Zivega ali mrtvega jezika. Ce
beseda tujega izvora pride v slovens¢ino, ¢e so jo torej zaceli uporabljati tudi slovenski
govorci v slovenskem kontekstu, re¢emo, da smo besedo prevzeli. Besede tujega izvora
lahko torej nekoliko krajse imenujemo prevzete besede. (Snoj 2006: 343)

Razlogi za prevzem besed iz drugih jezikov:

Izhodis¢na pozicija izposojenke je govorjeni jezik, praviloma narecje, izhodis¢na
pozicija tujke pa napisani, praviloma knjizni, pogosto strokovni jezik. Iz izhodis¢ne
pozicije si je prevzeta beseda lahko ali pa ne utrla pot tudi v druge zvrsti: majarén je
kot prvotna izposojenka nasla mesto tudi v knjiznem jeziku, avto pa kot prvotna tujka
tudi v pogovornem jeziku in narecjih. Motiv za prevzem je pri izposojenkah in tujkah
enak. Preprosti ¢lovek ali izobrazenec je besedo, ki jo je slisal oz. videl zapisano v
tujem jeziku, uporabil v svojem jeziku, ker je z njo hotel poimenovati stvar, pojem ali
dejanje, za katerega v svojem besednem zakladu ni naSel ustreznega poimenovanja;
bodisi da za ustrezno besedo v svojem jeziku ni vedel, bodisi da je dejansko ni bilo.
Snoj (2005: 115)

Pojem prevzeta prvina je uvedel Toporisic¢ leta 1971 (Toporisic 2006: 62—
63). Razlozil jo je kot besedo, ki se v kateri jezik dobi iz kakega drugega
jezika (ali v knjizni jezik iz kakega narecja istega jezika). Nastopa (a) kot
ob¢no ime (t. i. sposojenka, e je povsem prilagojena jeziku prevzemalca;
¢e ni prilagojena, gre za fujke) ali (b) lastno ime (gre za podomacena, pol-
citatna imena) (ToporisSic 1992: 218). Za izposojenko (Toporisi¢ 2006: 68)
je uvedena kazalka na sposojenka (2006: 299), tj. beseda (besedna zveza),
ki je prisla iz drugega jezika in je popolnoma prilagojena zgradbenim
lastnostim prvin slovenskega (knjiznega) jezika.

Prevzete besede Snoj loCuje drugace kot Toporisic, in sicer na izposojenke
in tujke ter pojasnjuje razliko med obema terminoma:

Osnovna razlika med izposojenko in tujko je torej ta, da je izposojenko preprosto ljud-
stvo vpeljalo iz sosednjega narecja tujega jezika v svoje narecje, tujka pa je prevzeta
beseda, ki jo je v slovenski knjizni jezik iz tujega knjiznega jezika vpeljal izobrazenec.
Povedano $e krajse: izposojenka je ljudska, tujka pa knjizna prevzeta beseda. Snoj
(2005: 115)
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Tujka je »[...] prevzeta iz/prek nesosednjega jezika; prevzeta iz/prek v Casu izposoje
mrtvega jezika; se izgovarja pod vplivom tuje pisave«, izposojenka pa »[...] vsebuje
nepredvidljive glasovne spremembe; vsebuje nare¢ne znacilnosti; se pomensko v slo-
vens¢ini razvija samostojno« (Snoj 2006: 348)

Toporisi¢u (1992: 47) je germanizem (1) iz nems¢ine prevzeta jezikovna
prvina, zlasti besedna in v knjizno normo ne sprejeta, npr. merkati, ketna,
fleten, fejst, lavfati, viza, ohcet, gnada, fara. Tudi skladenjska (hoditi k
nogam, ta hisa tiga cloveka), redkeje pravopisna (odkod ‘woher’) ali izgo-
vorna (/miinstar/) ali (2) iz nemscine prevzeta prvina sploh.

Podrobne razloge za §tevilne germanizme v sloven§éini navaja Sekli
(2015: 41-42). »Juzni rob Stajerske« je ostal pod upravo Avstrije dlje kot
druge deZele, zato so germanizmi na severnem mejnem obmocju mocno
prisotni:

Nemski kulturni vpliv na slovensko kulturo in posledi¢no vpliv nems¢ine na slovenséino

se je zacel v ¢asu po politinoupravni prikljucitvi alpskoslovanskih (staroslovenskih)

knezevin Karantanije in Karniole vojvodini Bavarski oz. frankovski drzavi v drugi
polovici 8. stoletja ter zzviéel v osrednjeslovenskem prostoru (ne pa tudi na juznem Ko-

roSkem in juznem robu Stajerske, ki sta ostala v okviru Avstrije) pojemati po letu 1918,

ko je ve¢ji del slovenskega jezikovnega ozemlja prisel v jugoslovanski politiénoupravni
okvir. Sekli (2015: 41—42)

Rajh (2002) in Stramlji¢ Breznik (2004) navajata, da se nekatere iz nemscine
prevzete besede glasoslovno in slovni¢no niso bistveno spreminjale (cuker
‘sladkor’), nekatere pa so se spremenile do neprepoznavnosti (puvati «<—
bauen ‘graditi’). To se kaze tudi v dana$nji mestni govorici Maribora in
okolice (Valh Lopert 2007, 2008, 2009, 2022a) v oblikospreminjevalnih (pri
samostalniku pri tvorbi Stevila po pravilih slovenskega jezika: cajt — cajti,
froc — froci; sklanjanju v vseh sklonih: taca — na taci, s taco; kelnarca
— kelnarco; pri glagolu s tvorbo osebnih in neosebnih glagolskih oblik:
poglihati > pogliham, poglihaj, poglihan, poglihat; zahaklati > zahaklam,
zahaklaj, zahaklan, zahaklat; Spricati > Spricam, Spricaj, Sprican, Spricat)
in besedotvornih vzorcih (prevzemajo domaca besedotvorna obrazila, tj.
tvorijo iz samostalnika nov samostalnik frizer > frizerstvo, frizura ali
pridevnik > frizerski (salon), v frizerski (Soli); iz glagola prislov: glihati >
glih ali samostalnik haklati > haklanje). Toporisi¢ (1992: 218) besede, ki so
tvorjene iz prevzetih s pomocjo domacih besedotvornih obrazil, glede na
njihov morfemski sestav razume le kot t. i. na pol prevzete besede.
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Germanizmi v govoru Rus in Malec¢nika

V govoru Ru$§ germanizmi Se niso bili analizirani, so pa zajeti v Slovarju
ruskega govora (Denac 2019) in predstavljajo primerjalno gradivo za to-
kratno analizo.

Stramlji¢ Breznik (2004: 332) je analizirala sto samostalniskih germa-
nizmov v govoru naselja Metave v Male¢niku. Predstavila je morfoloske
spremembe, do katerih prihaja med prilagajanjem nemskih besed v jezik
prejemnika. Nekateri samostalniki pri prenosu v slovens¢ino ohranjajo
spol — oma 7. sp. iz nem. z. sp. die Oma, $voger, m. sp. iz nem. m. sp. der
Schwager; nekateri pa spol spremenijo — klosSter m. sp. iz nem sr. sp. das
Kloster, glas m. sp. iz nem sr. sp. das Glas itd. (prav tam). Germanizme
v govoru Malec¢nik je dvakrat obravnavala Valh Lopert (2022a: 76-91,
2022b: 47).

O gradivu

Gre za besedje, ki ga ze vrsto let ljubiteljsko zbirajo prebivalci Male¢nika
kot gradivo za slovarcek govora svojega kraja. Zbranih je ¢ez tiso¢ besed,
do sedaj je bilo gradivo Ze delno analizirano in predstavljeno (Koletnik
2022: 53-75, Valh Lopert 2022a: 76—91, Valh Lopert 2022b: 47, Stramlji¢
Breznik 2022: 92—108).

Primerjala sem v Male¢niku uporabljane in potrjene germanizme, ki so
vezani na kuhinjo in kulinariko (Valh Lopert 2022: 76-91). Njihovo rabo
sem preverjala v Slovarju ruskega govora (Denac 2019), ki so ga pomagali
sestavljati srednjesolci, torej mlajSa generacija, in v govoru (septembra
2022) treh naravnih govork ruskega govora.

Namen analize

Germanizmi so preverjeni oziroma potrjeni glede na nemski izvor in po-
mensko razlago vsaj v enem od naslednjih virov: Bezlajev Etimoloski slovar
slovenskega jezika (dalje B), Snojev Slovenski etimoloski slovar (dalje Sn),
Pletersnikov Slovensko-nemski slovar (dalje P), Striedter-Tempsov Deut-
sche Lehnwdorter im Slovenischen (dalje ST) in Debenjakov Velik nemsko-
-slovenski slovar (dalje D). Predstavljeni sta tudi (ne)sprejetost v Slovar
slovenskega knjiznega jezik (2. izd., dalje SSKJ?) in/ali Slovenski pravopis

211



Alenka Valh Lopert

2001 (dalje SP 2001) ter (ne)oznacenost besed glede na socialnozvrstne
kvalifikatorje v obeh. V analizi je izto¢nica zapisana v poknjizeni obliki
krepko, sledita slovni¢ni oznaki za rodilnik ednine in spol; za znakom <
sledi prevzet samostalnik iz nems¢ine s ¢lenom za spol; za predlogom iz/
preko je dodana etimologija glede na vire;? enojnim narekovajem sledi
slovenski pomen; nato pa podatki o vkljucenosti v oba normativna priro¢-
nika in socialnozvrstni kvalifikatorji. [zto¢nice sem zapisala v uresniceni
obliki, saj sta me zanimala izvor in pomen, zato dialektoloska transkripcija
ni potrebna.? Izbrani samostalniki so predstavljeni v treh tematskih sklo-
pih, in sicer vezanih na hrano oziroma obroke, pijaco oziroma tekoc¢ino in
pripomocke oziroma posodo.

Izbrani germanizmi, potrjeni po izvoru in vkljuéenosti v SSKJ? in SP 2001

Hrana oziroma obroki (39)

ajerSpajz -a m < Eierspeise, die; (D), ‘cvrtnjak, jed iz jajcnega testa, ocvrta
na mascobi’;

ajnpren -a m < Einbrenn, die (D), ‘prezganje’;

anmohc -a m < Eingemachtes, das; iz avstr. bav. nem. Eingemachtes (ST,
B, Sn); SP: neknj. ljud., ‘obara, juhi podobna jed s kuhanim mesom in
zelenjavo’;

aufSnit -a m < Aufschnitt, der (D) ‘narezek’;

bleki -a m < Flecken, die; iz stvn. fléc, flécho, srvn., vléc, vlécke ‘krpa’,
mn. flaki (ST, B, P) ‘vampi’;

cukr -a m < Zucker, der; preko nvn. iz it. zucchero (ST, B, P) ‘sladkor’;

esihflajs -a m < Essigfleisch, das (D) ‘kislo meso’;

2 Legenda: avstr. bav. nem. — avstrijsko bavarsko nemgko; bav. — bavarsko; bav. dial.
— bavarski dialekt; kor. nem. — korosko nemsko; lat. — latinsko; nem. — nemsko; nvn.
— novovisokonemsko; pgerm. — pragermansko; srvn. — srednjevisokonemsko; srvn. —
srednjevisokonemsko; star. nem. — staronemsko; stvn. — starovisokonemsko.

3 Za slovar male¢niskega govora bo izto¢nice dialektoloko zapisala in opremila Mihaela
Koletnik.
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froustikl -a m < Friihstiick, der; iz avstr. bav. nem. Friistuck (ST, B) ‘zajtrk’;
germ -a m < Germ, der (D), ‘kvas’;
kartofl -a m < Kartoffel, die (P) ‘krompir’;

klecnprot -a m < Klotze, die; iz srvn. klotze + Brot, das, (-/e/s, -¢), ‘sadni
kruh’;

klojci -a m < Klotze, die; iz srvn. klotze (ST, B, P), ‘narezano posuseno
sadje’;

knidl -a m < Kndodel, der; iz avstr. bav. nem. Knddel (ST, B, Sn, P); SSKJ?
nizje pog., SP 2001 neknj. ljud., ‘cmok’;

knubloh -a m < Knoblauch, der; iz avstr. bav. nem. Knoblauch, srvn.
knobelouch; (ST, Sn, P), ‘Cesen’;

kosta -e 7z < Kost, die; iz srvn. bav. Koste, kost (Speise, Lebensmittel), nvn.
Kost, srvn. bav. Kosten (ST, B, Sn, P); SSKJ? niZje pog., SP 2001 neknj.
ljud., ‘hrana, jed, zivilo, zaloga hrane’;

krap -a m < Krapfen, der; iz stvn. crapfo, srvn. Krapfe, nvn. Krapfen (ST,
B, Sn, P), ‘krof;

kretleh -a m < Kraut, das (Kriuter) (D), ‘zelisc¢e’;

kumié -a m < Kiimmel, der; iz bav. avstr. kiimm, starejSe kumm, stvn.
chumi, chume (B, P), ‘kumina’;

kurbos -a m < Kiirbis, der (D), ‘buca’;

lorbek -a m < Lorbeer, der; iz srvn. Lorber, stvn. 16rberi, nvn. Lorbeer
(ST, B, S), ‘lovor’;

lustek -a m < Liebstockel, der; iz srvn. liibestecke, stvn. lubestécco (ST,
B, Sn, P), ‘lustrek’;

marula -e z < Marille, die; iz bav. avstr. Marille, (Sn, P), ‘marelica’;

mela -e¢ Z < (mleti, mel) Mehl, das, Mahlen, das; iz stvn. molan > mahlen,
(Sn, P; D), ‘moka od prvega mela’;

nudIéi -a m < Nudel, die; iz bav. avstr. Nudel (ST, B, P); SSKJ? nizje pog,
‘testenina, rezanec, makaroni’;

213



Alenka Valh Lopert

pac -a m < (pacati) Beizen, das; iz bav. baissen, nvn. beizen (ST, B), ‘pacati,
mehcati, luziti’;

pohendl -a m < Backhendl, das (D), ‘pohana piska’;

puter -a m < Butter, die; iz bav. avstr. Putter, srvn. butter, nvn. Butter (ST,
B, Sn, P); SSKJ? niZje pog., ‘surovo maslo’;

repincl -a m < Rapiinzchen, das, Rapunzel, die; iz kor. nem. Rapiinzel ali
star. nem. Rapintzle, Rapiintzle, kar ustreza knjiz. Rapunzel; (ST, B, Sn,
P); SSKJ? nar. vzhodno, ‘motovilec’;

ribezl -a m < Ribisel, die; iz bav. avstr. Ribis(e)l (ST, B, Sn); SSKJ? brez
kvalif., ‘ribez’;

$morn -a m < (Smoren) Schmarren, das; iz nem. Schmarren v enakem
pomenu, prvotno ‘kasasta, mastna masa’, sorodno z nem. Schmer ‘salo’,
schmieren ‘mazati’; (ST, B, Sn); SSKJ? nizje pog., SP 2001 neknj. ljud.:
‘prazenec’;

$nicl -a m <: Schnitzel, das; mlaj$a izposojenka iz nem. Schnitzel (ST);
‘zrezek’;

$nitka -a m < Schnittsalat, der (D); ‘rezivka’;

$nitleh -a m < Schnittlauch, der; iz nvn. Schnittlauch, stvn. snitalouh,
zlozeno iz srvn. snite ‘rezina’« in louh ‘Cebula’ (ST, B); ‘drobnjak’;

$peh -a m < Speck, der; iz bav. srvn. spéch, varianta srvn. Spéc, nvn. Speck
(ST, B, Sn, P); SSKJ? pog., SP 2001 neknj. pog.; ‘salo, slanina’;

Staubcuker -a m < Staubzucker, der (D); ‘sladkor v prahu’;
te -a m < (tej pri ST) Tee, der; iz, nvn. Tee (ST); ‘Caj’;

zaus -a m < Sofle, die; iz nvn. SoBe (B); ‘omaka’; SSKJ? niZje pog., SP
2001 neknj. ljud.;

zemft -a m < (zénof) Senf, der; iz srvn. sénef, sénf, stvn. sénaf, nvn. Senf,
nem. Senf ‘gorusica’ (ST, B, Sn, P); ‘gorcica’;

Zemlprezni -a m < Semmelbrosel, mn. (D); ‘bele drobtine’;

214



Aktualni germanizmi v govoru Ru§

Pijaca oziroma tekocina (3)

¢vi¢ -a m (cvicek) <; iz srvn. zwicken ‘trgati’, bav. dial. gezwickte Milch
‘mleko, ki se je ravno zacelo kisati’; etwas Saures, bes. ein saures Getrank
‘kislo vino’ (ST, B, Sn, P); SSKJ? nar., SP 2001 pokr., ‘zelo kisla pijaca’;

jesih -a m < Essig, der; iz stvn., srvn. e33ih (lat. ac€tum) (ST, B, Sn, P);
SSKJ? nizje pog., SP 2001 neknj. ljud., ‘kis’;

krahrl -a m < Kracherl, das (D), ‘peneca limonada/oranzada’;

Pripomocki oziroma posoda (18)

bajndlek -a m (bajdl) < Wandl, das; iz bav. *baidl, *baidling poleg Wandl,
Reindel ‘ponev’ (B); (? Beidhédndigkeit, die, obojero¢nost (D)), ‘globoka,
glinasta posoda’;

beStek -a m < Besteck, das (D) ‘pribor’;

kibla -a s < Kiibel, der; iz avstr. bav. nem. Kiibel (ST, B, Sn, P); SSKJ?
nizje pog., SP 2001 neknj. pog., ‘vedro’;

korp -a m < Korb, der; iz srvn. korbe, stvn. churba, nem. der Korb (ST,
B, Sn, P); ‘koSara’.

kuhla -e 7z < Kochloffel, der, (P); (verjetno iz stvn. kohhon ‘kuhati’, iz lat.
coquere ‘kuhati’ (Sn)) ‘kuhalnica’;

pleh -a m < Blech, das; iz srvn. blé€ch v bav. izreki pléch, bav. plech
‘plo¢evina, pekad’; ‘pekad’ (ST, B, Sn, P); SSKJ? nizje pog., SP 2001 ne-
knj. ljud.;

pretl/pritl -a m < Brett, das (D), ‘deska’;

protfan -a m < Pfanne, die; iz bav. avstr. refleksa za srvn. brat-pfanne,
zloZeno iz srvn. braten, nvn. braten ‘pe¢i’ in srvn. pfanne, nvn. Pfanne
‘ponev’ (B), ‘pekac’;

protror -a m < Bratofen, der, Backrohre, die (D), ‘pecica’;

ribezl -a m < Reibeisen, das; zlozenka iz srvn. riben, nem. reiben ‘ribati’,
in isen, nem. Eisen ‘Zelezo’, ‘Zelezo za ribanje’ (ST, B, Sn, P); SSKJ? brez
kvalif., ‘strgalo’;
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rink -a m < Ring, der; iz bav. nem. Rinken ‘zaponka’, iz pgerm. *hrengjon
‘nekaj okroglega’, delno iz srvn. rinc, nem. Ring ‘krog, obroc, prstan’, iz
pragerm. *hrenga- (ST, B, Sn, P); SSKJ? nizje pog.; SP 2001 neknj. ljud.
‘obro¢’;

$peh masin -a m < Speck, der (D) ‘slanina’; Maschine, die ‘stroj’ vir;

Sporherd -a m < (S§porhert pri Sn, Sporget pri B) Sparherd, der; iz nem.
sparen ‘varCevati’ in Herd ‘ognjisc¢e’ (B, Sn); ‘Stedilnik’;

sprudl -a m < Sprudler, der (D); ‘Zvrklja, lesena priprava z odebeljenim
nazobcanim koncem zlasti za pripravljanje tekocega testa’;

talar -a m < Teller, der; iz avstr. bav. nem. Téller (ST, B); ‘kroznik’;

trahtar -a m < Trichter, der; iz srvn. Trahter, bav. Avstr, Tracter, nvn.
Trichter ‘vreci Cez, prenesti, prebosti’ (ST, B, P); ‘lijak’;

tringlazl -a m < Trinkglas, das (D); ‘kozarec’;

vaga -a m < Waage, die; iz stvn. Waga, srvn. Wage, nvn, Waage (ST, B,
Sn, P); SSKJ? pog., SP 2001 neknj. pog.; ‘tehtnica’.

Uresniceni germanizmi v govoru Rus v primerjavi 7 germanizmi iz gra-

diva za slovar malecni§kega govora:

Hrana oziroma obroki

Gradivo za slovar Slovar ruskega govora Govorke (2022)
malec¢niskega govora (Denac 2019) (34)

(39 (12 + 4%)

ajerSpajz - -

ajnpren ajnpren/ajpren anprajn;
anmohc anmohc/ajnmohc ajngemohc
aufSnit aufsnit auf$nit (suhomesnati)
bleki - bleki

cukr (cuker mi je pado)* cuker

esihflajs - esihflajs
froustikl frouska (z. sp.) froustik
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germ - germ

kartofl - -

klecnprot klecnprot klecnprot

klojci - klojci

knidl - knedl

knubloh - klobuh

kosta (kostat ‘poskusiti hrano’)* | kosta

krap - krap

kretleh - krajtleh

kumic - kumna (Z. sp.)

kurbos kurbus kurbos

lorbek lorbek lorbek

lustek - lustrenk

marula - -

mela - -

nudI¢i (nudlvaler)* nudl¢i ‘ribana kasa’

pac (pacati ‘popackati, pac
pocasi’)*

pohendl - -

puter - puter

repincl repincl repincl

ribezl - ribezl

Smorn Smorn $morn/Smarn

$nicl - $nicl

$nitka Snitka $nitka

$nitleh $nitlah $nitleh

$peh - $peh

Staubcuker Staubcuker Stapcuker

te - te

zaus - Z0S

zemft - zenf

zemlprezni - zemlprezli/prezli
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Pripomocki oziroma posoda

Gradivo za slovar Slovar ruskega govora Govorke (2022)
malec¢nisSkega govora (Denac 2019) (18)

(18) (10 + 1%)

bajndlek - vajdlenk
bestek bestek bistek

kibla - kibla

korp korp/korpi¢ korp/korpic¢
kuhla kuhla kuhla

pleh pleh (nizek) pleh (nizek)
pretl/pritl pretl pretl

protfan protfan protfan (visok)
protror protror protror

ribezl ribezl ribezl

rink rinka (Z. sp.) rink (m. sp.)
$peh masin - flaj§ masin
$porherd - $porhert
Sprudl (Sprudlat)* Sprudl

talar talar toler

trahtar - trohter
tringlazl - tringlazl

vaga - vaga

Pijaca oziroma tekocina

Gradivo za slovar Slovar ruskega govora Govorke (2022)
malec¢niskega govora (Denac 2019) @)

(©) ©)

¢vic - -

jesih — esih

krahrl - -
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Ugotovitve

V primerjalni analizi vpetosti germanizmov v ruski in male¢niski govor
sem izhajala iz nabora 60 izbranih samostalniskih germanizmov, ki so
izvorno potrjeni slovarjih B, ST, Sn, P in tudi v D. Od teh je glede na
socialnozvrstne kvalifikatorje v SSKJ? vkljugenih 16: ¢vi¢ (nare¢no), re-
pincl (nare¢no vzhodno), Speh, vaga (pogovorno), jesih, kibla, knidl, kosta,
nudIci, pleh, puter, rink, Smorn, zaus (nizje pogovorno), dva pa nimata
kvalifikatorja ribezl, ribezl; v SP 2001 pa 11: ¢vi¢ (pokrajinsko), kibla,
Speh, vaga (neknjizno pogovorno), jesih, knidl, kosta, pleh, rink, Smorn,
zaus (neknjizno ljudsko).

V ruskem govoru od 60 izbranih germanizmov, ki poimenujejo (a) hrano
oziroma obroke (39), najdemo v Denac (2019) zapisanih 12, Se Stirje so
prepoznani iz drugih oblik: cuker, kostat, nudlvaler, pacati; pri govorkah pa
je uresnicenih kar 34 germanizmov (niso: kartofl, marula, mela pohendl);,
(b) pripomocke oziroma posodo (18), je v Denac (2019) deset, enega (sam.
Sprudl) prepoznamo v namenilniski glagolski obliki sSprudiat; pri govorkah
so uresniceni vsi; (c) pijaco oziroma tekoc¢ino (trije) v Denac (2019) ne
zasledimo nobenega, pri govorkah pa le enega (esih).

Germanizmi obstajajo v govoru Ru§ in Malecnika, ¢eprav spadata v
razliéni nare¢ni skupini vzhodno in zahodno od Maribora. Oba govora
vplivata na oblikovanje mestne govorice tudi s e vedno aktualno rabo
germanizmoyv.
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AKTUELLE GERMANISMEN IN DER MUNDART VON RUSE

Der Beitrag stellt die Analyse ausgewidhlter Germanismen dar, gebraucht in der heutigen
Mundart der Stadt und Gemeinde Ruse, gelegen im Drautal, etwa 14 Kilometer westlich
von Maribor. Die Funde von Brandgriabern in der Umgebung zeigen, dass die Region
Ruse bereits in den ersten drei Jahrhunderten des ersten Jahrtausends v. Chr. fiir kurze
Zeit besiedelt war (Terzan 1985: 27). Roste, die erste Nennung des Ortes, geht auf das
Jahr 1091 zuriick (Bezlaj 1985: 26), als die Siedlung mit einer Schenkungsurkunde der
Familie Spanheim in den Besitz des Benediktinerklosters aus Sentpavl im Labotska-
Tal tiberging. Laut Zorko (1995: 308) gehort die Ortsmundart von Ruse zur steirischen
Dialektgruppe, genauer zu den nordsteirischen Dialekten und stellt ein Bindeglied
zwischen den steirischen und kdrntnerischen Dialekten (insbesondere) im Bereich
Phonetik dar, die sie neben Syntax und Morphologie genauer analysierte (ebd. 308-318).
Der Wortschatz, dessen Bestand von Zorko nicht gesondert erfasst wurde, ist reich an
Germanismen, die auf historische, politische und religiése Griinde zuriickzufiihren sind.

Im Beitrag werden 60 substantivische Germanismen behandelt, die dem Themen-
bereich Kiiche und Kulinarik zugeordnet werden (Essen und Mahlzeiten, Getrinke
bzw. Flissigkeiten, Zubehor bzw. Geschirr) und von den heutigen Einwohnern von
Ruse weiterhin verwendet werden. Der Zweck der Analyse besteht darin, die in der
heutigen Zeit gebrauchten Germanismen in Ruse (westlich von Maribor, steirische
Dialektgruppe) mit jenen in Male¢nik (0stlich von Maribor, pannonische Dialekt-
gruppe) miteinander zu vergleichen. Beispiele Ruse — Male¢nik: ajnmoht — anmohec,
frojstik — froustikl, esih — jesih, korpa — korp, taler — talar, zos — zaus ... Der deutsche
Ursprung und die Bedeutung der erfassten Worter wurden iliberpriift an folgenden
Quellen: Bezlaj (1977-2007) Etymologisches Worterbuch der slowenischen Sprache,
Snoj (2003) Slowenisches Etymologisches Wérterbuch, Pletersnik (2006) Slowenisch-
Deutsches Worterbuch, Striedter-Temps (1963) Deutsche Lehnworter im Slovenischen;
in Einzelfillen wurde zur Uberpriifung Debenjak (2003) Grofses Deutsch-Slowenisches
Wérterbuch herangezogen.
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V ¢lanku preucujem uvajanje osrednjeslovenskega jezika v prekmurske katoliske pridige
prve polovice 20. stoletja, ki so poleg publicistike in Mohorjevih knjig predstavljale
most med vzhodno- in osrednjeslovensko knjizno normo ter prekmurskim Slovencem
lajsale sprejemanje knjizne slovens¢ine. Zanima me, na katerih jezikovnih ravneh je
blizanje slovenskemu knjiznemu jeziku potekalo najlazje in najbolj spontano in katere
ravni so bile najmanj sprejemljive za novosti. To ugotavljam na podlagi analize pridig
dveh avtorjev — martjanskega zupnika Jozefa Horvata (1880—-1932) in ¢renSovskega
zupnika Ferdinanda Hermana (1896-1966).

Kljuéne besede: Jozef Horvat, Ferdinand Herman, prekmurske katoliske pridige, zgodo-
vina prekmurskega jezika, poenotenje slovenskega knjiznega jezika

In the article, I examine the introduction of the Central Slovene language into the Prek-
murje Catholic sermons of the first half of the 20™" century. In addition to journalism
and the books of the Mohorjeva Publishing House, they represented a bridge between the
Eastern and Central Slovene literary norms. At the same time, they ease the process of
acceptance of literary Slovene by the Prekmurje Slovenes. I am interested in (1) which
language levels were the easiest and most spontaneous to approach the Slovene literary
language and (2) which levels were the least receptive to innovations. My findings are
based on the analysis of the sermons of two authors — pastor of Martjanci parish Jozef
Horvat (1880—1932) and pastor of CrenSovci parish Ferdinand Herman (1896—1966).

Key words: Jozef Horvat, Ferdinand Herman, Prekmurje Catholic sermons, history of
the Prekmurie language, unification of the Slovene literary language

223



Nina Zver

Uvod'’

Prispevek se SirSe gledano posveca tematiki, ki jo je rada preucevala tu-
di Zinka Zorko, tj. prekmursko nare¢je oz. prekmurski knjizni jezik.? V
okviru sinhronega raziskovanja govorov panonske nare¢ne skupine je bila
najpogosteje pozorna na goricko in porabsko skupino prekmurskega nare-
¢ja, posvecala se je govorom, ki izkazujejo doloCena odstopanja od narecja
vedine (lendavski kot, Zetinci), raziskovalno blizu pa ji je bila tudi analiza
jezika starejsih del, pisanih v prekmurs¢ini (Zorko 1994; Zorko 1998; Benko
in Zorko 2011).

V strokovni in znanstveni literaturi je dvojni¢ni razvoj slovenskega
knjiznega jezika (Orozen 1974, 1996; Jesensek 2013, 2015, 2018), ki so ga
sprozile posebne zgodovinske razmere, vecstoletna politicna, cerkveno-
upravna, geografska in jezikovno-kulturna locenost prekmurskih Slovencev
od Slovencev na desnem bregu Mure, ze dobro raziskan. Njegov rezultat
sta bili dve $e do sredine 19. stoletja obstajajoci knjizni normi, vzhodnoslo-
venska na vzhodu (v panonskem kulturnem prostoru) in osrednjeslovenska
v osredju (v alpskem oz. karantanskem kulturnem prostoru) slovenskega
narodnostnega ozemlja, ki sta morali sredi 19. stoletja, v ¢asu pomladi na-
rodov, najti kompromis in se zrtvovati za idejo konstituiranja slovenskega
naroda:

Sele sredi 19. st. je ve¢ina Slovencev (z izjemo Prekmurcev, ki so se vklju¢ili Sele po
prvi svetovni vojni, Rezijanov in Benec¢anov) dobila svoj skupni knjizni jezik, ki tak,
kakrSen je, nujno predstavlja kompromis med mnogimi heterogenimi sestavinami in
se ga mora prav vsak Slovenec, pa naj je od koder koli, Sele nauciti. In tako je tudi
prav, kajti sicer bi ob tako silni nare¢ni raz¢lenjenosti slovenskega jezikovnega ozemlja
enega samega slovenskega knjiznega jezika, ki druzi v kulturno in nacionalno enoto
vse Slovence, ne mogli ne dobiti in ne za vselej ohraniti. (Logar 1996: 336)

I Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa $t. P6-0156 (Slovensko jeziko-
slovje, knjiZzevnost in poucevanje slovensc¢ine — vodja programa prof. dr. Marko Jesen-
Sek), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije
iz drzavnega proracuna.

2 »Stara prekmurs¢ina, nova prekmurséina, knjizevna slovens¢ina. [...] Vidimo tri skupi-
ne, trojno misljenje. Vidimo pa tiidi, kak vse tri idejo zmerom bole vkiip, edna driigoj
blize. To zblizavanje se je za¢nolo z nasimi katoliskimi domacimi spisi od prvoga dneva,
kak so nastali. Do konca vojne je to zblizavanje melo jako velike zapreke, zato je Slo
pocasi. Gda nam je dobra mati Jugoslavija odprla pot, ka smo se varno vrgli v narocje,
potem je to zblizavanje dobilo prostost. Pri tem jezikovnem zblizavanju pa majo najvec
zaslug "Novine". One so tista zlata srednja pot, ki je vsikdar najsigurnejsa. One bodo
pocasi brezi nasilja staro prekmurscino oblekle v najfinej$o knjizevno slovenséino. To
je veliko prosvetno i narodno delo Novin.« (Radoha 1935: 4)
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Zelja po zedinjeni Sloveniji in neovirani rabi domacega jezika je od dru-
ge polovice 19. stoletja tlela tudi pri prekmurskih katoliskih duhovnikih,
med njimi Jozefu Borovnjaku, Jozefu Bagaryju in Francu Ivanocyju, ki so
slovensko zavednost prenasali tudi na mlajsi rod duhovnikov, na Jozefa
Klekla st., Jozefa Klekla ml., Stevana Kiiharja, Ivana Baso, Jozefa Sakovic¢a
in druge. S Sirjenjem mohorjanskih knjig, z bogosluzjem v prekmurskem
jeziku in izdajanjem prekmurskih uénih in naboznih knjig ter publicistike
so prispevali k blazenju madzarskega raznarodovanja in v ljudstvu t. i.
Slovenske krajine vzbujali slovensko narodno zavest (Jesensek 2019: 386). K
temu je dodatno prispevala tudi opustitev madzarskega ¢rkopisa in uvedba
gajice v prekmurski publicistiki, kar »ni bila samo pogumna rodoljubna
poteza, ampak v nekem smislu pravo revolucionarno dejanje, saj je [Jozef
Klekl st.] s tem dolocil, kako naj priblizno 80 000 prekmurskih Slovencev
bere in piSe« (Zver 2008: 100).

Uvedba slovenskega knjiznega jezika je v Prekmurju zaradi vecstoletne
geografske in politi¢ne lo¢enosti od preostalega slovenskega narodnostnega
ozemlja in knjiznojezikovne samostojnosti potekala poCasneje in z zami-
kom, po prvi svetovni vojni in zdruzitvi vseh Slovencev (razen porabskih)
v eni drzavi pa je ta postala nujna. Prekmurci so se morali odreci rabi
prekmurskega knjiznega jezika v Solah in uradih ter sprejeti zanje povsem
nov, slovenski knjizni jezik:

Slovenski knjizni jezik se je po letu 1919 »¢ez noc« pojavil v prekmurskih Solah in
v vseh oblikah uradnega sporazumevanja. Prehod ni bil enostaven, v praksi je Slo za
veliko spremembo, tudi preseneéenje, saj je prekmursko nareéje v odnosu do pred tem
uradne madzar$¢ine pomenilo znak slovenstva in je bilo razsirjeno v vseh oblikah
sporazumevanja med prekmurskimi Slovenci, slovenski knjizni jezik pa je bil novost,
na katero se je bilo treba Sele navajati. (Jesensek 2019: 388)

Odprtost in zeljo po jezikovni zdruzitvi pa so izkazali le katoliski duhovniki
in mladi rod prekmurskih ustvarjalcev, ki je objavljal v literarno-kulturnih
glasilih Nase ognjisce, Murska krajina, Kremen, Mladi Prekmurec in Novi
c¢as,’ medtem ko je protestantska smer, »razpeta [...] med zvestobo staremu

3 Med katoliskimi duhovniki in mladim, liberalnej§im rodom prekmurskih literatov v
30. letih 20. stoletja se je vnela »prekmurska jezikovna vojna« (Just 2000: 72). Prvi
so namre¢ $e po letu 1919 vztrajali pri izdajanju publicistike v pokrajinskem jeziku
in si prizadevali, da bi se prekmurski u¢ni jezik ohranil vsaj pri verouku, drugi pa so
zeleli ¢imprejsnjo vpeljavo slovenskega uénega jezika v vse sfere in popolno spojitev
z osrednjeslovenskim kulturnim prostorom (Kokolj 1984: 286-295).
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slovenskemu jeziku in pritiskom agresivne madzarizacije« (Jesensek 2013:
255), (jugo)slovenstvo zacutila kot groznjo verskemu polozaju:

Se zdaleé niso imeli podobnih moznosti za prehod v nove cerkvenoupravne okvire kot
prekmurski katolicani s prehodom iz sombotelske v mariborsko $kofijo (tudi ta prehod
ni potekal gladko in brez odporov), zato so se v verskem bogosluzju in publicistiki
naslonili na svoje dvestoletno jezikovno-kulturno izrocilo. (Just 2000: 79)

Vztrajanje pri tiskih v prekmurséini se je pri prekmurskih evangelicanih
vleklo vse do druge svetovne vojne oz. do konca izhajanja publicistike
(Diisevni list, Evangelicanski kalendari). Ustvarjali so »neke vrste novo
prekmurscino, le da ne v smeri "slovenizacije", ampak tako, da so na glaso-
slovni, pravopisni, oblikoslovni, besedoslovno-besedotvorni in skladenjski
jezikovni ravnini vnasali v prekmurs¢ino njenim zakonitostim tuje hun-
gariCne prvine in na besedoslovni ter skladenjski ravnini tudi germanske«
(Just 2000: 80).

»/J/lezikovno najboljSe« od prekmurskih casopisov zgodnjega 20. stoletja
so po mnenju Jesenska (2013: 258) Novine. Njihova jezikovna politika je
»temeljila na teoriji postopnega jezikovnega prehoda iz prekmurséine v
knjizno slovenséino« (Just 2000: 35), v njih pa »so se uveljavile nekatere
normativne znacilnosti prekmurskega publicisticnega jezika, ki so skupne
vsem piscem, izhajajo¢im iz Ivanocyjevega kroga« (Jesensek 2013: 258).
Jezikovni koncept Novin — tj. nadnarecni sestav, izhajajo¢ iz stare prek-
murske knjizne norme, do dolocene mere odmaknjen od Zive govorice
(prekmurskega nare¢ja) in pod vplivom v prekmurski prostor prodirajo¢ih
znacilnosti slovenskega knjiznega jezika, — je sprejel tudi martjanski Zupnik
Jozef Horvat v svoje pridige (Zver 2020). Vernikom, ki so bili pretezno
kmeckega stanu in knjizne slovensc¢ine v Solah pred 1919 niso mogli slisati,
je zelel ¢im prej predstaviti zakonitosti drzavnega jezika in ob tem ostati
karseda razumljiv. Tretjino svojih pridig je priredil po Ze obstojecih, nati-
snjenih v katerem od osrednjeslovenskih ¢asopisov (zagotovo v Drobtinicah
in Duhovnem pastirju).* Prevajal jih je v prekmurs$éino, ob tem pa prevzel
marsikatero knjiznoslovensko znacilnost in tako poslusalce postopoma in
premisljeno pripravljal na dokon¢no jezikovno poenotenje na vseh podro¢jih
javnega sporazumevanja.

4 Za ostali dve tretjini pridig dejstvo, ali gre za prirejene ali izvirne avtorske pridige, Se
ni bilo preverjeno.
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Primerjava pridige Franca Ksaverja Meska in Jozefa Horvata

V Tabeli 1 je prepis pridige Franca Ksaverja Meska in njena priredba v
prekmur$éini, ki jo je zapisal Jozef Horvat. Pesnik in pripovednik Franc
Ksaver Mesko (1874—1964) je bil po rodu Prlek iz Kljuc¢arovcev pri Or-
mozu. Kot kaplan in zupnik je deloval v ve¢ krajih na Koroskem in bil
zaradi svojega narodnega delovanja in suma veleizdaje veckrat preganjan
(Koblar 2013). Ustvarjal je v slovenskem knjiznem jeziku, po katerem se
je zgledoval Jozef Horvat, ki je po Mesku priredil vsaj 15 svojih pridig.

Meskova pridiga je bila v Duhovnem pastirju objavljena leta 1918, kar
pomeni, da je lahko po njej prirejena Horvatova, ki je nedatirana, nastala
v prevratnih letih Prekmurja ali pa nekaj let po zdruzitvi s slovenskim
mati¢nim ozemljem v novi jugoslovanski drzavi. Gre za pridigo na prvo
adventno nedeljo, pisano na petih straneh. Crkopis je gajica, v kateri pa so
Se vidni sledovi prekmurskega ¢rkopisa (Denésnja, strahsnoga, strahsen,
posliihsao, Sto, Grehsnik, strahsno, Krajsi: <s> = /§/).

Tabela 1: Pridigi Franca Ksaverja Meska (na levi strani) in Jozefa Horvata (na desni strani).

Franc Ksaver Mesko Jozef Horvat
(Duhovni pastir, december 1918: Prva (NP373)°
adventna nedelja. Advent — ¢as pokore,
str. 529-532)
Kakor podnevi posteno hodimo, ne v »Kak podnévi posteno hodimo.«
pozresnosti in pijanosti... Rimlj. 13, 14 Rom. 13.

D. V!
Danasnja nedelja, prva v adventu, je Denésnja nedelja, prva adventna, je
novoletni dan cerkvenega leta. Ko pa novoletni dén cerkvenoga leta. Gda
stopamo Cez prag iz starega leta v novo pa stopamo ¢ez prag z-staroga leta
leto, se nas, vsaj mislecih ljudi, polasti vu novo, pred vsem nam v-pamet
nekaka posebna resnost. Pred vsem pride pitanje: Jeli pa dozivem tiidi
se nam vsiljuje vprasanje: »Ali bom konec leta, Stero zdaj zatnem?«
pac dozivel tudi konec leta, ki ga zdaj Naturno je to pitanje, za vnoge pa
pricenjam?« Naravno je to vpraSanje, za | tiidi velikoga poména. Ali es¢e vékse
mnoge pac tudi velikega pomena. A Se vaznosti je za nas vse, brezi razlocka
vecje vaznosti je za nas vse, brez razlike | starosti, stana i spola pitanje:
starosti, stanu in spola, vprasanje:

5> Oznaka NP373 pomeni: nedatirana pridiga §t. 373. V Horvatovi zapui¢ini je skupno
533 pridig — 3 madzarske in 530 prekmurskih.
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»In ¢e Gospod pride tekom tega

leta, ali me bo nasel pripravljenega,
pripravljeno?« In glejte, ravno sv.
adventni Cas je Cas priprave na prihod
Gospodov. Kaj namre¢ pomeni advent?
Je latinska beseda in pomeni: prihod.
Tukaj: prihod Gospodov. Se jasneje
razlozimo pomen te besede z ozirom na
te Stiri tedne, ako reCemo: Cas priprave
na prihod Gospodov.

»l €1 Gospod pride v-teki toga leta, ali
me najde pripravljenoga, pripravljeno?« I
glejte ravno adventni Cas, je Cas priprave
na prihod Gospodnov. Ka naimre
poméni ta re¢ advent? Je latinska rec i
poméni telko, kak prihod. Eti: prihod
Gospodnov. Esce bolje svetlo razlozim
pomén te reci gledo¢ na té Stiri tjédne,
¢i pravim: Cas priprave na prihod
Gospodnov.

1. Kako pa se naj pripravljamo na
prihod Gospodov? S pokoro! Tega nas
opominja ze barva pri sv. masah na
adventne nedelje, ki je barva pokore,
namre¢ vijoli¢asta. Dalje nas uce tega
evangeliji in deloma berila adventnih
nedelj. Ze evangelij zadnje nedelje nam
je govoril s trombo sodnjega dne o
tistem stra§nem dnevu, ko bo prisel Sin
bozji ne kot ljubeznivo dete, ampak kot
pravicen, straSen sodnik na oblakih neba
sodit zive in mrtve. Priblizno isto nam
govori danasnji sveti evangelij in nas
uci; pripravljajte se na prihod Gospodov,
bodite pripravljeni!

D. V.! Kak se pa naj pripravljamo na
prihod Gospodnov? Z-pokorov. Na to
nas opomina ze farba pri sv. mesah na
adventne nedelje, Stera je farba pokore.
Na dalje na to nas v¢ijo evangelii i
lekcie adventni nedelj. Ze evangelium
zadnje nedelje nam je gucao od tistoga
strahsnoga dnéva, gda pride Sin bdzi ne
kak ljiibeznivo dete, nego kak pravicen,
strahsen sodnik vu nebeski oblaki sodit
zive i mertve. Skoro to isto nam pravi
den. sv. ev. ino nas v¢i, nas opomina:
pripravljajte na prihod Gospodnov,
bodite pripravljeni.

Evangelij druge adventne nedelje
nam kaze Sinu boZzjega v njegovem
delovanju na zemlji, v njegovi
dobrotljivosti in ljubezni, kako vsem
in povsodi dobrote deli. Tudi to bi
naj nasa srca pridobilo za Jezusa,
posebno srca bojecih, malodusnih in
srca gresnikov. Glej, tisti Jezus, ki je
bil tako dober, usmiljen in milostljiv,
ko je hodil po zemlji, ne bo zavrgel
tudi tebe, ¢e se s pokoro k njemu
obrne§. — Ze drugo nedeljo, $e bolj
tretjo’ in Cetrto vidimo velikega
spokornika in mogo¢nega klicarja

k pokori, sv. Janeza Krstnika,

moza, ¢igar neustraseno besedo je
poslusala cela dezela, od kralja doli
do najzadnjega vojaka in cestninarja.
Od vseh krajev so vrele k njemu
mnozice, da sli§ijo njegove prilike.
In kaj jim je oznanoval? Pokoro!

Evangelium driige adventne nedelje
nam pred o€i postavlja Sina bozega
v-njegovom deli na zemlji, v-njegovoj
dobrotivljosti i ljiibézni, kak deli vsem i
povsédi, gda Ivana ker. vucenikoma eto
pravi: »lta i povejta Ivani, ka sta vidila i
¢tila: slepi vidijo....

Tiidi to bi moglo nasa serca pridobiti za
Jezusa, posebno srca bojéci, male diise

i srca grehsnikov. Glej tisti Jezus, ki je
bio tak dober, smilen i milostiven, gda je
hodo po zemlji, ne zaverze tiidi tebé, ¢i
se z-pokorov k-njemi obernés. Ze driigo,
esce bolje trétjo i Sterto vidimo velikoga
spokornika i mogoc¢noga pozivaca
k-pokori sv. Ivana ker. koga brezi straha,
bojazljivosti povedane reci je poslithsao
celi orsag, od kralja doli do najzadnjega
vojaka i mautobraca. Od vseh krajov

so vrele k-njemi vnozine, da bi ¢iile,
poslithsale njegove navuke, prilike. I ka
njim je glaso? Pokoro.
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Da se naj s pokoro pripravijo na
prihod Gospodov. In ko so ga
vpraSali: »Kaj naj tedaj storimo?« jih
pouci natancneje in jasno: »Kdor ima
dve suknji, daj tistemu, ki je nima, in
kdor ima jedi, stori ravno tako.« —
Ali ni ta nauk potreben tudi nasim
¢asom in mnogim nasim ljudem?

— Prisli pa so tudi cestninarji,

ki so goljufali pri cestnini in je
prevec pobirali. In so tudi vprasali:
»Ucenik, kaj naj storimo?« On jim
pa rece: »Nicesar vec ne terjajte,
nego kar vam ti¢e.« — Ali ne velja
ta beseda tudi za naSe Case, ko se
hocejo mnogi obogatiti, dostikrat

na racun ubogih, pomanjkanje
trpecih? — Vprasali so ga pa tudi
vojaki: »Kaj pa naj mi storimo?« In
jim je rekel: »Nikomur ne delajte

sile in po krivem ne ovajajte in ne
tozite.« (Luk. 3, 11—14). Je li ta
nauk dandanes nepotreben? — K
pokori nas klice apostol narodov,

sv. Pavel, v danasnjem berilu, ko
kli¢e tudi nam, kakor je klical
Rimljanom: »Vrzimo torej od

sebe dela teme in oblecimo orozje
svetlobe. Kakor podnevi posteno
hodimo, ne v pozresnosti in pijanosti,
ne v necistosti in nesramnosti, ne

v prepiru in nevoscljivosti, ampak
oblecite Gospoda Jezusa Kristusa.«

Da se naj z-pokorov pripravljajo na
prihod Gospodnov. I gda so ga pitali:
»Ka naj véinimo?« je nav¢i natenci 1
svetlo: »Sto ma zivez, rahno, naj da
tidi tistomi, ki je ne ma.« — Ali je té
navuk ne potreben tiidi naSim ¢asom
i vnogim nasim ljidém. — Prisli so
pa tlidi mauto braci, Steri so norili,
kanjiivali pri mauti i je preve¢ brali.
I so tidi pitali: »Vuciteo, ka naj
¢inimo?« On jim pa pravi: »Nikaj
ve¢ ne térjajte, nego ka vam ide.«
Ali ne valja tiidi ta re¢ za nase

Case, gda se §¢éjo vnogi obogatiti,
dostakrat na racun siromakov i
pomenjkanje terpéci. Pitali so ga tiidi
vojaki: »Ka pa naj ¢inimo?« I njim
je pravo: »Nikomi ne delajte sile i po
krivom ne tozite.« Jeli je té navuk
dnjes dén nepotreben? K-pokori, na
pokoro nas zové apostol narodov, sv.
Paveo v-denésnjoj lekceiji, gda nam
tiidi pravi, ka je pravo Rimljanom
govoréci: »Verzimo zato od sébe
dela, ¢ine tmice i oble¢imo orozjé
svetlosti. Kak podnévi posteno
hodimo, ne v-nemerticlivosti

1 pijanosti, ne v-necistosti i
nesramnosti, ne v-prepiri, svaji

i nevoscenosti, nego oblecte se
v-Gospoda Jezusa Kr.«

II. Kako pa naj delamo pokoro?
Nekatera dela pokore itak zapoveduje
sv. Cerkev, nekatera si bomo nalozili
sami. Sv. Cerkev zapoveduje post v
sredo, petek in soboto v kvatrnem
(tretjem) tednu v adventu in na dan
pred bozi¢em. Sprejmimo post ne
nevoljno, ampak v duhu pokore! —
Nekdaj je bilo zapovedano, da naj vsi
verniki sprejmejo v adventnem casu
sv. zakramente, zakrament sv. pokore
in presv. Resnjega Telesa. Zapoved to
danes ni.

Kak pa naj delamo pokoro? NisSterna
dela pokore nam i tak zapovidava sv.
mati cérkev, niSterna si pa nalozimo
sami. Sv. mati cérkev zapovidava
post v-sredo, pétek, soboto
v-kvaternom, trétjem tedni v-adventi
i na dén pred bozicem. Vzemimo
gori post ne z-nevoljov, nego vu dithi
pokore. Nigda je bilo zapovedano, da
naj vsi verniki primejo vu adventnom
Casi svestvo pokore i olt. svestvo. Te
zapovedi dnjes nega.
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Vendar sv. Cerkev zeli, da bi se to
zgodilo in da bi vsi verniki s sv.
spovedjo pripravili svoja srca na
prihod bozjega Deteta v blagoslova
polni bozi¢ni no¢i in s tem na prihod
Gospodov ob nasi poslednji uri,

ko nas bo Gospod sodil vsakega
posebej, in na prihod Gospodov
sodnji dan, ko nas bo sodil Se enkrat
vse skupaj. Pridite torej! Glejte, bozje
Dete vam iz jaslic steguje svoje roke
naproti, da vas vse sprejme, pravicne
in najvecje gresnike. Te Se vabi prav
posebno, ¢es: »Morda se me bojis na
krizu, morda te strasi moje veliCastvo
v nebesih, a glej, ubogega deteta
tukaj v jaslicah se vendar ne bos bal.
Pridi torej, ti ubogi izgubljeni sin,
pridi, ti trpeca zablodla hcerka! Glej,
zaradi tebe sem zapustil veli¢astvo
nebes in sem priSel v ta borni hlev,
pridi zdaj ti k menil« Gresnik, bo§

li res zaprl vabilu tega milega in
premilostnega otroka svoje srce?
Nikar, prijatelj dragi, da se ne bi
izpolnila tudi na tebi strasna groznja
ne ve¢ milostnega, ampak pravi¢nega
Boga: »Tedaj me bodo klicali, pa

jih ne bom uslisal.« (Preg. 1, 28.) In
bozje Dete vabi in klice iz jaslic k
sebi vse, vse — ne samo zenske, tudi
moze, ne samo starce, tudi mladino.
Pridite torej vsi, da ne bi veljala tudi
o vas tista grenkosti polna tozba,

ki jo je zapisal evangelist Janez o
brezbriznih in trdovratnih Judih:
»Na svetu je bil, in svet je po njem
ustvarjen, pa svet ga ni spoznal. V
svojo lastnino je prisel, pa njegovi
ga niso sprejeli« (Jan. 1, 10. 11.)
»Pridite, okusite, kako sladak je
Gospod!« (Ps. 33, 9)

Denok sv. cérkev Zele, da bi se to
zgodilo 1 da bi vsi verniki pripravili
svoja serca z-sv. spovedjov na prihod
bozega Diteta v z-blagoslovom punoj
bozi¢noj noci i z-tem na prihod
Gospodnov vu nasoj slédnjoj vori,
gda nas bo Gospod sodo vsakoga
posebi i na prihod Gospodnov na
sodnji dén, gda nas bo sodo esce
ednodk vse vkiiper. Prite zato. Glejte
boze Dete proti vam vtegiije svoje
roké z-jaslic, da nas vse goriprime,
pravi¢ne i najvékse grehSnike. Te
esce vabi prav posebno, Ciij: »More
biti se me bojis na krizi, more biti

te strah$i moja dika vu nébi, ali glej
siromaskoga, slaboga diteta se denok
ne bos§ bojao tii vu jaslicah. Pridi
zato ti zgiibljeni sin, pridi ti trepeca
zablodjena h¢i. Glej

za volo tébe sam zaplisto diko nebés
i sam priSeo v-to siromasko Stalico,
pridi zdaj ti k-meni.« Grehsnik jeli
zapré§ vabili, pred vabilom toga
miloga i premilostivnoga Diteta svoje
sercé? Nikak toga ne v¢ini, da se ne bi
spunilo tiidi na tebi strahsno proténje
ne ve¢ milostivnoga, nego pravicnoga
Boga, stero se etak glasi: »T¢ me bodo
zvali, pa jih ne poslihnem, ne bom
poslith§ao.« I boze Dete z-jaslic vabi
k-sebi vse,— vse, ne samo zenske, nego
i mozke, ne samo starce, nego tiidi

i mladino. Pridite zato vsi, da nebi
valjala tiidi od vas, ne bi slisila tiidi
na vas tista z-bridkostjov puna tozba,
Stero je zapisao sv. Jano§ apostol od
okorni i brez brige zidovov govoréci:
»Na sveti je bio, 1 svet je po njem
stvorjeni, pa svet ga ne spoznao. Vu
lastivna je priSeo i njegovi so ga ne
goriprijali.« — »Pridite, kusajte, kak
sladek je Gospdd.«

Nekatera druga dela pokore pa si bomo
sami nalozili, n. pr. da bomo v tem
Casu tem ve¢ in tem pobozneje molili.

Nisterna driiga dela pokore pa si bomo
sami nalozili, na pr. da bomo v-tom
¢asi ve¢ molili i bolje pobdzno.
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V duhu pokore bomo bolj zgodaj
vstajali, v duhu pokore bolj voljno
prenasali slabo pot v cerkev, mraz

na poti k sv. masi, v cerkvi, na poti
domov od zornic. Predrugaciti tega
itak z vso nevoljo ne moremo, torej je
mnogo pametneje, ¢e lepo potrpimo

in darujmo vse to bozjemu Detetu.
Ljubemu Jezusc¢ku v jaslicah bomo
darovali vsak korak, ki ga bomo storili
k zornicam. Morda bo obsla kdaj tega,
onega skusnjava: »Tako zgodaj je treba
vstati, rajs$i Se malo polezim. Mrzlo

je zunaj, snezi, doma ostanem,« Naj

se premaga tedaj v duhu pokore, iz
ljubezni do Jezusa, ki je iz ljubezni

do nas lezal v mrzlem hlevu. Naj se
spomni, da mu bo vsak korak, ki ga
stori v bozjem imenu, iz ljubezni do
Jezusa, zaraCunjen za vecnost, vpisan v
knjigo zivljenja... Morda vam je znana
legenda o tistem puscavniku, ki si je
moral hoditi zelo dale¢ po vodo. Bil je
7e star in slaboten, in z vsakim dnem
mu je prihajala dolga pot tezavnejSa. Pa
premisljuje in sklene: »Blize studencu
se ho¢em naseliti.« Ko gre drugi dan
spet po vodo in tiho moli med potjo,
kakor je bil vajen od nekdaj, zaslisi za
seboj glas, ki Steje njegove korake. Ozre
se, pa ni nikogar. Gre dalje, moli napre;.
Spet glas za njim, ki Steje korake. Ozre
se, nikogar! Gre dalje, moli napre;j.
Spet isti glas. Ozre se in vprasa: »Kdo
si, ki hodi$§ za menoj?« Pa zaslisi
odgovor; »Tvoj angel varih, ki Steje
tvoje korake, da ti jih Bog poplaca.«
Temu puscavniku so bili zasteti koraki,
ko je v bozjem imenu, z Bogom v ustih
in v srcu, hodil po vodo. Ali ne bodo
zaracunjeni vam koraki, ako v bozjem
imenu, z Bogom v mislih in v srcih,
prihajate v zimi in mrazu in v sneznem
metezu semkaj pocastit Gospoda Jezusa
in preblagoslovljeno njegovo Mater?
Ne, vsi bodo zaracunjeni, vsi ob svojem
Casu poplacani.

V-diihi pokore bomo po gojdnaj bolje
rano stajali, v-dithi pokore bomo

bolje dobrovoljno prenasali slabo

pot v-cérkev, mraz na poti k-sv.

mesi, v-cérkvi, na poti proti domi

od zorjenic. Kak §té se nevolimo, to
predrugaciti nemoremo, zato je vnogo
spametnejse, ¢i poterpimo i dariijemo
vse to bozemi Diteti. Ljiibomi JezuSeki
dariijmo vsaki stopaj, Steroga v¢inimo
k-zorjenicam. More biti gda obide toga
ali onoga skiiSnjava: »Tak rano trebi
stati, eS¢e malo bom lezao. Merzlo je
voni, sneg ide, doma ostanem.« Naj se
premaga takSo dobo vu diihi pokore,
z-ljiibézni do JezusSa, ki je z-ljiibézni
do nas lezao vu merzloj Stalici. Naj

se spomené, da vsaki stopaj, Steroga
véini v-bézem iméni z-ljiibézni do
JezuSa, zamerkan za vekivec¢nost, vu
knjigo vekive¢noga zivlénja. More biti
vam je poznana legenda od tistoga
pliscavnika, ki si je mogeo celo dale¢
hoditi po vodo. Bio je ze star i slab

i z-vsakim dnévom je bila njemi pot
zmetnejSa. Premisljava i dokonca:
»Blize k-stiidenci se odselim.« Gda ide
driigi dén pa po vodé i tiho moli med
potjov, kak je bio navajen od nigda,
Clije za sebom glas, Steri ¢té njegove
stopaje. Zglédne se nazaj i nega nikoga.
Ide dalje i moli dalje. Pa Ciije glas, Steri
¢té njegove stopaje. Pa se zglédne nazaj
i pa nega nikoga. Ide dalje i pa moli. Pa
isti glas c¢iije. Nazaj se zgledne i pita:
»Sto si, ki hodi§ za menom?« I &iije
odgovor: »Tvoj angeo Cuvar, ki ¢té tvoje
stopaje, da ti Bog za njé placilo da.«
Tomi piiscavniki so bili prectiti stopaji,
gda je hodo v-bézem iméni, z-Bogom
vu viistah i v-serci po vodd. Ali vam
ne bodo v-racuni stopaji, ¢i v-bézem
iméni, z-Bogom v-misli i v-serci
pridete v-zimi i mrazi esi pocastiti G.
Jezusa 1 preblazeno njegovo mater? Vsi
bodo prectéti, v-racuni i vu svojem casi
placani.
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I11. Ce se bomo tako pripravljali s pokoro
in v duhu pokore na prihod Gospodov,
bomo res lahko v sveti no¢i, ko milost

in dobrota bozja ne rosi samo iz nebes,
ampak se razliva Cez ves svet in v vsa
blaga, res dobro pripravljena srca v
mogoc¢nih tokih in rekah — lahko bomo
tedaj z veselimi in sre¢nimi srci poklenili
pred bozje Dete v jaslicah. In res vredni
bomo nebeskega njegovega blagoslova, in
ta blagoslov bi naj bil letos, da nam pojo
angeli: »Mir ljudem na zemljil«

Ci se bomo tak pripravljali z-pokorov i
vu diihi pokore na prihod Gospodnov,
bomo zaistino lehko na sv. no¢, gda
dobrota i miloS¢a b6za ne rosi samo
z-nebés, nego se razliva, na ves svet
ino vu vsa dobro pripravljena serca
v-potokah, bomo lehko té z-vesélimi

i srecnimi serci pokleknoli pred boze
Dete v-jaslicah i zaistino vredni bodemo
njegovoga blagoslova i mira, Steroga so
angelje glasili pri njegovom narodjénji
dobrim ljiidem.

Advent je primeroma kratek, Steje le
Stiri nedelje. Naj nas, dragi v Gospodu,
opominja to, da se kr¢i tudi ¢as nasega
Zivljenja, Cas naSe priprave na prihod
Gospodov. Kr¢i se s slednjim dnem,
vsak dan bo blize ne le sv. bozi¢ni

¢as, spomin na prihod Gospoda kot
siromasnega otroka v betlehemski hlev,
blize bo tudi ¢as prihoda Gospodovega
k sodbi. Kdaj pride Gospod? Za

mnoge izmed nas pac Sele po letih,

za marsikaterega gotovo ze v tem
cerkvenem letu, ki ga danes pri¢enjamo.
»Ne vemo ne ure, ne dneva.« Zato
»bodite pripravljenil« (Mat. 24, 44)

nas opominja sama Vecna Resnica, Sin
bozji, na§ Stvarnik, Gospod in bodoci
Sodnik. Naj bo vse nase zivljenje vedna
priprava na prihod nasega Boga in
Sodnika ob nasi smrtni uri, naj bo nasa
priprava taka, da moremo reci ob vsaki
uri: »Pripravljeno je moje srce, Gospod
Jezus, pridil« (Ps. 56, 8, Skriv. raz. 22,
20.)

Advent je kratek, ¢té 1i stiri nedelje.
Naj nas opomina to, da se krajsa tiidi
Cas nasega zivlénja, Cas naSe priprave
na prihod Gospodnov. Krajsi se vsakim
dnévom, vsaki dén bo blize ne samo
sv. bozi¢ni ¢as, spomin na prihod
Gospodna kak siromaskoga Diteta
v-betlehemskoj $talici, blize bode tiidi
¢as prihoda Gospodnovoga k-sodbi.
Gda pride Gospdd? Za vnogo z-med
nas eSce po letah, za niSternoga gotovo
ze vu tom cerkvenom leti, $tero dnjes
zaGinjamo. Steri bodo tisti, to nevémo.
»Nevémo ne vore, ne dnéva.« Zato
»bodite pripravljeni,« nas opomina
sama vekive¢na pravica, Sin bozi, nas
Stvoriteo, Gospod i bodoci Sodnik.
Naj bode celo nase zivlénje stalna
priprava na prihod nasega Boga i
Sodnika vu nasoj smrtnoj vori, naj bode
nasa priprava taksa, da moremo vu
vsakoj vOri praviti z-re¢mi sv. pisma:
»Pripravljeno je moje srcé, Gospod
Jezus, pridi.« Amen.

Glasoslovje®

Horvatov glasoslovni sistem temelji na zakonitostih prekmurskega narecja,
vendar kaze tudi prevzemanje znacilnosti slovenskega knjiznega jezika.

6 Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola (http:/zrcola.zrc-sazu.si),
ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.

si) razvil Peter Weiss.
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Prekmurski so npr. e-jevski odraz za stari polglasnik (dén, Denésnja,
mesah, lehko), u-jevski odraz za zlogotvorni [ (spunilo, puna), ii za dolgi u
(driige, ciila, diise, zapiisto, posliihnem, posliihsao), polozajni ¢ (voni, vore),
upad samoglasnikov (i: telko, ma, zgiibljeni, z-ljiibézni, z-med, z-staroga
leta, z-jaslic; o: Kak, tak; u: smilen). Odraz nenaglaSenega e iz jata je i:
vidila, Diteta, posebi (< *po sebé), li. Kon¢na -/’ in -/ sta zapisana z -o:
Stvoriteo, Paveo, angeo, gucao, bio, hodo, posliihsao, glaso, sodo, bojao,
priseo, zapisao, spoznao, priseo, lezao, mogeo. Mehkonebnik /4 v rodilni-
ki in mestniski konc¢nici -ih onemi (adventni nedelj, vu nebeski oblaki,
bojéci, terpéci, od okorni, v-misli, v-serci), na posameznih mestih pa se
pojavlja neupraviceno: strahsnoga, strahsen, strahsi, strahsno, grehsnikov,
grehsnike, Grehsnik, posliihsao, posliihsale. Ustni¢nik v- je lahko v pred-
0z. medsamoglasniskem poloZzaju proteza (navuk, viista), pred premorom in
pred nezvenecimi nezvocniki pa se v Zivem govoru odraza kot /- Horvat se
ni odlocil za zapis po izreki: prav, vsakoga, vtegiije, Vsi, vkiiper, vcijo, vci
(razen v stajali ‘vstajali’ in stati ‘vstati’). Nekatere premene soglasniskih
skupin so enake kot v narecju (h¢ > $¢: scéjo ‘hocejo’; mn > vn: vnoge,
vnozine, vnogim), soglasniska sklopa tm in ¢t pa Horvat zapisuje etimolo-
Sko: tmice (namesto kmice), cté, prectiti (namesto Sté, prestiti/presteti). V
velelniskih oblikah na -¢i, kjer je pricakovan c ali z po palatalizaciji, se v
narecju in tudi pri Horvatu pojavljata ¢ in z: oblecimo, oblecte, Verzimo.

Nare¢na dvoglasnika e:j in o:u sta poenoglaSena (rec, dete, slepi, svet,
vredni; to, stopamo, Z-pokorov, pokore, Gospoda, sodnji, sodo, pot, noc,
dobrota) ali oznaCena z ostrivcem (poméni 3. os. ed., Nevémo; Gospod,
ednok, za volo, vodo, bodoci), kar je prvi znak teznje po prevzemu samo-
glasniskega sestava slovenskega knjiznega jezika. Glagolska oblika v 3.
os. ed. se razliva je prevzeta od Meska, saj bi bilo za prekmursko narecje
pricakovano se razlejva (ali se razleval/razléva). Mehki konzonant [’ v pre-
kmurskem narec¢ju otrdi, Horvat pa ga je skladno s slovenskim knjiznim
konzonantnim sistemom zapisoval z <[j>: nedelja, pripravljenoga, priprav-
ljeno, bolje, nedelje, dalje, ljiibeznivo, pripravijajte, zemlji, ljiibézni, zemlji,
bojazljivosti, zgiibljeni, pripravijali, ljtidem (vendar: smilen, Ziviénja).

Oblikoslovje

Horvatove oblikoslovne paradigme samostalnikov so povecini skladne z
narecnimi: moski imenovalnik ednine lahko zastopa koncnica -je (angelje),
v dajalniku in mestniku ednine moskega in srednjega spola je kon¢nica
-i (Ljiibomi Jezuseki, k-stiidenci, Tomi piiscavniki; v-teki, prepiri, tedni,
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v-adventi, vu diihi, ¢asi, na krizi, Na sveti, v-tom casi, mrazi, v-racuni, vu
svojem casi; vabili, bozemi Diteti; v-njegovom deli, pri njegovom narodjé-
nji, v-bozem iméni, v-serci, vu tom cerkvenom leti), samostalnik nebo pa
je lahko feminiziran: vu nébi. Zenska edninska orodniska konénica je -ov
ali naglaSena -6v: Z-pokorov, z-sv. spovedjov, z-bridkostjov, z-nevoljov, med
potjov. Preglas ni samoumeven: krajov Rmn, pred bozicem Med. Primer-
jalno z Meskovim besedilom je opazna tudi sprememba kon¢nice moskega
samostalnika v rodilniku ednine po narec¢ni rabi: stanu > stana, Sinu > Sina.

Koncnica -ah je znacilna za mestnik mnozine in je pri Horvatu izena-
¢ena za vse tri spole: v-potokah; vu jaslicah; vu viistah, po letah. Kar jo
oddaljuje od nare¢ne podobe, pa je koncni -4, ki se v zivem govoru pojav-
lja kot -j — pri Horvatu najdemo le en tak primer: po gojdnaj. Premik k
oblikoslovju slovenskega knjiznega jezika pa potrjuje tudi raba kon¢nice
-i namesto prekmurske -ami: v-misli i v-serci, z-vesélimi i srecnimi serci.

Oblike samostalniskih zaimkov so prekmurske:” Nikomi ‘nikomur’, ni-
koga ‘nikogar’, Nikaj ‘niCesar’, nisternoga ‘marsikoga’, vsakoga ‘vsakogar’,
Sto ‘kdor’. Zaimek ka lahko nastopa v funkciji vprasalnega (Ka naimre
poméni ta rec¢ advent?) ali oziralnega zaimka (povejta Ivani, ka sta vidi-
la). Oblika za naslonsko obliko osebnega zaimka jik je arhaiCna: je navci
natenci. Pogosto naglasna oblika osebnega zaimka prevlada nad naslonsko:
I ka njim je glaso?; I njim je pravo. Izstopa tudi orodniska kon¢nica -om
v osebnem zaimku za menom in v osebnem povratnem zaimku za sebom.

Pridevniki in zaimki moskega in srednjega spola imajo v rodilniku, da-
jalniku, tozilniku in mestniku trde konénice: rod./toz.: cerkvenoga, staroga,
velikoga, pripravijenoga, strahsnoga, velikoga, mogocnoga, siromaskoga,
slaboga, miloga i premilostivnoga, milostivnoga, pravicnoga, Gospodnovo-
ga, njegovoga, vsakoga, tistoga, toga, onoga; daj.: tistomi, Tomi; mest.: po
krivom, v-kvaternom, vu adventnom, v-njegovom, v-tom, vu tom cerkvenom.
Zenska pridevniska in zaimenska konénica v dajalniku in mestniku ednine
je -oj: punoj, bozicnoj, slédnjoj, vu merzloj, v-betlehemskoj, smrtnoj; vu
nasoj, v-njegovoj, vu vsakoj. Pojavljajo se znacilni prekmurski primerniki
in presezniki: véksSe, najvékse, zmetnejsa; elativno stopnjevanje: preblaze-
no njegovo mater. Pridevniski zaimki so: svojilni: njegove, v-njegovom,
v-njegovoj, nasa, nasim, vu nasoj, nasega; povratnosvojilni: svoja, svoje,

7 Na naglasoslovni ravni je opaziti kolebanje med naglasenostjo samostalni§kega osebne-
ga zaimka tebe v rodilniku. Ta je lahko naglasen na prvem ali drugem zlogu: tisti Jezus
/...] ne zaverze tiidi tebé : za volo tébe sam zapiisto diko nebés. Za (sodobne) dolinske
prekmurske govore je znacilna prva, za ravenske pa druga varianta (Zver 2022: 264).
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vu svojem; kazalni: ta, te/te, toga, v-tom, eto, tistoga, tistomi, onoga, takso;,
oziralni: koga ‘Cigar’, Steri, Stera, Stero; nedolo¢ni: nisterna ‘nekatera’;
totalni: celi, celo, ves, vsi, vseh, vsa, vsaki, z vsakim, vu vsakoj; mnogo-
stni: vnogim; drugostni: driiga; istostni: isti. Ob primerjavi obeh besedil
je opazna zamenjava zaimkov ves in cel: vse nase Zivijenje (Ks. Mesko) >
celo nase ziviénje (Horvat). Stevniki so: prva, driigo, trétjo, sterto.

Oblika pridevnika oz. zaimka, pa tudi deleznika na -7 je v prekmurskem
narecju praviloma dolo¢na (ustvarjen > stvorjeni, vsak korak > vsaki stopaj,
vsak dan > vsaki dén, celi orsag), vendar je Horvat po vzoru slovenskega
knjiznega jezika uveljavljal tudi nedoloc¢no obliko: zaracunjen > zamerkan,
Bio je ze star i slab.

V prekmurskem narecju imajo glagoli II. vrste namesto pripone -ni-
pripono -no- (pokleknoli), pogosti pa so tudi glagoli s priponama -ava- in
-tiva- (zapovidava, Premisljava, so kanjiivali). Sedanjiska pripona glagolov
V./1. in VL vrste je v Prekmurju obi¢ajno -je-, ki pa jo Horvat v analizi-
rani pridigi nadomesca z osrednjeslovensko; tako pise dariijemo namesto
dariivlemo, vtegiije namesto vtegiivle, stopamo namesto stoplemo. Seda-
njiska pomozna oblika glagola biti v 1. os. ednine je sam; pomozne oblike
glagola biti v prihodnjiku so veckrat dolge (hodemo 1. os. mn., bode 3. os.
ed.), medtem ko skrajSanih, naslonskih prekmurskih oblik iz narecja (mo
1. 0s. mn., do 3. 0s. mn., de 3. os. ed. ...) ne rabi, temvec jih nadomesca
s knjiznoslovenskimi (bodo, bomo, bo). Ni znano, iz katerega razloga je v
zgledu pridete pocastiti Horvat zapisal nedolo¢nik namesto namenilnika,
saj je v prekmurskem narecju raba obeh glagolskih oblik praviloma dosle-
dna, natancna in skladna s slovensko knjizno normo, pa tudi v izvirnem,
Meskovem besedilu prireditelj ni mogel najti nedolo¢niske oblike. Koleba-
nje je opazno pri velelniskih oblikah, ki so lahko narecne (Prite ‘pridite’,
Ita ‘pojdita’) ali »pravilne« (Pridite, bodite — namesto nar. prite, bojte).

Meskovi prislovi so v Horvatovem besedilu ve¢inoma prevedeni v narec-
ne. Lahko so prostorski: Eti ‘tw’, ti, povsédi ‘povsod’, esi ‘semkaj’, Blize,
dalje; Casovni: dnjes, dnjes dén ‘dandanes’, Nigda ‘neko¢’, Pa ‘spet’, zdaj;
lastnostni: svetlo, natenci ‘natan¢no’, posebi ‘posebej’, vkiiper ‘skupaj’, etak
‘tako’, zaistino ‘resni¢no’, rano, tak, pobozno, dobrovoljno, spametnejse;
vzro¢nostni: zato; vzro¢nostna prislovna zveza: gledoc na; prislovni za-
imek: Kak sté ‘kakor koli’. Eno¢rkovni predlogi so s slede¢imi samostalniki
povezani z vezajem, npr. z-blagoslovom, k-pokori, v-pamet. Predlog v je
lahko tudi vokaliziran (vu nebeski oblaki). Predlog brez ima tudi sopo-
menko z -i, brezi, predlog zaradi pa je pri Horvatu nadomescen z za volo.
Clenki: pred vsem, ravno, esce, ze, Na dalje, Skoro, Tiidi, Nikak ‘nikakor’,
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gotovo. Med vezniki je najvecji znanilec prevzemanja osrednjeslovenskega
jezika da, ki v prekmurskih govorih ni ziv® — Zivel je zgolj v tisku, v nare-
¢ju pa ga je nadomescal in ga Se nadomesca ka. Ostali vezniki so jeli, ali,
¢i, gda, i, ino, naimre, kak ‘kakor, kot’, nego, ka ‘kar’ in denok ‘vendar’,
med dvodelnimi vezniki pa se pojavljajo ne samo — nego i, ne — nego, ne
samo — nego tiidi i.

Skladnja

V skladnji se v najvecji meri kaze Horvatovo zgledovanje po besedilu iz
osrednjeslovenskega prostora. Povedi je veCinoma prepisal dosledno po
Mesku, ohranjal je njegov besedni in stavcni red, uporabljal enaka prired-
ja in podredja in le redko je kaj izpustil ali dodal. Spremenjen je denimo
vrstni red breznaglasnic: Kako pa se naj pripravijamo > Kak se pa naj
pripraviljamo; Prisli pa so tudi cestninarji > Prisli so pa tiidi mauto braci;
raba glagolskih casovnih oblik: Ali bom pac dozivel > Jeli pa dozivem; ali
me bo nasel > ali me najde; ko bo prisel > gda pride; ne bo zavrgel > ne
zaverze; si bomo nalozili sami > si naloZimo sami; bos li res zaprl > jeli
zapreés; ki ga bomo storili > Steroga vcinimo, Morda bo obsla > More biti
gda obide; rajsi se malo polezim > esc¢e malo bom lezao; glagolska oseba:
Se jasneje razlozimo > Esce bolje svetlo razlozim; ako recemo > ¢i pravim
da vas vse sprejme > da nas vse goriprime; glagolski naklon: Tudi to bi
naj nasa srca pridobilo za Jezusa > Tiidi to bi moglo nasa serca pridobiti
za JezusSa; da slisijo > da bi ciile; bomo darovali > dariijmo; glagolski vid:
pripravijo > pripravijajo. Vezljivost predlogov in samostalnikov/samostal-
niskih besednih zvez je narecno spremenjena (o tistem strasnem dnevu >
od tistoga strahsnoga dnéva; ob nasi poslednji uri > vu nasoj slédnjoj vori;
o vas > od vas; o brezbriznih in trdovratnih Judih > od okorni i brez brige
Zidovov; o tistem pusc¢avniku > od tistoga piiscavnika; ob svojem casu > vu
svojem casi, v sveti noci > na sv. noc; se razliva cez ves svet > se razliva,
na ves svet; ob nasi smrtni uri > vu nasoj smrtnoj vori, ob vsaki uri > vu
vsakoj vori), le v primeru cez prag je ohranjena v knjiznoslovenski obliki
(nare¢no bi se glasilo: prek praga). Zanikanje je znacilno prekmursko: ne
ma, je ne potreben, Te zapovedi dnjes nega, so ga ne goriprijali; tudi raba
delezij ali sklanjanih deleznikov je znacilna za vzhodnoslovenska besedila
(Jesensek 1998: 290): je pravo Rimljanom govoréci; je zapisao [...] govoréci.
Druge skladenjske posebnosti so $e: 1) meSanje glagolov morati in moci

8 Zorko (2005: 59) ugotavlja, da veznika da ne poznajo nikjer v panonski nare¢ni skupini.

236



Poenotenje slovenskega knjiznega jezika v prekmurskih katoliskih pridigah prve polovice 20. stoletja

(ki si je mogeo celo dalec¢ hoditi ‘moral’; Tiidi to bi moglo nasa serca pri-
dobiti za Jezusa ‘bi moralo’; moremo vu vsakoj vori praviti ‘moramo’); 2)
manjkajo¢ prosti morfem se v stavku pripravijajte na prihod Gospodnov
(domnevno zaradi vpliva madzarscine); 3) skladenjsko strnjevanje (prihod
bozega Diteta v z-blagoslovom punoj bozZic¢noj noci); 4) nare¢ne skladenjske
resitve: Nikar > Nikak toga ne vcini; Predrugaciti tega itak z vso nevoljo
ne moremo > Kak §té se nevolimo, to predrugaciti nemoremo; z vsakim
dnem mu je prihajala dolga pot tezavnejsa > z-vsakim dnévom je bila nje-
mi pot zmetnejsa; Ali ne bodo zaracunjeni vam koraki > Ali vam ne bodo
v-racuni stopaji.

Besedje

V Horvatovi pridigi je najvec¢ panonskega besedja (npr. re¢ ‘beseda’, gucati
‘govoriti’, zvati ‘klicati’, tmica ‘tema’), zelo malo pa madzarskih (orsag,
dika, Janos) in germanskih prevzetih besed (denok, farba, Naturno, Stali-
co, zamerkan, mauta). Avtor je v besednjak sprejel tudi nekaj Meskovih,
osrednjeslovenskih besed (so vrele (ekspr.), terjajte, se obogatiti, pijanosti,
necistosti, nesramnosti, nalozimo, predrugaciti, gotovo). Primerjava besedja
obeh pridig kaze, da se je trudil poiskati prekmurskim faranom najblizjo,
najbolj poznano ustreznico za osrednjeslovensko besedo, ¢etudi zgolj njeno
morfonologko ali besedotvorno razlicico.’

Samostalnis$ka beseda: vprasanje : pitanje, razlike : razlocka, barva : farba, evan-
gelij : evangelium, delovanju : deli, klicarja : pozivaca, Janeza : Ivana, besedo : reci,
dezela : orsag, cestninarja : mautobraca, mnozice : vnozine, pri cestnini : pri mauti,
Ucenik : Vuciteo, ubogih : siromakov, berilu : lekciji, teme : tmice, svetlobe : svetlosti,
pozresnosti : nemerti¢livosti, nevoscljivosti : nevoscenosti, zakramente : svestvo, za-
krament presv. Resnjega Telesa : olt. (= oltarsko) svestvo, velicastvo : dika, borni hlev :
siromasko Stalico, otroka : Diteta, groznja : proténje, grenkost : bridkost, evangelist :
apostol, Janez : Jano$, V svojo lastnino : Vu lastivna, zornic : zorjenic, korak : stopaj,
vecnost : vekivec¢nost, varih : ¢uvar, milost : milos¢a, Ve¢na Resnica : vekivecna pra-
vica, Stvarnik : Stvoriteo.

Pridevniska beseda: Gospodov : Gospodnov, malodus$nih : male diise, milostljiv :
milostiven, zablodla : zablodjena, premilostnega : premilostivnoga, trdovratnih : okorni,
brezbriznih : brez brige, ustvarjen : stvorjeni, zaraéunjen : zamerkan, znana : poznana,
tezavnejSa : zmetnejsa, vajen : navajen, preblagoslovljeno : preblazeno, zaracunjeni :
prectéti, poplacani : placani, s slednjim : vsakim, siroma$nega : siromaskoga, vedna :
stalna.

° V sopostavljenih dvojnicah navajam najprej Meskovo in nato e Horvatovo besedje.
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Glagoli: pricenjam : zacnem, opominja : opomina, govoril : gu¢ao, govori : pravi, nam
kaze : nam pred oci postavlja, oznanoval : glaso, storimo : v¢inimo, goljufali : norili,
pobirali : brali, storimo : ¢inimo, rece : pravi, klice : zové, Sprejmimo : Vzemimo gori,
sprejmejo : primejo, sprejme : goriprime, klicali : zvali, sprejeli : goriprijali, okusite :
kusajte, snezi : sneg ide, spomni : spomené, stori : v¢ini, sklene : dokonca, gre : ide,
naseliti : odselim, zasli$i : Ciije, Steje : ¢té, Ozre se : Zglédne se nazaj, vprasa : pita,
poplaca : placilo da, zaSteti : prectiti, kr¢i : krajsa, pricenjamo : za¢injamo, reci : praviti.
Prislovi: Naravno : Naturno, Tukaj : Eti, jasneje : bolje svetlo, povsodi : povsédi, na-
tancneje : natenci, jasno : svetlo, dandanes : dnjes dén, nevoljno : z-nevoljov, enkrat :
ednodk, tukaj : tii, Tedaj : Té, zgodaj : rano, voljno : dobrovoljno, domov : proti domi,
pametneje : spametnejse, zunaj : voni, tedaj : takSo dobo, spet : pa, semkaj : esi.

Predlogi: brez : brezi, zaradi : za volo.
Vezniki: kakor : kak, Ko : Gda, Ali : Jeli, In : I, namre¢ : naimre, kot : kak, ampak :
nego, ki : Steri.

Clenki: Se : Esce, Dalje : Na dalje, Priblizno isto : Skoro to isto, Vendar : Denok,
Morda : More biti, res : zaistino.

V Horvatovi pridigi se pojavljajo tudi t. i. dvojne formule, tj. sredstvo, s
katerim je Zelel osvetliti pomen kaksne besede, poslusalce seznaniti z osre-
dnjeslovensko ali tujo sopomenko (navuke, prilike; zZivez, rahno; v-prepiri,
svaji; so norili, kanjiivali), sopostavljal pa je tudi po dve ljudstvu dobro
znani in ustaljeni besedi, ki sta v paru delovali kot stilna izboljSava (bi
ciile, posliihsale; siromaskoga, slaboga; nas vci, nas opomina; dela, cine;
da nebi valjala tiidi od vas, ne bi slisila tiidi na vas). V sopomenskem nizu
se pogosto znajdeta tudi dve razli¢ni vezljivostni (K-pokori, na pokoro nas
zové; jeli zaprés vabili, pred vabilom /.../ svoje sercé) ali izrazni moznosti
(jih ne posliihnem, ne bom posliihsao; Vsi bodo prectéti, v-racuni).
Horvatove prekmurske pridige so nastajale skoraj 30 let (1905-1930/32),
zato so reprezentativen vir za diahrono raziskovanje prekmurskega jezika v
zgodnjem 20. stoletju. V tridesetletnem obdobju je njegov jezik spreminjal
podobo, se prilagajal duhu casa in zgodovinskih razmer, kar se Se posebno
kaze v besedju. Spodnja tabela kaze, da je besedje, ki so ga rabili avtorji
prekmurskih tiskov 18. in 19. stoletja (cintor, marha, vraciteo, trostati,
prisést, zmetno, aldiivati, dika, Zitek), pri Horvatu najbolj zastopano v 1.
obdobju delovanja (v obdobju kaplanovanja v Crensovcih), nakar ga je za-
¢elo nadomescati sodobnejse besedje, ki je v prekmurski prostor prihajalo
z desne strani Mure (pokopalisce, Zivina, zdravnik, tolaziti, prihod, tezko,
darovati, hvala, zivljenje). Korekture, kot npr. pred vra dverami (NP507, 2);
Jezus ne gove gucsi (NP206, 3); za zsivali neme sztvari (NP366, 1), kazejo,
da je avtor razlikovalno besedje iz osrednjeslovenskega obmocja poznal,
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da pa ga — ¢e se je le dovolj zavzel — ni zelel takoj zamenjati s panonskim.
Uvajal ga je postopoma, spontano in »vzorno nekonfliktno«, kar je bilo
v Prekmurju za rabo slovenskega knjiznega jezika v javnem in uradnem
sporazumevanju, ki je bila po vkljucitvi v novo drzavo nujna, primerno in
je imelo pricakovan uspeh:

Z uvajanjem slovenskega oz. jugoslovanskega sodstva, Solstva in priseljevanjem intelek-
tualcev v Prekmurje ter modrostjo prekmurskih narodnih voditeljev je bil prekmurski
jezik zelo spontano, lahko re¢emo vzorno nekonfliktno nadomeséen s slovenskim
knjiznim jezikom. V javnem in poljavnem polozaju se je sicer prekmurski jezik Se
govoril, pisal in se Se pise ter govori. (Tivadar 2019: 306)

Tabela 2: Raba izbranih vzhodno- in osrednjeslovenskih besed.

doktor, vraciteo :

Beseda cintor, briitiv : pokopalisce marha : Zivina dravnik
Obdobje 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
Stevilo 3:0 | 1:2 | 9.6 | 6:1 | 4:7 | 1:19 | % lo5:6]2.4:6
pojavitev 23:0
Beseda *tro$t* : *tolaz*'" prisést(je)iprisésimost : fmetno : tetko"!

’ prihod
Obdobje 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
Stgvnl.o 104:9 | 139:93(24:107 | 42:2 | 18:12| 7:93 | 99:0 | 58:7 |39:39
pojavitev
Beseda aldiivati : dariivati dika : hvala (Ied.) Zitek : Zivi(j)énje (Ied.)
Obdobje 1. 2o 3 Il 2o b Il 2 3.
Stevilo 274: | 80: 7:
pojavitev 103:11 | 37:32 | 6:44 | 50:3 |31:25|20:12 600+ | 630+ 750+

Pridige Ferdinanda Hermana

Jozef Horvat ni bil edini prekmurski katoliski duhovnik, ki je faranom s
pridigami pomagal premoscati ovire pri razumevanju in sprejemanju »nove-
ga« jezika, knjizne slovens§cine. To potrjujejo pridige ¢rensovskega zZupnika
Ferdinanda Hermana (rojen 1896 v Bratoncih, ordiniran 1924 v Mariboru,
kaplan v Dobrovniku, Lendavi, Beltincih in Svetem Juriju v Prekmurju,

10 Zajeti so samostalniki (tolazba, trost, trostanje, tolaznik), pridevniki ((po)trostani, (po)
tolazeni, tolazlivi, tolazilen) in glagoli ((po)trostati, (po)tolaziti).
11 Zajete so tudi oblike za prid. Z. v toZ. ed.
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1934 premeséen v zagrebsko nadskofijo, nato Zupnik v Crensovcih od 1941
do smrti, 1966),'? ki jih v dveh trdoplatni¢nih zvezkih formata 17 cm x
21 c¢m hrani Kleklova knjiznica v Cren3ovcih. Nastajale so v kasnejsem
obdobju kot Horvatove, od 1924 do poznih 30. let, nakar je zacel v Casu
delovanja v Cren3ovcih uporabljati Ze pripravljene pridige. Na to opozarjajo
krajevne oznake in datacije, kot npr. Beltinci, dne 30. nov. 1930. Prislin,
18. nov. 1930. Crensovci, 19. okt. 1946 (Slika 1).
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Slika 1: Prva stran Hermanove pridige za prvo adventno nedeljo
Vir: I. zvezek Hermanovih pridig.

12 prim. Hermanov sluzbeni list v NSAM, Opéi Sematizam Katolicke crkve u Jugoslaviji
(1939: 64—64) in Kroniko Zupnije sv. Kriza v Crensovcih.
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Hermanove pridige so pisane v treh jezikih — v prekmurs¢ini, hrvascini in
madzars¢ini, saj je pridigar deloval tudi v dvojezi¢nih prekmurskih krajih
(Lendava, Dobrovnik) in v zagrebski nadskofiji (v Prislinu, Kostelu in
Cakovcu). Pogosto so na koncu njegovih pridig zapisani viri, iz katerih je
¢rpal snov — od tega se 6-krat pojavi sklicevanje na Duhovnega pastirja.

Za primerjavo s prevajalskim delom Jozefa Horvata predstavljam Her-
manovo prestavljanje iz knjizne slovens¢ine v prekmurscino:

Tabela 3: Odlomek Karlinove in Hermanove pridige.

Andrej Karlin

(Duhovni pastir, oktober 1890:
Praznik sv. roZnega venca. 1. RoZni
venec posebna pomoc¢ v trojni
nadlogi, str. 32)

Ferdinand Herman

(Na roznovensko nedeljo ali XVII.
po binkostih (v Rosovoj kapeli),
Beltinci, 4. 10. 1931; Sv. Jurij,

2. 10. 1932; Prislin, 31. 10. 1934)

Kraljica presvetega roznega venca, prosi
za nas! Lavret. lit.

»Kraljica roznega venca — prosi za nas.«
Lav. lit.

Posebnim boleznim treba je tudi posebnih
zdravil, posebnim potrebam posebne
pomoci. To je stara resnica, tega prica
nam je zgodovina. Trinajsto stoletje po
rojstvu nasega OdreSenika bilo je izmed
najzalostnejSih eno. Nevera in nevednost,
pregreha in razuzdanost prevzele so
takrat svet. Krivoverstvo se je mnozilo in
raz$irjalo — in ¢e bi bilo $lo tako naprej,
bati se je bilo, da bode vse drzavno in
cerkveno zivljenje po najlepsih krajih
Francije poruseno, tedaj pa je imel

sveti Antonin ¢udno prikazen. Videl je
Kristusa, ki je nameril tri pus¢ice —
vojsko, lakoto in kugo — da bi z njimi
pokoncal celi svet. Toda Marija, to videti,
pade pred svojim bozjim Sinom na kolena
ter ga prosi milosti in usmiljenja. Ona
obljubi ljudem podati pripomocek, s
katerim bodo zapustili gresna pota in se
vrnili nazaj k poboznemu zivljenju. Ta
pripomocek bil je sveti rozni venec, ¢egar
poboznost je ravno takrat Marija oznanila
blagemu menihu sv. Dominiku. In zares!
Kar je Marija obljubila, zgodilo se je.
Vojske so jenjale, lakota je zginila, kuga
je nehala, — vse na pripro$njo pobozne
molitve sv. roznega venca.

Posebnim betegam so potrebna posebna
zdravila, posebnim potrebam posebne
pomoci. To je ze stara resnica, za

to nam je svedok zgodovina. XIII.
stoletje po rojstvi Kristusovem je bilo
najzalostnejse stoletje, ka je pozna
zgodovina. Krivoverstvo se je Sirilo, in
mnozilo. Nevera, nevednost, pregreha in
razvuzdanost so prevzele svet. In ¢e bi

to tak dale $lo, bi se mogli bojati, da bo
svet kmalo prisel do kraja, da se pokonca.
— Tedaj je imel sv. Antonin ¢udno
prikazen: Videl je Kristusa ki je nameril
tri puscice, da bi z njimi pokoncal svet.
Ena puscici je bilo zapisano: vojna, na
drugih lakota, na tretji kuga. To Marija
vidi, pade na kolena svojega sina in ga
prosi milosti in usmilenje. Ona obljubi,
da da ljudem pripomocek, s katerim bodo
zapustili gre$na pota in se nazaj vrnili k
poboznemu zivljenju. Te pripomocek je
bil rozni venec, ¢ido poboznost je ravno
takrat Marija oznanila blagemu baratu

sv. Dominiku. In v resnico. Ka je Marija
obljubila, zgodilo se je. Vojske so henjale,
lakota preminula, kuga je nehala — in to
vse na priprosnjo pobozne molitvi sv.
roznoga venca.
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Hermanova pridiga je glede priblizevanja knjizni slovenséini Se korak
naprej v primerjavi s Horvatovo. Na vseh ravneh izkazuje, »da je bila pisna
prekmurscina v tridesetih letih 20. stoletja Ze skorajda popolnoma stopljena
s slovenskim knjiznim jezikom« (Horvat 2022: 149-150). Na glasoslovni
ravni je znak za to odraz -/ namesto prekmurskega -o pri moskih deleznikih
(prisel, Videl, nameril, pokoncal), s knjizno slovens¢ino pa sovpadajo tudi
poenoglaseni diftongi (npr. svet, venec), zapisovanje u namesto i (razvuz-
danost, cudno, drugih, kuga, obljubi, obljubila) in odraz </j> za palatalni
I’ (Kraljica, obljubi, ljudem, zZivljenju, obljubila; vendar dale, usmilenje).
Znacilni prekmurski pojavi so npr. redukcija (tak), neuresni¢ena kontrakcija
v bojati ‘bati’ in proteti¢ni v (razvuzdanost). Oblikoslovna raven se prav
tako ujema s knjiznoslovensko normo (npr. kon¢nica daj. in mest. ed. m. in
s. ni -i, temveC -u: k poboznemu zZiviljenju, blagemu baratu, sv. Dominiku,
vendar po rojstvi; mehke konc¢nice za pridevnike m. in s. sp.: Kristusovem,
poboznemu). Prisotni pa so arhai¢ni panonski zaimek za ‘jih’ — je (najzalo-
stnejse stoletje, ka je pozna zgodovina), moskospolski kazalni zaimek 7e ‘ta’
in oziralna zaimka cido ‘Cigar’ in Ka ‘kar’. Besedje je ve€inoma prevzeto iz
Karlinove pridige (denimo prislova 7edaj in takrat namesto pkm. teda ali
te, resnica namesto istina, puscica namesto spica ali strelica), nekaj besed
pa je Herman zamenjal s tistimi iz panonskega besednjaka: beteg ‘bolezen’,
svedok ‘prica’, barat ‘menih’, henjati ‘nehati’. Skladenjskega dela prevajalec
ni preve¢ spreminjal, razlike se pojavljajo na ravni besednega vrstnega reda
(npr. bilo je > je bilo; prevzele so > so prevzele; bil je > je bil), vezljivosti
(treba je tudi posebnih zdravil > so potrebna posebna zdravila), spremeni
se lahko glagolski Cas (in ce bi bilo slo tako naprej > In ce bi to tak dale
slo) in neosebne glagolske oblike zamenjajo osebne (bati se je bilo > bi se
mogli bojati; Marija, to videti > To Marija vidi; Ona obljubi ljudem podati
pripomocek > Ona obljubi, da da ljudem pripomocek).

Zakljucek

Prekmurci so se po zdruzitvi z mati¢nim slovenskim ozemljem v novi
drzavi Kraljevini SHS znasli pred novimi izzivi. Ce je pred in med prvo
svetovno vojno rabo njihovega domacega nare¢ja omejevala madzarska
raznarodovalna politika, so po vojni in odtegnitvi od ogrskega ozemlja
madzarizacijske teznje izgubile vpliv, njihov jezik pa so zacela ogrozati
prizadevanja po vsestranski rabi slovenskega knjiznega jezika. Knjizna
slovenscina je bila starejSi generaciji, ki je odrascala v Solah s prekmurskim
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oz. madzarskim uénim jezikom, sprva tuja, vendar so ji razlike med sloven-
skim knjiznim jezikom in prekmur$c¢ino pomagali izenaCevati prekmurski
katoliski duhovniki. Svoje pridige so prirejali po osrednjeslovenskih in tako
— vedé ali nevedé — postopoma stapljali knjizno slovensc¢ino s prekmurscino.
Odlocitev o umiku (knjizne) prekmurscine iz javne rabe je bila nujna in
pravilna, saj so se Prekmurci tako lazje povezali v vseslovenski prostor.

Priblizevanje prekmurscine in knjizne slovensc¢ine sem opazovala v dveh
katoliskih pridigah iz zacetka 20. stoletja: v pridigi JoZefa Horvata, predvi-
doma iz zacetka dvajstih let 20. stoletja, in v pridigi Ferdinanda Hermana
iz leta 1931. Obe sta prirejeni po osrednjeslovenskih pridigah, objavljenih
v katoliskem listu Duhovni pastir, izhajajo¢em od 1884 do 1921. V starejsi
Horvatovi pridigi je prekmurs¢ina prepoznavna. Jezikovni koncept, ki mu
avtor sledi, je enak konceptu Kleklovih Novin: gre za nadnarecni sestav,
izhajajoc€ iz stare prekmurske knjizne norme, do doloc¢ene mere odmaknjen
od zive govorice (prekmurskega narecja) in pod vplivom v prekmurski
prostor prodirajocih znacilnosti slovenskega knjiznega jezika. MlajSa Her-
manova pridiga je ze skoraj knjiznoslovenska — prekmurski izvor avtorja
se kaze v le redkih nare¢nih morfonoloskih in besednih znacilnostih.
Mlajsi, liberalni rod prekmurskih literatov je v tridesetih letih 20. stoletja
ze odlo¢no spodbujal rabo slovenskega knjiznega jezika, sledili so jim tudi
duhovniki — sprva sicer z nekoliko negodovanja — in tako pokazali, da so
upraviceno »enakopraven in sestavni del slovenske jezikovne in nacionalne
skupnosti« (Jesensek 2008: 177).

Viri

Kronika Zupnije sv. Kriza v Crensovcih. Hrani Zupnija Crengovei. (V rokopisu).
NSAM, Sluzbeni listi duhovnikov, k. 8, Herman, Ferdinand.

Op¢i Sematizam Katolicke crkve u Jugoslaviji, 1939. Sarajevo: Akademija Regina Apo-
stolorum.

Pridige Jozefa Horvata. Hrani Nina Zver v domacem arhivu.

Pridige Ferdinanda Hermana v dveh zvezkih. Hrani Kleklova knjiznica v Crensovcih.
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DIE VEREINHEITLICHUNG DER SLOWENISCHEN STANDARDSPRACHE IN
KATHOLISCHEN PREDIGTEN AUS PREKMURJE DER ERSTEN HALFTE DES 20.
JAHRHUNDERTS

Nach dem Anschluss an den neuen Staat, das Konigreich SHS, sahen sich die Ein-
wohner von Prekmurje mit neuen Herausforderungen konfrontiert: Wurde vor und
wiahrend des Ersten Weltkrieges der Gebrauch ihres einheimischen Dialekts durch die
ungarische Entnationalisierungspolitik eingeschrinkt, so hatten die Ungarisierungs-
tendenzen nach dem Krieg und der Abspaltung vom ungarischen Staatsgebiet keinen
Einfluss mehr. Durch intensive Bemithungen um die Einfithrung einer einheitlichen
slowenischen Schriftsprache begann ihre einheimische Sprache bedroht zu werden. Die
slowenische Schriftsprache, i. e. die krainische Sprache war der dlteren Generation, die
in Schulen mit Prekmurje-Dialekt oder Ungarisch als Unterrichtssprache aufgewachsen
war, zundchst fremd, aber die Unterschiede zwischen der slowenischen Schriftsprache
und dem Prekmurje-Dialekt wurden durch Aktivitdten des katholischen Klerus von
Prekmurje ausgeglichen. Thre Predigten passten sie den Predigten aus dem zentralslo-
wenischen Raum an, wodurch, gewollt oder ungewollt, die slowenische Schriftsprache
allméhlich mit dem Prekmurje-Dialekt verschmolzen wurde. Die Entscheidung, den
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Prekmurje-Dialekt im 6ffentlichen Sprachgebrauch aufzugeben, war notwendig und
richtig, da sie dazu beitrug, die Verbindung zum slowenischen Raum herzustellen.

Der Integrationsprozess des Prekmurje-Dialektes und der krainischen Sprache wurde
in zwei katholischen Predigten vom Anfang des 20. Jahrhunderts beobachtet: in der
Predigt von Jozef Horvat, vermutlich aus den frithen 1920er Jahren, und in der Predigt
von Ferdinand Herman aus dem Jahr 1931. Beide lehnten sich an die zentralsloweni-
schen Predigten, verdffentlicht zwischen 1884 und 1921 in der katholischen Zeitschrift
Duhovni pastir (Der geistige Hirte). In der dlteren Predigt von Horvat ist der Prekmurje-
Dialekt als sprachliche Grundlage viel leichter zu erkennen. Das verfolgte sprachliche
Konzept ist mit dem Konzept von Klekls Novine vergleichbar; es handelt sich um eine
iiberdialektale Sprachauspragung, abgeleitet von der alten literarischen Norm von Prek-
murje, die vom alltdglichen dialektalen Sprachgebrauch gewissermalien abweicht und
von den Eigenschaften der slowenischen Schriftsprache beeinflusst wird. Andererseits
ist die Predigt Hermans fast vollstdndig in der slowenischen Schriftsprache verfasst;
die Herkunft des Autors zeigt sich lediglich in einigen dialektalen morphologischen,
phonologischen und sprachlichen Merkmalen. Die jiingere, liberale Generation der Li-
teraten aus Prekmurje forderte bereits in den 1930er Jahren die allseitige Behauptung
des Slowenentums, welcher auch katholische Kleriker, wenn auch zunédchst mit einigem
Widerwillen, folgten. Damit konnten sie beweisen, dass sie ein gleichberechtigter und
integraler Bestandteil der slowenischen Sprach- und Volksgemeinschaft waren.
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Med pripravo Dnevov akademikinje Zinke Zorko sem se spraseval, ali je mogoce na-
rec¢je tudi likovno upodobiti. Pri postavitvi razstave Antona in Janeza Repnika sem
skusal dokazati, da so narecja lahko tudi likovno upodobljena. Analiziral sem, kako
vplivata rojstvo in zivljenje v ruralnem okolju in nare¢nem sporazumevanu na likovno
ustvarjanje in povzemanje motivnih vsebin dozivetega. Raziskava je utemeljila namen,
dala obliko in barvo povedanemu, odprla pa je tudi novo vprasanje, kako v narecju
interpretirati zvok in gibanje. Na novo sta zastavljeni raziskovalni vsebini pesem in
ples narecnega obmocja Kobansko.

Kljuéne besede: okolje, v katerem smo rojeni, likovna podoba, ilustracija v narecju,
motiv ¢loveske figure

While preparing the symposium dedicated to academician Zinka Zorko, Dnevi akade-
mikinje Zinke Zorko, 1 wondered whether a dialect could also be depicted artistically.
When creating the layout of the Anton and Janez Repnik exhibition, I tried to prove that
dialects could indeed be artistic depictions. I analyzed the experience of being born,
raised, living, and working in a rural environment with a dominant dialect. Furthermore,
I have summarized the motive and content of the experience. The research substantiated
the purpose, gave shape, and color to the topic, and opened up a new question — how
sound and movement could be interpreted in a dialect. Therefore, the newly imposed
research subjects are the song and dance of dialect area of Kobansko.

Key words: home environment, artistic image, illustration in dialect, motive of the
human figure

V spremnem besedilu Berdic¢eve analize likovnih del Antona in Janeza Rep-
nika si zastavljam vprasanje, ali je narecje sploh mogoce likovno upodobiti.
Preprican sem, da to ni le ilustracija, podoba izrecenega ali povedanega.
To je misel, zgodba ali podoba, kot je akademikinja Zinka Zorko vecCkrat
omenila. Ce Zelimo iskreno govoriti o nare¢ju, se je potrebno v naredje
roditi, ga vzljubiti, z njim Ziveti in se ga veseliti.
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Rodimo se v zgodbo, tudi v narecno, in s potrebo po risanju, ki je za
otroke tako pomembna kot igra. Otroci po vsem svetu se izrazajo podobno,
le da se njihove risbe razlikujejo po motivih, ki so znacilni za okolje, v
katerem zivijo. Zelo pomemben je psihomotori¢ni razvoj. Otrok rise svet, v
katerem zivi, tako kot ga obc¢uti. Pomembno je, da vzpodbujamo spontano
ustvarjanje otroskega sveta tudi ob vstopu v $olo. Prehod iz Ze poznanega
pomaga pri nadaljnjem raziskovanju novega. Helena Berce (1993: 80) meni,
da moramo pri ucencih motivno izhajati iz okolja, v katerem ucenci Zivijo
in delajo. U€enci morajo biti motivirani za iskanje novih, druga¢nih izvirnih
motivov, pomembno je, da jih ne prevzemajo od drugih.

Trstenjak (1981: 27) in Berce (1991: 10) navajata, da za¢ne otrok najpre;j
risati ¢lovesko figuro ali samega sebe, Sele nato ga zaCneta zanimati okolica
in zunanji svet. Otroska risba je lahko sredstvo za merjenje njegovega doziv-
ljanja. Pri opazovanju zunanjega sveta otrok spozna znacilnosti cloveskega
telesa, dele in zgradbo, s tem pa se razvija tudi njegova vizualno-prostorska
inteligentnost. Otroci risbam s podobo ¢loveka pogosto dodajo Se svoje
predstave, zelje, dozivljanja in odkritja.

Otroska risba ¢loveske podobe, zgodbe o telesu in obliki, predstavlja za
odrasle neko humorno obliko potepanja po razlicnih brezcasnih likovnih
prostorih, ki se lahko koncajo na robu lista, mize ali celo stene; za otroka
pa je to zelo resen, vznemirljiv in veselja poln proces, zato pri¢akujejo
odziv in zanimanje odraslih.

Izmed veliko opredelitev obdobij otrokovega razvoja je najpogosteje
omenjan Piaget (Labinowicz 2010: 80), ki se je ukvarjal s ¢loveskim psi-
holoskim razvojem. Ugotovil je, da otroci razmisljajo drugace kot odrasli.
Razvoj misljenja poteka na Stirih kakovostno razli¢nih stopnjah, od katerih
vsaka predstavlja otrokovo razumevanje stvarnosti v tistem obdobju. Kog-
nitivne sheme se spreminjajo od stopnje do stopnje in omogocajo otroku
progresivno razumevanje sveta na vedno visji stopnji, saj je vsaka stopnja
kompleksnejsa od prejSnje. Navajajo jih tudi drugi avtorji (Gerlovic, in
Gregora¢ 1968: 45, Duh in Vrli¢ 2003: 9, Duh in Zupanci¢ 2009: 8).

Senzomotori¢na stopnja, ki bi jo glede na likovne zmoznosti lahko po-
imenovali tudi zaznavno gibalna stopnja, traja od prvega do drugega leta;
nekateri jo imenujejo tudi zaznavno-gibalna stopnja. Otrok se rodi z nekaj
osnovnimi refleksi. S pomocjo izkusenj, ki jih v zivljenju pridobi, napreduje
k vse bolj hotenim, zavestnim dejavnostim. Proti koncu senzomotori¢ne
stopnje se pojavi vnaprejsnje predvidevanje in tako se pri¢ne razvoj pojmov
(Labinowicz 2010: 57).
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Predoperativna stopnja ali stopnja simboli¢ne risbe — neuspeli realizem —
traja od drugega do sedmega leta starosti. Nadaljuje se razvoj pojmov. Bolj
kot otrok obvladuje svoj jezik, bolj se razvija njegovo usvajanje pojmov
(besede so simboli za pojme), ki pa jih Se ne uporablja povsem pravilno
in ne razume njihove splosnosti. Prehod od ¢eckanja do simbolne stopnje
risanja ki temelji na posnemanju, da otrok ¢acke poimenuje. Nadaljuje se
razvoj predstav, zaradi ¢esar lahko razmislja tudi o stvareh, ki jih v tistem
trenutku ne zaznava. Pri Sestih letih otrok ze niza predmete po nekem
smiselnem zaporedju (velikost, oblika, barva itd.) Ze zna uspesno opraviti
kaks$no nalogo.

Nacin, kako otrok prikaze Clovesko figuro, je tesno povezan z razvojno
stopnjo risanja, ki poteka od spiralnih in kroznih ¢ack do popolnoma izde-
lane ¢loveske figure (Cox 1993: 131). Okrog Cetrtega leta starosti narisejo
cloveka z glavo, telesom in okonc¢inami. Krozno ali pravokotno risanje
¢loveka ponazarja prehod od risanja glavonozca k risanju konvencional-
ne oblike cloveske figure. Do petega leta starosti je znacilna kanoni¢na
perspektiva, kar pomeni, da so figure obrnjene k opazovalcu. Nato sledi
konvencionalna ¢loveska figura pet in Sestletnikov. Vrli¢ (2001: 38) ugotav-
lja, da zelo pogosto nariSejo preveliko glavo in nesorazmerne posamezne
dele telesa (npr. o€i, usta ali zobe) ter so Ze sposobni risati s profila. Gre
za segmentno risanje, kjer figura zajema svoj prostor v risbi. Valdes (2013:
39-40) pravi, da petletniki ze obvladajo shemo ¢loveske figure, vendar jo
do pubertete postopoma izboljSujejo. Vrlic (2001: 32) omenja, da otroci v
svojih risbah ne upodobijo zgolj cloveske figure, temve¢ tudi pojave, oblike
in stvari, s katerimi se srecujejo v vsakdanjem zivljenju. Pri tem upodobijo
preproste, splosne lastnosti videnega, pogosto zaznamovano tudi z likov-
nim animizmom (zivali imajo Cloveske obraze). Pokon¢na drza na risbi
vizualno lo¢i ¢lovesko figuro od zivalske — otrok riSe ¢loveka pokoncno
zival pa polozeno. Za glavo uporabi v obeh primerih enak sploSen simbol,
ki se pojavlja tudi v soncu.

Stopnja konkretno logi¢nega misljenja — realisticno risanje — traja od sedmega
do enajstega leta. Ucenec gleda na stvari iz razlicnih zornih kotov, sposoben
si je predstavljati tudi dogodke, ki se niso zgodili v njegovem Zivljenju. Raz-
misljanje postane bolj spremenljivo in logi¢no. Razvije se reciprocnost kot
nasprotje egocentri¢nosti. Ucenec zacne uporabljati miselne operacije, zaradi
katerih lahko primerja, povezuje, razvr§¢a — razume nadrejena pravila, ki
omogocajo logi¢no razvrscanje predmetov v skupini in urejanje po doloce-
nem kriteriju, upoSteva potek dogodkov in jih v mislih obrne v nasprotno
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smer, razvrsca po ve¢ znacilnostih (po obliki in barvi ali drugih lastnostih).
Razmislja lahko hkrati o razli¢nih vidikih likovno ustvarjalnega vprasanja.

Stopnja formalno logi¢nega misljenja — umetnisko risanje — traja od enaj-
stega leta naprej. Ob vstopu v puberteto lahko ucenec razmislja vedno bolj
abstraktno in uspesno reSuje zahtevna vprasanja, ki so le opisana in mu jih
ni potrebno konkretno ponazoriti. Sposoben je razmisljanja o abstraktnih
pojmih, kot sta npr. pravi¢nost in svoboda. Ucenec lahko preseze konkret-
no razumevanje predmetov in si jih predstavlja s pomocjo abstraktnih
pojmov. Razume razli¢ne mere in ne le absolutne velikosti. Verjeti pri¢ne
v neomejeno mo¢ lastnega misljenja, pojavijo se lahko utopi¢ne ideje, ki
se navezujejo na spreminjanje sveta.

Pojavi se temeljno vprasanje Zakaj? in mladi ustvarjalec prihaja v dilemo,
saj se njegove podobe ne skladajo z abstraktnim pojmovanjem, Se manj pa
z realnimi oblikami. Njegovi motivni, miselni procesi presegajo sposob-
nost likovne upodobitve, zato se likovno ustvarjanje zmanjSuje in umika
iz nabora interesov vec¢ine uc¢encev. Mnogi priznani ustvarjalci, med njimi
tudi Picasso, se zavedajo tezave, da je vsak otrok umetnik in si zastavljajo
vprasanje, kako ostati umetnik, ko odrastes.

Interes posameznikov do ustvarjanja je prisoten skozi vse zivljenje, ne
da bi se spraSevali, zakaj. Ustvarjalnost je lahko le »nedeljska rekreacija«
ali pa potreba po ustvarjanju, ki je del njihovega, nasega nacina zivljenja
in razmisljanja. Pri vseh ostaja povezanost z zgodbo, ki so jo podedovali iz
okolja, z njo Ziveli in jo razvijali vsak po svoje. Lojze Susmelj je velikokrat
upodobil okolje, v katerem je odrascala tudi akademikinja Zinka Zorko.
Njegovo kratkotrajno a bogato likovno ustvarjanje kaze, kako upodobiti
okolje, ki ga dolocCata preprosta narecna iskrenost in veselje do zivljenja.
Zapis ob Sudmeljevi razstavi leta 1939 v Rusah govori o tem, kako po-
membno je ziveti in ustvarjati med in za preproste ljudi, kajti le tako ti
bodo verjeli in ustvarjeno tudi razumeli:

Umetniska razstava v slovenski vasi. Ze pred prvo svetovno vojno, posebno pa po
njej, se je pri nas nestetokrat naglasalo, da bo nasa umetnost vedno le privilegij redkih
izbrancev, dokler se ji ne bo posrecilo prodreti med najsirSe ljudske plasti, zlasti med
delavce in kmete. Toda to naglasanje je ostalo kljub temu le besedicenje, od katerega ni
bilo in ni bilo poti do dejanj. Posebno je veljalo to za likovno umetnost, ki je ostajala
na razstavah v Ljubljani in Mariboru ter kve¢jemu Se v Celju in Ptuju. Le izjemoma
smo doziveli kdaj katero v Novem mestu, Kranju in Murski Soboti. Sedaj smo pa
dobili tako razstavo tudi v resni¢ni vasi: v nasih Rusah, kjer sta razstavila svoja dela
dva izmed najmlajsih, Lojze Suimelj in F. Golob. In razstava v vasi je dale¢ prekosila
uspehe razstav v nasih mestih: obisk je bil procentualno naravnost sijajen, saj se je
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zbralo samo k otvoritvi okoli 90 ljudi! V tiskanem programu je napisal Suimelj uvodno
besedo, v kateri nas skusa prepricati, da hoceta dati on in Franjo Golob Slovencem novo
umetnost, ki bo nekako edina res slovenska, narodna. (Rehar 1939: 5)

Roditi se - neobhodno, ziveti in veseliti se - kljub vsemu, ljubiti to
okolje in ustvarjati - neprecenljivo, oris Lojzeta Susmelja

Kulturno dedis¢ino je potrebno razumeti in sprejeti kot obliko sedanjosti s Sirino,
kvaliteto in izkugnjami preteklosti. Ce razumemo in pravilno vrednotimo kulturno
dedis¢ino, imamo zacértano smer in dober razlog za nadaljevanje ali pa nov zacetek.
Osnovni namen teh zapisov je spomin, opomin, izziv in priloznost, da presezemo okvire
majhne skromnosti ter smo ponosni na to, kar smo. Nasa snovna in nesnovna kulturna
dedis¢ina je pomembna in velika samo toliko, kot jo cenimo sami. Ce bomo poznali,
predvsem pa razumeli naso kulturno dedis¢ino (narecje, navade ljudi in obicaje), se
bomo izognili celo dilemi avtorjevih pravic. Saj zgodbe v slikah Kobanskih motivov
povzemajo nas svet, navade, oblike, celo nas kriti¢en odnos do druzbe. Torej, tukaj smo
bili, smo in bomo, zato je tudi nasa. Prav zato so velike stvari v kulturi in umetnosti
brezcasne, potrebne in navdihujoce za boljsi jutri. (Vogrin 2017: 1)

Razmisljanje dopolnjuje razgovor z likovnim umetnikom s Kozjaka Loj-
zetom Susmeljem, ki kaze neizmerno ljubezen do okolja, v katerem Zivi,
in se ga kljub vsemu ali pa prav zato veseli. Ivan Potr¢ je Susmelja prosil,
da na kratko predstavi svojo ustvarjalno likovno biografijo:

O sebi bi povedal, da sem konéal akademijo lansko leto. Zivim na Kozjaku v Selnici
ob Dravi in sem tako edini upodabljajo¢i umetnik na Kobanskem. Od vseh mlajsih in
starejSih kolegov sem menda prav tako edini, ki je zrastel med kmeti, katerim se tudi
kot umetnik nisem izneveril, kakor se to obi¢ajno zgodi, ¢e fant odide v »mestne Sole«.
Razstavljam letos Cetrti¢, najbolj pa mi je pri srcu razstava v Rusah, na kateri sem dozi-
vel prvi vedji uspeh. O delih, ki jih imam na razstavi kot gost »Brazde«, bodo povedali
svoje kritiki. Pri »Ruski tovarni« sem hotel poudariti razliko med zarjo in tovarno,
pri sliki »Ruse« podati intimnost vaske baro¢ne cerkve z njeno najblizjo okolico, olji
pa sta vzeti iz moje neposredne blizine, sta zrasli iz kobanske zemlje. (Potr¢ 1939: 5)

Pogovor se je nadaljeval tako, da je Potré spodbudil Susmelja, naj spregovori
o svojem odnosu »slikarja do sredine, v kateri zivi in ustvarja« ter »nacrtih
in hotenjih« v prihodnosti«:

Moj odnos? Lep in prisréen. Zivim sredi kmetov in ko&arjev ter poznam dodobra njih
zivljenje. Ce ga slikam — ni izumetniéena laz. Iz dneva v dan se mi odkriva v teh koz-
jaskih hribih, ki jih ni §e menda nih¢e podajal pred mano, toliko lepot, da ne bi mogel
nikdar vse iz¢rpati, pa Ce bi zivel Se sto let.

Slikal bom in kiparil. Saj ves, da tudi kiparim. Prav sedaj delam skico za vecji spome-
nik, ki je v naértu za prihodnje leto. (Potré 1939: 5)
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Kako moé¢no in ob&uteno je Susmelj dozivljal podobo preprostih ljudi, se
kaze tudi v intervjuju, ki ga je opravil ob razstavi drustva Slovenski lik leta
1939 v Celju. Preprosto, z veliko ljubezni in veselja je predstavil likovna
dela Franceta Kralja, takrat Ze uveljavljenega likovnega ustvarjalca, pri
katerem se je Susmelj tudi $olal:

Delo na polju in Delo v gozdu sta mocni stvari, v katerih je res prikazan kos nasega
resni¢nega, tezkega kmeckega zivlja in to brez vsake maske! Poglejte te tezke neokret-
ne roke kmecke zene. Kako je vse to nekam kruto, toda iz njih diha moc¢no zivljenje,
krutega, trdega zivljenja!

Pa poglejte to imenitno plastiko »Molzo«. Ali se Vam ne zdi, kot da je ta cela gmota
pravkar izkopana naravnost iz zemlje? Ne izkopana — iztrgana iz nje? Kako prav je
zadel umetnik, da ni to plastiko vlil v mavec, ali v bron ali jo prenesel v kamen! Dal je
zemljo, iz katere je ustvaril to delo, zgati v terakoto, da je ostala v originalu — v zemlji!

Poglejte, kako je povezana usoda teh otrok, ki se gnetejo okoli vimna in kmetice, ki
molze, z usodo tega zivinceta, ki, kot da se zaveda, kaj pomeni tem ljudem, nudi vse,
kar ima. Vse je tako grozno resni¢no in lepo! (Vogrin 2021: 30)

Ni¢ kaj naivno o naivi'

Danasnji Cas, Cas abstraktne in digitalne umetnosti, ki ga izrazito vzpod-
bujajo likovni kritiki, ima v sebi prav gotovo veliko zanimivega in ustvar-
jalnega. Pa vendar, ali doseze svoj osnovni namen?

Abstraktne postavitve so obi¢ajno podprte z aktivno in utemeljeno, s
filozofsko analiti¢no strukturo vsebine in pojava, ki neredko presegajo
produkcijo samo. Zato ni ¢udna obicajna utemeljitev, da je te postavitve
potrebno gledati drugade ter da vsi tega pa¢ ne razumejo. Ce si vedno
bolj in vedno znova zastavljamo temeljna vprasanja, ki jih je izpostavil
ze francoski likovni teoretik Hertmant, povzel tudi Butina (2000: 58), in
verjetno veljajo Se danes za osnovno metodo, s katero bomo morda prisli
do nekaterih trdnejSih izhodiS¢ za vrednotenje umetnosti.

Na vprasanje Zakaj? vedno dobimo odgovor, ali ima osnovni namen
likovnega objekta tudi svoj cilj, ki doloca izhodisce.

Na vprasanje S ¢im? vedno dobimo odgovor, da s strukturo objekta, ki
je povezava snovne podstati in njegove duhovne zamisli.

! Objavljam svoje besedilo (Vogrin 2017), ki sem ga leta 2017 napisal za razstavo v
Likovnem salonu Lojze Susmelj v Hramu Kulture Arnolda Tovornika.
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Na vprasanje Kako? vedno dobimo odgovor, da z obliko, ki se odkrije
nasi Cutni obcutljivosti — kakor sinteza vseh njenih sestavin in kot enovita
oblikovna celota.

Posebej v danasnjem c¢asu je Cutiti krizo ustvarjalne kriti¢nosti. Ab-
straktna umetnost s tem, ko posega v brez¢asnost, univerzalnost, tezko
razumljivo vSe¢nost, ne opravlja temeljne naloge umetnosti nasploh, ki naj
bo aktualna, predvsem pa druzbeno kriti¢na.

Ce je Susmelj objektivno upodabljal pokrajino na naéin, ki je vseboval
prizadeto kriti¢no noto s subjektivno uporabo svetlobe in je v svoje slike
vnasal zarke optimizma in prvinske lepote, je potrebno razumeti, da mu je
bila figura odvec in celo nepotrebna. Drugace je pri ocetu in sinu Repniku.
Pri njunih slikah je figura (Kobanc) nosilec in bistvo likovne pripovedi.

Se nekaj je skupnega pri avtorjih Kobanskega — to je Hegedusi¢ev posre-
dni in neposredni vpliv. Ce smo ga pri Su$melju navajali kot profesorja in
mentorja, je v delih Repnikov cutiti bolj neposreden, vendar intenzivnejsi
in 8irsi vpliv preko naivne umetnosti. Hrvaski slikar Krsto Hegedusic je
leta 1930 v zagorski vasici Hlebine ustanovil Hlebinsko solo in ko je leta
1931 povabil v Zagreb na razstavo skupine Zemlja, ki jo je vodil, dva njena
predstavnika — Ivana Generali¢a in Franja Mraza — se je naivna umetnost
dokon¢no uveljavila in dobila svoje mesto.

Da bi bolje razumeli koncept postavitve, je potrebno gledati razstavo
SirSe in tudi bolj odprto skozi oci (Repnikovih Kobancev): »Preprosto, pa
vendar ni¢ kaj naivno.«

Razumevanje naivne umetnosti preveckrat doloca status umetnika, zato
je potrebno razjasniti kljucne statusne pojme: ljubiteljska, naivna in profe-
sionalna kulturna dejavnost.

Ljubiteljska kultura je glede mnozi¢nosti svojevrsten fenomen v Sloveniji.
To je prav gotovo potrebno razumeti kot dedisc¢ino socialisticnega sistema,
ki je namenjal ljubiteljski kulturi velik pomen, saj naj bi izobrazevala, kalila
in usmerjala mlade ustvarjalce ter ohranjala nesnovno kulturno dedis¢ino.
Vloga ljubiteljske kulture je danes drugacna, saj ji nacionalni programi
pripisujejo dvig kakovosti zivljenja v lokalnih skupnostih, medgeneracijsko
povezovanje in vecjo dostopnost kulturnih dobrin. Gre za t. i. nedeljsko
likovno ustvarjalnost, ki se po potrebi izvaja tudi med tednom. Tehnolosko
in vsebinsko je zelo raznolika, opisuje videno ali pa se zgleduje po moderni
umetnosti, ki jo navdihuje.

Naivno umetnost obic¢ajno opredelimo predvsem kot status ustvarjalca,
ki nima likovne izobrazbe — ker je samouk, ga v slovenscCini radi imenu-
jemo za samorastnika. Likovno ustvarjanje ni njegova primarna dejavnost,
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temve¢ se z njo ukvarja, kolikor mu pa¢ dopusca cas. Ustvarjalnost na-
ivnih umetnikov je razsirjena predvsem v slikarstvu, tudi v kiparstvu,
predvsem pa v lesu. Za razliko od ljubiteljske ustvarjalnosti je naivna
umetnost pretezno motivno usmerjena v upodabljanje figure, izhajajoc
iz tradicije Hlebiske Sole. Upodablja primitiven nacin stilizacije, in sicer
predvsem malega Cloveka iz ruralnega okolja, tako da slika njegova opra-
vila in obicaje. Mo¢no je prisotno podajanje pripovedi in dekorativnosti,
vzor¢enja in oblik.

Naivno verjeti in zaupati zaradi svoje neizkuSenosti ni slabost, temvec
privilegij ljudi, v naSem primeru ustvarjalcev, ki jih ne zanima le osebna
korist, marve¢ odkrit odnos med ¢loveskimi razmerji, prostorom in likov-
nimi sestavinami.

Likovna podoba in njeno sporocilo bolj intenzivno in bolj neposredno
vstopata v ¢lovesko zavest kot katera koli posredovana misel, pa naj bo ta
izgovorjena ali zapisana. Krzisnik (1992: 3) je ob razstavi 25. mednarod-
nega tabora likovnih samorastnikov zapisal: »Naiva nam govori o cilju
nasih hrepenenj, o pomirjenju med ¢lovekom in naravo, ki ga mora dose-
¢i.« Naivni umetniki so tako spontano ustvarjali brez poznavanja likovne
oblikotvornosti, znakovne skladnosti, proporcionalne in kompozicijske
urejenosti. Njihova perspektiva dosega naravne zakonitosti, vendar avtorja
ne omejuje in usmerja v gradnjo likovnega prostora, marvec¢ gradi produk-
cijo na zgodbi in njeni pripovednosti. Obveljalo je mnenje, da je njihova
likovna neizobrazenost pogoj za stik z elementarno, preprosto, iskreno in
izvorno likovno ustvarjalnostjo. Odmaknjeni od vecjih kulturnih centrov,
navezani na tradicionalno kmecko kulturo in ljudsko umetnost so idea-
lizirali sprosceno, izvorno, vsem dano likovno ustvarjalnost. V njihovih
delih ni napak, so le resitve — prav taksne, kot so si jih takrat zamislili.

Ce je bila najprej figura osnovni nosilec zgodbe, so jo kasneje nadgradili
izrazita ornamentalika, ritmi¢no ponavljanje in moc¢na barva. Ni ¢udno,
da figura motivno zmeraj znova privlac¢i ustvarjalce, saj je prva spontana
potreba po dozivljanju in prepoznavanju sveta zZe v otroskem razvoju. Ko
otrok dokon¢no poimenuje svoj zaris, se pravzaprav zacne zavedati ustvar-
jalnega dela. Figura ima svojo funkcijo ali pa samo je — kot naklju¢na
oblika ali gruca teh oblik.

Eden izmed gotovih znakov likovne nadarjenosti otrok je figura v
gibanju in to ne le okonc¢in, ampak tudi telesa — predvsem hrbtenice.
Otrok tako dokazuje, da ga ne zanima le oblika, ki se obicajno podreja
dinamiki akcije, ampak predvsem dejavnost sama. Ce bi analizirali slike
Antona Repnika, bi prepoznali gibanje figure in organizacijo figur kot
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celote, ko se gmota teh cloveskih ali ¢lovesko zivalskih gmot giblje gor
in dol, levo in desno, ali pa kar prosto pada. Repnikove figure obicajno
nimajo realnega prostora. Predvsem nas presenetljivo premamijo o¢i, ki
izbuljeno §trlijo z objektov. Ce nas renesanéne slike nagajivo spremljajo,
nas Repnikove prizemljijo.

Ne pojdes nikamor ali pa ne izve§ nikoli. Kaj vse je skrito? Morda $e
ne vem. Prepri¢an pa sem, da v njih nikoli ni sovrastva, brezbriznosti,
odtujene naveliCanosti, brezmejne hinavscine, grabeZzljivosti, vzviSene in
prevzetne domisljavosti, zato to niso o¢i Mone Lise. To so o¢i figur, ki
tukaj so in, kot bi Cehov zapisal, ¢akajo na nekaj, pa ¢eprav vedo, da se
pravzaprav ni¢ ne bo zgodilo. V teh oceh je naslikana Sirjava ravnic in
neskon¢na dinamika hribov, brez ambicije, da zrastejo v gorovja. Precu-
dovit dolgcas za vse, ki e razumejo lepoto majhnih stvari ter neskon¢nost
lepega in dobrega.

Anton Repnik ohrani polozaj oci ves Cas v celoti obrnjen proti nam;
zanimivo pa je tudi, da so o¢i ljudi in zivali (predvsem krav) narisane na
enak nacin.

Pomemben prispevek urbane kulture predstavljajo grafiti kot eden re-
volucionarnih, predvsem kriticnih in drugacnih posegov v urbani prostor.
Eden od protagonistov in uspe$nih predstavnikov grafizma je prav gotovo
Banksy, ki je z razstavo v Kranju posegel in razgibal tudi staro mestno
jedro. Zato je smiseln eden od napisov: »Banksy je tukaj.« To je bil verjetno
tudi osnovni namen njegovega projekta in sporocila.

Ce je grafit smiseln poseg v urbani prostor, se ga je Janez Repnik lotil
na prav poseben nacin — s posegom Vv ruralni prostor. V svoje izrazito so-
cialno zanrske motive bede in siromasiva je vnasal utrip sodobnega ¢asa v
podobi grafitov. Ustvarjalec svoje psiholosko poglobljene figure postavlja
v na$ Cas. Njegovi grafiti, sprva sramezljivi in preprosti, kasneje pa vedno
bolj razigrani, razbijajo brezcasnost religiozne prisotnosti in zamanjskega
pri¢akovanja odresitve. Ce bo grafitne podobe 3¢ bolj aktualiziral in be-
sedno »udomacil«, je na pravi poti, da poveze urbani in ruralni prostor
ter prenese vso barbarstvo in druzbeno kriticno poanto nesmisla in hkrati
smisla kot $e edino intenzivno in mnozi¢no komunikacijo urbancev.

Za zakljuc¢ek dodajam Se zapis iz kataloga Anton in Janez Repnik, ki
ga je izdalo drustvo Tangram ob likovni postavitvi del Antona in Janeza
Repnika v Likovnem salonu Lojze Suimelj, tj. v Hramu Kulture Arnolda
Tovornika, Selnica ob Dravi. Razstava je potekala v casu Dnevov aka-
demikinje Zinke Zorko. Besedilo o obeh avtorjih je napisal Mario Berdi¢
Codella (2022: 3-5):
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Anton Repnik

Slikarski in risarski opus Antona Repnika predstavljata $¢ dandanes na slovenski
likovni sceni dragoceno rariteto, predvsem zaradi njegovega vztrajnega posvecanja
etnografski tematiki, tako v smislu kmetskega kot delavskega Zanra, pri ¢emer je rad
prehajal tudi v samosvoje interpretacije klasi¢nih mitoloskih motivov ali pa je upodabljal
motive. Hudomusno kriticno zasnovana likovna dela Antona Repnika tako na poljuden
nacin zdruZujejo socialno in etnografsko tematiko s slovanskim bajeslovjem in anti¢no
mitologijo, pogosto na prehodu v »poganski« panteizem, ¢etudi ga je soasno navdi-
hovalo tudi kr§¢ansko izrocilo, odrazajo¢ v njegovih delih zanimiv svetovnonazorski
sinkretizem, ki je tako blizu naravnemu ¢loveku. Slikarjeva posebnost je ne nazadnje
tudi v tem, da je rad opremljal »dramske« prizore z napisi, ki natanéneje opredeljujejo
dogajanja v smislu alegorije, aluzije, moralije, celo basni ipd., navezujo¢ na Brechtove
scenske »statemente«, vsebino del pa je seveda pojasnjeval predvsem z nazivi, s kate-
rimi je Se stopnjeval duhovitost in satiri¢nost vsebine, zdruzujo¢ na specificen nacin
likovno in literarno izpoved. Lahko bi celo dejali, da gre pri Repnikovih upodobitvah
za neke vrste nizanja neskon¢nih prizorov iz ljudskega »Zivljenjskega« gledalisc¢a, kjer
je tezko postaviti lo¢nico med veseloigro in Zaloigro, pri ¢emer je umetnik tozemsko
dogajanje povzdignil na nivo Theatrum Sacrum, o ¢emer pricajo Stevilne ikonografske
reinterpretacije sakralnih vsebin.

Tukaj je morda v ospredju samosvoje podan kr§¢anski ikonografski motiv Krizanega,
ki ga je Anton Repnik obravnaval kot univerzalni simbol trpljenja slehernika ali celot-
nega naroda, saj je Kristus upodobljen kot preprost ¢lovek iz ljudstva (ex gentibus),
brez obicajnih atributov trpljenja (arma Christi), saj je celo kriz nekoliko improviziran.
Osnovni tematski in motivni navdih je umetnik torej ¢rpal iz vsakdanjega zivljenja pre-
prostih ljudi, bodisi delavcev bodisi kmetov, s katerimi se je poosebljal, zato so njegova
likovna dela toliko bolj pristna in neposredno doziveta, z nedvomnimi simpatijami na
strani malega Cloveka, zatiranega skozi vso zgodovino v vsakem sistemu, ¢eravno prav
ta »nepomembni« slehernik zagotavlja nadaljnji obstoj ¢loveske vrste.

Anton Repnik je skozi celotno ustvarjalno obdobje komajda spreminjal svoj prepoznavni
likovni izraz, z znacilno ekspresivno deformacijo in rustikalno tipizacijo cloveskih
likov, kjer je poudarjal lopataste dlani, krompirjaste nosove, ogromne, zarece oci in
nasploh okorna gomoljasta telesa, kot bi $lo za simbolne zemeljske plodove Matere
Zemlje — Tellus Mater. Motivsko se je usmeril predvsem v vecje ali manjSe figuralne
skupine, ki jih je namescal bodisi v idealisti¢no brezprostorje bodisi v reducirano sceno-
grafijo, tako v obliki krajine kot v smislu arhitektonskih kulis, hkrati pa je vkljucueval
v kompozicijo tudi prepoznavne etnografske objekte, zivali ali vegetacijo, pri cemer
lahko tu in tam sreCamo celo samostojna cvetlicna tihozitja. V zanrskem smislu se je
umetnik v najvecji meri posvecal tipicnim kmetskim opravilom, kot so setev, Zetev,
kosnja, pocitek med delom, nato tradicionalnim ljudskim praznikom, kot je martinova-
nje, ples z godci, ohcet ali pustna povorka, zelo rad pa je upodabljal tudi ljubezenske
dvojice, muzikante, pijance ter razne obupance, kot zrtve socialnih in politi¢nih razmer,
na katere nimajo vpliva.

V Repnikovih »scenskih postavitvah« imajo $e poseben pomen rekviziti, kot so ljudski
instrumenti, predvsem harmonika, kmetska in delavska orodja, sodi, steklenice in drugi
uporabni predmeti, nastopajo¢ v vlogi tako druzbenega kot tudi osebnostnega atributa
upodobljencev, saj se jih oklepajo kot svoj alter ego. Doloceni prizori lahko u¢inkujejo
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celo kot provokacije, posredujo¢ Repnikovemu likovnemu opusu groteskno pikantnost
ali so¢nost, $e posebej v primeru golih ¢loveskih figur, ki se pojavljajo predvsem v fan-
tazmagori¢nih skupinah orgijasti¢no rajajoc¢ih ljudi, pogosto skrivajocih se za zivalskimi
maskami, kot bi §lo za Zive toteme. Sicer pa je sodila tematika spolnosti in rodnosti
med slikarjeve najbolj priljubljene, odrazajo¢ se tudi v simbolnih upodobitvah koruznih
storzev s semeni (arhai¢ni faliéni simboli), ali pa bug, ki kot velikanski ovariji skrivajo v
sebi jajcecem podobna semena, in ne nazadnje razprtih cvetov v pri¢akovanju oprasitve.
Repnikovi zanrski prizori bi bili nepopolni brez zivali, saj si s ¢lovekom ze od pamtiveka
delijo tegobe Zivljenja, pri Cemer najraje upodablja krave, ki mu pomenijo veliko veé
kot le delovno zival ali izvor mesa in mleka, saj jih zmeraj slika z antropomorfnimi
glavami in jim tako dejansko podeli ljudem enakovreden status, podobno kot v basnih.

Ob svojem osemdesetem jubileju, leta 2015, je Anton Repnik naslikal preceden¢no delo
z nazivom Mati Evropa, ki se do svojih otro¢i¢kov obnasa dokaj macehovsko, potrjujoc,
da je prav do konca sodil med tiste redke domace likovne ustvarjalce, ki so ostajali
zvesti socialni angaziranosti svoje umetniske izpovedi. Repnik si je upal slovenskemu
narodu po brueghelovsko postaviti »znacajsko ogledalo« prav pred nos, ne zato, da bi
se norceval, marve¢ zato, da bi hudomusno in hkrati psiholosko poglobljeno opozarjal
na raznovrstne problematike, ki nas pestijo ze od vekomaj. Pozitivna osebnost Antona
Repnika je skozi vsa zivljenjska obdobja izzarevala plemenitost in intelektualno pro-
dornost, a hkrati tudi drznost, da si je upal »sine ira et studio«, kot izjemen domaci
likovni ustvarjalec, psiholosko poglobljeno opozarjati sodobno druzbo na obcecloveske
napake in problematike, bodisi aktualne bodisi arhetipske, zaradi ¢esar ga lahko mirno
smatramo kot tiho, neuradno vest slovenskega naroda.

Janez Repnik

Koroski slikar Janez Repnik, Antonov sin, je eden redkih slovenskih likovnih ustvar-
jalcev, ki se posveca izkljucno socialni tematiki v okviru zanrske motivike z osnovno
vsebino trpljenja, pri ¢emer se je izrazno usmeril v ekspresivno, rustikalno stilizirano
figuraliko v okviru ohlapnega pojma naive, ki pa ga, predvsem zaradi psiholoske
poglobljenosti, tudi presega. Umetnik svoje pretresljive refleksije obcecloveskega
trpljenja pogosto obravnava iz religioznega vidika, pri ¢emer spremlja trpni passio
tvorni compassio, bozje sotrpljenje, kot odresujoce socutje v eshatoloskem kontekstu.
Ekspresivno deformirana ¢loveska telesa, odeta v kmetsko preprosta, z valovitimi
draperijami pomeckana oblacila, so grcasto ¢lenjena in spominjajo na izruvane ko-
renine, iz katerih so pravkar izpuhteli vsi zivljenjski sokovi. Izmucene obraze v prvi
vrsti zaznamujejo mandljaste, temnorjave, avtoportretno uc¢inkujoce o¢i, katerih edi-
no znamenje zivljenja so belo svetlece se zenice. Tako zre skozi o¢i upodobljencev
v opazovalce tudi sam avtor. Zrkla so obrobljena z mo¢no poudarjenima vekama v
obliki ribe, kar lahko morda interpretiramo v smislu kr§¢anskega simbola ichtis (IHS).
Hkrati vzbujajo pozornost mo¢ni in podolgovati nosovi, ki skupaj z o¢esoma tvorijo
obliko kriza, dolgotrajno trpljenje pa Se poudarjajo razbrazdana Cela in nagubana li-
ca, kot bi opazovali zorano, vendar ze jalovo njivo, z aluzijami na kmetsko okolje, iz
katerega vecinoma izahajo umetnikovi karakterji. Navkljub dokajsnji tipizaciji likov
in mestoma na grotesko mejoci obrazni mimiki, pa dosega Janez Repnik s pomocjo
razlo¢ljivih detajlov individualno u¢inkovanje upodobljencev, neredko s portretnimi
znacilnostmi, kar §e dodatno vzbuja obcutek stvarnega dogajanja. Z enako pozornostjo
kot glave oblikuje avtor tudi neproporcionalno velike dlani (skorajda kot nekaksno
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orodje), s katerimi ljudje kréevito gestikulirajo, i8¢o¢ opore, se drzijo za glavo ali
pa se objemajo. Dlani pogosto tudi sklepajo, bodisi v molitvi ali v znamenju obupa,
kar bistveno prispeva k stopnjevanju dramati¢nosti dogajanja. Ni¢ manj pomembno
likovno in vsebinsko vlogo kot ljudje imajo tudi zidovi, saj se vecina dogajanja vrsi v
interijerjih, praviloma v cerkvi, krémi, ¢akalnici ali doma. Janez Repnik simboli¢no
poudarja razbrazdano strukturo stene, ki se zdi, kot bi bila odraz ranjene ¢loveske duse.
Na stenah visijo razli¢ni spominki, fofografije ali nabozni predmeti, kot so rozni venci,
poljudne nabozne slikarije na steklo (pieta), rezbarjene podobice svetnikov (Marija) in
razpela, kjer pa je trpeci Kristus (patiens) pogosto upodobljen kot Zivo bitje, iz mesa
in kosti, ne pa iz lesa. Tako postavi avtor evangelijsko pasionsko dogajanje v »realni«
¢as. Kakor ljudje so torej tudi zidovi zive pri¢e dogodkov in soudelezeni v pasionski
drami, ki se ni odigrala le enkrat v zgodovini s trpljenjem Boga-¢loveka, marvec¢ se
odvija neprestano in povsod in vsakomur. Stena je lahko tudi izrisana ali izpisana z
izpovednimi grafiti, ki so pogosto hudomusni ali ironi¢ni, kot na primer napis »daj mi
malo trave, da pozabim na tezave« ali »ljubo doma, kdor ga ima«, nad smetis¢em, kjer
prebivajo klosarji. Priljubljen Repnikov rekvizit za »kopicenje nesrece« je tudi miza,
kamor ljudje poleg rok polagajo predvsem kozarce in steklenice z alkoholnimi pijacami,
pepelnike s cigaretami, kroznike s pic¢lo hrano ter le izjemoma vaze z rozami. Tako
miza kot stena imata hkrati perspektivi¢éno vlogo, saj so figure praviloma postavljene
pred asimetricno komponiran vogal v smislu globinske diagonale, iluzija prostora pa
je lahko poudarjena $e s svetlobnim kontrastiranjem. Kakorkoli Ze, Repnikov prostor
zmeraj uc¢inkuje klavstrofobi¢no, kot zaporska celica, s pomenom brezizhodnosti zemelj-
skega zivljenja, ¢igar edina, dasiravno negotova tolazba je vera v vstajenje in zivljenje
v onostranstvu. Kot sredstvo psiholoske sugestije ujetosti deluje tudi barvna redukcija
na prevladujoce zemeljske, torej sive in rjave barvne odtenke, dopolnjujo¢ vseprisotno
htoni¢no, svetopisemsko simboliko, v smislu prah si in v prah se povrnes, ¢eravno je
novejsi fazi nekoliko »omehéal« tonaliteto. (Berdi¢ Kodela 2022)
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KUNSTBILD IM DIALEKT

Die Tage zu Ehren der Akademikerin Dr. Zinka Zorko wurden vom Kulturhaus Hram
kulture Arnold Tovornik mit professioneller Unterstiitzung der Philosophischen Fakultét
der Universitdt Maribor unter der Koordination von Dr. Marko Jesensek organisiert.
Die nach ihr benannten Tage griinden auf Respekt und Dankbarkeit fiir Thre dialekto-
logische Forschungstitigkeit. Wir miissen erkennen und uns dessen bewusstwerden,
dass der Dialekt, gesprochen, geschrieben oder gesungen unser grofiter Schatz ist, ein
Vermachtnis, das wir fiir unsere Nachkommen bewahren miissen.

Unsere Anwesenheit markiert immer die Zeit und den Raum, die wir mitgestalten.
Wir waren hier, und deshalb werden gesprochene Gedanken, geschriebene Worte
und gemalte Bilder unser Vermichtnis sein. Unsere reiche Vergangenheit verpflichtet
uns, mit der Tradition und dem Reichtum des kulturellen Erbes zu leben, das uns die
Akademiker Zinka Zorko, Arnold Tovornik und Lojze Suimelj hinterlassen haben. Die
Frage, die wir uns durch diese Schriften stellen, ist, ob wir die gesprochenen Gedanken
und geschriebenen Worte in unserem Dialekt auch durch ein visuelles Bild darstellen
konnen. Welche Geschichte tragen wir unser ganzes Leben lang irgendwo tief in uns,
um sie unseren Nachkommen zu hinterlassen? Um den Anspruch zu verifizieren, ob
der Dialekt kiinstlerisch darstellbar ist, haben wir vier Behauptungen aufgestellt, die
wir anhand der Erkenntnisse der kiinstlerischen Praxis analysiert haben. Wir werden
darstellen, wie der kiinstlerische Prozess von der Umgebung beeinflusst wird, in der wir
geboren, gelebt, und sie ins Herz geschlossen. Diese Umgebung mit all ihren kleinen
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Freuden, Unfug und Problemen, stellen wir gerne dar. Die Recherche untermauerte den
Zweck, gab dem Gesagten Form und Farbe und erdffnete auch eine neue Frage, was
Klang und Bewegung des Dialekts ist. Daher sind die neuen Forschungsinhalte sicher-
lich das Lied und der Tanz unseres Dialektgebiets — der Region Kobansko.
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Dneve akademikinje Zinke Zorko smo nacrtovali tako, da smo k sodelovanju povabili
OS Selnica ob Dravi, OS Brezno - Podvelka, OS Janka Glazerja Ruge, OS Lovrenc na
Pohorju in Gimnazijo in srednjo $olo za kemijo in farmacijo Ruse, saj smo s tem Zeleli
pri mladih vzbuditi zanimanje in spostovanje do narecij, hkrati pa smo jih seznanili
z delom in dedis¢ino akademikinje Zinke Zorko. Ucenci in dijaki so se predstavili z
nare¢nimi to¢kami in pokazali, da je narecje Se kako zivo.

Klju¢ne besede: mladi, narecje, prireditev, nare¢ne tocke

We planned our part in the symposium Dnevi akademikinje Zinke Zorko, dedicated to
academician Zinka Zorko, by inviting young people to participate. Namely, pupils of Sel-
nica ob Dravi Elementary School, Brezno - Podvelka Elementary School, Janko Glazer
Ruse Elementary School, Lovrenc na Pohorju Elementary School, as well as students of
the Grammar and Secondary School for Chemistry and Pharmacy Ruse responded. We
wanted to arouse their interest and respect for dialects while also familiarizing them
with the work and heritage of the academician Zinka Zorko. All participants presented
the research of individual dialect points and proved that the dialects are still alive.

Key words: young people, dialect, event, dialect points, Styrian dialect group, Carinthian
dialect group

Uvod

Dnevi akademikinje Zinke Zorko so nastajali v organizaciji Hrama kulture
Arnolda Tovornika s strokovno podporo Filozofske fakultete Univerze v
Mariboru, pod strokovno koordinacijo Marka Jesenska. Po premisleku smo
se odlo¢ili, da bodo potekali bienalno. Tudi v prihodnje bomo k sodelova-
nju vabili ucence in dijake sosednjih Sol, z narecnimi prispevki bomo tako
ostali doma v Dravski dolini Novih srec¢anj se veselimo, saj taka druzenja
spodbujajo narodno in jezikovno zavest.

Zdi se nam prav, da mlade seznanjamo z delom in dedis¢ino akademiki-
nje Zinke Zorko, ki je zivela in ustvarjala v Selnici ob Dravi. Mlade zelimo
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s tovrstnimi dogodki spodbuditi k ohranjanju materinscine. K sodelovanju
smo povabili domace osnovnosolce in ucence ter dijake sosednjih Sol. Od-
zvali so se ucenci in mentorji OS Selnica ob Dravi, OS Lovrenc na Pohorju
in dijaki Gimnazije in srednje Sole za kemijo in farmacijo Ruse. Vabilu se
niso odzvali uéenci in mentorji OS Janka Glazerja Ruse in OS Brezno -
Podvelka, podruznica Kapla na Kozjaku. Zlasti slednjo smo pogresali, saj
je to rojstni kraj akademikinje Zinke Zorko, prav kapelski govor pa njena
materin§éina. Zelimo, da bi mladi s pomogjo takih dogodkov utrdili svoje
narecje in spoznali, da je narecje naSa materinscina, ki nas spremlja skozi
Zivljenje.

Na tem podrocju se stikata dve narec¢ni skupini — koroska in Stajerska
narec¢na skupina. V Lovrencu na Pohorju mladi §e vedno med seboj govo-
rijo v nare&ju, &eprav se v njihov govor vrivajo slengizmi. V OS Selnica
ob Dravi se srecujejo kar s tremi razli¢nimi govori, saj ucenci, ki prihajajo
iz Gradisc¢a na Kozjaku, govorijo korosko, ucenci z Duha Stajersko, a se
ta govor razlikuje od selniskega. Pogosto se ucenci iz Gradis¢a in z Duha
sramujejo svoje govorice in se trudijo, da bi govorili kot Selnic¢ani. Tak$ni
dogodki zagotovo prispevajo k samozavestnejsi govorici v nare¢ju. Gim-
nazijo in srednjo Solo za kemijo in farmacijo obiskujejo dijaki od Koroske
do Prekmurja. Dijaki v prostem ¢asu govorijo vsak v svojem narecju.

Ucenci in mentorji sodelujocih Sol so imeli nalogo, da pripravijo krajSe
odrske nastope v nare¢ju. Razpisana tema je bila zelo Siroka, saj so lahko
predstavljali svoj kraj, obicaje, kulinariko itd. Na prireditvi v Hramu kulture
Arnolda Tovornika smo se druzili dobro uro. Za obiskovalce smo pripravili
zanimiv program v narecju, ki ga predstavljam v nadaljevanju prispevka.

Preplet nareénih prispevkov'
Gimnazijo in srednjo Solo za kemijo in farmacijo RuSe obiskujejo dijaki

iz razli¢nih koncev Slovenije. Prihajajo iz Prekmurja, s Koroske in bliznje
okolice. Narec¢ni jezik v Soli je bogat in raznolik.

! Gre za program, ki so ga pripravili na Gimnaziji in srednji $oli za kemijo in farmacijo
Ruse. V petnajstminutnem programu so nastopali Nejé Crepnjak, 3. akt, Metoda Fras,
4. aft, Lana Kerémar, 2. aft, Tilen Mesari¢, 4. aft, Ziva Rituper, 4. aft, Lara Slacek,
2. akt, Ziva Smolnikar, 4. akt, Rebeka Viher, 4. aft, Vanesa Zerdin, 2. akt. Mentorice
so bile profesorice Karmen Perak, Mira Sovi¢, Tatjana Stok Plej in Metka Volmajer.
Prispevek je uredila Metka Volmajer.
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Dijaki so za prireditev pripravili kratek film, v katerem so v narecju
predstavili razlicne zanimivosti krajev, iz katerih prihajajo.

Vanesa Zerdin je prebrala pravljico o nastanku kraja Turniée. Lana
Kerémar je pripravila domaéi jaboléni — dabodni rejtas. Ziva Rituper, ki pri-
haja iz vasi Grad, je pripovedovala o svojem domac¢em kraju na Gorickem.
Tilen Mesari¢ je v nare¢ju predstavil pripravo tradicionalne prekmurske jedi
dodoli. Dijakinja Lara Sla¢ek je pripovedovala o Zivljenju v ob¢ini Sentil].
Korogica Ziva Smolnikar je predstavila pripravo koroske jedi meZerli. Nejc
Crepnjak, ki prihaja s Ptuja, je z navdusenjem pripovedoval o kurentovanju.

Nastop dijakov je zakljucila Metoda Fras, ki je recitirala pesem Ferija
Lainscka Komi de ravnica bejla, na klavirju jo je spremljanja Rebeka Viher.

Sprancir po tetem nosem lepem Lovrenco’

Nastop OS Lovrenc na Pohorju je bil sestavljen iz folklorne tocke, v ka-
teri so prikazali ljudske igre, sledila je predstavitev Lovrenca na Pohorju
(Sprancir po tetem nosem lepem Lovrenco). V predstavitvi so se §tirje
ucenci, ki so bili tudi avtorji besedila, sprehajali po domacem kraju in
predstavljali zgodovino in znamenitosti kraja.

Po predstavitvi kraja so ucenci zapeli nare¢no pesem Ko so lipe cvetele
skupine Orlek.

Predstavitev Lovrenca na Pohorju

»Ko zaj, kom gremo mi?«

»Ja na ni §prancir po ttem noSem lepem Lovrenco pa se molo pohvolit, ko momo mi,
pokozat, da nismo mi kuj tak.«

»Ki bomo pa tej Startali?«
»Pa gremo ni krog, lahk Startamo pr Cebelarskem pa pal od tam gta.«
»Velo.«

»Ej, a vi vete, da je noSo ¢ebelarsko drustvo aktivno z od 21-tiga leta? Ta da v bistvi
7 101 leto momo ta bolsi med dauc¢ okol.«

S}

Program so pripravili na OS Lovrenc na Pohorju. Folklora — Ljudska igra (avtorica
Natalija Kraner). Avtorji besedila: Maja Pisnik, Sara SuSec, Jure Kraner in Andraz
Mert, glasbena tocka s spremljavo ukulele. V petnajstminutnem programu so nastopale
ucenke folklornice: Maja Mari Pisnik, 6. a, Alijana Lesjak, 6. a, Karin Gorenak, 6. a,
Lucija Goric¢an, 6. a, Ajda Vranc, 6. a, Lea Poto¢nik, 6. a; igralci v dialogu: Maja Pisnik,
9. a, Sara Susec, 9. a, Jure Kraner, 9. b, Andraz Mert, 9. a; pevke: Sasa Karni¢nik, 9.
b, Taja Gradisnik, 9. b, Ivana Kores, 9. b, Kiara Kotnik, 9. b. Mentorice profesorice:
Mateja Zerjav, Barbara Rocek Bregar, Natalija Kraner.
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»Mn je najbols tam koc¢je pastirje gledat, pa one, kodi se z rece, panjske konénice mnda,
v glavnem tam ko so gr slikali na panjih, baje, da so slikali, kodi so v storih cajtih ziveli.«

»Jo, samo Cebelarskiga doma pa niso spugali do 92-tiga leta, tada $e ni tak star.«
»Vete, ko pa je storo? Bitnerov penzion, daj gremo $e taj molo pogledat.«

»Kek pa tej sploh je star Bitner?«

»Mnda nih 120 let, ¢e ne Se ki vec.«

»Si mar$ mislit, ha?«

»Ej, samo ko gleda$ store slike na nosi ob¢inski spletni stroni, a ni blo ful lepo tam
svoj cajt?«

»lo, res Skoda, da so ga zaparli, bi Se ¢lavek na kok S$pricer lahk Sou.«

»Koda pa da ti lahk pijes al.«

»la glejj.«

»Samo Bitner, oziroma tti plac, ko je zaj Bitner, je v€osih bla tu steklarna.«

» A res?«

»Jop, pal jo je pa konc 19. stoletja Karl Biitner prenovil v tok penzion, tako so ga poznoli
nose ome pa dedeji, tada smo pal konc koncev Lovrenc postali daro turisti¢n kraj.«

»Pa svetouni smo bli mi, ej.«

»Tocno tak.«

»Ej, a je Se duj tak lo¢n al sn samo jaz?«

»Jo, mn kuj rumbla nt po Zelodci.«

»A gremo pogledat, ¢e mojo v pajstvi ko iberznih jobk?«
»Kamot.«

»Marija, tta noSa pajStva se pa za jenih ve¢ ko stu let daro drzi.«
»Ja, glede na to da Se nes lahk suSimo v je, je prava asica.«

»To pa je tta Lovrenska kvaliteta.«

»Tocéno tak.«

»Najbolj zanimivo pr tti nosi susilnci sodja je, da se v je susi glih obratno, ko pa bi si
¢lavek mislo.«

»Kodi pa?«

»Ja zuna se zakuri, nter pa palen susijo na derah.«

»Ko je toko dera?«

»Pa to so toki z lésa vun zbiti platoji, ko se sodje gr nalozi pa palen susi.«

»Ajo.«

»Jo, jo.«

»NC¢, zaj pa tej Se gremo peSaka pocosi do zodne tocke in to je ... A kdo trofi kom?«
»Mercator!«

»Pa daj, koki Mercator, a se nisi zaj najedo? K Ladejenko gremo.«

»Aja, no sn pa¢ mislo, ko momo dvo te pa.«

»Daj ti bazan, da vidim, ¢e sploh ves ti ko o Ladejenkovem, ajde, da ¢ujemo.«
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»la, vm, da je na Pusi, pa da je najstarejsa bajta v Lovrenci, tu se pa maje znanje konca.«

»Tibom jaz molo povedau. Ladejenkovo je z ve¢ ko 500 let stora bajta pa tta tvaja Pusa,
da bos vedo, je ena od ta najbolj storih zaselkov v noSem kraji.«

»500 let! Pa ti si ja molo nor, tto pa je res pal Lovrenska kvaliteta.«

»Pa tak vam jaz pravim, da mi nismo kuj tak.«

»Ko se vse Clavek noviga nauci, pol tega, o ¢em smo se zaj mnli, sploh vedeu nisn.«
»Zato se pa pr zgodovini molo ve¢ poslusat, al.«

»Pa daj tiho ti.«

»N¢, to je to, se pr nas najde Se miljun zanimivih stvari, sao na zolost niamo dosti cajta.«

»la n¢, zaj pa nazaj domo, ko ¢emo drugiga.«

Lokalni obi¢aji?

V OS Selnica ob Dravi se sre¢uje ve& govorov, nareéij, saj uéenci, ki obi-
skujejo Solo, ne prihajajo le iz Selnice, temvec prihajajo Se s Svetega Duha
na Ostrem vrhu in iz Gradi$ca na Kozjaku. Govor Gradisc¢a na Kozjaku
spada Ze v korosko nare¢no skupino, medtem ko na Svetem Duhu in v
Selnici govorijo Stajersko. Zaradi tega smo se mentorice odlocile, da na-
stopijo uenci s tremi tockami. V vsaki izmed njih se je predstavil govor
posamezne vasi. Ucenci so predstavljali ljudske obicaje oz. navade, ki jih
gojijo §e danes. Nastop uéencev OS Selnica ob Dravi je zacel in zakljuéil
Zan Feli¢ s harmoniko. Zaigral je pesmi Veselo v gore (Klemen Rose) in
Na Golici (Ansambel bratov Avsenik).

Nastop ucencev iz Gradi$ca na Kozjaku: Cvetna niedela - piegl
(avtorica besedila: Barbara Volmajer). Prikazali so star ljudski obicaj, ki ga v vasi ohranjajo
Se danes.

Na oder pride Zala, pometa, oblecena je v predpasnik. Kristjan se ji pridruzi in jo
0govori.

Kristjan: Bogdaj, Zala!
Zala: Bogdaj. Koj je te tebi prineslo to mimo?

3 Program so pripravili na OS Selnica ob Dravi. Nastopajo¢i: Zan Felig, 4. a, Julija
Vavh, 5. b, Polona Vavh, 5. b, Zala Peconik, 6. b, Erik Peconik, 6. b, Tara Kaiser, 7.
a, Kristjan Koisek, 7. b. Mentorice profesorice: Danijela Kramp, UrSka Verhovcak in
Barbara Volmajer.
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Kristjan: Eh, kuj tak sem se mimo prpelal. Molo $e pa bo vlika no¢. Zemla bo zignana,
delat bomo lahko zaceli na nivi. A bo$ presla pomogat?

Zala: Bom, bom, dela je dasti zaj vlicka. Jas bom tet mogla vart zastihat. Pa kene vem,
¢ bom gvavtik. Mam tak vlik vart.

Letos mamo cuv polno $tolo, komaj ¢okam, da Zvino von nazenemo.

Kristjan: M smo pa nekod z zvino von prsli. Neka smo prdali, telica pa mi je carknila.
A bi m koko telico prdali?

Zala: Teto se bos pa mogol z virtom zminit. Pa snaci je jo rekov, da mamo prepolno stolo.

Kristjan: Te bom pa presov, ko bo an dama. Se boma probala zmienit. V nedelo je ze
cvetna nedela. A bote nesli pigl v cerko?

Zala: Bomo, ja. Bom pubeca poslola. Tak vie$, da se lavzenkom tto dopode. Menda
bojo letos zbirali, keri bo mel najbolj dolg piegl.

Kristjan: A Ze mos koj roz na varto, da bos cu v pigl dola.

Zala: Mam, ja. Ce nucate, vam bom beg dola.

Kristjan: Ja te bo pa ana v soboto priesla po roze. Te pa lepo se miete. Srec¢no.

Zala: Sre¢no!

Zala pometa naprej, nato se ustavi in poklice sina.

Zala: Mihec, Mihec, ke te s. A nene sli$i$, da Ze zvani zvonijo. Jo mar$ jet, bo$ pozn.
Erik (pritece na oder): Jo, jo, ze grem. Samo piegl Se vzemem.

V ozadju se slisi zvonjenje cerkvenih zvonov, v ozadju vidimo procesijo in blagoslov
butar.

Erik se vine na oder.

Zala: A si ze zot?

Erik: Jo, hitro je blo meSe vun.

Zala: Zaj pa le leti oku hiSe, jaz mam ze vse parajt.

Erik (zacne teci v krogu na odru): T pa bom, ¢e z marm. (glasno) Pano gar na Sporhet,
mast neter v pano, jajce v pano.

Zala: Kuj grem jajce pect, pa Se no kloboso ti bom cu skuhala. S tak pridn.

Nastop ucencev iz Selnice ob Dravi: Fahtanje kur
(avtorica besedila: Urska Verhovcak)

Na odru se srecata dve prijateljici Marjeta in Lizika. Marjeta pridrvi na oder in v roki
drzi kuro. Sredi vasi sreca Liziko.

Marjeta: (v roki drzi kuro) O Lizika, dober dejn. Midvej pa se Ze dolgo nisva vidle!
Kje te se potepas?

Lizika: Pa ja, rejs. Zdaj sem v mesti vejs?
Marjeta: Pa daj nea funflaj, a ziher?

Lizika: Ja rejs, v bloki sem zdaj doma. Samo vsake tolko cajta pridem domu, k ateju
pa mami.
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Marjeta: Kak te sta tvoja dva, gori na Vavci?
Lizika: Se kuj gre. Mama je $e kuj dobro, ata pa Ze tretji dan vkup presa.
Kaj te tak klomoteris? Kaj te drziz kuro v roki?

Marjeta: Nea se mejni Lizika, celi Vavc sem prelaufala za toto kuro. Komaj sem jo
dobla. Najrajsi bi jo zaj za ajmohc mela.

Pa sej vejs, fahtala sem kure.

Lizika: Kaj si dejlala?

Marjeta: Fahtala, pa kaj si ze pozabla, kaj je to? Kuri v rit prst potisne§, ¢e ma jajco,
mora ostat v kurniku, ¢e pa je nima, pa lahko gre na dvorise.

Tota kura pa mi je vila, vse dol do Seonce. Cuj nea folgam vse skup polovit.

Zdaj sem jo dobla pa grema domu.

Lizika: Aja, to je fahtanje.

Marjeta: Kam pa te ti?

Lizika: Jaz pa grem prosit dol do Stehara za drove. Saj vejs, pravijo, da bo kriza, zeblo
pa nas ne bo.

Marijeta: Ce gres po drove, pa mora$ met debelo geldtasno. Hahahaha
Lizika: Te pa fahtaj Se naprej, pa adijo, Marjeta.
Marjeta: Adijo, Lizika.

(Pogleda kuro in rece kuri): Ce e mi enkrat vgre§, mi bodo tace bek padle, ti pa bo§
v ajmohcu. (Gre z odra.)

Nastop ucencev s Svetega Duha: Kiblflajs$
(avtorica besedila: Danijela Krampl)

Na odru pokrita miza, noz, deska za rezanje, kruh, stol, na stolu predpasnik, na strani
kibla.

Tara pride na oder, na glavi ima zavezano ruto, preprosto oblecena. Se pogovarja po
telefonu.

Toncka, koj me te klices, saj vejs, da nimam cajta. Sn bla na nivi. Koj provis, kejko jih
pride? 20? Toncka, te pa grejm kuj rejzat kiblflajs.

Gre k mizi.
Ki pa te mam furtuh, aja, tu sn ga pustila. Zaj pa $e hitro letim po kiblo.

Jezes, kak je teska, ko da bi bla cela svija niter. Ja, za nes Se bo dasti, mamo pa tak
v soboto koline.

Zacne rezati meso.

Titi naz pa sploh ne rejze, bom mogla drugega kupit. Tak, pa Se molo zoseke in frisnega
kruha. Sn ga vjutro spekla.

Gre po stopnicah do publike in ponudi nekomu narezek.
A bute molo probali?

Gre nazaj na oder. Vzame en koscek kruha in mesa in misli jesti.
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Tak sn lo¢na, bom $e jaz molo juznala. Lubi Bog, kejko je Ze ura, zaj pa marm Se vse
drugo parajt naret.

Odide z odra.

JUGENDLICHE UND DIALEKT

Die Tage zu Ehren der Akademikerin Zinka Zorko wurden in Zusammenarbeit mit
den umliegenden Grundschulen Selnica ob Dravi, Lovrenc na Pohorju, Janko Glazer
Ruse sowie mit dem Gymnasium und der Mittelschule fiir Chemie und Pharmazie Ruse
organisiert. Das Ziel war, bei jungem Publikum das Interesse und den Respekt fiir die
Erforschung der Dialekte zu wecken und es gleichzeitig mit der Forschungstétigkeit
und dem reichen wissenschaftlichen Erbe der Akademikerin Zinka Zorko bekannt zu
machen. Schiiler selbst stellten sich in Dialektaufritten vor und zeigten dadurch, dass
der dialektale Sprachgebrauch weiterhin vital ist. Allerdings vermissten wir die Teil-
nahme der Schiiler von der Grundschule Brezno-Podvelka, insbesondere gilt das fiir
die Zweigstelle Kapla na Kozjaku, zumal Kapla Geburtsort von Zinka Zorko war. Die
Tage zu Ehren der Akademikerin Zinka Zorko werden kiinftig alle zwei Jahre statt-
finden; ebenso geplant ist die Mitwirkung umliegender Schulen. Wir freuen uns auf
neue Begegnungen, denn solche Veranstaltungen wecken National- und Sprachstolz.
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Povzetek
Dialektologija na Dnevih akademikinje
Zinke Zorko

Marko Jesensek (ur.)

V znanstveni monografiji Dialektologija na Dnevih akademikinje Zinke
Zorko so predstavljeni referati s simpozija Prvi Dnevi akademikinje Zinke
Zorko (Selnica ob Dravi, 15. 10. 2022).

Akademikinja Zinka Zorko je svoje zivljenje posvetila znanstvenemu,
raziskovalnemu in pedagoskemu delu. Studentom je posredovala znanje
z izrazito osebno noto, kar jo je uveljavilo za najbolj priljubljeno pre-
davateljico na mariborski slovenistiki. Raziskovala je koroske, Stajerske
in prekmurske govore, njeno znanstveno delo pa je spodbudilo nastanek
mariborske dialektoloske Sole. V monografiji je predstavljena njena »jezi-
kovna oporoka«, ki zavezuje in zahteva odgovorno nadaljevanje dela na
podrocju dialektologije.

Zinka Zorko je Cetrta dialektologinja v vrsti ¢lanov SAZU. Njene dia-
lektoloske raziskovalne poti so ve¢inoma potekale po krajih na obmocju
koroskih, Stajerskih in panonskih narecij, raziskave govorjenega nare¢nega
jezika pa je ob razli¢nih priloznostih dopolnjevala s preu¢evanjem narec-
nih elementov v zgodovinskih dokumentih in leposlovju. V monografiji
je posebna pozornost namenjena nacinu predstavitve narecij in krajevnih
govorov v njenih delih.

Monografija predstavlja podrocje slovenske narec¢ne frazeologije. Prvic
so prikazani in objavljeni nare¢ni frazemi zbrani v podjunskem narecju.
Na podlagi predlagane in predstavljene zasnove za nadgradnjo slovarskih

NasLov UREDNIKA: Marko Jesensek, Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Ljubljana, Slovenija; Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske
jezike in knjizevnosti, Maribor, Slovenija, marko.jesensek@um.si
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gesel so vkljuCeni v strokovni narecni slikovni slovar koroskega podjun-
skega nare¢ja (Benko 2013). Zbrano in dokumentirano narecno gradivo
govornega prostora ter delno zapolnjuje vrzel pri raziskovanju slovenske
nareCne frazeologije.

V monografiji so prikazana ¢lovekova Custva in obc¢utenja, vedenjski
vzorci in stanja, kot se zrcalijo v prekmurskih primerjalnih frazemih, ki
imajo kot eno od sestavin poimenovanje za zival. Frazemi iz prekmurske
gradivske zbirke, katerih struktura in pomen so preverjeni z ugotovitvami
7. Fink Arsovski in E. Krzisnik, so predstavljeni primerjalno s knjiznimi
frazemi po pomenskih skupinah, kakor so se (iz)oblikovale na osnovi zbra-
nega nare¢nega gradiva, preverjenega tudi s slovarskimi viri.

Prikazane so razvojne znacilnosti konzonantov, ki jih je v svojih razpra-
vah za koroski, Stajerski in panonski nare¢ni prostor navedla dialektologinja
Zinka Zorko. V primerjavi z vokali, ki so doziveli ve¢ razvojnih sprememb,
je konzonantom praviloma odmerjenega manj prostora, kljub temu pa je v
raziskavah Zinke Zorko zajeto bogato jezikoslovno gradivo, ki lahko sluzi
za prikaz in ponazoritev tipi¢nih konzonantnih znacilnosti izbranih narec-
nih skupin, obenem pa to gradivo lahko predstavlja tudi koristno izhodisce
za primerjavo konzonantnih sestavov in iskanje mednarec¢nih vplivov.

V monografiji na podlagi besedja iz govora Male¢nika, ki so ga ljubi-
teljsko zbrali krajani, in naSe narecne kompetence izpostavljamo izbrane
glagole ter opazujemo njihove znacilnosti: kaksen je njihov izvor, kaksne
so besedotvorne znacilnosti, v katerih slovarskih virih jih Se lahko srecu-
jemo in kaksne morebitne kvalifikatorske oznake nosijo. Nekatere izmed
njih tudi poskusno razvr§¢amo po pomenskih skupinah.

Predstavljene so tudi danes rabljene razli¢ice germanizmov v dveh go-
vorih, ruskem, ki spada v Stajersko narecno skupino, podrobneje k sever-
nostajerskim govorom (Ruse leZijo zahodno od Maribora), in govoru Ma-
le¢nika, ki je umescen v panonsko nare¢no skupino, in sicer med zahodne
slovenskogoriske govore (lezi vzhodno od Maribora). Predstavljenih je 60
samostalniskih germanizmov, tematsko vezanih na hrano oziroma obroke,
pijaco oziroma tekocine, pripomocke oziroma kuhinjsko posodo, ki jih
vecinoma uporabljajo v obeh govorih. Poudarek je na pojavnosti germa-
nizmov v govoru Rus.

V monografiji je predstavljeno tudi uvajanje osrednjeslovenskega jezika
v prekmurske katoliSke pridige prve polovice 20. stoletja, ki so poleg pu-
blicistike in Mohorjevih knjig predstavljale most med vzhodno- in osred-
njeslovensko knjizno normo ter prekmurskim Slovencem lajSale usvajanje
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knjizne slovenséine. Pokazano je, na katerih jezikovnih ravneh je blizanje
slovenskemu knjiznemu jeziku potekalo najlazje in najbolj spontano in
katere ravni so bile najmanj sprejemljive za novosti. Gre za analizo pri-
dig dveh avtorjev — martjanskega zupnika Jozefa Horvata (1880—1932) in
¢renSovskega zupnika Ferdinanda Hermana (1896—-1966).

Med pripravo Dnevov akademikinje Zinke Zorko smo se sprasevali, ali
je mogoce narecje tudi likovno upodobiti. Pri postavitvi razstave Antona in
Janeza Repnika smo poskusali pokazati, da so narecja lahko tudi likovno
upodobljena, in sicer kako vplivata rojstvo in zivljenje v ruralnem okolju in
nare¢nem sporazumevanju na likovno ustvarjanje in povzemanje motivnih
vsebin dozivetega. Raziskava je utemeljila namen, dala obliko in barvo
povedanemu, odprla pa je tudi novo vprasanje, kako v narecju interpretirati
zvok in gibanje. Na novo sta zastavljeni raziskovalni vsebini pesem in ples
naSega obmocja — Kobanskega.

Dneve akademikinje Zinke Zorko smo dopolnili tako, da smo k sodelova-
nju povabili uéence in dijake OS Selnica ob Dravi, OS Brezno — Podvelka,
OS Janka Glazerja Ruse, OS Lovrenc na Pohorju in Gimnazijo in srednjo
Solo za kemijo in farmacijo Ruse, saj smo s tem zeleli pri mladih vzbuditi
zanimanje in spoStovanje do narecij, hkrati pa smo jih seznanili z delom
in dedis¢ino akademikinje Zinke Zorko. Ucenci in dijaki so se predstavili
z nare¢nimi to¢kami in pokazali, da je narec¢je Se kako Zivo.
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Abstract
Dialectology at the Days of Academician
Zinka Zorko

Marko Jesensek (ed.)

The scientific monographs Dialectology at the Days of Academician Zinka
Zorka presents the papers from the symposium First Days of Academician
Zinka Zorka (Selnica ob Dravi, 15 October 2022).

Academician Zinka Zorko has dedicated her life to science, research,
and teaching. She imparted knowledge to her students with a distinctly
personal touch, which made her the most popular professor at the Depart-
ment of Slavic Languages and Literatures at the University of Maribor.
She researched the Carinthian, Styrian and Prekmurje dialects and founded
the Maribor School of Dialectology. This article presents her “linguistic
testament” that requires us to continue her work in the field of dialectology
responsibly.

She is the fourth dialectologist in the line of SAZU members. Her dialec-
tological research journeys mostly took place in the areas of the Carinthian,
Styrian and Pannonian dialects. On various occasions, she supplemented
her research of the spoken dialect by studying dialect elements in historical
documents and literary texts. This paper pays special attention to the so-
called Maribor dialectological school and how the dialects are represented
in her works.

We present the area of Slovene dialect phraseology through existing re-
search. For the first time, we show and publish dialect idioms collected in
the field in four research points, which are included in the author’s technical
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dialect picture dictionary of the Carinthian Podjuna dialect (Benko 2013),
based on the proposed and presented design for upgrading dictionary en-
tries. With the collected and documented dialect material, we contribute
significantly to the Slovene linguistic and cultural heritage of the Slo-
vene-speaking area and partially fill the gap in the research of Slovene
dialect phraseology.

The monograph presents Prekmurje phrasemes, expressing human emo-
tions and feelings, behavioral patterns and states as reflected in the com-
parative phrasemes, which have as a component the name of an animal.
The structure and semantic aspects of these phrasemes are compared with
the findings of Z. Fink Arsovski and E. Krzi$nik. They are compared to
the phrasemes from Standard Slovene according to individual semantic
groups. Dictionaries as additional reference sources will be used to verify
the dialect data gathered.

The monograph also emphasizes the development characteristics of the
consonants, which dialectologist Zinka Zorko has mentioned in her discus-
sions of the Carinthian, Styrian and Pannonian dialect areas. Compared to
vowels, which have undergone more developmental changes, consonants
have been paid less attention. Still, Zinka Zorko’s research covers rich
linguistic material that reveals and illustrates the typical consonant fea-
tures of selected dialect groups. At the same time, her material can also
represent a convenient starting point for comparing consonant formations
and searching for cross-dialect influences.

We examine selected verbs from the vocabulary of the speech of Malec¢nik,
which was collected by the inhabitants of Male¢nik themselves. Based on
our knowledge of the dialect, the selected verbs are described in terms of
their origin, word-formation characteristics, inclusion in dictionaries and
potential dictionary style labels. Additionally, some verbs are classified
into semantic groups.

We present Germanisms in two local speeches near Maribor. The one
is the Ruse (west of Maribor) local speech, which belongs to the Styrian
dialect group, specifically the North Styrian sub-dialect. The second is the
Male¢nik (east of Maribor) local speech, which belongs to the Pannonian
dialect group, specifically the Western Slovenske gorice sub-dialect. The
analysis includes nouns of German origin, which are thematically related to
food and meals, beverages or liquids, utensils, or kitchenware, which appear
in both local speeches. The emphasis is on the occurrence of Germanisms
in the Ruse local speech.
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We examine the introduction of the Central Slovene language into the
Prekmurje Catholic sermons of the first half of the 20" century. In addition
to journalism and the books of the Mohorjeva Publishing House, they rep-
resented a bridge between the Eastern and Central Slovene literary norms.
At the same time, they ease the process of acceptance of literary Slovene
by the Prekmurje Slovenes. We are interested in (1) which language levels
were the easiest and most spontaneous to approach the Slovene literary
language and (2) which levels were the least receptive to innovations. Our
findings are based on the analysis of the sermons of two authors — pastor of
Martjanci parish Jozef Horvat (1880—1932) and pastor of Crengovci parish
Ferdinand Herman (1896—1966).

While preparing the symposium dedicated to academician Zinka Zorko,
Dnevi akademikinje Zinke Zorko (The days of academician Zinka Zorko),
we wondered whether a dialect could also be depicted artistically. When
creating the layout of the Anton and Janez Repnik exhibition, we tried to
prove that dialects could indeed be artistic depictions. We analyzed the ex-
perience of being born, raised, living, and working in a rural environment
with a dominant dialect. Furthermore, we have summarized the motive and
content of the experience. The research substantiated the purpose, gave
shape, and color to the topic, and opened up a new question — how sound
and movement could be interpreted in a dialect. Therefore, the newly im-
posed research subjects are the song and dance of dialect area of Kobansko.

We planned a part of the symposium Dnevi akademikinje Zinke Zorko
(The days of academicain Zinka Zorko) by inviting young people to partic-
ipate. Namely, pupils of Selnica ob Dravi Elementary School, Brezno-Pod-
velka Elementary School, Janko Glazer Ruse Elementary School, Lovrenc
na Pohorju Elementary School, as well as students of the Grammar and
Secondary School for Chemistry and Pharmacy Ruse responded. We want-
ed to arouse their interest and respect for dialects while also familiarizing
them with the work and heritage of the academician Zinka Zorko. All
participants presented the research of individual dialect points and proved
that the dialects are still alive.
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raziskavah

Istvan Lukacs, Paralele. Slovensko-madzarska literarna srecanja
Majda Schmidt, Branka Cagran, Gluhi in naglusni ucenci v integraciji/inkluziji

Marko Jesensek (ur.), Zinka Zorko (ur.), Jezikovna predanost. Akademiku
prof. dr. Jozetu ToporiSicu ob 80-letnici

Simona Pulko, Sporocanje v osnovni soli

Vida Sruk, Clovek odtujen v mnoZico

Vida Jesensek (ur.), Melanija Fab¢i¢ (ur.), Phraseologie kontrastiv und didaktisch
Darinka Verdonik, Jezikovni elementi spontanosti v pogovoru

Marko Jesensek (ur.), Besedoslovne spremembe slovenskega jezika skozi
cas in prostor

Marko Jesensek (ur.), Besedje slovenskega jezika

Marija Stanonik, Slovenska narecna knjizevnost

Rudi Klanjsek, Pogledi na druzbeno spremembo

Klementina Juranc¢i¢ Petek, The Pronunciation of English in Slovenia

Katja Plemenita$, Posamostaljenja v anglescini in slovenscini

Marko Jesensek (ur.), Zivijenje in delo Jozefa Borovnjaka

Marko Jesensek (ur.), Od Megiserja do elektronske izdaje Pletersnikovega slovarja
Nada Sabec (ur), English Language, Literature and Culture in a Global Context

Brigita Kacjan, Sprachelementspiele und Wortschatzerwerb im fremdsprachlichen
Deutschunterricht mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen

Mirko Krizman, Jezikovne strukture v pesniskem opusu avstrijske pesnice
Christine Lavant
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Mihaela Koletnik, Panonsko loncarsko in kmetijsko izrazje ter druge dialektoloske
razprave

Vida Sruk, Filozofova socioloSka avantura

Johanna Hopfner (ur.), Edvard Protner (ur.), Education from the Past to the
Present. Pedagogical and Didactic Lessons from the History of Education

Mira Krajne Ivi¢, Razgovor kot vrsta komunikacijskega stika

Zinka Zorko, Narecjeslovne razprave o koroskih, stajerskih in panonskih govorih
Dragica Haramija, Slovensko-hrvaske vezi v sodobni mladinski prozi

Marija Bajzek Lukaé, Slovar Gornjega Senika. A—L

Natalija Ulénik, Zacetki prekmurskega casopisja

Kollath Anna (ur.), 4 muravidéki kétnyelvii oktatas fél évszazada

Jozica Ceh Steger, Ekspresionisticna stilna paradigma v kratki pripovedni
prozi 1914—1923

Bojan Musil, Sociokulturna psihologija

Irena Stramlji¢ Breznik, Tvorjenke slovenskega jezika med slovarjem in besedilom
Karin Bakraéevi¢ Vukman, Psiholoski korelati ucenja ucenja

Bernard Rajh, Gucati po antujosko

Martina Orozen, Kulturoloski pogled na razvoj slovenskega knjiznega jezika.
Od sistema k besedilu

Marko Jesensek (ur.), Izzivi sodobnega slovenskega slovaropisja

Natalia Kaloh Vid, Ideological Translations of Robert Burns’s Poetry in Russia
and in the Soviet Union

Branislava Vicar, Parenteza v novinarskem in parlamentarnem diskurzu
Darja Mazi - Leskovar, Mladinska proza na tej in oni strani Atlantika

Matjaz Klemenci¢, Zgodovina skupnosti slovenskih Americanov v Pueblu,
Kolorado

Marko Jesensek (ur.), Globinska moc besede. Red. prof. dr. Martini Orozen ob
80-letnici

Mojca Tomisi¢, Oprostite, zaspal sem se! Glagoli s se v slovenscini
Mateja PSunder, Vodenje razreda
Marko Jesensek (ur.), Vecno mladi Htinj. Ob 80-letnici Janka Cara

Vida Jesensek (ur.), Alja Lipavic Ostir (ur.), Melanija Larisa Fab¢i¢ (ur.), 4 svet je
kroZenje in povezava zagonetna ... Zbornik ob 80-letnici zasluznega profesorja
dr. Mirka Krizmana. | Festschrift fiir Prof. em. Dr. Mirko Krizman zum 80.
Geburtstag

Silvija Borovnik, Knjizevne Studije. O vlogi Zenske v slovenski knjizevnosti, o
sodobni prozi in o slovenski knjizevnosti v Avstriji

Haranbsa Kanox Bun, Poab anoxkanunmuueckoeo omkposenus 6 meopyecmee
Muxauna Byneakosa

Wojciech Tokarz, The Faces of Inclusion. Historical Fiction in Post-Dictatorship
Argentina
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Marija Svajncer, Vpogled v azijsko duhovnost

Karel Grzan, OdreSevanje nica s posebnim ozirom na viogo duhovnika v dramatiki
Stanka Majcna

Marko Jesensek, Poglavja iz zgodovine prekmurskega knjiznega jezika
Grant H. Lundberg, Dialect Leveling in Haloze, Slovenia
Kollath Anna, 4 szlovéniai magyar nyelv a tobbnyelviiség kontextusaban

Marko Jesensek (ur.), Slovenski jezik v stiku evropskega podonavskega in
alpskega prostora

Christine Konecny (ur.), Erla Hallsteinsdottir (ur.), Brigita Kacjan (ur.),
Phraseologie im Sprachunterricht und in der Sprachendidaktik. /| Phraseology
in language teaching and in language didactics

Melanija Fab¢i¢ (ur.), Sabine Fiedler (ur.), Joanna Szerszunowicz (ur.),
Phraseologie im interlingualen und interkulturellen Kontakt / Phraseology
in Interlingual and Intercultural Contact

Vida Jesensek (ur.), Dmitrij Dobrovol’skij (ur.), Phraseologie und
Kultur | Phraseology and Culture

Vida Jesensek (ur.), Peter Grzybek (ur.), Phraseologie im Worterbuch und
Korpus | Phraseology in Dictionaries and Corpora

Simona Stavbar, Svetniska imena in njihovo prevajanje

Dragan Poto¢nik, Viri in pouk zgodovine

Avgust Pavel, Prekmurska slovenska slovnica | Vend nyelvtan

Jernej Kovac, Supervizija, stres in poklicna izgorelost Solskih svetovalnih delavcev
Marko Jesensek (ur.), Slovenski jezik na stic¢iscu ve¢ kultur

Alenka Jensterle-Dolezal, Avtor, tekst, kontekst, komunikacija. Poglavja iz
slovenske moderne

Kristina Ko¢an Salamon, Natalia Kaloh Vid (ur.), Sanje. Izbrano delo Lermontova

Milan Ambroz, Lea-Marija Colari¢-Jakse, Pogled raziskovalca. Nacela, metode
in prakse

Marko Jesensek (ur.), Leopold Volkmer. Prvi posvetni pesnik na slovenskem
Stajerskem

Natalia Kaloh Vid (ur.), Teopuecmeo M. FO. Jlepmonmosa: momugwl, memol,
nepesoosl

Marjan Krasna, /zobrazevanje v digitalnem svetu

Mihaela Koletnik, Medjezikovni stiki v besedju iz pomenskega polja kmetija
v slovenskogoriskem narecju

Marko Jesensek, Poglavja iz zgodovine vzhodnostajerskega jezika

Natalia Kaloh Vid, Sovietisms in English Translations of M. Bulgakov’s
The Master and Margarita

Melanija Larisa Fab¢i¢, Hybride Textsorten in Ernst Jiingers Werk — zwischen
Essayistik, Diaristik und Fragment
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113 Irena Stramlji¢ Breznik (ur.), Manjsalnice v slovanskih jezikih: oblika in
vloga | Jemunymugor 6 crassanckux asvikax: gopma u ponas | Diminutives
in Slavic Languages: Form and Role

114 Marko Jesensek (ur.), Rojena v narecje. Akademikinji prof. dr. Zinki Zorko
ob 80-letnici

115 Marko Jesensek (ur.), Toporisicevo leto
116 Mojca Stuhec, Z Zeleznico do modernejsega Maribora
117 Marko JesensSek, Slovenski jezik v visokem Solstvu, literaturi in kulturi

118 Matjaz Duh, Jerneja Herzog, Tomaz Zupandi¢, Likovna edukacija in okoljska
trajnost

119 Marko Jesensek (ur.), Med didaktiko slovenskega jezika in poezijo. Ob 80-letnici
Jozeta Lipnika

120 Marko Jesensek (ur.), Avgust Pavel med Slovenci, Madzari in Avstrijci

121 Vida Jesensek (ur.), Germanistik in Maribor. Tradition und Perspektiven /
Germanistika v Mariboru. Tradicija in perspektive | German Studies
in Maribor. Tradition and perspectives

122 Alenka Jensterle-Dolezal, Kljuci od labirinta
123 Silvija Borovnik, Veckulturnost in medkulturnost v slovenski knjizevnosti

124 Matjaz Klemenci¢, Ales Maver, Izbrana poglavja iz zgodovine selitev
od zacetkov do danes

125 Eva Premk Bogataj, Casovno v vecnem in vecnost v minljivem

126 Jozica Ceh Steger (ur.), Simona Pulko (ur.), Melita Zemljak Jontes (ur.), [van
Cankar v medkulturnem prostoru. Ob stoti obletnici Cankarjeve smrti

127 Alenka Valh Lopert, Mihaela Koletnik, Non-standard Features
of the Slovene Language in Slovene Popular Culture

128 Irena Stramlji¢ Breznik, Med besedo in besedno zvezo
129 Marko Jesensek, Prekmurski jezik med knjizno normo in narecjem
130 Marija Svajncer, Slavko Grum — vztrajati ali pobegniti onkraj

131 Vida Jesensek, Horst Ehrhardt (ur.), Sprache und Stil im Werk von Alma
M. Karlin | Jezik in slog v delih Alme M. Karlin | Language and Style
in the Work of Alma M. Karlin

132 Matjaz Klemenci¢, Tadej Seruga, Pregled zgodovine slovenske skupnosti
v Elyju, Minnesota

133 Mira Krajnc Ivié (ur)), Andreja Zele (ur.), Pogled v jezik in iz jezika. Adi Vidovic
Muha ob jubileju

134 Andreja Zele, Mira Krajnc Ivi¢, Sodobna slovenska skladnja: diskurzni in
slovnicni vidik

135 Marko Jesensek (ur.), Slovensko jezikoslovje, knjizevnost in poucevanje
slovenscine. Slovar slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja. Veliki
madzarsko-slovenski spletni slovar

136 Irena Stramlji¢ Breznik, Besedotvorje: teoreticno, prakticno in didakticno
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Natalia Kaloh Vid, Re-translations to Paratexts to Children’s Literature.
The Diversity of Literary Translation

Matjaz Duh, Jerneja Herzog, Likovna apreciacija v vzgoji in izobrazevanju
Primeri kvalitativnih raziskav

Irena Orel (ur.), Martina Orozen (ur.), Marko Jesens$ek (ur.), Vodnikov katekizem.
Kershanski navuk sa Illlirske deshele vsét is Katehisma sa vfe zerkve Franzoskiga
Zesarftva

Matjaz Klementi¢, Milan Mrdenovi¢, Tadej Seruga, Politicna participacija
slovenskih etnicnih skupnosti v ZDA. Studija primerov Clevelanda,
Ohio, in Elyja, Minnesota

Marko Jesensek (ur.), Deroci vrelec Antona Krempla

Vida Jesensek, Beitrdge zur deutschen und slowenischen Phraseologie und
Parémiologie

Tjasa Markezi¢, Irena Stramlji¢ Breznik, Feminativi v slovenskem jeziku

Nada Sabec, Slovene Immigrants and their Descendants in North America:
Faces of Identity

Marko Jesensek, Poglavja iz razvoja slovenskega jezika
Marko Jesensek (ur.), Citalnistvo in bralno drustvo pri Mali Nedelji

Silvija Borovnik, Ugledati se v drugem. Slovenska knjizevnost v medkulturnem
kontekstu

Marko Jesensek (ur.), Narecno besedje slovenskega jezika. V spomin na
akademikinjo Zinko Zorko

Simona Pulko (ur.), Melita Zemljak Jontes (ur.), Slovenscina kot drugi in tuji
Jezik v izobrazevanju



Zaradi lazjega sporazumevanja se danes ves svet uci
anglescine. V otroskem in mladinskem Zargonu mrgoli
angleskih besed, toda ko jih prestejmo, lahko ugotovi-
mo, da jih je le okoli dvajset ali morda malo ve¢. Ze jezik
obicajne komunikacije premore dva ali tri tiso¢ besed.
Mladostniski govor je tudi stvar mode, pa ne le otrok
in mladine, tudi kaksna Zenica rece »okej«, ker se ji to
zdi bolj mladostno in fino. A ves ta »ful kul« ostaja le
na povrsju. Ne, to ne ogroza slovenscine.

Na svetu je okoli sedem tiso¢ jezikov. Ce Zemlja ne bo
dozivela katastrofe, jih bo prezivelo le kakih dvesto.
Slovensc¢ina bo med njimi. Ne le zato, ker imamo svojo
drzavo, ampak tudi zaradi tega, ker je nare¢no tako glo-
boko ukoreninjena. Kjer so korenine, je tudi drevo. Ni jih
mogoce zlahka izruvati. Slovens¢ina se ne bo izgubila v
globalizaciji, o tem sem prepri¢ana. Knjizni jezik je v stal-
nem gibanju, nenehno se razvija in prilagaja stvarnemu
in miselnemu svetu njegovih govorcev. Z nare¢jem je
nekoliko drugace, Ceprav se tudi v njem zaradi lazjega
sporazumevanja vse bolj uporabljajo knjizne besede.
Narecja so tista, ki nas bodo ohranila - ¢e seveda, kot
receno, prej ne pobere celega sveta.

Zinka Zorko, Zvon, 2016, 19/1, 32—-39.

Sodobni slovenski jezik ni samo jezik knjig, temvec je
tudi bogat jezik sporazumevanja. V Prlekiji in Prekmurju
so nasa naredja tako pestra, da ima vsaka vas ne samo
svoj glas, ampak velja, da ima celo vec¢ glasov. Na to
smo zelo ponosni, saj je to nase neizmerno bogastvo —
po Vasi zaslugi, spostovana gospa akademikinja Zinka
Zorko, mladi ohranjajo in bogatijo narecja s posebnim
veseljem.

Zvonko Kustec, ravnatelj
Gimnazije Franca Miklosi¢a v Ljutomeru
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