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Sinopsis Namen potrosniskega prava je v varovanju sibkejse
stranke, torej potrosnika. Pravo EU priznava potrosniku
ogromno pravic, vendar so le te neucinkovite, ¢e potrosnik nima
moznosti njihovega uveljavljanja. Pravo EU ima sicer v skladu z
nacelom primarnosti prednost pred dolocbami prava posamezne
drzave clanice, vendar pravo EU ne more urejati vseh podrociih,
zato le na teh podrocjih prepusca drzavam clanicam avtonomijo
(nacelo procesne avtonomije). V skladu z naceloma procesne
avtonomije in subsidiarnosti drzave clanice same dolocijo
javnopravne in zasebnopravne posledice krsitve zakonodaje EU
(pravna sredstva, sankcije in postopek pred nacionalnim
sodi$¢em). Drzave clanice pa nimajo absolutne postopkovne
avtonomije, ampak je le ta omejena z dvema naceloma, nacelom
enakovrednosti in nacelom ucinkovitosti. Slovenija je v skladu z
nacelom procesne avtonomije in implementacijo sekundarne
zakonodaje EU uredila tudi alternativne nacine resevanja
potrosniskih sporov. EU poudatja, da organi za varstvo
potrosnikov v EU niso dobro opremljeni za sankcioniranje

ravnanj, kar potrosnikom povzroca veliko skode.
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Abstract The purpose of consumer law is to protect the
consumer which is considered as a weaker party and in need
oflegal protection. EU has some of the strictest rules on
consumer protection in the world but they are not effective if
consumers cannot enforce them. In accordance with the
principle of primacy, EU law takes precedence over the
provisions of the law of an individual member state. However,
EU law does not regulate all areas, so only these areas iare left to
the autonomy of Member States. In this regard the principle of
national procedural autonomy has been developed. In
accordance with the national procedural autonomy and the
principle of subsidiarity, the Member States have the competence
to lay down consequences of EU law infringements as well as the
administrative procedures (remedies, sanctions and proceedings
before a national court). However, procedural autonomy is not
absolute- it is limited by the principles of equivalence and
effectiveness. In accordance with national procedural autonomy
and by implementing secondary legislation Slovenia has regulated
alternative dispute resolution for consumers. EU consumer
authorities are not always well equipped to sanction practices
creating “mass harm situations” that affect a large number of

consumers across the EU.
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8.1 Uvod

Pravo EU zagotavlja na podrocju potrosniskega prava ogromno pravic, vendar ce se
teh pravic ne da uveljavljati, nimajo nobene vrednosti. Kadar pride ko krsenja
materialnih pravic EU, morajo torej imeti potro$niki in podjetja moznost, da pravice,
ki jih zagotavlja pravo EU, lahko uveljavljajo. Orodje za zagotavljanje ucinkovitega
izvrsevanja prava EU je javno izvt$evanje, ki ga izvaja Evropska komisija in pogosto
temelji na pritozbah drzavljanov ali podjeti. Na podroc¢ju konkurencnega,
potrosniskega in okoljskega prava, pa imajo tudi nacionalni organi pomembno vlogo
pri javnem izvrSevanju prava EU. Kadar pride do krsitve predpisa EU, ki
posamezniku daje materialne pravice, bi morali le ti imeti moznost ukrepanja s
pravnimi sredstvi.?2 Ce le teh ni, je pravica le na papitju in posamezniku to kaj dosti

ne pomaga.
8.2 Nacelo procesne avtonomije

Pravo EU se uporablja po uradni dolznosti in ima v primeru konflikta prednost pred
nacionalnim pravom. V razmerju med pravnimi pravili EU in nacionalnega prava
velja nacelo primarnosti prava EU. To nacelo, ki utemeljuje hiearhijo pravnih pravil
EU nad nacionalnim pravom, pomeni, da pravna pravila, sprejeta na ravni EU,
prevladajo nad pravili notranjega pravnega reda drzav clanic.3>3 V skladu z nac¢elom
primarnosti prava EU mora nacionalno sodisce v primeru ugotovljene neskladnosti
dolo¢b nacionalnega prava s pravom EU po uradni dolZznosti zavrniti uporabo
katerekoli, tudi poznejse, neskladne dolocbe nacionalne zakonodaje, ne da bi moralo
zahtevati ali ¢akati na njeno razveljavitev po zakonodajni poti ali s strani ustavnega

sodisc¢a. 354

Nacelo procesne avtonomije pomeni, da imajo drzave ¢lanice, tako imenovano
postopkovno avtonomijo razen e so postopkovna vprasanja neposredno urejena v
primarnem ali sekundarnem pravu EU. Drzave clanice lahko torej v skladu z
nacelom subsidiarnosti same urejajo zakonodajo na podrocju postopkovnih pravil,

¢e le ne obstajajo posebna postopkovna pravila prava EU.35 Kljub temu, da je pravo

32 Delovni dokument sluzb komisije, Javno posvetovanje: Za skladen evropski pristop h kolektivnim pravnim
sredstvom, Bruselj, 4. februar 2011.

33 Sklep Visjega sodisca v Ljubjani II Cp 5686/2005 z dne 12. april 2006.

354 Zadeva C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SA z dne 9.3.1978, ECLI:EU:C:1978:49.
35 Zadeva C-22/97, Ministero delle Finange proti IN.CO.GE."90 in drugi z dne 22.10.1998, ECLI:EU:C:1998:498.
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EU avtonomni pravni red35 in tako naceloma neodvisno od mednarodnega kakor
tudi nacionalnega prava,?’ je procesna avtonomija drzav ¢lanic nujno potrebna, saj
je pravni red EU nepopoln, ker ne vsebuje iz¢érpne zakonodaje na postopkovnem

podro¢ju.3>

V skladu z nacelom procesne avtonomije in nacelom subsidiarnosti, drzave clanice
same dolocijo javnopravne in zasebnopravne posledice krsitve zakonodaje EU
(pravna sredstva, sankcije in postopek pred nacionalnim sodis¢em).’*® Drzave
clanice so tako proste pri izbiri orodja izvrSevanja sankcij, vendar pa mora biti
sankcija v vsakem primeru ucinkovita, sorazmerna in odvracilna.3®® Direktiva
2011/83 o pravicah potrosnikov (Direktiva 2011/83) v ¢lenu 24 doloc¢a obveznost
drzav clanic, da dolocijo pravila o kaznih, ki se uporabljajo pri krsitvah nacionalnih
dolo¢b, sprejetih v skladu s to direktivo, in sprejmejo vse ukrepe, ki so potrebni za
zagotovitev njihovega izvajanja. Direktiva 2011/83 prav tako doloca, da morajo biti
predpisane kazni ucinkovite, sorazmerne in odvracilne. Drzave ¢lanice imajo tako
obveznost sprejeti primerne ukrepe, da se zagotovi izvtSevanje pravic prava EU,
vendar imajo drzave clanice diskrecijo, da dolo¢ijo katere institucije/organe bodo

pooblastile za izvajanje teh ukrepov.36!

Drzave clanice pa nimajo absolutne postopkovne avtonomije, saj je pogojena z
dvema naceloma, in sicer nacelom ucinkovitosti in nacelom enakovrednosti. Sodisce
EU je o tem povedalo, da ¢e EU ne ureja posameznega podrodja, je na nacionalnem
pravnem sistemu vsake drzave clanice dolznost, da dolodi pristojna sodis¢a in
pravila, ki urejajo postopke za uveljavljanje pravic, ki jih zagotavlja EU, pod
pogojem, da ta pravila niso manj ugodna kot tista, ki urejajo podobne domace
(nacionalne) ukrepe (nacelo enakovrednosti) in da ta pravila ne predstavljajo

prakticno nemogoce ali pretirano otezujoce uveljavljanje teh pravic (nacelo

356 Zadeva C-26/62, NV Algemene Transport- en Excpeditie Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der
belastingen z dne 5.2.1963, ECLI:EU:C:1963:1.

357 Zadeva C-6/64, Costa proti Enel z dne 5.7.1964, ECLI:EU:C:1964:66.

38 Kowalik-Banczyk, K., Procedural Autonomy of Member States and the EU Rights of Defence in Antitrust
Proceedings, Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, letnik 5, stevilka6, 2012, str. 215-235.

39 Cseres K., Harmonization: Legal Enforcement. In: Backhaus J. (eds) Encyclopedia of Law and Economics.
Springer, New York, NY, 2015, str. 1-11.

360 Zadeva C- 68/88, Comumission proti Flellenic Republic z dne 21.9.1989, ECLLI:EU:C:1989:339.

361 Zdruzene zadeve 21 do 24-72, International Fruit Company NV and others proti Produktschap voor Groenten en Fruit z
dne 12.12.1972, ECLI:EU:C:1972:115.
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ucinkovitosti).32 Nacionalna procesna dolocila tako ne smejo onemogocati ali
prekomerno otezevati uresni¢evanja pravic, ki jih zagotavlja pravo EU. Sodis¢e EU
domet navedenega nacela uc¢inkovitosti prava EU razume zelo daljnosezno. Lahko
se nanasa celo na nacionalna pravila o pravnomocnosti sodne odlocbe (izvrsilnega
naslova), ki tudi ne smejo pomeniti cezmerne ovire izvrsilnemu sodiscu, da zavrne
ucinkovanje nedopustnih pogojev.3> V zadevi Finanmadrid’** je Sodisce EU
poudarilo, da so pravila za izvajanje nacela pravnomocnosti doloc¢ena v nacionalnem
pravnem redu drzav clanic na podlagi nacela postopkovne avtonomije drzav clanic,
vendar je treba s temi pravili Se vedno spostovati naceli enakovrednosti in
ucinkovitosti. Tako drzave ¢lanice same izbirajo postopke za uveljavljanje pravic
potros$nikov. Postavlja se vprasanje, ali so lahko materialna pravila prava EU
resnicno skladna in enotno uporabljena, ¢e lahko drzave clanice same izbirajo

razlicne vrste sankcij in pravnih sredstev za krsitev istega pravila.36>
8.2.1 Nacelo enakovrednosti

Nacelo enakovrednosti pomeni prepoved diskriminacije med nacionalnimi
odskodninskimi zahtevki in zahtevki, vloZenimi na podlagi krsitve prava EU.
Prepovedani sta tako neposredna kot posredna diskriminacija.3¢ Nacelo
enakovrednosti ne zahteva, da so v posamezni drzavi ¢lanici enaka pravna sredstva
v vseh vrstah sporov (kazenskem, upravnem, civilnem...), vendar pomeni enako
postopkovno obravnavo zahtevkov, ki so odraz nacionalnega materialnega prava in
materialnega prava EU.397 Zahtevki, ki temeljijo na pravu EU, morajo temeljiti na
pravilih, ki ne smejo biti manj ugodna od tistih, ki urejajo podobne zahtevke na

podlagi nacionalnega prava.’® V zadevi Rewe?# je sodisce EU najprej odlocilo, da v

362 Zadeva C-295/04, Manfredi proti 1.loyd Adriatico Assicurazioni SpA in drugi z dne 13.7.2006, ECLLEU:C:2006:461;
; zadeva C-33/76, Rewe-Zentralfinanz, ¢G in Rewe-Zentral AG proti Landwirtschaftskammer fur das Saarland (Rewe 1) z dne
16.12.1976, ECLI:EU:C:1976:188; zadeva C-261/95, Palmisani z dne 10.7.1997, ECLI:EU:C:1997:351; zadeva C-
453/99, Conrage in Crehan z dne 20.9.2001, ECLL:EU:C:2001:465.

363 Sklep Vrhovnega sodis¢a VSM Ip 138/2018 z dne 6.6.2018.

3t Zadeva C-49/14, Finanmadrid EFC SA proti Jesisu Vieentu Albina Zambranu in drugim z dne 18.2.2016,
ECLLEU:C:2016:98.

365 Cseres K., Harmonization: Legal Enforcement,Backhaus J. (eds), Encyclopedia of Law and Economics. Springer,
New York, NY, 2015, strani 1-11.

366 Bobek, M., Why There is no Principle of 'Procedural Autonomy' of the Member States, The European Court of
Justice and the Autonomy of the Member States, B. de Witte & H. Micklitz, eds., Intersentia, 2011, str. 305-322.

367 Zadeva C-69/14, Dragos Constantin Térsia proti Statul roméin inServicinl public comunitar regim permise de conducere i
Inmatriculare a antovebiculelor z dne 6.10.2015, ECLLI:EU:C:2015:662.

308 Zadeva C-45/76, Comet BV v Produktschap voor Siergewassen z dne 16.12.1976, ECLI:EU:C:1976:191.

369 Zadeva C-33/76, Rewe-Zentralfinanz ¢G in Rewe-Zentral AG proti Landwirtschaftskammer fur das Saarland
(Rewe I) z dne 16.12.1976, ECLLI:EU:C:1976:188.
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primeru, da nacionalna postopkovna pravila zahtevajo uporabo nacionalnega prava
po uradni dolZznosti, mora to veljati tudi, ¢e se uporabi pravo EU. Se dlje je sodisée
EU slo v zadevi Cofidis?”, kjer je odlocilo, da se mora pravo EU uporabiti po uradni

dolznosti, tudi ¢e nacionalna postopkovna pravila tega ne predpisujejo.
8.2.2 Nacelo ucinkovitosti

Nacionalna procesna dolocila ne smejo onemogocati ali prekomerno otezevati
uresnicevanja pravic, ki mu jih zagotavlja pravo EU. V zvezi z nac¢elom ucinkovitosti
je Sodis¢e EU Ze veckrat opozorilo, da je potrebno vsak primer, v katerem se postavi
vprasanje, ali neka nacionalna postopkovna dolocba onemogoca ali ¢ezmerno
otezuje uporabo prava EU, preizkusiti ob upostevanju polozaja te dolocbe v
celotnem postopku, poteku tega postopka in njegovih posebnosti pred razlicnimi
nacionalnimi organi. V zvezi s tem je treba po potrebi upostevati nacela nacionalnega
pravnega sistema, kot so nacelo varstva pravice do obrambe, nacelo pravne varnosti
in nacelo ucinkovitega poteka postopka.’’! Ali prekluzivni roki onemogocajo in
¢ezmerno otezujejo uveljavljanje pravic, ki jih zagotavlja pravo EU? Sodisc¢e EU je
v zadevi laia®? dejalo, da so prekluzivni roki dopustni, ¢e so razumni, kar pa se
presoja od primera do primera. Nacelo ucinkovitosti najprej ni zahtevalo, da bi bilo
potrebno zaradi spostovanja prava EU ustvariti novo pravno sredstvo, ki ga
nacionalna pravila ne poznajo.3” Kasneje je na tem podrodju prislo do sprememb.
Najprej je sodisce EU v zadevi San Giorgio’”* nacionalnim sodiS¢em nalozilo
neuporabo nacionalnih, sicer nediskriminatornih procesnih pravil, ki so dopuscala
samo pisne dokaze.’”> Kasneje je sodisc¢e EU $lo $e dlje in odlocilo, da pravo EU v
dolocenih primerih zahteva, da se mora ustvariti novo pravno sredstvo, vendar zgolj

kot zacasna odredba, da se zagotovi popolna ucinkovitost prava EU.376

370 Zadeva C-473/00, Cofidis z dne 21.11.2001, ECLL:EU:C:2002:705.

31 Zadeva C-49/14, Finanmadrid EFC SA proti Jesisu Vieentu Albina Zambranu in drugim z dne 18.2.2016,
ECLLEU:C:2016:98.

3712 Zadeva C-452/09, Tonina Enza laia in drugi proti Ministero dell’Lstruzione, dell’Universita e della Ricerca in drugi z dne
9.5.2011, ECLI:EU:C:2011:323.

373 Bobek, M., Why There is no Principle of 'Procedural Autonomy' of the Member States, The European Court of
Justice and the Autonomy of the Member States, B. de Witte & H. Micklitz, eds., Intersentia, 2011, str. 305 — 322.
314 Zadeva C-199/82, Amministragione delle  Finanze dello  Stato  proti SpA  San  Giorgio z dne  9.3.1983,
ECLLEU:C:1983:318. .

375 Avbelj, M., Pravo EU in nacionalna procesna avtonomija, Pravosodni bilten (PB), st. 2, 2016, str. 11.

376 Zadeva C-213/89, The Queen v. Secretary of State for Transport, Factortame 1.td in drugi z dne 19.6.1990,
ECLLEU:C:1990:257.
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V kasnejsi sodni praksi se je nacelo ucinkovitosti razsirilo, in sicer tako, da ne
vkljucuje le primerov, ko izvtsevanje prava EU ne bi bilo mogoce, temve¢ tudi
situacije, ko bi nacionalna procesna pravila pomenila tezje izvrsevanje prava EU. To
je moc¢ zaslediti v zadevi Brasserie’””: »ée ni ustreznib dololh prava EU, je na nacionalnem
pravnem sistenn vsake drgave Clanice, da doloci kriterije a dolocitev obsega odskodnine, vendar ti
kriteriji ne smejo biti manj ugodni od tistib, ki bi jib labko aplicirali na podobne zabtevke na

podlagi nacionalnega pravac.’’s

Tudi v slovenski sodni praksi je moc¢ najti vprasanja povezana z nacelom procesne
avtonomije in nacelom ucinkovitosti. Tako je sodisce v sklepu VVSM I Ip 561/2018
povzelo, da iz sodne prakse Sodis¢a EU izhaja, da je lahko nacelu ucinkovitosti
zado$ceno le, ¢e ima nacionalno sodisce na voljo ucinkovito moznost, da preizkusi
nedopustnost pogoja Se preden pride do realizacije izvrsbe v izvrsilnem postopku.
Ker je Visje sodis¢e v Mariboru menilo, da pojasnjena slovenska ustaljena sodna
praksa temu ne zadosti in da gre za krsitev nacela ucinkovitosti, je prekinilo
postopek. Ker v pravu EU $e niso poenoteni nacionalni mehanizmi za prisilno
izvtsbo, so v skladu z nacelom procesne avtonomije drzav clanic ta pravna pravila v
pristojnosti drzav clanic. Vendar je tovrstna avtonomija drzav clanic omejena.
Nacionalna procesna dolocila ne smejo onemogocati ali prekomerno otezevati
uresnicevanja potros$nikovih pravic, ki mu jih zagotavlja pravo EU. V skladu z
nacelom ckonomicnosti slovensko sodisce v obravnavani zadevi ni postavilo
predhodnega vprasanja na podlagi ¢lena 267 PDEU Sodisc¢u EU, saj je bilo enako
vprasanje ze postavljeno v zadevi C-407/18. Tako je v omenjeni zadevi bilo
postavljeno predhodno vprasanje Sodis¢u EU, ali nacionalna procesna ureditev,
kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari, posega v ucinkovitost varstva, ki ga
potrosnikom zagotavlja Direktiva Sveta 93/13 o nedovoljenih pogojih v
potrosniskih pogodbah (Direktiva 93/13). Sodisce EU je odgovotilo: Direktivo
93/ 13 glede na nacelo néinkovitosti razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodayi, kakrsna
Je ta v postopkn v glavni stvari, na podlagi katere nacionalno sodiste, ki odlola o predlogn za
izvrsho na podlagi pogodbe o hipotekarnem kreditn, sklenjene med prodajalcem ali ponudnikonm in
potrosnikom v obliki neposredno igrsijivega notarskega apisa, nima moZnosti, da bodisi na
predlog potrosnika bodisi po uradni dolénosti prenci, ali so pogeji, vsebovani v takem zapisu,
neposteni v smistu te diretive in na tef podiagi odloZi prediagano izvrsho. Odlocitev Sodisca

377 Zdruzeni zadevi C-46/93 in C-48/93, Brasserie du Péchenr SA proti Bundesrepublik Dentschland in the Queen proti
Secretary of State for Transport, Factortame 1td in drugi z dne 5.9.1996, ECLI:EU:C:1996:79.

378 Bobek, M., Why There is no Principle of "Procedural Autonomy' of the Member States, The European Court of
Justice and the Autonomy of the Member States, B. de Witte & H. Micklitz, eds., Intersentia, 2011, str. 305 — 322.
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EU v zadevi C407/18 je pravno zavezujoca in jo bo moralo sodis¢e upostevati v

vseh sorodnih zadevah.
8.3 Sankcije v potros$niskih sporih

Sankcija je pogojena z nastopom pravne krsitve. Zanjo je znacilno, da je vnaprej
dolocena in da je vnaprej predviden tudi postopek, v katerem pristojni drzavni organ
ugotavlja ali je sploh prislo do pravne krsitve. Sankcije, s katerimi Zelimo vzpostaviti
stanje, kakr$no je bilo, ¢e ne bi bilo krsitve, se imenujejo nadomestitvene ali
restitutivne sankcije in so predvsem vrsta oblike sankcij pri civilih deliktih. Na drugi
strani pa se zeli z nekaterimi sankcijami storilca, ki je krsil pravno normo, kaznovati.
Te sankcije se imenujejo povracilne ali retributivne in jih je mo¢ zaslediti pri
kazenskih deliktih.3” Sankcija je ena izmed konstitutivnih sestavin pravnega pravila
in Ce te sestavine ni, se ta pravila imenujejo programska pravila oziroma nepopolna
pravna pravila (fex imperfecta). Kaj to v resnici pomeni? Ce pravno pravilo ne vsebuje
sankcije, krsitelja pravila ne moremo sankcionirati.?® Primer tak$nega nepopolnega
pravila je mogoce zaslediti v 78. ¢lenu Ustave RS, ki doloca naslednje: »drgava ustvarja
mognosts, da si drgavijani labko pridobijo primerno stanovanje«. Ustava RS za to krsitev ne
predvideva pravne sankcije, mozna je le politicna sankcija, torej nezaupnica.
Posledi¢no programska pravila za posameznika niso zazelena, saj storilca ne zadene
pravna sankcija, po drugi strani pa so napotilo za drzavne organe, ki bi naj strmeli k

uresnicitvi cilja, ki ga dolo¢a t.i. nepopolno (programsko) pravno pravilo.
7.3.1 Pravni okvir v EU

Direktiva 2011/83 v ¢lenu 24 doloca, da drzave ¢lanice dolo¢ijo pravila o kaznih, ki
se uporabljajo pri kesitvah nacionalnih dolocb, sprejetih v skladu s to direktivo, in
sprejmejo vse ukrepe, ki so potrebni za zagotovitev njihovega izvajanja. Predpisane
kazni morajo biti ucinkovite, sorazmerne in odvracilne. V zadevi Pohotovos®! je

Sodis¢e EU zaradi varstva potrosnika odloc¢ilo, da mora nacionalno sodisce po

379 Pavenik, M.: Teorija prava, GV zalozba, Ljubljana, 2015, str. 108-110.
380 Tbidem, str. 122.
381 Zadeva C-76/10, Pohotovost z dne , .
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uradni dolZznosti382 preizkusiti nedovoljenost pogodbene klavzule, tudi v primeru, da

jim nacionalno pravo tega ne dopusca.3

Sodis¢e EU je tako odlocilo, da v skladu z ustaljeno sodno prakso sistem varstva,
uveden z Direktivo 93/13, temelji na zamisli, da je potro$nik v razmetju do
prodajalca ali ponudnika v podrejenem polozaju glede pogajalske sposobnosti in
ravni obvescenosti, zaradi Cesar pristopi k pogojem, ki jih je predhodno sestavil
prodajalec ali ponudnik in na vsebino katerih ne more vplivati.3 Clen 7 Direktive
93/13 doloca, da drzave clanice zagotovijo, da v interesu potrosnikov in
konkurentov obstajajo ustrezna in ucinkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje
uporabe nedovoljenih pogojev v pogodbabh, ki jih s potrosniki sklenejo prodajalci ali
ponudniki. Ker v pravu EU $e niso poenoteni nacionalni mehanizmi za prisilno
izvrsbo, so v skladu z nacelom procesne avtonomije drzav ¢lanic ta pravna pravila
predmet pravnega reda drzav clanic, vendar je tovrstna avtonomija drzav clanic
omejena. Nacionalna procesna dolocila ne smejo onemogocati ali prekomerno

otezevati uresni¢evanja potro$nikovih pravic, ki mu jih zagotavlja pravo EU.3

Direktiva 2005/29 o nepostenih poslovnih praksah (Direktiva 2005/29) skusa
prepreciti zavajanje potrosnikov in njihovo izpostavljanje agresivnemu trzenju ter
zagotoviti, da so vse trditve trgoveev v EU jasne, to¢ne in utemeljene, tako da lahko
potrosniki sprejemajo premisljene in smiselne odlocitve.36 Direktiva 2005/29 pa
prav tako kazni za izvritve dolocb pusti v rokah drzav ¢lanic. O kaznih doloca le,

da morajo biti uéinkovite, sorazmerne in odvracilne (¢len 13 Direktive 2005/29).

Namen Ditektive 1999/44 o nekaterih vidikih prodaje potrosniskega blaga in z njim
povezanih garancij (Direktiva 1999/44) je, da bi se zagotovila enotna minimalna
raven varstva potro$nikov v okviru notranjega trga. Clen 9 Direktive 1999/44

doloc¢a, da drzave clanice sprejmejo ustrezne ukrepe glede obvescanja potrosnikov

382 Zadeva C-240/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero (C-240/98) in Salvat Editores SA proti José
M. Sdnchez Alcn Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) in Emilio V'iftas
Felirt (C-244/98) z dne 27.6.2000, ECLI:EU:C:2000:346;zadeva C-168/ 05, E/isa Maria Mostaza Claro proti Centro Movil
Milenium SL. z dne 26.10.2006, ECLI:EU:C:2006:675.

383 Zadeva C-473/00, Cofidis SA proti Jean-Lonis Fredont z dne 21.11.2002, ECLI:EU:C:2002:705; glej tudi zadevo C-
137/08, VB Péngiigyi Lizing Zrt. proti Ferenc Schneider z dne 9.11.2010, ECLI:EU:C:2010:659 .

384 Zadeva C-76/10, Pohotovost z dne 16.11.2010, ECLI:EU:C:2010:685.

383 Sklep Visjega sodis¢a v Mariboru VSM I Ip 376/2018 z dne 11. julij 2018.

386 Prvo poroéilo o uporabi Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o
nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive
Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES)
§t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta, COM/2013/0139 final.
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o nacionalnem pravu za prenos te direktive in po potrebi pozovejo poklicne

organizacije, da obvestijo potrosnike o njihovih pravicah.
8.3.2 Prenos direktiv v slovensko zakonodajo

Zakon o varstvu potro$nikov3%” pozna tako civilnopravne kot javnopravne sankcije.
23. ¢len ZVPot doloca, da podjetje ne sme postavljati pogodbenih pogojev, ki so
neposteni do potrosnika. Taksni pogodbeni pogoji so nicni in tukaj govorimo o
civilnopravni sankciji. Pri neposteni spremembi pa je glede na kogentnost dolocb o
varovanju potrosnikov kot sibkejse stranke nujno, da je poleg individualnega varstva
zagotovljeno $e varstvo v javnem interesu (ni¢nostna sankcija in opredelitev ravnanja
kot prekrsek). Drugacna interpretacija, ki bi presojo o postenosti sprememb
prepuscala le posameznikom, bi iznicila smisel potro$niske zakonodaje.?$% Z globo
od 3.000 do 40.000 eurov se za prekrsek kaznuje pravna oseba, samostojni podjetnik
posameznik in posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost, ¢e pri sklepanju
pogodb s potrosniki uporablja nepostene pogodbene pogoje (77. clen ZVPot).

Omenjeni ¢len predstavlja javnopravno sankcijo.

Glede nepostenih pogodbenih pogojev imamo odmeven sodni primer, in sicer se je
Vthovno sodis¢e v sklepu VSRS II Ips 137/2018 opredelilo do vprasanja
potrosniske kreditne pogodbe in v tem okviru pojasnile dolznosti, in sicer je zapisalo:
wv okviru pojasnilne dolnosti mora biti kreditojemalec ne le sexnanjen 3 mognostjo visanja ali
gnizanja vrednosti tuje valute, v kateri mora odplatevati kredit, biti mora biti tudi zmosen oceniti
potencialno natne ekonomske posledice pogodbenega pogoja za njegove finanine obveznosti, toref
za skupne stroske kredita.«. 1z sodnega primera je moc¢ ugotoviti, da je na strani
ponudnika tudi pojasnila dolznost, da se razkrijejo informacije, ki bi lahko vplivale
na sklenitev pogodbe. Obseg te dolznosti se presoja po standardu povprec¢nega
potrosnika. Sodisce tako v isti zadevi pise: »v tem smisln Sodiste EU v adevi Andricine
govori o informacijah, na podlagi Raterih labko odlocitve sprejema povprecni potrosnik, ki je
normalno obvesten, ragumno pogoren in preudaren. Aktivnosti ali neaktivnosti potrosnika v vegi
g iskanjem informacij banke ne odvezujejo pojasnilne dolnosti v enakem obsegu; ni pa vel v sferi

banke, na kaksen naiin bo prejete informacije potrosnik uposteval pri svoji odlocitvic.

37 Uradni list RS, $t. 98/04 — uradno precisceno besedilo, 114/06 — ZUE, 126/07, 86/09, 78/11, 38/14, 19/15,
55/17 — ZKolT in 31/18.
388 Sodba Vrhovnega sodis¢a IV Ips 208/2010 z dne 22. november 2011.
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Zakon o potrosniskih kreditih?® (ZPotK-2) v 10. ¢lenu doloca, da mora dajalec
kredita Se pred sklenitvijo kreditne pogodbe oceniti kreditno sposobnost potrosnika.
ZPotK-2 v prvem odstavku 27. ¢lena doloca, da so pogodbene dolocbe, ki so v
nasprotju z zakonom in v $kodo potrosnika, ni¢ne (civilnopravna sankcija). Zakon
ne vsebuyje dolocila, da bi bila pogodba nicna v primeru, da kreditodajalec slabo ocent
kreditno sposobnost podeljevania kreditov ali te sploh ne oceni. Ce je ne oceni, gre
za prekrsek (javnopravna sankcija), zaradi katerega je lahko kreditodajalcu izrec¢ena
sankcija v obliki globe (39. ¢clen ZPotK-2) ali pa mu lahko trzni in$pektor prepove
sklepanje kreditnih pogodb in ministrstvu predlaga odvzem dovoljenja za
opravljanje storitev potrosniskega kreditiranja (1. tocka Sestega odstavka 89. clena
ZPotK-2).30 ZPotK-2 prav tako kot ZVPot doloc¢a tako civilnopravne kot

javnopravne sankcije.

Zakon o varstvu potrosnikov pred nepostenimi poslovnimi praksami®! (v
nadaljevanju ZVPNPP) doloc¢a ravnanja in opustitve podjetij, ki se Stejejo za
nepostene poslovne prakse v razmerju do potrosnikov ali potrosnic ter ureja
upravno in sodno varstvo pred nepostenimi poslovnimi praksami v razmetju do
potrosnikov. 14. ¢len ZVPNPP doloca, da lahko sodis¢e in upravni organ od
podjetja zahtevata, da v roku, ki ne sme biti daljsi od osmih dni, predlozi dokaze o
resnicnosti spornih navedb v njegovi poslovni praksi, ¢e se taka zahteva zdi primerna
glede na okolis¢ine posameznega primera ter ob upostevanju upravic¢enih interesov
podijetja in vseh drugih strank v postopku. Ce podietje ne predlozi ali e predlozi
pomanjkljive dokaze, se Steje, da sporne navedbe v njegovi poslovni praksi niso
resni¢ne. ZVPNPP v 15. ¢lenu doloca globe za prekrsek pravne osebe, samostojnega
podjetnika posameznik in odgovorne osebe pravne osebe, ki uporabi zavajajoco
poslovno prakso z zavajajoc¢im ravnanjem, zavajajoc¢o poslovno prakso z zavajajoco
opustitvijo, zavajajoco poslovno prakso, ki vseh okolis¢inah velja za neposteno,
agresivno poslovno prakso ali agresivno poslovno prakso, ki v vseh okolis¢inah velja
za neposteno. Na tem podrocju imamo nekaj primerov iz sodne prakse, tako je na
primer Upravno sodis¢e v sodbi UPRS I U 499/2010 odlocilo, da ima oglasevanje,
v katerem se cenovna prednost oglasuje na tak nacin, da znizano ceno primerja s
ceno, po kateri se ponujeni izdelek ni nikoli prodajal in da se na to ceno obrac¢unava

tudi oglasevalske popuste, vse elemente zavajajoce poslovne prakse. Prav tako I/SL

389 Uradni list RS, $t. 77/16.
3% Sodba Visjega sodisc¢a v Ljubljan VSL III Cp 2692/2014 z dne 26. november 2014.
M1 Uradni list RS, §t. 53/07.
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PRp 41/2016 dejalo, da so izpolnjeni znaki prekrska v primeru, ko je pravna oseba
ustvarila lazen vtis, da bodo potrosniki le na podlagi klica na komercialno stevilko
dobili nagrado oziroma ugodnost, ¢eprav je klic vkljuceval placilo potrosnikov.
Nadalje je Visje sodis¢e v Ljubljani v sodbi I"SL I Cp 2354/2017 dolocilo, da je
vgradnja programske opreme, ki je pri testnem (laboratorijskem) preizkusu, kot
podlagi za homologacijo in opredelitev lastnosti vozila, optimizirala izpuste
dusikovega oksida (NOx), nepostena poslovna praksa. Vozilo namre¢ ni bilo

ustrezno za voznjo, saj je prekomerno ogrozalo okolje.
8.3.3 Nov dogovor za potrosnike

Evropska komisija poudarja, da organi za varstvo potrosnikov v EU niso dobro
opremljeni za sankcioniranje ravnanj, kar potro$nikom povzroca veliko Skode.
Najprej je potrebno poudariti, da se visine kazni med drzavami clanicami trenutno
mocno razlikujejo in so prenizke, saj nimajo odvracilnega uc¢inka. V skladu z Novim
dogovorom za potrosnike (v nadaljevanju: Nov dogovor) bodo imeli nacionalni
organi za varstvo potro$nikov pooblastila, da na usklajen nacin nalozijo ucinkovite,
sorazmerne in odvracilne kazni.*»> Nov dogovor za mocno razsirjene krsitve in
mocno razsirjenih krditev z razseznostjo EU predvideva denarno kazen v visini
najmanj 4 % letnega prometa trgovca v vsaki zadevni drzavi ¢lanici.??? Razsirjene
keditve so dejanje ali opustitev dejanja v nasprotju z zakonodajo za zascito
potrosnikov EU, ki skoduje ali je verjetno, da bo povzrocilo skodo skupnemu
interesu potrosnikov v vsaj dveh drzavah EU, ki nista drzavi, iz katere izvira dejanje
ali opustitev oziroma v kateri je prislo do dejanja ali opustitve, v kateri ima trgovec,
ki je odgovoren za dejanje ali opustitev, svoj sedez, ali v kateri se nahajajo dokazi ali
sredstva trgovca, ki se nanasajo na dejanje ali opustitev. Prav tako so razsirjene
krditve vsa dejanja ali opustitve v nasprotju z zakonodajo EU o varstvu interesov
potrosnikov, ki so povzrocila ali je verjetno, da bodo povzrocila skodo kolektivnim
interesom potrosnikov, in imajo skupne znacilnosti, med katerimi so enaka
nezakonita praksa, krsitev istega interesa, storjena so socasno in stori jih isti trgovec

v vsaj treh drzavah clanicah EU. Mocno razdirjene kritve z razseznostjo EU

392 Evropska komisija - Sporocilo za medije, Nov dogovor za potrosnike: Komisija krepi pravice potrosnikov v EU
in njihovo izvrSevanje, Bruselj, 11. april 2018, str.2.

3% Predlog Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila
1993, Direktive 98/6/ES Evropskega patlamenta in Sveta, Direktive 2005/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta
ter Direktive 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta zaradi bolj$ega izvrievanja in posodobitve pravil EU o
varstvu potro$nikov, COM/2018/185 final - 2018/0090, str. 14.
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predstavljajo oskodovanje potrosnikov, ki Zivijo v vsaj dveh tretjinah drzav clanic

EU in predstavljajo vsaj dve tretjini prebivalstva EU.3%

Nov dogovor tudi predvideva boljso zas¢ito pred nepostenimi poslovnimi praksami,
ki se trenutno zelo razlikuje v drzava clanicah EU. Potrosniki bi po novem imeli v
vseh drzavah clanicah pravico do uveljavljanja individualnih pravnih sredstev npr.
financne odskodnine ali odstopa od pogodbe), ¢e so bili oskodovani zaradi

nepostene poslovne prakse (npr. financ¢no nadomestilo ali prekinitev pogodbe).3%3
8.4 Kolektivne toZbe

V skladu z Novim dogovorom bo lahko kvalificiran subjekt (potrosniska
organizacija) vlozila zastopnisko tozbo, ki je prej pravo EU ni poznalo. Zastopniske
tozbe bodo odprte samo subjektom, kot so nepridobitne potrosniske organizacije,
ki izpolnjujejo stroga merila, le-te pa bo nadzoroval javni organ. Moznost
zastopniske tozbe bo nudila potrosniku dodatno varstvo za njegove pravice, prav
tako pa se z njimi skusa doseci, da postopki ne bi bili ve¢ tako neposteni in
neupraviceni.’?® Na podlagi direktive bodo lahko v primerih, podobnih aferi
»Dieselgate«, potro$niki, ki so bili o§kodovani zaradi nepostenih poslovnih praks, kot
je zavajajoce oglasevanje proizvajalcev vozil, ki ne spostujejo regulativnega okvira
EU za homologacijo vozil ali okoljske zakonodaje, skupaj uveljavljali pravna sredstva
z zastopnisko tozbo.?7 Zastopnisko tozbo bodo lahko na podlagi ¢lena 4 Predloga
Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive Sveta
93/13/EGS zaradi boljSega izvtevanja in posodobitve pravil EU o vatstvu
potrosnikov, torej vlozili kvalificirani subjekti, ki jih na njihovo zahtevo v ta namen
vnaprej imenujejo drzave clanice in jih uvrstijo na javno dostopen seznam. Drzave
clanice imenujejo subjekt kot kvalificirani subjekt, e je ustrezno ustanovljen v skladu
s pravom drzave clanice, ima upravicen interes za zagotavljanje spostovanja dolocb

prava EU, za katere velja ta direktiva in je nepridobitne narave.

34 Sodelovanje med nacionalnimi organi, odgovornimi za izvr$evanje zakonodaje o varstvu potrosnikov,
<https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/SL/ALL/?uri=LEGISSUM:4326416> (pridobljeno 3.7.2019).

3% Evropska komisija - Sporocilo za medije, Nov dogovor za potrosnike: Komisija krepi pravice potrosnikov v EU
in njihovo izvrSevanje, Bruselj, 11. april 2018, str.2.

3% Ibidem.

37 Ibidem.
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Kolektive tozbe so v Sloveniji urejene z Zakonom o kolektivnih tozbah8 (ZKolT),
ki lo¢i dve wvrsti kolektivnih tozb. 3. c¢len ZKolT opredeljuje kolektivno
odskodninsko tozbo kot tozbo, na podlagi katere upravicena oseba v korist vseh
oseb, ki so bile oskodovane v primeru mnozi¢nega oskodovanja, zahteva
nadomestilo za prikrajSanje ne glede na pravno kvalifikacijo zahtevka, npr. kot
odskodninskega, obogatitvenega ali spolnitvenega, pri ¢emer navedene osebe niso
stranke v postopku, medtem ko je kolektivna opustitvena tozba tozba, na podlagi
katere upravicena oseba zahteva ustavitev nezakonitega ravnanja. 6. ¢len ZKolT
doloca, da so za odlo¢anje o kolektivni tozbi in predlogu za potrditev kolektivne
poravnave so pristojna okrozna sodiS¢a na sedezu visjih sodis¢. V primerih
kolektivnih postopkov, kjer na prvi stopnji odloc¢a sodnik posameznik, lahko sodnik
posameznik izjemoma predlaga predsedniku visjega sodisca, da se zadeva odstopi v
odlocitev senatu treh sodnikov, ce gre za zapleteno zadevo glede pravnih ali
dejanskih vprasanj. ZKolT ureja tudi kolektivho poravnavo kot poseben institut
sporazumnega reSevanja sporov v korist oskodovancev v primerih mnozi¢nega
oskodovanja. ZKolT vsebuje tudi posebna pravila za podrocje varstva potrosnikov,
in sicer) proti podjetju, ki pri poslovanju s potrosniki s splosnimi pogoji poslovanja,
formularnimi  pogodbami, metodami poslovanja, poslovnimi praksami,
oglasevanjem ali na kateri koli drug nacin krsi pravice potrosnikov, dolocene z
zakonom, ki ureja varstvo potro$nikov, ali drugim zakonom, in s tem S$koduje
skupnim interesom potros$nikov, se lahko vlozi tozba za opustitev takega ravnanja
in prepoved enakih ravnanj v prihodnosti. Pomembno je, da vlozitev taksne
kolektivne opustitvene tozbe ne posega v pravico posameznika, da glede istega
ravnanja istega podjetja vlozi samostojno tozbo pred pristojnim sodis¢em z

zahtevkom za varstvo svojih pravic iz pravnega razmerja s podjetjem.
8.5 Alternativni nacini reSevanja potrosniskih sporov
8.5.1 Pravni okvir v EU

Direktiva 2013/11 o alternativnem te$evanju sporov med trgovci in potrosniki
(Direktiva 2013/11) zagotavlja, da lahko potrosniki EU predlozijo spor na podlagi
pogodbenega razmerja s trgovcem iz EU, ki nastane pri prodaji proizvodov ali

zagotavljanju storitve, organu za alternativno reSevanje sporov (v nadaljevanju:

38 Uradni list RS, $t. 55/17.
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ARS). ARS nudi preprosto, hitro in cenovno ugodno izvensodno resevanje sporov
med potros$niki in trgovci. Razlike med drzavami clanicami glede dostopnosti,
kakovosti in poznavanja ARS ovirajo notranji trg in so eden od razlogov, da se
Stevilni potro$niki izogibajo ¢ezmejnim nakupom in niso prepricani, da bi morebitne
spore s trgovci lahko resili na preprost, hiter in cenovno ugoden nacin. Ta direktiva
se uporablja za postopke izvensodnega reSevanja domacih in ¢ezmejnih sporov v
zvezi s pogodbenimi obligacijskimi razmerji, ki izhajajo iz pogodb o prodaji ali
pogodb o storitvah, sklenjenih med trgovcem s sedezem v EU in potro$nikom s
prebivaliscem v EU, in sicer s posredovanjem organa ARS, ki predlaga ali nalozi
reditev ali zbliza stranki pri iskanju sporazumne resitve (2. ¢len). Direktiva 2013/11
doloc¢a, da drzave clanice lajSajo dostop potrosnikov do postopkov ARS in
zagotovijo, da se spori, ki jih zajema ta direktiva in v katere je vpleten trgovec, ki ima
sedez na njihovem ozemlju, lahko predlozijo organu ARS, ki izpolnjuje zahteve iz te
direktive. Prav tako drzave clanice zagotovijo, da imajo fizicne osebe, ki so
odgovorne za ARS, potrebno strokovno znanje ter da so neodvisne in nepristranske
(6. clen).

Na podro¢ju EU je sprejeta tudi Uredba 2006/2004 o spletnem resevanju
potrosniskih sporov (Uredba 2006/2004), ki se uporablja za izvensodno resevanje
sporov, ki zadevajo pogodbene obveznosti, ki izhajajo iz pogodb o spletni prodaji
ali spletnih storitvah med potrosnikom z bivaliscem v EU in trgovcem s sedezem v
EU prek posredovanja organa ARS. Namen te uredbe je z doseganjem visoke ravni
varstva potros$nikov prispevati k pravilnemu delovanju notranjega trga, in zlasti
njegove digitalne razseznosti, in sicer z vzpostavitvijo evropske platforme za spletno
reSevanje sporov (v nadaljevanju: SRS), ki bo lajsala neodvisno, nepristransko,
pregledno, ucinkovito, hitro in pravi¢no izvensodno spletno resevanje sporov med
potro$niki in trgovei. Clen 5 Uredbe 2006/2004 dolo¢a, da Komisija razvije
platformo za SRS in je odgovorna za njeno delovanje, vklju¢no z vsemi funkcijami
prevajanja, potrebnimi za namene te uredbe, njeno vzdrzevanje, financiranje in
varnost podatkov, medtem ko drzave ¢lanice imenujejo eno kontaktno tocko za SRS
ter njeno ime in kontaktne podatke sporocijo Komisiji. Drzave clanice lahko
pristojnost za kontaktne tocke za SRS prenesejo na svoje centre mreze evropskih
potrosniskih centrov, zdruzenja potros$nikov ali na kateri koli drug organ (¢len 7
Uredbe 2006/2004). Tako je za vloZitev pritozbe na platformo SRS potrebno
izpolniti le elektronski obrazec za pritozbe, ki je enostavno dostopen na platformi
SRS (¢len 8 Uredbe 2006/2004). Platforma za SRS ob prejemu v celoti izpolnjenega
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obrazca za pritozbe na lahko razumljiv nacin in takoj posreduje nasprotni stranki v
enem od uradnih jezikov institucij EU, ki ga izbere ta stranka. Platforma za SRS
samodejno in nemudoma posreduje pritozbo organu ARS, za katerega sta se stranki
dogovorili, da ga bosta uporabljali. Organ ARS, ki mu je posredovana pritozba,
nemudoma obvesti stranki o tem, ali sprejme ali zavrne obravnavo spora. V primeru
sprejetja mora stranki obvestiti tudi o svojih postopkovnih pravilih in stroskih

zadevnega postopka reSevanja sporov, Ce je le-to primerno.
8.5.2 Prenos v slovensko zakonodajo

Pri nas ureja resevanje sodnih sporov v okviru postopkov alternativnega resevanja
sporov Zakon o alternativnem reSevanju sodnih sporov®® (ZARSS). Alternativno
resevanje sporov po ZARSS je postopek, ki ne poment sojenja in v katerem ena ali
vec tretjih nevtralnih oseb sodeluje pri resevanju spora iz gospodarskih, delovnih,
druzinskih in drugih civilnopravnih razmerij v zvezi z zahtevki, s katerimi lahko
stranke prosto razpolagajo in se glede njih lahko poravnajo s postopki mediacije,
arbitraze, zgodnje nevtralne ocene ali drugimi podobnimi postopki. Na podlagi
ZARSS je sodisce dolzno, strankam ponuditi moznost alternativnega reSevanja spora
v vsaki zadevi, razen kadar bi sodnik ocenil, da v posamezni zadevi to ne bi bilo
primerno (15. ¢len ZARSS). Tako lahko sodisce na predlog strank prekine sodni
postopek, ce le te soglasajo, da se opravi poskus alternativne resitve. V skladu s
omenjenim clenom pa se mora prekinjeni postopek nadaljevati po preteku treh
mesecev, ¢e se v tem ¢asu mediacija ne zakljuci uspesno. Gre za specialno procesno
ureditev, po kateri razlog za nadaljevanje postopka nastopi po samem zakonu (ex

le oe). 400

Problem alternativnega resevanja po ZARSS sporov pri nas je, da potrebujes soglasje
podjetja. Izjemoma soglasje ni potrebno na podrocju energetike, kjer je alternativno
resevanje spora obvezno za podjetje, ¢e se potrosnik zanj odloci. Tako 50. clen
Energetskega zakona*! (EZ-1) doloca, da je sodelovanje dobavitelja elektrike v
postopku, ki ga sprozi gospodinjski odjemalec pred neodvisnim izvajalcem

izvensodnega resevanja sporov obvezno.

39 Uradni list RS, §t. 97/09 in 40/12 — ZUJF.
400 Sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani VSL I Cp 2303/2011 z dne 31. avgust 2011.
401 Uradni list RS, §t. 17/14 in 81/15.
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Tudi ZPotK-2 dolo¢a postopek izvensodnega resevanja sporov, in sicer dajalec
kredita in kreditni posrednik zagotovita moznost izvensodnega resevanja sporov s
potrosniki v zvezi z opravljanjem storitev potrosniskega kreditiranja pred
neodvisnim izvajalcem izvensodnega reSevanja sporov, ki izpolnjuje pogoje in
zagotavlja postopek v skladu z dolocbami zakona, ki ureja izvensodno reSevanje
potro$niskih sporov. V primeru, da sprozi izvensodno resevanje spora potrosnika,
je za dajalca kredita in kreditnega posrednika sodelovanje obvezno (93. ¢len ZPotK-
2).

8.5.3 Pravna sredstva za dosego interesov varstva potrosnika in varstva
okolja

Da se zagotovi varstvo potrosnikov morajo drzave clanice sprejeti pravna sredstva
za dosego tega namena, vendar pa so sodni postopki velikokrat predolgi in predragi,
da bi se zanje potrosnik odlodil. S tem pa so povezani tudi problemi z vidika vatrstva
okolja, ki ne zasledujejo cilja, da bi vsak potrosnik moral posebej uveljavljati
doloceno kisitev.

Kolektivne tozbe so izraz tako varstva potrosnika, ki sam morda ne bi niti vlozil
sredstva, kakor tudi izraz varstva okolja, saj se z njimi varuje okolje (en, hitrejsi,
cenejsi postopek). Nov dogovor, ki na novo predvideva kolektivno tozbo, s tem tudi
krepi pravico do dostopa do pravnega varstva, tako da potrosnikom omogoci, da
zdruzijo cezmejne sile in skupaj zahtevajo ustavitev ali preprecitev nezakonitih
ravnanj ali nadomestilo za Skodo. Zaslediti je lahko tudi Zeljo za uskladitev
mehanizmov kolektivnih od$kodnin in odpraviti razlike med drzavami ¢lanicami ter
zmanjsati finanéno breme kakor tudi omogociti dostop do pravnih sredstev prek
kolektivnega zastopanja.*? Vse to kaze, da se EU trudi z novimi pravili zagotoviti

tako varstvo interesov potro$nika kakor tudi varstvo interesov okolja na drugi strani.

402 New rules to help consumers join forces to seek compensation,
<http:/ /www.europatl.curopa.cu/news/en/press-room/201903211PR32135 / new-rules-to-help-consumers-join-
forces-to-seek-compensation> (pridobljeno 20.7.2019).
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8.6  Zakljutek

Pravo EU ima v skladu z nacelom primarnosti prednost pred dolocbami prava
posamezne drzave clanice. To nacelo utemeljuje hierarhijo pravnih pravil EU nad
nacionalnim pravom, vendar pravo EU ne more urejati vseh podrodjih, zato na teh

podro¢jih prepusca drzavam ¢lanicam avtonomijo.

V skladu z nacelom procesne avtonomije drzave clanice same uredijo zakonodajo na
podrocju postopkovnih pravil, razen ¢e so postopkovna vprasanja neposredno
urejena v primarnem ali sekundarnem pravu EU. Drzave ¢lanice nimajo absolutne
postopkovne avtonomije, ampak je le ta omejena z dvema naceloma. Tako
postopkovna pravila ne smejo biti manj ugodna kot tista, ki urejajo podobne domace
(nacionalne) ukrepe (nacelo enakovrednosti) in ta pravila ne smejo predstavljati
prakticno nemogoce ali pretirano otezujoce uveljavljanje teh pravic (nacelo

ucinkovitosti).

EU doloc¢a procesno avtonomijo na podrocju sankcij v potrosniskih sporih.
Sekundarna zakonodaja EU sicer na nekaterih podro¢jih sama predpisujejo sankcije
(v primeru stvarnih napak), na nekaterih podroc¢jih pa predpis sankcij pustijo v rokah
drzav clanic. Direktive sprejete na podrocju potrosniskega prava v vecini dolocajo
le, da morajo biti sankcije za krsitev dolocb ucinkovite, sorazmerne in odvracilne.
Slovenska zakonodaja je tako z implementacijo direktiv s podrocja potros$niskega

prava dolocila tako civilnopravne (ni¢nost pogodbe) kot javnopravne sankcije

(globa).

V skladu s pravom EU je Slovenija dolocila tudi alternativne nacine resevanja
potrosniskih sporov. Problem alternativnega reSevanja potro$niskih sporov pri nas
je, da je v vecini potrebno soglasje podjetja (izjemoma soglasje ni potrebno na
podrodju energetike in v primeru potrosniskih kreditih). Sodni postopki so zelo dragi
in dolgi, zato se potrosnik kljub morda zagotovljenem uspehu, zanj veckrat ne
odloc¢i. Zaradi varstva potrosnikov, ki na trgu nastopajo kot Sibkejsa stranka, bi
moralo biti obvezno sodelovanje podjetja v alternativnem resevanju spora doloc¢eno

za vse potrosniske spore, ¢e se le potrosnik zanj odloci.
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EU se zaveda, da postopkovna avtonomija na podrocju postopkovnih pravil in
sankcij ni vedno dobrodosla. Visine kazni med drzavami ¢lanicami so zelo razli¢ne
in v vecini prenizke, kar pa zagotovo ne predstavlja odvracilnega u¢inka sankcij. Nov
dogovor za potros$nike zaradi varovanja interesov potrosnikov tako predvideva za
mocno razdirjene krsitve in mocno razdirjenih krsitev z razseznostjo EU najvisjo
denarno kazen v visini 4% letnega prometa trgovca v vsaki zadevni drzavi ¢lanici.
Na novo Nov dogovor za potrosnike uvaja evropsko kolektivno pravno sredstvo, in
sicer zastopnisko tozbo, ki jo bo lahko vlozil kvalificiran subjekt v primeru
oskodovanje potrosnikov zaradi nepostenih poslovnih praks. Vse to kaze tudi na
zavedanje EU o okoljskih problemih, ki nastanejo zaradi dolgih sodnih procesov in

vlozitve tisoc¢ih podobnih tozb, namesto (kolektivne) ene.
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