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Slovensc¢ina kot indoevropski jezik pozna kategorijo spola, madzars¢ina kot uralski
jezik pa ne. Ta razlika med jezikoma povzroca tezave rojenim govorcem, govorkam
madzarskega jezika pri uc¢enju slovens¢ine in rojenim govorcem, govorkam sloven-
skega jezika pri ucenju madzarséine, prav tako pa pri prevajanju leposlovnih besedil
prevajalcem, prevajalkam vcasih nastavlja orehe, ki jih je tezko streti. Prispevek skusa
ponazoriti te tezave.

Kljuéne besede: kategorija spola, madzarski jezik, jezikovna didaktika, prevajanje.

As an Indo-European language, Slovene recognizes the category of gender, while Hun-
garian, being a Uralic language, does not. This difference between languages causes
problems for Hungarian native speakers to learn Slovene, for Slovene native speakers
to learn Hungarian, and sometimes gives literary translators nuts that are difficult to
crack. The paper attempts to illustrate these problems.

Keywords: grammatical category of gender, Hungarian language, language teaching,
translating.

Za veliko vecino rojenih govorcev, govork slovensc¢ine, ki se ucijo madzar-
$¢ino, je odsotnost kategorije spola precej$nje presenecenje. Zanje je namrec
slovni¢na kategorija spola samoumevna, saj spolov ne pozna samo njihov
materni jezik, temve¢ tudi tuji jeziki, ki se jih ucijo v Soli. Vecina sloven-
skih osnovnosolcev, osnovnosolk in gimnazijcev, gimnazijk se namre¢ uci
druge indoevropske jezike, ki prav tako poznajo kategorijo spola. Pri tem
spoznajo, da se ta lahko kaze drugace kot v slovensCini. Slovens¢ini sta
glede tega najbolj podobni latin$¢ina in ruscina, edini tuji slovanski jezik,
ki se poucuje na slovenskih gimnazijah. V nemsc¢ini se spoli izrazajo s Cle-
ni, prav tako v francosc¢ini, Spans¢ini in italijansc¢ini, ki poznajo samo dva
spola, moskega in Zenskega. Zanimiva je gr§cina, v kateri so spoli izrazeni
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s ¢leni in kon¢nicami. Anglescina loci spole samo pri osebnih zaimkih za
3. osebo ednine. Kategorije spola ne poznata edina neindoevropska jezika,
ki se poucujeta v slovenskih Solah, madzarski in kitajski. Prvega se ucijo
ucenci, ucenke dvojezi¢nega podrocja ob madzarski meji, drugi pa si zadnja
leta utira pot na slovenske osnovnosolske in gimnazijske urnike. (Podatke
o pouku tujih jezikov v slovenskih Solah sem nasel v prispevku Bronke
Straus (Straus 2018).)

Za vecino rojenih govorcev, govork madzarskega jezika, ki zivijo na
Madzarskem, kategorija spola ni taksno presenecenje kot njena odsotnost
za rojene govorce, govorke slovens¢ine. Madzarscina kategorije spola sicer
ne pozna, pac¢ pa se v Soli poucujejo predvsem indoevropski jeziki, ki jo
poznajo. Ce pogledamo zadnjih nekaj desetletij, je bil za obdobje ljudske
demokracije znacilen predvsem pouk ruscine, od zacetka devetdesetih let
dvajsetega stoletja pa je nabor najpogosteje poucevanih tujih jezikov v
madzarskih osnovnih Solah in gimnazijah enak slovenskemu: anglescina,
nemscina, Spanscina, francoscCina, italijans¢ina, ruscina, latin§¢ina, gri¢ina
in — na samo eni gimnaziji edina izjema, neindoevropski jezik, ki nima
kategorije spola — kitaj$¢ina. (Podatke o pouku tujih jezikov v madzarskih
Solah sem nasel v prispevkih, objavljenih na spletnih straneh Urada za
Solstvo Madzarske ter InStituta za preuc¢evanje in razvoj vzgoje in izobra-
7evanja (Oveges Eniké in Csizér 2018; Petneki 2009).)

Kaksne tezave imamo rojeni govorci, govorke slovens¢ine pri usvajanju
madzarscine, vem iz lastnih izkuSen;j. UCiti sem se je zacel pri petindvajse-
tih letih. Takoj sem prisel do spoznanja, da so si vsi jeziki, s katerimi sem
se dotlej poblize srecal (poleg slovenscine hrvasc¢ina, nemscina, anglesci-
na, francos¢ina in poljs¢ina), strahotno podobni. Ko pa sem svoje tezave
primerjal s tezavami, ki jih je imel kolega iz Koreje, mi je postalo jasno,
kako pomembna je pri ucenju tujih jezikov pripadnost istemu kulturnemu
prostoru. (Nekaj podobnega sem dozivel tudi v Krakovu, kjer je bil na
urah poljs¢ine v skupini Japonec.) Tezavnost madZzarskega jezika za tujce,
tujke stopnjuje madzarjenje izposojenk, ki so pogoste v Stevilnih evrop-
skih jezikih in ve¢inoma izvirajo iz klasi¢nih jezikov. Tako se madzarsko
univerzi reCe egyetem, fakulteti kar, medicini orvostudomdany, ekonomiji
kozgazdasag, arheologiji régészet, notarju kozjegyzo, policistu rendor, po-
liciji renddrség, sistemu rendszer, materialu anyag, klavirju zongora itd.
PrecejSnje Stevilo slovanskih besed v madzarskem jeziku (npr. brazda —
barazda, bivol — bivaly, bolha — bolha, hréek — horeség, macka — macska,
medved — medve; besede sem preveril v etimoloskem slovarju (Benko 1967:
247, 308, 332-333, 157-158; Benkd 1970: 806807, 873—874)) mi vsaj na
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zaCetku ni kaj dosti pomagalo, malo zato, ker sem jih zaradi drugacne
izgovarjave tezko prepoznal, malo pa zato, ker se o brazdah, medvedih,
hrckih in bolhah nisem ravno pogosto pogovarjal; lazje je bilo z imeni za
sredo, Cetrtek, petek in soboto (szerda, csiitortok, péntek in szombat) — prva
tri so prav tako slovanskega izvora, sobota pa je prisla v madzars¢ino prek
slovanskih jezikov (tudi te besede sem preveril v etimoloskem slovarju
(Benkd 1976: 732733, Benkd 1967: 583; Benkd 1976: 156, 779-780)). 1z
podobnih razlogov mi tudi niso kaj dosti pomagale madzarske besede v
slovensc¢ini (betezen — beteg, bunda — bunda, ¢ipka — csipke, gumb — gomb,
kip — kép, kocija — kocsi, lopov — lopo, oproda — aprod, orjak — orids in to-
lovaj — tolvaj (Snoj 1997: 30, 54, 73, 162, 230, 243, 309, 409, 411-412, 673)).

Najve¢ tezav pri ucenju madzarscine povzrocata Indoevropejcem, Indo-
evropejkam dve spregatvi, dolo¢na, ki jo uporabljamo, kadar je v stavku
dolo¢ni predmet, in nedolo¢na, ki jo uporabljamo v vseh ostalih primerih.
Drugi problem je aglutinacijskost madzarscine, tretji pa odsotnost spolov.
Vsaj meni najve¢ tezav povzroca odsotnost spolov za osebni zaimek v 3.
osebi ednine. V madzarscCini je za 3. osebo zaimek eden — 6. Po mnogih letih
se mi $e vedno dogaja, da ho¢em reci »ne on, ampak ona«, in reem »nem
6, hanem d«. Zadnje case sem toliko napredoval, da se ne ¢udim ve¢, ko me
ne razumejo, ampak pojasnim s pomocjo samostalnikov — ¢e vem imeni,
z imenoma, drugace pa s samostalnikoma, ki oznacujeta osebi moskega
in zenskega spola, npr. nem fiu, hanem /dny (ne fant, ampak punca), nem
ferfi, hanem nd (ne moski, ampak zenska) ipd. Madzarom, Madzarkam,
ki se ucijo slovens€ino, pa se zlasti dogaja, da na spole kar pozabijo, npr.
da pri glagolskih deleznikih uporabljajo oblike za moski spol namesto za
zenskega, in to — zlasti v stresnih okolis¢inah, pod vplivom treme ali utru-
jenosti — celo tistim, ki drugace slovenski jezik dobro obvladajo.

Kako je s kategorijo spola v drugih jezikih? Jo poznajo samo (vsi?)
indoevropski jeziki? Po mnenju hrvaskega indoevropeista Ranka Mata-
sovi¢a lahko recemo, da je ta kategorija bolj znacilnost jezikovnih druzin
kot posameznih jezikov. Pri preucevanju spolov v indoevropskih jezikih
je priSel do spoznanja, da je zelo stabilna v €asu, saj jo je od sto Stiriin-
Stiridesetih indoevropskih jezikov ohranilo sto devet (75,69 %); vecina
jezikov, ki so jo izgubili, sodi v indoiransko vejo, o petih iranskih jezikih
pa mu ni uspelo dobiti zanesljivih podatkov. (Izguba spolov je povezana
s selitvijo govorcev, govork teh jezikov v okolje, v katerem prevladujejo
ali so prevladovali jeziki, ki ne poznajo spolov (Matasovi¢ 2004: 25).)
Do podobnih rezultatov je prisel tudi pri preuc¢evanju drugih evrazijskih
jezikovnih skupin. Iz njegovega zemljevida (zivih in mrtvih) evrazijskih
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jezikov je razvidno, da poleg indoevropskih jezikov kategorijo spola po-
znajo Se jenisejski, berberski, egiptovski, semitski, hatijski, elamski, su-
merski, dravidski, burusaski in severovzhodni kavkaski jeziki, ne poznajo
pa je uralski, turski, mongolski, tunguski, jukagirski, ¢ukotsko-kamcatski,
sino-tibetanski, hurijski, kartvelski, etrus¢anski in baskovski jezik(i). Za
avstroazijske in severozahodne kavkaske jezike je znacilno, da nekateri
lo¢ijo spole, drugi pa ne (Matasovi¢ 2014: 233-235).

Zanimivo je tudi $tevilo spolov v razli¢nih jezikih. Stevilni poznajo dva
spola. Med njimi je vecina romanskih jezikov, sem sodijo Se litovs¢ina,
semitskih (pa tudi drugih afriSko-azijskih), mundskih in dravidskih ter v
severnoameriskih algonkinskih jezikih. Bolj razviti sistemi imajo obic¢ajno
tri spole. Mednje sodijo slovanski in germanski jeziki, vecina starih indo-
in paleosibirska kets¢ina. V neindoevropskih jezikih najdemo celo ve¢ kot
tri spole, Stiri npr. v nekaterih severovzhodnokavkaskih jezikih, dzirbal-
$¢ini in burusascini. V tej prvi spol oznacuje osebe moskega spola, drugi
osebe zenskega spola, tretji vecino ostalih zivih bitij in nekatere predmete,
cetrti pa ostale predmete (Kicsi 1999: 213). Le redki jeziki, npr. bantujski,
imajo vec¢ kot $tiri spole (Matasovic¢ 2004: 21-22). Slovenska imena jezikov
sem nasel v Pregledu indoevropskih jezikov Simone Klemenci¢ (2011) in
Velikem splosnem leksikonu (Pogacnik 2005).

Pri sodelovanju z madzarskimi prevajalci, prevajalkami slovenske knji-
zevnosti sem priSel do nekaterih spoznanj o tem, kako utegne odsotnost
slovni¢nih spolov oteZiti prevajanje sodobnih literarnih besedil. Pri prevaja-
nju klasi¢nih del takih tezav najbrz ni. Razliko med klasi¢nim in modernim
romanom (ki velja tudi za manj obsezno pripovedno besedilo) je zelo lepo
razlozil Dusan Pirjevec v predgovoru k izdaji romana Grad Franza Kafke
s pomocjo primerjave zacetka tega romana in Stendhalovega Rdece in
¢rno. V klasi¢nem delu francoske knjizevnosti bralec, bralka najprej dobi
jasne informacije o kraju in ¢asu dogajanja, prav tako so takoj iz¢rpno
predstavljene literarne osebe. V Kafkovem romanu je vse drugace. Bralec,
bralka izve, da je nekdo priSel v neko vas, a 0 njem ne izve nic¢esar. Nato
izve, da je prisel, prisla v vas, ki ti¢i v globokem snegu, a zakaj je prisel,
prisla tja, ni jasno. Sledi informacija, da je v vasi ali v njeni blizini grad, a
zaradi megle o njem ne izve nic¢esar. Logika je torej ravno nasprotna kot v
Stendhalovem romanu: tam je bil najprej splosnejsi opis, ki se je ozil, tu pa
obratno, najprej se pojavi neka oseba, nato pa okoli nje nastaja svet. Bralec,
bralka vidi samo to, kar vidi oseba, K., ne izve pa niCesar ve¢ ne o vasi,
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ne o gradu, ne o tej osebi — niti njenih misli niti preteklosti. Stendhalov
pripovedovalec ve (in pove) vse, ve ve¢ od junaka, Kafkov pripovedovalec
o svojem junaku pove le to, da se je pojavil na prizori$cu, o katerem pa
bralec, bralka izve le tisto, kar junak vidi (Pirjevec 1967: 5-12).

K temu, kar je Pirjevec pojasnil o Kafkovem romanu, bi dodal le, da
bralec, bralka izvirnika za K.-jev spol izve na zacetku drugega odstavka
(Dann ging er ein Nachtlager suchen (Kafka 1996: 7)), bralec madzar-
skega prevoda Sele sredi tretje strani (A fiatalember, aki Schwarzer néven
jelentkezett, beszamolt rola, hogyan akadt ra K.-ra, egy jo6 harmincas, me-
glehetdsen pocakos férfira (Kafka 2004: 7)), bralec slovenskega prevoda
pa — po zaslugi moske oblike glagolskega deleznika — ze kar v prvi povedi
(Bl je ze pozen vecer, ko je prisel K. (Kafka 1967: 69)).

Kot primer tezav, ki jih odsotnost spolov povzro¢a madzarskim prevajal-
cem, prevajalkam sodobne slovenske knjizevnosti, lahko za zacetek navedem
madzarski prevod zgodbe Vse bo Se dobro Andreja Morovica, ki jo je Mitja
Cander uvrstil v antologijo Az elsé nap. V madzarskem prevodu izpod pe-
resa Klare Kortvélyessy ima naslov Még minden jéra fordul (Cander 2002:
79-81). Gre za zelo eroti¢no zgodbo, ki jo v pretekliku v 1. osebi ednine
pripoveduje Zzenska, kar postane slovenskemu bralcu zaradi zenskih oblik
glagolskega deleznika jasno, ko prebere Sesto poved (Morovic 1992: 191):
»Obstala sem kot vkopana.« MadZzarski bralec, bralka tega udobja nima, ker
pa je avtor moski (da je Andrej mosko ime, je jasno vsakemu kolikor toliko
izobrazenemu Madzaru, izobrazeni Madzarki), utegne pomisliti, da je tudi
pripovedovalec moskega spola, in bi vse do konca mislil, mislila, da gre za
homoeroti¢no besedilo ..., ¢e v njem pripovedovalka ne bi precej natan¢no
popisala, kaj se je zgodilo z njenim spolovilom, in kljub metafori¢nosti
opisa je popolnoma jasno, za kaj gre (Morovi¢ 1992: 191):

Nagnila sem glavo vznak in zapria oci. Kot bi mi kdo vbrizgal hologram, se mi je v

glavi naredila slike moje majcate trobentice, nadnaravno povecane in lepo razsirjene,
da se je videlo globoko v rozZnato notranjost.

A ta problem bi se utegnil pojaviti tudi pri prevajanju v marsikateri indo-
evropski jezik, saj preteklik v mnogih jezikih ne pozna razli¢nih oblik za
moski in zenski spol, kot primer pa lahko navedem angleski prevod tega
Morovicevega besedila Irene Zorko Everything Is Going to Be All Right, ki
je izsel v angleski razli¢ici Candrove antologije Angels Beneath the Surface
(Cander 2008: 101-103).

Popolna odsotnost slovni¢nih spolov, ki vkljucuje tudi odsotnost razlicnih
zaimkov za osebe moskega in Zenskega spola, komplicira delo prevajalcem
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slovenskega pisatelja Andreja Blatnika, ¢igar priljubljena tema so (ne vedno
najbolj prijetni) pogovori med heteroseksualnima partnerjema, o katerih
(kot se za sodobna besedila spodobi) bralec, bralka uvodoma ne izve ni-
Cesar. Lep primer tega je njegova zgodba Pravzaprav iz zbirke Menjave
koz (Blatnik 1990: 92-98), ki je pod naslovom Tulajdonképpen izSla v
madzarskem prevodu te zbirke Bdr (Blatnik 2002: 124—133).

V zgodbi se prvoosebni pripovedovalec pogovarja s svojo zivljenjsko so-
potnico, ki je nemara celo njegova Zena. Spol Zenske je razviden iz osebnega
zaimka, ki se nahaja v prvi povedi drugega odstavka (Blatnik 1990: 92):
»Mogoce, pravim, ne da bi se ozrl k njej.« Ceprav gre za tipicen pogovor med
moskim in Zensko (pozneje ona npr. rece (Blatnik 1990: 95): »Mislil si [...], da
bos lahko v miru sedel za svojim ekranom in se ukvarjal s svojimi stvarmi,
jaz pa bom skrbela za vse ostalo.«), se lahko vse stevilnejsih istospolnih parov
vajeni bralec, bralka 21. stoletja o pripovedovalcevem spolu zatrdno preprica
Sele na drugi strani besedila, ko pripovedovalec sedanjik prvi¢ zamenja s
pogojnikom in je njegov spol razviden iz oblike glagolskega deleznika (Blat-
nik 1990: 93): »Mika me, da bi pripisal [...]«). Bralec, bralka madzarskega
prevoda s spoloma oseb Blatnikovega dialoga ni seznanjen, seznanjena ne iz
zaimkov, s katerimi je ona oznacena kar pogosto, niti iz prevoda slovenskega
pogojnika, ki je v madzars¢ini v tem primeru seveda zamenjan z velelnikom.
Da je pripovedovalec moski, pogovarja pa se z zensko, bralec madzarskega
prevoda najbrz zacne slutiti ze na prvi strani, dokaj eksplicitno potrditev pa
najde Sele na peti, v prevodu tegale odstavka (Blatnik 2002: 96): »Zapisujes,
zapisujes. Zvecer, ko zaspis, vstajam, vklju¢im racunalnik, vlozim disketo in
berem, kaj si napisal ¢ez dan. In vse, kar govorijo Zenske tvojih zgodb, so
moje besede. Vse, kar govorijo moski, so tvoje.«

Ce pa madzarski bralec, madzarska bralka meni, da bi bilo mogoge tako
upodobiti tudi dialoge istospolnih partnerjev, do konca ne ve zagotovo,
katerega spola sta protagonista Blatnikovega Pravzaprava.

Bolje se temu bralcu, bralki godi, ko bere zgodbo Billie Holiday (Blatnik
1990: 103—111) iz iste Blatnikove zbirke kratkih zgodb. Njen pripovedovalec
je tretjeosebni. Izvirnik se zac¢ne takole:

»Kaj pa, rece ona, ¢e bi dala na gramofon tisto staro plosco Billie Holiday? Me tudi
potem ne bi poljubil? Saj je nimas vec, rece on. Saj nimas vec te plosce.«

Zaimka ona in on se potem ponavljata skozi vse besedilo. Prevajalka Judit
Reiman (ki je prevedla tudi Pravzaprav) je tu zaimka dosledno nadomesti-
la s samostalnikoma nd in férfi, ki pomenita Zensko in moskega (Blatnik
2002: 139-150).
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Prevajalka mi je povedala, da se je problema pri prevajanju Pravzaprava
zavedala, toda madzarski jezik Zal ne nudi sredstev, da bi ga resila. Ce
bi namre¢ v prevodu Pravzaprava zaimek ona nadomestila s kakSnim
samostalnikom (pl. n6 ‘zenska’, lany ‘dekle’), kot je to storila v prevodu
Billie Holiday, bi v besedilo uvedla distanco, kakrSne v izvirniku ni, in
prevod bi zvenel okorno, vzrok pa verjetno ti¢i v razliki med pripovedni-
ma nacinoma — prvoosebni pripovedovalec je bistveno neposrednejsi od
tretjeosebnega.

Ozrimo se za trenutek Se k tezavam, na katere utegne naleteti slovenski
prevajalec, slovenska prevajalka madzarskega besedila. Odsotnost spolov
omogoca leposlovnim besedilom stopnjevanje vecpomenskosti, kar nekateri
sodobni madzarski pisci, piske s pridom izkori$¢ajo, slovenski prevajalec,
prevajalka pa se mora odlociti, kako bo zapis razumel, razumela in nato
prevedel, prevedla. Kratki roman Pétra Esterhazyja 4 sziv segédigei je v
slovensc¢ini izSel dvakrat, obakrat v prevodu Jozeta Hradila, ker pa je med
izidoma minilo kar petindvajset let, je prevajalec svoj prevod pred drugo
izdajo precej predelal.

V romanu je pet v pretekliku pisanih odlomkov, za katere v izvirniku ni
jasno, ali jih pripoveduje Zenska ali moski. Hradil se je v svojem prvem pre-
vodu odlo¢il za moskega, v drugem pa za Zensko. (V izvirniku (Esterhazy
1985) in drugem prevodu (Esterhazy 2014) strani niso ostevilcene, v prvem
prevodu (Esterhdzy 1989) pa so — v njem se ti odlomki nahajajo na straneh
79, 83, 96, 99-100 in 107.)

Zal ne vem zagotovo, ali se je pri tem posvetoval z avtorjem, in Zal ne
morem nikogar od njiju vprasati, saj sta nas pred nekaj leti oba zapustila.
Kontekst tega odlomka je tak, da prevajal¢eva odlocitev nedvomno ni bila
lahka. Gre namre¢ za izrazito postmodernisticni roman, poln citatov, vri-
njenih besedil in pripovedovalCevega samonanasanja, s katerim vzpostavlja
distanco do svojega pocetja, bralcu, bralki pa onemogoca »normalno« bra-
nje; pripovedovalcev je ve€, njihovim menjavam pa le tezko sledimo, saj je
besedilo odprto na vse strani. Hradilov prevod teh odlomkov sem primerjal
z njihovim bolgarskim (Esterhazy 2000), ¢eskim (Esterhazy 2005), polj-
skim (Esterhazy 1998), slovaskim (Esterhazy 2009) in srbskim (Esterhazy
2011) prevodom. Izrazanju pripovedovalcevega spola so se bodisi izognili
bodisi odlo¢ili za moskega. Vsaj v zadnjem primeru (Esterhazy 1989: 107)
je odlocitev za moski spol verjetno pravilna, saj gre za citat Borhesovega
Alefa (126—129), v katerem je pripovedovalec moski.

Zanimivo je tudi, kako se pri prevajanju iz madZzarSc¢ine glede spolov
odlo¢a Googlov prevajalnik. Na neki madzarski novicarski spletni strani
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sem naletel na ¢lanek s povednim naslovom Po Googlu je moski Sef, Zenska
pa naj raje pomiva posodo. Clanek temelji na odkritju v Neméiji Zive¢ega
madzarskega uporabnika Facebooka Armina Langerja, kako Google iz
madzars¢ine v nems§c¢ino prevaja preproste zapise o tem, kaj kdo dela: on
je Sef, ona je pomoc¢nica, on je zdravnik, ona sestra, on je pameten, ona
neumna, on bogat, ona uboga, on Studira, ona je brezposelna, ostane doma,
pomije posodo, skuha vecerjo in poskrbi za otroke, on pa jé. Novinar je
preveril, kaksni so rezultati pri prevajanju v angles¢ino, in ugotovil, da
s0 z eno izjemo popolnoma enaki. Ta izjema je zabavna in absurdna: »6
szegény« ‘on/ona je reven/revna/ubog/uboga’ je v anglescino prevedeno z
»Oh poor«, medtem ko je bil nemski prevod »sie ist arm« ‘ona je revna/
uboga’. Pozneje se je oglasil neki bralec, ki je ugotovil, da »elvette fele-
ségiil« ‘vzel/vzela je za zeno’ Google prevaja s »she married her«, da se
torej ona ozeni z njo (Bolcso 2017).

Pred konferenco, torej sredi novembra 2019, sem preveril, kakSne rezul-
tate bo prineslo ponovno prevajanje istih zapisov. Pomembna razlika pri
prevajanju v anglesc¢ino je bila, da je brezposeln postal on in bo (zato?)
ostal doma. Ko sem zdaj (19. januarja 2020) med pisanjem tega prispevka
ponovno preveril stanje, je on namesto nje postal Se neumen, angleski
prevod »elvette feleségiil« pa se je spremenil v »married her«.

In kako 19. januarja 2020 Google te iste zapise prevaja v slovens¢ino?
Takole:

HUNGARIAN - DETECTED CROATIAN ENGLISH SPANISH W = GERMAN ENGLISH SLOVENIAN v

Gasegéd x ona je pomodnica T
& a fandk an je 3=f

& az orvos on |e zdravalk

& az apold ana je medicinska sestra

dokos ana je pametna

Shbuta neumen je

& gazdag jebogat

& szeqény ona je slaba

& tanul Fudira

& munkanélkili je brezposeln

& otthen marad ostane doma

G elmosogat umiva

& vacsit fdz kuha vederjo

d eszik ana poje

Svigydz a gyerekekre ona skrbi za otroke

elvette feleségll se porodila z njo

) 1975000 0 2 <

Slika 1: Prevajanje izbranega spolskega izrazja iz madzarscine v slovenscino
s pomocjo Googlovega prevajalnika (https://translate.google.com/)
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Kot vidimo, so poklici razporejeni enako kot v angles¢ini. Pametna je v
slovensc¢ini in nems¢ini ona, v angles$¢ini pa $e vedno on, »0 szegény« pa je
v nemscino spet prevedeno »sie ist armg, v sloven$¢ino pa »ona je slaba,
kar ni najustreznejsi prevod. Jé v anglescini on, v nemsc¢ini in slovens¢ini
pa ona, a tu dovrSna oblika glagola ni ustrezna, poleg tega Slovencu, Slo-
venki, ki ne obvlada madZzars¢ine, ni jasno, ali gre za prehranjevanje ali za
prepevanje. Slovenski prevod spola veckrat ne izrazi. Zanimiv je slovenski
prevod »elvette feleségiil«: »se porocila z njo«.
Kako deluje Googlov prevajalnik, je pojasnila Spela Virant (2013):

Google Translate je statisti¢ni strojni prevajalnik, ki se uci obrti neposredno iz podat-
kov, pri prevajanju pa ne uporablja slovarjev, slovni¢nih pravil in drugih jezikovnih
virov Cloveske izdelave. Seveda tudi Googlov prevajalnik uporablja nekaksna pravila,
vendar ta nastanejo z racunalni$ko obdelavo velikanskih koli¢in besedil in se ve¢inoma
nanasajo na verjetnost, da se bo dolocen jezikovni niz v danem sobesedilu pojavil ali ne.

Izbira spolov v prevodih je torej posledica pogostnosti zvez v besedilih,
iz katerih se uci prevajalnik, ta besedila pa (v pretezni meri — porok med
istospolnimi pari je Se vedno bistveno manj kot med razlicnospolnimi)
odrazajo stanje v druzbi.

Nekaj podatkov o tem, kako deluje Googlov prevajalnik, najdemo tudi
v geslu na Wikipediji. Zanimiva je ugotovitev, da so (https:/sl.wikipedia.
org/wiki/Google Prevajalnik)

[z]a vecje jezike ter pogostejSe jezikovne pare, kot so angles¢ina-nemscina, angles¢ina-
-francos$¢ina ali angles¢ina-kitajscina, [...] sistemi nauceni posebej, medtem ko so manjsi
jeziki, mednje sodi tudi slovens¢ina, prevajani prek vmesnega jezika. To pomeni, da
prevajanje v slovenscino ne poteka neposredno iz izvornega jezika, temvec se besedilo
najprej prevede v angles¢ino (Spekulacija) ter Sele nato v slovenscino.

Slovenski prevod za »6 szegény« je vsekakor blizji nemskemu »sie ist arm
kot angleskemu »Oh poor«, a to seveda Se ne pomeni, da je vmesni jezik
(vsaj v tem primeru) nemscina. Zanimivo bi bilo ugotoviti, v katerem jeziku
madzarskemu szegény ustreza beseda, ki bi jo v slovens¢ino prevedli s slab,
nato pa ugotovitev preveriti ¢ na Stevilnih drugih primerih.

Za konec se bom nekoliko oddaljil od teme prispevka, v katerem sem
precej prostora odmeril prevajalski nemoci, ki je posledica razlik med
jeziki. Rad bi opozoril na nasprotni primer — besedilo, ki je zaradi razlik
med slovenskim in francoskim jezikom v slovenskem prevodu dobilo novo
kvaliteto. Gre za roman Agote Kristof, Madzarke, ki je ve&ji del Zivljenja
zivela v francoskem delu Svice in je zaradi tega pisala v francos¢ini. Njen
prvi roman Le Grand Cahier v prvi osebi mnozine pripovedujeta dvojcka,
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pripoved v 1. osebi mnozine pa ni redkost. Nekaj povsem drugega je prva
oseba dvojine, ki jo najdemo v Solskem zvezku, slovenskem prevodu tega
romana izpod peresa Alenke Moder Saje. Za ilustracijo kratek odlomek iz
poglavja Sestricna (Kristof 2002: 109):

Sestricna je pet let starejSa od naju. Ima ¢rne oci. Lase pa rdece zaradi nekega izdelka,
ki se imenuje kana.

Stara mama nama pove, da je sestricna héerka Ocetove sestre. Isto poveva tistim, ki
naju sprasujejo o sestricni.

Veva, da oce nima sestre. Veva tudi, da bi bilo brez te laZi sestricino Ziviljenje v nevar-
nosti. Midva pa sva staremu gospodu obljubila, da bova pazila nanjo.
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Summary

The category of gender is characteristic of language families, rather than individual
languages. Indo-European languages possess two or three genders, there can be more
genders in other language families or there can be no such category at all. For most Slo-
vene native speakers, the gender category is self-evident, as they are familiar with it both
from their mother tongue and from the languages they learn in school, so encountering
Hungarian, which knows no gender, comes as quite a surprise. They struggle most with
the absence of gender in the 3™ person singular pronoun. There is a slight difference
when it comes to native Hungarian speakers. As a Uralic language, Hungarian has no
grammatical gender, however, the languages most often taught in Hungarian schools do.
Nevertheless, even the best of Hungarian speakers of Slovene language simply forget
about genders in certain situations, especially when it comes to participles. This diffe-
rence between the two languages also causes problems for translators of contemporary
literary works, where the characters aren’t properly introduced at first, the way they
usually are in classical literary works. It is clear from the participles to the reader of
the original Slovene version of the short story Vse bo Se dobro by Andrej Morovi¢ that
the narrator is a woman, whereas the reader of a Hungarian translation could — based
on the author’s gender — assume that the story is in fact homoerotic, if it weren’t for
the very detailed, albeit metaphorical, description of narrator’s sex organ. The reader
of the English translation fares no better. The reader of the original Slovene version of
the short story Pravzaprav by Andrej Blatnik understands that the first-person narrator
is a man talking to his female life partner from personal pronouns and participles. The
reader of the Hungarian translation of this story can only guess the gender of both
characters, since the Hungarian language doesn’t provide the translator with any tools
to express it, without significantly altering the story itself. The situation is different
when it comes to translation of the story Billie Holiday written by the same author,
where the narrator is expressed in third person. The translator has replaced personal
pronouns she and he with nouns ndé ‘woman’ and férfi ‘man’. Péter Esterhazy’s post-
modernist novel 4 sziv segédigei has been published in Slovene twice. Since twenty-five
years have passed between both releases, the translator made corrections for the second
release. Among other things, the narrator’s gender, which isn’t explicitly evident in the
original, has been changed from male to female in certain parts. The paper discusses
Google Translator’s decisions with regards to professions and activities in translations
from Hungarian to German, English and Slovene, as well. Because the translation tool
is based on a multitude of texts, it follows the more frequent phrases.
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