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Center za slovensc¢ino kot drugi in tuji jezik celovito skrbi za podroéje slovenséine
kot drugega in tujega jezika ter mednarodno promovira slovenistiko. V prispevku je
predstavljena metodologija uvrscanja uc¢beniskih gradiv Centra za slovens¢ino glede na
opisne lestvice SEJO. Predstavljeni so izzivi in rezultati uvr§¢anja ucbenikov. Izdelana
metodologija je uporaben model za uvr$canje ucbeniskih gradiv v prihodnje.

Kljué¢ne besede: Center za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik, uvr§canje ucbenikov,
metoda uvrséanja ucbenikov, Skupni evropski jezikovni okvir (SEJO).

The Center for Slovene as a Second and Foreign Language provides comprehensive
support in the field of Slovene as a second and foreign language and promotes Slovene
internationally. The paper presents methodology for classifying Center for Slovene
textbooks in accordance to CEFR Descriptive Scales. The challenges and results of
textbook classification are presented. The methodology developed can serve as a useful
model for classifying textbooks in the future.

Keywords: Center for Slovene as a Second and Foreign Language, Textbook Classi-
fication, Textbook Classification Method, Common European Language Framework
(CEFR).

1 Uvod

Center za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik (v nadaljevanju Center za
slovens¢ino; https://centerslo.si/) deluje v okviru Oddelka za slovenistiko Fi-
lozofske fakultete Univerze v Ljubljani in celovito skrbi za podroc¢je sloven-
$¢ine kot drugega in tujega jezika ter mednarodno promovira slovenistiko.
Organizacijsko je razdeljen na osem posebnih programov, znotraj katerih
izvaja poucevanje slovens¢ine na razlicnih stopnjah za otroke, mladino in
odrasle na tecajih v Sloveniji in za Studente, Studentke v okviru lektoratov
in Studijskih smeri na univerzah v tujini, preverjanje in potrjevanje znanja
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slovensc¢ine kot drugega in tujega jezika, izobrazevanje uciteljev, uéiteljic,
izprasevalcev, izpraSevalk, in ocenjevalcev, ocenjevalk na izpitih, raziskuje
podrocje slovenscine kot drugega in tujega jezika ter izdaja znanstvena,
strokovna in ucbeniska gradiva. V prispevku je predstavljena zalozniska
dejavnost Centra za slovenscino, predvsem ucbeniska gradiva, ki so izSla
v zadnjih dvajsetih letih in so se do danes sistemati¢no dopolnjevala.

Med ucnimi gradivi sta se oblikovali dve osnovni uc¢beniski zbirki oz.
seriji, ki sta namenjeni ucenju slovens¢ine za odrasle (Slovenska beseda
v zivo in 4, B, C), leta 2015 pa je nastala Se serija gradiv, ki je namenja
otrokom in mladostnikom (Kriz kraz, Cas za slovenscino). Uébeniska
gradiva dopolnjujejo Se specializirana gradiva (npr. za razvijanje bralnega
razumevanja, slovni¢ni priro¢niki, knjiZica z najpogostejSimi sporazume-
valnimi vzorci), zvo¢no gradivo k pripadajo¢im ucbenikom za razvijanje
slusnega razumevanja in strokovna gradiva v obliki priro¢nikov za ucece.
Ucbeniska gradiva nastajajo v sodelovanju z ucitelji, uciteljicami, ki imajo
izkus$nje s poucevanjem slovenscine kot tujega jezika in poucujejo na tecajih
ali lektoratih slovens¢ine v tujini.

V ucbenikih lahko skozi razlicne dejavnosti in naloge primerjamo ter
analiziramo nacine podajanja besedisca, slovni¢nih, kulturoloskih, lite-
rarnih vsebin ipd. Ob premisljeno izbranih vsebinah, ki jih podpira obli-
kovna realizacija, lahko spremljamo tudi razvoj metodologije poucevanja
slovenscine kot drugega ali tujega jezika, razvite na Centru za slovenscino.
Skladno s sodobnimi trendi so ucbeniska gradiva opremljena z oznakami
za stopnje znanja glede na opisnike v dokumentu Skupni evropski jezikovni
okvir (2011), v stopnje so uvrs¢ena po metodologiji, ki smo jo razvili na
Centru za slovens¢ino.

2 Ucbeniki Centra za slovenscino glede na Skupni evropski
jezikovni okvir

Svet Evrope je leta 2001 izdal dokument Common European Framework of
Reference for Languages: Learning, teaching, assessment, ki je bil leta 2011
preveden v slovens¢ino — Skupni evropski jezikovni okvir (v nadaljevanju
SEJO"). V dokumentu je opisano in opredeljeno, ¢esa se morajo uporabniki

! Prevod dokumenta je v skladu z dogovorom Sveta Evrope izdalo Ministrstvo RS za
Solstvo in Sport, Urad za razvoj Solstva. Skupni evropski jezikovni okvir: ucenje, po-
ucevanje, ocenjevanje je v slovensc¢ino prevedla Irena Kovaci¢, uredila Ina Ferbezar.
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in uporabnice neprvih jezikov naucditi oz. katere spretnosti morajo razviti,
da bodo lahko uporabljali jezik za sporazumevanje in delovanje; pri obli-
kovanju opisnikov je upostevan tudi kulturni kontekst jezika. Dokument
postavlja jezikovni okvir in znotraj njega opredeljuje ravni jezikovnega
znanja, ki omogocajo (mednarodno) primerljivost programov jezikovnega
izobrazevanja, u¢nih gradiv, preverjanja in certificiranja jezikovnega znanja
v neprvih jezikih (Lutar 2017: 45-53).

Zelja po primerljivosti jezikovnega znanja glede na opisnike SEJO je v
izobrazevalnih institucijah v vse ve¢ evropskih drzavah narekovala inten-
zivno ukvarjanje z umescanjem svojih jezikovnih programov in izpitov v
ravni znanja SEJO. Tem smernicam je posledi¢no sledilo povprasevanje
ucecih se po gradivih za dolo¢eno raven jezikovnega znanja, na trendovsko
povprasevanje pa se je odzval tudi zalozniski trg.

2.1 Metodologija uvrscanja ucnih gradiv

Na Centru za slovens¢ino so potekale razlicne dejavnosti, povezane z
razvr$¢anjem preverjanja in certificiranja znanja glede na lestvice SEJO
(2010-2014), oblikovali pa smo tudi delovno skupino za uvrscanje ucbe-
niskih gradiv. Delovno skupino je sestavljalo sedem? ¢lanov, ¢lanic: Sest
¢lanic z razli¢nimi izkuSnjami s poucevanjem slovenscine kot drugega in
tujega jezika (avtorstvo in priprava u¢nih gradiv, pou¢evanje odraslih in
mladostnikov, mladostnic, testiranje in ocenjevanje znanja, urednisko de-
lo) in en €lan z izkusnjami s poucevanjem in z didaktiko tujega jezika ter
avtorstvom ucnih gradiv in pregledom nad gradivi za ucenje angles¢ine
kot drugega in tujega jezika. Potem smo zacrtali metodologijo uvrs¢anja
ucbeniskih gradiv — predloge in pripombe so prispevali Clanice in ¢lan
delovne skupine, s svojimi izkusnjami pa jih je dopolnila ¢lanica delovne
skupine dr. Ina Ferbezar, vodja Izpitnega centra in med drugim soavtorica
javno veljavnega izobrazevalnega programa za odrasle Slovenscina kot
drugi in tuji jezik (2014), ki je bil z odredbo Ministrstva za izobrazevanje,
znanost in Sport RS sprejet leta 2015.

Delovna skupina je na prvem srecanju oblikovala nacrt dela, naredili
smo (1) izbor ucbenikov, ki jih bomo uvrscali. Pri izboru uc¢benikov smo
upostevali dve osnovni merili, in sicer ¢as izida (ucbeniki, ki so izsli na

2 Delovno skupino so sestavljali dr. Ina FerbezZar, izr. prof. dr. Natasa Pirih Svetina, dr.
Mihaela Knez, dr. Damjana Kern, Tanja Jerman in mag. Mateja Lutar ter red. prof. dr.
Janez Skela.
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Centru za slovens¢ino do leta 2014) ter frekventnost (upo)rabe. Tako so se
v izbor uvrstili u¢beniki Slovenska beseda v Zivo la, Slovenska beseda v
zivo 1b, Slovenska beseda v Zivo 2, Slovenska beseda v Zivo 3a, Slovenska
beseda v zivo 3b, A, B, C ... 1, 2, 3, gremo, Gremo naprej, Naprej pa v
slovenscini, S slovenscino nimam tezav, izvzeli pa smo delovne zvezke, ki
dopolnjujejo posamezni ucbenik. (2) Pripravili smo osnutek uvrs¢evalnega
obrazca, ki je bil razdeljen glede na dejavnosti (poslusanje, branje, govor-
jenje, pisanje; slika 1).?

Enota Naloga | Poslusanje | Branje Govorjenje | Pisanje | Komentar
1. enota
1 A2+ A2 do BI
’a A2+ A2+
(str. 93) (str. 82, 105)
2b A2+
Bl
3a Gstr. 93)
A2+ do
3b Bl
Bl
3¢ (A2,
str. 120)
4 A2+ do Bl-
A2+ (A2-,
5 A2-, A2+,
B1+)
6 Od A2 (str.
94)
Bl-
(str. 94),
Ta A2+ (str.
93)
7b A2
8 od Bl-
Skupaj A2 A2+ A2 do B1 B1- A2+

Slika 1: Primer uvrscevalnega obrazca glede na dejavnosti znotraj ene enote u¢benika

3 Dejavnosti za tvorjenje pisnih besedil in govorno sporazumevanje smo ocenjevali glede
na vprasanje oz. navodilo naloge in pri¢akovani odgovor ter pri tem skusali dolociti
najnizjo raven znanja, ki jo je treba doseci, da lahko resimo nalogo.
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Vsako nalogo smo uvrscali glede na dejavnost, na koncu posamezne enote
smo podali tudi skupno uvrstitev celotne enote glede na dejavnost (slika 2).
Tako smo po kon¢anem uvrScanju dobili vpogled v uvrstitve posameznih
nalog in enot ter na osnovi tega dolocili kon¢no uvrstitev ucbenika, hkrati
pa smo dobili Se pregled nad tem, v kolikSnem delezu je zastopana posa-
mezna dejavnost v izbranem uc¢beniku in na kateri zahtevnostni stopnji.
Pri uvrS€anju smo uporabljali vse lestvice z opisniki SEJO (57 lestvic).
(3) Uvrscanje je potekalo na dveh ravneh: najprej v obliki individualnega
dela, kjer je vsak posameznik, vsaka posameznica sam uvrstil, uvrstila vse
naloge v izbranem ucbeniku, nato pa v obliki delovne skupine, kjer smo
pregledali uvrstitve po nalogah. Kadar smo se pri uvrstitvi posamezne na-
loge razhajali, smo podali argumente za uvrstitev in nato nalogo ponovno
uvrstili. Dopus¢ali smo moznost, da je naloga ali enota uvr§¢ena na vmesno
stopnjo (npr. med A2 in B1). Skupna uvrstitev ucbenika je bila povprecje
vseh uvrstitev enot v izbranem ucbeniku.

Enota v celoti

PosluSanje | Branje | Govorjenje | Pisanje in komentar

1. enota A2 A2+ A2 do Bl B1- A2+

2. enota

3. enota

4. enota

5. enota

6. enota

Dejavnost v
celoti

Slika 2: Primer uvrscevalnega obrazca glede na dejavnosti po vseh enotah ucbenika

2.2 lzziviin dileme med postopkom uvrscanja uchenikov

Med samim postopkom uvrs¢anja so se zacele pojavljati nekatere dileme, ki
smo jih razresevali v okviru delovne skupine in tako Se natancneje zamejili
pravila uvr§canja ter izpopolnili uvrscevalni obrazec. (1) Prvi tak izziv, s
katerim smo se srecali, je bilo Stevilo lestvic za uvrscanje. Ker se sprva
nismo Zeleli omejevati, smo pri uvrsc¢anju uporabljali vseh 57 lestvic, vsak
ocenjevalec, vsaka ocenjevalka pa je sam presodil, sama presodila, katera
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bi bila najustreznej$a za uvrstitev posamezne naloge. Uporaba razli¢nih
lestvic pri uvrséanju iste naloge je morda metodolosko slabsa izbira, vendar
smo bili kljub temu pri uvrscanju precej usklajeni, tako pri izbiri lestvice
kot tudi pri uvrstitvi naloge. V prihodnje bi bilo vseeno smiselno narediti
izbor lestvic za umescanje. (2) Kadar smo se pri uvrs¢anju razhajali, smo
lahko glede na argumente ¢lanic, ¢lana delovne skupine uporabili tudi
drugo lestvico, nalogo pa smo ponovno uvrstili. (3) K nalogam, za katere
smo menili, da bi jih lahko uvrscali po razlicnih lestvicah, smo sklenili
ob uvrstitvi pripisati tudi podatek, po kateri lestvici smo umescali, uvedli
smo tudi kategorijo komentar # in tako dopolnili uvri¢evalni obrazec. (4)
Najkompleksnejsi izziv so predstavljale nekatere naloge, ki jih lahko raz-
vrstimo na pet podskupin in se v uc¢benikih pojavljajo relativno pogosto.
(4.1) Prvi tak tip so naloge, ki imajo navodila kompleksnejsa, kot je naloga
sama. V teh primerih smo se odlocili, da bomo navodilo in nalogo ume-
Scali loCeno, v komentar smo pripisali pripombo o zahtevnosti navodila, na
samo umescanje naloge pa zahtevnost navodila ni imela velikega vpliva,
tudi zato, ker ucbeniki ve¢inoma niso namenjeni samoucenju, zato lahko
ucitelj, uciteljica pojasni, kaj naloga zahteva, pogosto je kot vzorec podan
tudi primer resitve. (4.2) Pri uvrs¢anju nalog za pisno/govorno produkcijo
odprtega tipa smo si pomagali predvsem z izku$njami, na osnovi katerih
smo skusali doloc¢iti minimalno predvideno raven znanja za uspesno resitev
naloge. Predvidena minimalna raven znanja se lahko razlikuje od pricako-
vane glede na zahtevnost drugih nalog (npr. na vprasanje je mozno odgovo-
riti z eno besedo ali besedno zvezo ali pa kompleksnejse). Pri t. i. odprtem
tipu nalog smo torej skusali dolociti najnizjo mozno raven znanja, ki jo je
treba doseci, da lahko uspesno resimo nalogo. (4.3) V ucbenikih so precej
pogoste tudi kombinirane naloge, ki v okviru ene naloge predvidevajo dve
razli¢ni dejavnosti, npr. branje in igranje vlog. V takih primerih smo se
odlo¢ili, da pri uvrs¢anju uporabimo dve popolnoma razli¢ni lestvici ali
ve¢ popolnoma razli¢nih lestvic in tako lo¢eno uvrstimo npr. poslusanje
ali branje predhodnega kompleksnejsega besedila, ki je pogoj za uspesno
realizacijo, ter pisno ali govorno produkcijo, igranje vlog, argumentacijo, pri
slednjem prav tako glede na izkus$nje dolo¢amo minimalno raven znanja,
ki jo je treba doseci, da nalogo reSimo uspesno. Skupno uvrstitev naloge
predstavlja povpre¢je vseh uvrstitev znotraj naloge. (4.4) V ucbenikih za

4 Clanice in ¢lan delovne skupine so sprva uvrstitev naloge pripisovali kar neposredno v
ucbenik k sami nalogi, prav tako podatek o tem, katero lestvico so uporabili za uvrsca-
nje. Na obrazec so napisali splosen komentar in utemeljitev skupne uvrstitve uc¢benika.
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zacetniSko ucenje so naloge za slu§no razumevanje, vendar za uvrs¢anje
tovrstnih nalog ne obstaja ustrezna lestvica oz. opisnik. Lestvica za uvr-
SCanje slusnega razumevanja ima prvi opisnik za raven A2, torej bi glede
na lestvico morali vse naloge za slusno razumevanje umestiti na raven A2
ali vi§je. S tem se nismo strinjali in smo naloge po lastni presoji in glede
na izkusnje uvrstili tudi na stopnjo Al, ¢eprav zanjo ni predvidenega opi-
snika.’> Dodaten argument za naso odlogitev je dejstvo, da so ob nalogah
za poslusanje vecinoma zapisana tudi besedila oz. dialogi, torej je mozno
ob poslusanju nalogo tudi brati;® naloge smo uvrséali samo po lestvici za
slusno razumevanje, saj se po nasih izkusnjah z organiziranimi oblikami
poucevanja besedilo ne bere pred poslusanjem. (4.5) Zadnja podskupina
nalog, za katere smo morali premisliti, kako jih uvrscati, so naloge za utr-
jevanje, vajo in ponavljanje dolo¢enih slovni¢nih struktur, saj za uvrséanje
tovrstne dejavnosti ni predvidene lestvice. Pri uvrs¢anju smo si ponovno
pomagali z osebnimi in strokovnimi izku$njami na podroc¢ju poucevanja,
avtorstva in dela z ucbeniskimi gradivi.

Kombinirana oblika samostojnega dela in dela v skupini se je pokazala
za zelo uspesno. Na skupnih srec¢anjih smo si izmenjali razliéne pomisleke,
se dogovorili za (po)enoten nacin, kako uvrséati naloge, ki jih ni mozno
uvrscati samo po eni lestvici ali za katere ne obstaja lestvica oz. opisnik.
V okviru za€etnih uvrs¢anj smo tako izpopolnili metodologijo uvrscanja in
dopolnili obrazec za uvrscanje, da bi bili rezultati primerljivi in pregledne;j-
$i. Uvrscene naloge so bile pregledane dvakrat, individualno in skupinsko.
Kadar smo se pri uvrstitvi naloge razhajali, smo predstavili argumente za
svojo uvrstitev in nalogo uvrstili §e enkrat. Ob izmenjavi argumentov so
se veckrat razvile strokovne debate in izmenjave izkuSenj, saj je vsak od
uvrScevalcev, uvrscevalk prispeval dolocene izkusSnje in hkrati Siril svoj
zorni kot znanja na podrocju uvrs€anja.

3 Ugotovitve
K uvrscanju ucbeniskih gradiv so nas sprva spodbudile sodobne smernice

na zalozniskem trgu v tujini, saj so se na ucbeniskih naslovnicah izpostav-
ljeno pojavile oznake po opisnikih SEJO, hkrati pa so tudi uporabniki zaceli

5 V u¢benikih za zagetnike, zagetnice so v uvodnih enotah naloge za poslu$anje namenje-
ne npr. spoznavanju sporazumevalnih vzorcev za pozdravljanje, predstavljanje, abecedi.
% Na to nas opozarjajo tudi navodila nalog, npr. Posluiajte in preberite.
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spraSevati, kateri u¢benik je primeren za ucenje jezika na dolo¢eni ravni.
Primarni rezultat odloCitve za izvedbo projekta uvr§c¢anja u¢beniskih gradiv
je bil klasifikacija ucbeniskih gradiv oz. uvrstitev glede na opisnike po
lestvicah SEJO, podatek o uvrstitvi smo natisnili na naslovnico uc¢benika
ob ponatisu.

Sekundarni rezultat je imel ve¢ pozitivnih vplivov, saj smo si uvrs¢a-
nje zastavili s ciljem pregleda obstojece produkcije u¢beniskih gradiv in
izdelave metodologije uvrscanja. Pozitivna povratna informacija je bila
gotovo potrditev, da smo tudi pred nastankom dokumenta SEJO dobro in
sistematicno nacrtovali ter realizirali velik del ucbeniskih gradiv za ucenje
slovensc¢ine kot drugega in tujega jezika. Izdajanje ucbenikov je bilo sprva
manj formalno nacrtovano, kasneje smo obstojeca gradiva dopolnjevali
z zeljo, da bi z ucnimi gradivi pokrili celotno vertikalo od zacetnega,
nadaljevalnega do izpopolnjevalnega ucenja za razli¢ne naslovnike in na-
slovnice. Pri pripravi u¢benikov smo izhajali iz lastnih organiziranih oblik
poucevanja slovensc¢ine kot drugega in tujega jezika in s tem namenom
smo pripravljali gradiva glede na Stevilo u¢nih ur, torej za ucenje na krat-
kih tecajih (do 80 ur), za ucenje na dolgih tecajih (do 220 ur) ali za Studij
slovens§¢ine na univerzah v tujini. Rezultate uvrscanja glede na gradivo za
prevideni obseg u¢nih ur in glede na lestvice SEJO ponazarja shemati¢ni
prikaz (slika 3), iz katerega je razvidno, da sta dobro zapolnjeni vertikali
ucbenikov za kratke in dolge tecaje (od Al do Cl), ponudbo ucbeniskih
gradiv pa dopolnjujejo delovni zvezki in razli¢ni uéni pripomocki, ki niso
bili predmet uvrséanja. Uvrscanje nalog nam daje tudi vpogled v to, kako
je stopnjevana zahtevnost v posameznem ucbeniku. Vecina ucbenikov je
izkazovala sistematicno stopnjevanje zahtevnosti od zacetka do konca,
redki ucbeniki pa so nas nekoliko presenetili, saj so bile enote na koncu
ucbenika ali vsaj nekatere naloge v zaklju¢nih enotah uvrscene na isto ali
celo nizjo raven kot enote na zacetku ucbenika.

Usklajenost’ pri uvrs¢anju znotraj delovne skupine potrjuje, da smo kljub
razlicnim strokovnim izkusnjam dobro seznanjeni s sodobnimi smernicami
in metodami na razliénih podro¢jih, npr. avtorstva gradiv, poucevanja in
preverjanja ter certificiranja znanja neprvega jezika. Kljub usklajenosti bi

7 Pred uvri¢anjem izbranega u¢benika smo postavili delovno hipotezo, in sicer smo na
podlagi izkusenj dela z izbranim ucbenikom skusali napovedati, na katero stopnjo bi
lahko uvrstili u¢benik. Po individualnem in skupinskem uvrs¢anju vseh nalog in enot v
izbranem ucbeniku se je kon¢na uvrstitev u¢benika v vecini primerov ujemala z nasim
predvidevanjem in tako potrdila delovno hipotezo.
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bilo za uvrs§canje v prihodnje smiselno zamejiti nabor lestvic oz. v nabor
vkljuciti le tiste, ki so se pri uvrscanju pokazale kot ustrezne in uporabne,

saj bi bil tako pregled nad lestvicami za uvrScevalca laze obvladljiv.

SO oplsnfka Ucbeniki za kratke Ucbeniki za Vaje,
(0 e LA teCaje dolge tecaje riro¢niki
SEJO 1] g 1] p
0 Slovenscina ekspres
1
Zepna
Slovenska beseda P
Al A, B, C ... gremo v Zivo la slovenscina,
z - JPS!, Fonetika
remo napre .
A2 . P _J Slovenska beseda 1, Slika jezika,
S slovenscino nimam » S s Oblike v oblakih,
tezav Povej naprej,
Bl Naprej pa v Slovenska beseda Pogovarjajmo
slovenscini v zZivo 2 se naprej, S
Slovenska beseda slovenscino po
B2 v Eivo 3a svetu, Pot do
izpita, Zbirke
C1 Jezikovod Slovenvs.ka beseda lestov
v zivo 3b
C2

Slika 3: U¢beniki za kratke in dolge tecaje oz. glede na predvideno Stevilo ur, ki jih
potrebujemo, da predelamo doloc¢eno ucbenisko gradivo, in glede na uvrstitev po SEJO.

Izmenjava mnenj med srecanji delovne skupine je strokovni doprinos za
vsakega posameznika, posameznico, hkrati pa smo na tak nacin skupaj
premislili o nekaterih tezavah, s katerimi smo se srecevali med uvrs¢anjem,
in uskladili nadaljnji potek dela, da so bili rezultati uvr§¢anja primerljivi.
Dogovorili smo se npr. za enotno ostevilevanje nalog, kadar je ta podatek
manjkal, da smo lazje primerjali rezultate uvr§¢anja, izpopolnili smo tudi
prvotni obrazec za uvrscanje, in sicer s pripisovanjem podatka, po kateri
lestvici se uvrsca posamezna naloga, ter z uvedbo rubrike komentar. Ru-
brika komentar je v pomoc¢ in odli¢no izhodisCe za debato predvsem pri
vecdelnih nalogah ali pri tistih nalogah, kjer dvomimo, katero lestvico
izbrati za uvrséanje.

Dodana vrednost uvrScanja je tudi informacija, kako so posamezne uc¢ne
dejavnosti (npr. branje, razumevanje, pisanje, poslusanje) v ucbeniskem
gradivu zastopane. Uvrscevalni obrazec namre¢ predvideva zapisovanje
uvrstitve posamezne naloge glede na dejavnost, zato po koncanem uvr-
$¢anju ucbenika dobimo vpogled, v kolikSnem delezu je zastopana in
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kako je stopnjevana zahtevnost posamezne uc¢ne dejavnosti od zacetka do
konca ucbenika. Rezultati so zanimivi za primerjavo z analizama anketnih
vprasalnikov o zadovoljstvu u¢nih gradiv Centra za slovens¢ino (Pisek,
Lutar 2010-2011; Jerman, Lutar 2012),® izvedenima med izobrazevanjem
za lektorje, lektorice, ki poucujejo v okviru programov Slovenscina na tujih
univerzah in Tecaji slovenscine.

4 Sklep

S postopkom uvrs¢anja ucbenikov smo poleg uvrstitve dobili tudi nekaj
spodbudnih potrditev o nacrtovanju in pripravi ucbeniskih gradiv v pretek-
losti ter svoji strokovni usklajenosti in informiranosti s sodobnimi smer-
nicami. Zadovoljni smo, da je mreza ucbenikov za krajse in daljSe oblike
ucenja slovenscine kot drugega in tujega jezika zadovoljivo popolnjena
po celotni vertikali glede na zahtevnost in da so tudi znotraj posameznih
ucbenikov u¢ne dejavnosti zastopane uravnotezeno.

Uvrsc¢anje ucbenikov glede na opisnike SEJO je kompleksna dejavnost,
ki zahteva sodelovanje ustrezno usposobljenih in izkusenih strokovnja-
kov, strokovnjakinj na podrocju slovenscine kot drugega in tujega jezika,
predstavljena metodologija pa je dobro izhodiS¢e za uvr§canje v prihodnje.
Pregled obstojece ucbeniske produkcije je dober vpogled v preteklost in
prinasa tudi spoznanja na podrocju avtorskega in uredniskega dela s kri-
ti¢ne distance, predvsem pa je uporaben premislek, kako nacértovati nove
vsebine v prihodnje.

Zelimo si, da bi lahko delovno skupino za uvriéanje vkljuéili v proces
priprave novega ucbenika v fazi pred natisom. S tem bi dobili razsirjen
vpogled v nastajajoce gradivo, priloZznost za izboljSavo posameznih nalog
in pregled nad sistemati¢nostjo stopnjevanja zahtevnosti. Kljub zavedanju,
da je ucbenik le eno od sredstev, s katerim si pri u¢enju lahko pomagamo,

8 Decembra 2010 smo s pomoc¢jo anketnega vpraSalnika o zadovoljstvu z u¢nimi gradivi,
pri izpolnjevanju katerega so sodelovali lektorji, lektorice programa Slovenscina na tujih
univerzah v okviru rednega letnega izobrazevanja in lektorji, lektorice, ki poucujejo na
Tecajih slovenséine, pridobili podatke o vsebinah, ki jih lektorji, lektorice oz. ucitelji,
uciteljice ocenjujejo kot dobre in uporabne, ter tistih, ki jih pogresajo. Rezultate ankete
je zbrala in shemati¢no uredila Stasa Pisek s pomocjo Petre Likar Stanovnik. Leta
2012 sta Tanja Jerman in Mateja Lutar pripravili Se anketni vpraSalnik o uporabnosti,
pomanjkljivostih in potrebah po priro¢nikih za ucitelje, uciteljice, ki dopolnjujejo po-
samezno ucno gradivo.
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bi radi ponudbo obstojecih uc¢beniskih gradiv dopolnjevali ter s tem zago-
tavljali izbirnost znotraj dolocene ravni znanja in sodobna u¢na gradiva.
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Summary

The Center for Slovene as a Second and Foreign Language provides comprehensive
support in the field of Slovene as a second and foreign language and promotes Slovene
internationally. In terms of organization, it is divided into programmes that provide
instruction in Slovene at different levels for children, young people and adults in courses
in Slovenia, as well as for students in lectures and study courses at foreign universities,
that verify and certify Slovene as a second and foreign language, that educate teachers,
examiners in exam-graders, and that research the field of Slovene as a second and foreign
language and that publish scholarly, professional and textbook materials.
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The release of the Common European Language Framework document, which pro-
vides, among other things, descriptors of what a non-native language user needs to
learn in order to be able to use a language for communication, led to intensification in
language programmes and activities. The desire was to attain comparability in terms
of linguistic knowledge relative to non-native languages in accordance with CEFR
Descriptive Scales. The publishing activity of the Center for Slovene responded to the
publishing trend, and for this purpose developed a methodology according to which
they classified their own textbooks.

A selection of textbooks and a classification form were developed within the working
group. The classifying was carried out individually and collectively, and this paper
presents the challenges faced by the members of the working group in the classifying
process, e.g. tasks with complex instructions, open-ended written/spoken production
tasks, tasks combining two or more activities, consolidating tasks, etc. The results of
the textbook classification are presented in a table showing that the production of text-
book materials is evenly distributed across different levels of complexity. The lessons
learned from the working group are useful for planning and classifying new material,
as well as for future editorial work and for authors.
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