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Sinopsis Poglavje skusa pokazati, da avtonomna orozja
predstavljajo resno nevarnost za erozijo moralne odgovornosti v
sodobnem vojskovanju. Tako psihologija kot zgodovina
vojskovanja kazeta, da je cloveku lasten odpor do ubijanja
sovraznih vojakov, tako imenovani 'nizek nivo zadetkov'. Ta
ovira ubijanja sovraznikov je bila v veliki meri presezena s fizicno
razdaljo med vojaki in njihovimi tar¢ami, tj. s pomodjo artilerije,
bombardiranja in brezpilotnikov. Avtonomna orozja pa ne le
dodatno vecajo to razdaljo, pa¢ pa jo prestavljajo na povsem
novo raven — distanca zdaj postane konceptualna, saj je odlocitev
za ublijanje prenesena na tovrstne sisteme. Ta vrzel odgovornosti
ima za posledico tako nizanje praga za uporabo sile, zaradi Cesar
so vojaska posredovanja verjetnejsa, kot tudi manko pravi¢nosti,
saj je tezko imeti posamezne ljudi za odgovorne za vojne zlocine,
ki jih zagresijo stroji. Razsirjanje avtonomnih sistemov na druga
podro¢ja — varovanje reda in miru, pravo, klanje in procesiranje
mesa, pa tudi diagnostiko in $olstvo — lahko ima podobno za
posledico sistemsko zatiranje, saj se lahko parcialni interesi

uveljavljajo brez dejanske cloveske odgovornosti.
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Abstract The chapter argues that autonomous weapons
represent a real danger for erosion of accountability and moral
responsibility in modern warfare. Indeed, the psychology as well
as history of war shows us that humans exhibit aversion to killing
enemy soldiers, a so-called “low hit ratio”. This obstacle to killing
enemies was largely overcome with physical distance between
soldiers and their targets, i.e., with the help of artillery, bombing
and UAVs. Autonomous weapons, however, do not only extend
this distance but move it to an entirely different level — the
distance now becomes conceptual, as the decision to kill is
transferred to those systems. This responsibility gap results in
lowering the bar for using force, making military interventions
likelier, as well as in lack of justice, since it is hard to hold
individual humans accountable for potential war crimes
committed by machines. The spread of autonomous systems to
other areas — policing, law, slaughter and meat production, as
well as diagnostics and schooling — can similarly result in systemic
oppression because partial interests can be enforced without any

real human responsibility.
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1 Opredelitev avtonomnega orozja in ravni avtonomnosti

27. marca 2020 se je naposled zgodilo to, cesar so se bali vojaski strategi, zagovorniki
clovekovih pravic, politiki in $irsa javnost: na bojis¢u v Libiji so bili v napadu
uporabljeni brezpilotniki, ki so zmozni sami poiskati tarco in jo napasti. Odbor za
Libijo Varnostnega sveta Zdruzenih narodov je tako nedavno v pismu porocal

sledece:

Logisti¢ni konvoji in umikajoce se HAF! so posledi¢no izsledile in
daljinsko napadle brezpilotna bojna letala ali smrtonosni avtonomni
oborozeni sistemi, kot so STM Kargn 2 (glej prilogo 30) in druge
samodejne naprave baraznega ognja.? Smrtonosni avtonomni oborozeni
sistemi so bili programirani za napad na tarce brez potrebe po podatkovni
povezavi z operaterjem in orozjem: dejansko prava 'streljaj, pozabi in najdi'
zmoznost. (Panel of Experts on Libya established pursuant to resolution

1973 (2011) 2021: 17)

Ceprav gre za $okantne novice, vredne kak$nega znanstveno-fantasti¢nega filmskega
scenarija, pa zal ne gre za posebno presenecenje. Uporaba avtonomnih orozij je
namre¢ cedalje bolj zazelena, med razlogi, zaradi katerih vojske drzav po svetu
uporabljajo avtonomna orozja,? pa je njihova racunska moc¢ (stroji so sposobni
upostevati in preracunati veliko ve¢ podatkov kot ¢lovek, zaradi cesar lahko situacijo
prej 'osmislijo' in so tudi natanénejsi ter varénejsi), sposobnost delovanja v ¢loveku
sovraznem okolju (ne le vojaskem, pac pa tudi v biolosko-fizicnem) ter sposobnost
delovanja v 'brezpovezavnem nacinu', torej tam, kjer ni podatkovne povezave med
sistemom in operaterjem oziroma upravljalcem, zaradi Cesar klasi¢ni brezpilotniki
odpovedo. Zraven vseh prednosti, ki jih tovrstno orozje ponuja, se v literaturi
omenja, da bo uporaba le-teh postala pravzaprav neizbezna: zaradi izjemno
kompleksnih situacij bo namre¢ ¢lovesko procesiranje informacij na bojiscu in
posledi¢no odlocanje postalo preprosto prepocasno in neucinkovito: napad jate
brezpilotnikov, flote duhov (avtonomnih plovil) in tropa robotskih psov bodo lahko

odvrnili le sorodno kompleksni obrambni sistemi. Poleg tega se pogosto — in morda

! Sile, povezane s Haftarjem, libijskim vojaskim poveljnikom, op. T. G.

2 Angl. loitering munition.

3 Celotna besedna zveza, ki oznacuje ta koncept, je sicer 'smrtonosni avtonomni oborozeni sistem', angl. Letha/
Autonomons Weapons System (LAWS). V nadaljevanju bom za ta koncept uporabljal izraz 'avtonomno orozje', ki se je
prijel tudi v slovenscini.
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paradoksno — velikokrat omenja humanitarna prednost uporabe taksnih orozij, k

¢emur se vrnemo v naslednjem odseku.

Toda kaj sploh je 'avtonomno orozje'? Pojem 'avtonomnega orozja' ima vec razli¢nih
definicij, v glavnem pa lahko recemo, da gre za sistem strojne in programske opreme,
ki je na podlagi senzorjev zmozen prepoznati tarce in jih uniciti brez ¢lovekovega
posredovanja. Clanek, objavljen v zbirki povzetkov iz sre¢anja Mednarodne komiteja
Rdecega kriza na temo raznolikih vidikov avtonomnega orozja, sicer podaja sledeco

definicijo, ki jo prevzemajo razli¢ni avtorji in institucije:

Avtonomni oborozeni sistem je tisti, ki se lahko priuci svojega delovanja
oziroma ga prilagodi kot odgovor na spreminjajoce se okoliscine v okolju,
v katerem je uporabljen. Resni¢no avtonomni sistem ima umetno
inteligenco, ki je sposobna implementacije mednarodnega humanitarnega
prava. (Autonomous Weapon Systems: Technical, Military, Legal and
Humanitarian Aspects 2014: 64).

V konkretnem smislu gre lahko za premic¢ne sisteme (brezpilotniki, kvadro- in
multikopterji, kopenski roboti in vozila ter vodne in podvodne aplikacije) oziroma
za stacionarne priprave (avtonomna mitraljezna gnezda, t. i. sentry guns, kakrsna
najdemo na izraelsko-palestinski meji). Avtonomna orozja so lahko smrtonosna,
torej namenjena ubijanju ljudi, lahko pa so tudi namenjena unic¢evanju sovraznikovih
izstrelkov in avtonomnih sistemov. Poleg njthove potencialne smrtonosnosti je v
moralnem smislu Se najpomembnejSe razlikovanje stopnje avtonomije tak$nega
orozja, ki jo dolo¢imo glede na vlogo cloveskega operaterja pri delovanju take
naprave. To razlikovanje, ki ga kot najbolj smiselno v navezavi na pojem 'avtonomije’'
izpostavlja tudi Kaja Smolnikar (2019) v svoji magistrski nalogi, lahko povzamemo
po publikaciji Human Rights Watch na slede¢ nacin:

Clovek-v-zanki: sistemi lahko izberejo tarce oziroma izbrane tarce unicijo

zgolj na podlagi ¢lovekovega povelja;

¢lovek-nad-zanko: sistemi lahko izberejo tarce in jih unic¢ijo samodejno,
a so nenchno pod nadzorom cloveskega operaterja, ki ima moznost

preklica dejanja;
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clovek-izven-zanke: sistemi najdejo in unicijo tarce, ne da bi to delovanje
usmerjal ali spremljal ¢lovek. ( Human Rights Watch 2012: 2)

Med 'popolnoma avtonomna orozja' lahko tako priStevamo v celoti le zadnjo
kategorijo, drugo pa pogojno, in sicer v tistih primerih, kjer je cloveski nadzor zgolj
$e nacelen, saj je dogajanje na bojiscu preve¢ kompleksno in hitro za dejansko
clovekovo smiselno odlocanje. V slednjem primeru moznost preklica sicer zmeraj
obstaja, a je v praksi skoraj ze enako odpoklicu sistemov tretje kategorije. Druga
kategotija je torej precej nejasna cona, mejni primer, kjer je stopnja avtonomije
sistema lahko odvisna od zelo partikularnih in kontingentnih okoli$¢in, tudi konec
koncev od podatkovne povezave med nadzornikom in sistemom, saj si je moc
zamisliti situacijo, v kateri odsotnost slednje de facto iznic¢i moznost preklica. Zaradi
tega bomo slednjo pristevali med avtonomna orozja, saj je konec koncev znotraj te
kategorije stroj zmozen ubiti ¢loveka brez operaterjevega posredovanja. V
nadaljevanju bomo torej z 'avtonomnim orozjem' mislili tiste sisteme, ki delujejo na

podlagi nacel '¢clovek-nad-zanko' in 'clovek-izven-zanke'.
2 Etiski izzivi, povezani z avtonomnimi oroZji
]

Ze zgoraj smo nakazali, da nekateri avtotji med prednosti avtonomnih oroZij
uvricajo humanitarne razloge. Po njithovem mnenju naj bi uporaba avtonomnih
orozij tako pomagala spostovati mednarodna humanitarna nacela, saj lahko zmanjsa
stevilo tako vojaskih kot civilnih Zrtev, nepotrebno trpljenje, pa tudi vojne zlocine,
ker ne spodbuja krvolo¢nosti, je natan¢nejsa, kar praviloma rezultira v manj civilnih
zrtvah, hkrati pa tudi zasciti vojake (glej Zawieska 2017: 51).Ronald Arkin tako
denimo zagovarja uporabo avtonomnega orozja iz moralnega vidika, saj bi se z

njegovo pomocdjo lahko izognili $tevilnim dejavnikom vojnih zlo¢inov:

Mozne razlage vojnih zlocinov vsebujejo: visoke zavezniske izgube, ki
spodbujajo mascevanje; pogoste zamenjave v poveljniski hierarhiji, ki
vodijo k Sibkemu vodenju; razclovecenje nasprotnika s pomocjo
ponizevalnih vzdevkov; slabo izurjene in neizkuSene enote; nejasno
dolocenega sovraznika; nejasne ukaze, kjer se lahko namera ukaza napacno
interpretira kot nezakonita; mladost in neizkusenost enot; zunanji pritisk,
denimo zahteva po stevilénosti sovraznikovih zrtev; ugodje, ki ga prinasa

mo¢ ubijanja ali obcutje frustracij. Obstaja ociten prostor za izboljsave in
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avtonomni sistemi nam bi lahko pomagali nasloviti nekatere od teh

problemov. (Arkin 2013: 2)

Marco Sassoli je enako optimisticen glede izboljSanja humanitarne situacije na
bojis¢ih z vpeljavo avtonomnih orozij. Prepri¢an je, da bodo roboti, ki jih ne bo
strah za lastno prezivetje in ki ne bodo pobijali 'preventivno’ in ki tudi sicer ne bodo
podvrzeni custvom, denimo jezi ali kaks$ni drugi strasti, delovali bistveno natancneje

in bolj upraviceno:

Morda zaradi tega, ker sem v tolikih oborozenih konfliktih bil soocen s
Stevilnimi kesitvami, ki so jih povzrocila cloveska bitja, a nikdar s
hudodelstvi, ki bi jih zagresili roboti (¢eprav je treba priznati, da v
oborozenih konfliktih, ki sem jim bil prica, niso obstajali), moje prvo
obcutje ni skepticizem, pa¢ pa upanje za boljse spostovanje mednarodnega
humanitarnega prava. Samo cloveska bitja so lahko nehumana in samo
cloveska bitja lahko nacrtno izberejo, da se ne bodo drzala pravil, ki so bila
vzpostavljena zato, da bi jim sledili. Zdi se mi bolj verjetno pricakovati (in
zagotoviti), da bo mednarodnemu humanitarnemu pravu sledila oseba, ki
bo sestavila in pripravila avtonomno orozje na mirnem delovnem mestu
kot pa vojak na bojisc¢u ali v sovraznem okolju. Roboti ne morejo sovraziti,
ne obcutijo strahu, ne morejo biti la¢ni ali Zejni in utrujeni ter nimajo
nagona po prezivetju. 'Roboti ne posiljujejo’. Hkrati lahko zaznajo veé
informacij in jih sprocesirajo hitreje kot clovesko bitje. Ko bodo orozja, ki
sprozajo kineti¢no energijo, postala ¢edalje hitrejsa in bolj kompleksna, se
lahko zgodi, da bodo ljudje preprosto preplavljeni z informacijami in
odlocitvami, ki jth bodo morali sprejeti, da bi jih usmerili. Ljudje pogosto
druge ubijajo zato, da bi se izognili lastni smrti. Robot pa lahko prelozi
uporabo sile do zadnjega, najprimernejSega trenutka, ko je bilo

ugotovljeno, da sta tarca in napad legitimna. (Sassoli 2014: 310)

Seveda je jasno, da vsi niso tako navduseni nad uporabo avtonomnih orozij in da
obstaja zelo veliko pomislekov glede uporabe tak$nih sistemov. Ze omenjeni Ronald
Arkin tako nasteva probleme, povezane z odgovornostjo za vojne zlocine (kar je tudi
kljuéna tocka tega poglavja, h kateri se Se vracamo v nadaljevanju), tako tudi z
znizevanjem praga za uporabo sile, pa z nepripravljenostjo podeliti robotom pravico

veta In zavrnitve izvrSitve ukaza, neavtoriziranim razirjanjem tehnologije,
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posledicami za kohezijo v vojski, elektronsko varnostjo, iznakazenjem misij.*
Human Rights Watch se za razliko od Arkina poskusa strozje drzati moralne in
humanitarne problematike ter jo posledi¢no ne pomesa z moralnimi izzivi, nasteje
pa sledece zagate, ki bi jih avtonomno orozje lahko imelo v navezavi na skladnost z

mednarodnim humanitarnim pravom in slede¢imi naceli:

Razlikovanje: Avtonomno orozje bi lahko naletelo na tezave pri
razlikovanju med bojevniki in civilisti. V zadnjem casu se je namrec
korenito spremenila narava vojskovanja, saj so tradicionalne oborozene
konflikte med drzavami nadomestili spopadi urbanih skupin, ki jih je zelo

tezko lociti od civilistov;

Sorazmernost: Bojazen je, da avtonomni oborozeni sistemi ne bi znali
preceniti, kdaj uporaba vojaske sile povzroci ve¢ skode za civiliste, kot pa
prinese koristi na bojis¢u. Sorazmernost je mo¢no odvisna od konteksta
in stevilnih dejavnikov, ki jih je nemogoce kvantificirati na nacin, da bi bila

situacija primerna za pretres z algoritmom,;

Vojaska nujnost: Algoritem ne bi bil zmozen presoditi, kdaj je kak
sovrazni vojak postal hors de combat, torej nezmozen bojevanja, kar
pomeni, da mu po vojnem pravu pripada poseben status. Lahko bi se torej
zgodilo, da bi avtonomno orozje likvidiralo de facto onesposobljenega
sovraznega vojaka, saj denimo ne bi prepoznalo, da je ranjen do te mere,
da ni ve¢ sposoben za boj in bi mu pravzaprav moral pripasti status

vojnega ujetnika;

Martensova klavzula: To obce nacelo pravi sledece: »v primeru, ko neka
situacija ni urejena s pravili veljavnega pogodbenega prava, civilno
prebivalstvo in pripadnike oborozenih sil §¢itijo nacela mednarodnega
prava, ki izhajajo iz obic¢ajev, sprejetih med civiliziranimi narodi, zakoni
&oveénosti in zahtevami javne vesti« (Sancin, Svarc in Ambroz 2009: 27)5

Algotitmi nikdar ne bodo zmozni odlocanja v skladu s 'civilizitanimi

* Angl. mision creep; gre za razsirjanje intervencij preko prvotno predvidenega obsega, glej Arkin 2014: 35).
> Dokument vsebuje tudi tehni¢ne razlage drugih tukaj uporabljenih nacel.
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obi¢aji', prav tako nimajo nikakr$ne 'javne vesti', zato niso primerni vrsilciS

na bojiscu.

Poleg tezav, ki bi jih avtonomna orozja lahko imela z upostevanjem zgornjih nacel,
Human Rights Watch nasteje $e sledece moralne zagate, ki bi lahko nastopile z

uporabo avtonomnih orozij.

Pomanjkanje c¢loveskih obcutij: Zagovorniki moralnosti uporabe
avtonomnih orozij pogosto navajajo argument, da bi zaradi odsotnosti
strahu, interesa po prezivetju, jeze ter mascevanja robotski sistemi lazje
sledili nacelom mednarodnega humanitarnega prava kot pa ¢loveski borci.
Toda hkrati pozabljajo, da so custva tudi eden glavnih zaviralcev uporabe
sile: ljudje imamo namre¢ spontano averzijo do ubijanja in nasilja, kar je
naravna varovalka pred prekomerno uporabo sile, ki pri avtonomnem
orozju umanjka. K 'psiholoskemu otopevanju' in 'emocionalnemu

umikanju' kot predpogoju ubijanja se $e vrnemo v nadaljevanju.

ZniZevanje praga za uporabo sile: Ker lahko avtonomna orozja vojske
uporabljajo ucinkovito, tudi prikrito in brez tveganj za zivljenja vojakov,
se lahko zgodi, da bodo silo uporabile prej, kot bi jo sicet, ¢e bi bilo treba

napovedati konvencionalno vojno.

Zmanjevanje odgovornosti: Ce avtonomno orozje po nesre¢i ubije
civilista, ni jasno, kdo je odgovoren — je to morda poveljnik, ki je izdal
ukaz, ali pa programer, izdelovalec ali celo robot sam? Na to ni
enostavnega odgovora, kajti poveljnikov ne morejo odgovarjati za dejanja,
ki jih niso zeleli in na katera niso imeli vpliva. Tako nastane 'vrzel
odgovornosti', kar pa je velik problem, saj ima odgovornost na bojis¢u vsaj
dve funkciji: odvraca od povzrocanja bodoce skode za civiliste, Zrtvam ali

njihovim svojcem pa nudi moznost pravicnega povracila.”

¢ Besedo 'vrsilec' uporabljam za prevod angl. agent. Ta izbira, ki sem jo prvi¢ zasledil pri kolegici Branislavi Vicar v
sklopu njenih preiskovanj etike Zivali, se mi zdi bistveno bolj posrecena kot pojem, ki sem ga uporabljal do zdaj,
namre¢ 'aktet'. Za agency posledi¢no uporabljam pojem 'visilstvo'.

7 Za vse glej Human Rights Watch 2012: 30—42.
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Natanko te zagate so hkrati tiste, ki so najtesneje povezane z vprasanjem krivde ob
napacni oziroma moralno sporni uporabi avtonomnega orozja, tako da se jim v

nadaljevanju natancneje posvecamo.
3 Erozija odgovornosti in izginjanje pravicnosti s sodobnega bojisca

Naposled prihajamo do sredis¢nih tez pricujocega poglavja: pokazati bomo
poskusali, da enega najvecjih izzivov uvedbe avtonomnega orozja predstavlja
omenjena vrzel odgovornosti® oziroma to, kar v naslovu poimenujemo erozija
moralne odgovornosti. Posledica tega je na eni strani vedja pripravljenost uporabiti
orozje oziroma znizevanje praga uporabe sile, na drugi pa sistematizacija nasilja, s
¢imer imamo v mislih proces, podoben zgoraj omenjenemu 'iznakazenju misij', kjer
bi lahko prislo do tega, da bi bili avtonomni oborozeni sistemi nenehno vseprisotni
z nalogo 'dusenja uporov'. Nadaljnja posledica takega procesa bi lahko bila izguba
pravic¢nosti, in sicer retributivne pravicnosti, saj z izginjanjem moralnega vrsilstva
tudi izginja odgovornost, tako da ze nacelno umanjka tocka prevzema odgovornosti

za morebitne civilne Zrtve.

Da bi razumeli, kako se avtonomna orozja skladajo z doktrino modernega
vojskovanja, si moramo ogledati tako psihologijo kot z njo povezano kratko
zgodovino bojevanja. S psiholoskega staliS¢a je gotovo najzanimivejSe dejstvo, da
ima velika vecina ljudi averzijo do ubijanja. Nasilje je nekaj, cemur se najraje
izognemo, to pa toliko bolj, ¢e bi mi morali biti tisti, ki naj bi ga povzrocali. Da bi
torej zmogli postati nasilni — kar vojaki vsekakor morajo biti —, se je treba nauciti
postaviti socutje in empatijo do drugega ¢loveskega bitja v oklepaj, kar je proces, ki
ga v primeru mesarjev klavcev Melanie Joy imenuje »psiholosko otopevanje« (Joy
2010: 144), Erich Fromm pa v primeru medcloveskega nasilja »emocionalno
umikanje« (Fromm 2013: 164). Tudi ¢e smo tega zacasno sposobni, je velika
verjetnost, da bo izvrSevanje nasilja na nas pustilo globoke posledice. Te psiholoske
posledice so dobile celo ime: izvréiteljevi travmi, ki nastane zaradi nasilja, pravimo

»perpetration-induced traumatic stress« (MacNair 2002).

8 Angl. acconntability gap.
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Zaradi te clovekove averzije do nasilja in ubijanja postane razumljivo, da so vojaki
na frontah vecinoma nacrtno streljali v zrak, da bi zgresili nasprotnika, ki so ga zeleli
le prestraditi, nikakor pa tudi ubiti. Kot v svoji monografiji o psihologiji ubijanja
pripoveduje vojaski pstholog Dave Grossman, je ta pojav tako pogost, da je izérpno
dokumentiran. V resnici se je ¢lovestvo v velikem delu svoje zgodovine bojevalo
predvsem na podlagi take taktike ustrahovanja s 'poziranjem',? ki je izkljucevalo
ubijanje nasprotnika in s pomocjo katerega Grossman nadgradi tradicionalni 'boj ali
beg' model, ki ima poslej $titi kategotije: boj, beg, poza, podreditev. Aleksander
Veliki naj bi na svojem pohodu tako izgubil vsega 700 moz, pti ¢emer je vecina
njegovih sovraznikov bila ubitih po bitki, medtem ko je poroc¢nik George Roupell
moral v prvi svetovni vojni s sabljo toléi svoje moze po hrbtu in jim v strelskem
jarku groziti, da merijo nizje.!? Vse od plemenskih vojn do evropskih napoleonskih
vojn je veljalo, da si moral sovraznika prestraditi. Napredek tehnike vojskovanja pa
se kaze tudi v poznavanju nacinov, s katerimi je mogoce ljudi prepricati, naj
sovraznike ubijajo (in da v svoiji taktiki nazadnje celo racunajo s tem, da bo sovraznik

iz upora do ubijanja najprej zastrasevall):

Res, na zgodovino vojskovanja lahko gledamo kot na zgodovino ¢edalje
ucinkovitejsih mehanizmov za omogocanje in pogojevanje ljudi, da
premagajo svoj vrojen upor do ubijanja drugih sorodnih ¢loveskih bitij. V
stevilnih okolis¢inah so se visoko usposobljeni sodobni vojaki borili s
slabo usposobljenimi gverilskimi silami in teznja slabo pripravljenih sil k
temu, da se nagonsko zatecejo k zastrasevalnim mehanizmom (recimo
streljanje v zrak), je pomenila pomembno prednost za bolj izurjene sile.
(Grossman 2009: 13)

Eden teh nacinov, kako prepricati ljudi, da bodo pobijali soljudi, je umik vojaka iz
bojis¢a in uvedba tehnologije bojevanja na daljavo. Med prvimi takimi orozji je bila
artilerija dolgega dometa in pa bombardiranje, pozneje pa termovizija (primer
Grossman 2009: 11, 169-170) in seveda brezpilotni letalniki. Grossman povzema:
»Vecino dejavnikov, ki omogocajo ubijanje na bojis¢u, je moc¢ ugledati v difuziji

odgovornosti« (Grossman 2009: 193).

O Angl. posturing.
10 Za $tevilne primere od antike do vietnamske vojne glej Grossman 2009: 6-17.
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V tej tocki postane ocitno, da so avtonomna orozja kot nalas¢ ustvarjena za krpanje
tiste 'Sibkosti', ki jo ima ¢loveski vojak, namre¢ averzije do ubijanja in travme, ki
izvira iz nje, ¢e do jemanja Zivljenj pride. Smemo redi celo tole: Ce so artilerija,
bombardiranje in brezpilotniki vnesli fizicno distanco do nasprotnika, ki je omogolila obsesnejse
in lagje ubijanje 3 many slabe vests, potem avtonomno orogje vnasa konceptualno distanco do tarce,

ki yprasanje vesti odpravija v celoti.

Konceptualna distanca, ki nastane med poveljniki in vojaki, avtonomnim orozjem
ter vojaskimi ali celo civilnimi zrtvami, erodira odgovornost, saj ni ve¢ znano, kdo
naj bi za dejanja odgovarjal. So to proizvajalci, programetiji ali poveljniki, nadzorniki
oziroma politiki? NajtezZje je odgovornost obesiti programerjem, kajti algoritmi, ki
so vprogramirani v taksne sisteme, so obicajno plod dolgega razvoja celih skupin
strokovnjakov. Prvi algoritmi za samodejno zaznavanje so bili sprogramirani kot
pomo¢ slabovidnim, medtem ko lahko danes predstavljajo pomemben element
'osmisljanja’ informacij iz senzotjev avtonomnih sistemov. Proizvajalca lahko imamo
ze nekoliko lazje za odgovornega, saj je tisti, ki v prvi vrsti sploh materialno omogoci
tovrsten instrument. Se najbolj intuitivno je, da imamo v primeru cloveka-izven-
zanke za odgovorne politike, ki so avtorizirali uporabo sile in pa poveljnike, ¢eprav
tudi tukaj prihaja do zapletov: mo¢ si je namre¢ zamisliti, da so avtorizirali uporabo
avtonomnega orozja, ki pa je nato samo bodisi zatajilo bodisi izvrsilo nekaj, cesar
ljudje niso predvideli. Za konkretne avtonomne 'odlocitve' sistema (unic¢enje natanko
te tarCe, povzrocitev natanko # Skode) torej ne moremo kriviti ljudi, saj jih tudi ne
moremo kriviti za dejanja, ki jih zagresijo njihovi podrejeni in za katera poveljniki
niso vedeli. Politike in poveljnike lahko imamo tako odgovorne le (S¢) za odobritev

ob¢ih ciljev misij.!!

V primeru cloveka-nad-zanko se nam najbrz intuitivno zdi, da lahko imamo
vsekakor za odgovornega nadzornika, ki bi lahko preprecil spodrsljaj avtonomnega
orozja oziroma ki bi moral prevzeti odgovornost za vse smrti, ki jih avtonomno
orozje povzrodi, saj je pottho omogocal delovanje sistema s tem, ko ga ni preklical.
Toda tudi tukaj nastane tezava, saj je, kot opozarjajo mnogi strategi in tehniki,
sodobno bojisce tako zapleteno, da ga ljudje le stezka osmislimo, zaradi Cesar se
ravno zatekamo k uporabi umetne inteligence in avtonomnih sistemov. Kadar je

torej situacija na bojis¢u izjemno zapletena in avtonomno orozje deluje v skladu s

11 Za podobno stalis¢e prim.: Human Rights Watch 2012: 42.
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svojimi programiranimi naceli, postaja funkcija cloveskega nadzornika cedalje bolj
nerelevantna, s tem pa se manjsa tudi njegova odgovornost. Najbrz je celo tako, da
bi nadzornik ravno bil odgovoren v primeru, kadar bi preventivno prekinil delovanje
avtonomnega sistema, a bi se naknadno izkazalo, da je bila to preuranjena odlocitev,
ki je ogrozila ali celo povzrocila izgubo prijateljskih sil. V tem primeru bi mu lahko
ocitali, da je preprecil uporabo dobrega, delujocega in preverjenega sistema, ki bi
lahko obvaroval zivljenja. Tako si je lahko zamisliti, da bodo operatetji in nadzorniki
raje sledili predlogom algoritmov oziroma prepustili dogajanje avtonomnim
sistemom, kot pa tvegali, da bi se s svojo omejeno zmoznostjo presoje zopetstavili

umetni inteligenci.

Ce pa ne moremo imeti ve¢ nikogar za zares odgovornega za spodrsljaje ali
nepredvidena 'dejanja’ avtonomnih sistemov, potem lahko postane uporaba sile
pogostejsa. Obstaja namre¢ utemeljena bojazen, da se bodo drzave z uporabo
avtonomnih orozij lazje odloc¢ale za vojaska posredovanja, saj bo umanjkala klju¢na
zavora, ki posameznike na poziciji modi zaustavi pred napovedjo vojne: nevarnost
izgube in velikih 'stroskov', tako materialnih kot moralnih: »Voditelji bi se morda
manj obotavljali vojne napovedi, ¢e bi se tveganje za njihove vojake zmanjsalo ali
iznic¢ilo« (Human Rights Watch 2012: 39-40). Kar se tice posameznikov na bojiscu
pa smo tudi videli, da je za vojake klju¢nega pomena premagovanje averzije za
ubijanje, ki je toliko veéja, koliko manjsa je razdalja med vojakom in nasprotnikom:
ker avtonomno orozje — kot smo veckrat poudarili — vnasa konceptualno distanco
med vojaka in nasprotnika, si je mo¢ zamisliti, da bo imel vojak veliko manj

pomislekov sproziti avtonomni sistem kot pa pusko.

Avtonomna orozja bodo torej skoraj zagotovo znizala prag uporabe sile, toda morda
bo to zgolj prva faza uvedbe tovrstnih instrumentov na sodobno bojisce in bojisce
prihodnosti. V drugi fazi bi uporaba avtonomnih orozij lahko postala ¢edalje bolj
preventivna. Brezpilotniki, ki bi nenehno patruljirali v zraku, flote duhov, ki bi
nenehno plule po oceanih in morjih, pa tudi policijski kopenski roboti bi lahko bili
uporabljani cedalje bolj 'preventivno', na nacin, da bi 'nevtralizirali' tocke upora
rezimu, Se preden bi se oborozeni spopad sploh razplamtel. Groznja s silo bi na tak
nacin lahko postala sistemska, ljudje pa bi Ziveli pod 'avtonomnim §¢itom', ki bi jih
nenchno 'varoval' pred 'nevarnostmi'. Jasno je, da bi takSen skorajda ze Orwellovski
svet bil najvecje mozno tveganje za demokracijo, saj bi resne alternative vladajocim

rezimom tako reko¢ strojno iznicil, Se preden bi se pojavile. Ce bi ob tem uporabili
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Se razlicna 'diagnosti¢na’ orodja, torej umetno inteligenco, ki s pomocjo naprednih
algoritmov nenehno 'rangira' oziroma razvr$éa in kategorizira posameznike ter
oznacuje tiste, ki so 'potencialno nevarni' sistemu, potem je jasno, da bi svet, v

katerem bi pristali, bil $e hujsi od tistega, ki si ga je zamislil Orwell.

Dodajmo $e, da se z erozijo moralne odgovornosti s sodobnega bojisc¢a iz njega
umika tudi pravi¢nost. Ce namre¢ ni nihée neposredno kriv za spodrsljaje in napake
oziroma Ce pravni sistem in javna vest celo namensko delujeta na tak nacin, da
pristajata na skrivanje odgovornosti za avtonomnimi sistemi, potem svojci zttev ne
motejo ve najti zadoséenja, saj za smrti njihovih bliznjih naenkrat 'ni nihée kriv'.
Svojci zrtev in drugi oskodovanci tako izvisijo, kar nakazuje na krizo retributivne
oziroma povracilne pravicnosti, saj ni nikogar, ki bi se moral opraviciti, odgovarjati
za nasilje oziroma placati odskodnino za povzroceno skodo. Pravzaprav lahko

re¢emo, da se pravicnost z bojis¢a umika skupaj s clovekom kot moralnim vrsilcem.
4 Avtonomni sistemi in sistemsko nasilje

Znanstvenofantasti¢ni filmi zahodne produkcije so v dvajsetem stoletju najvecjo
tezavo umetne inteligence prepoznavali v njeni zoperstavitvi cloveku in druzbi:
roboti niso postali le zavestna bitja, pa¢ pa so s svojo strojno inteligenco presegli
cloveka in si ga podjarmili, morda na podoben nacin, kot si je ¢lovek podjarmil zivali
in naravo. Toda ¢as, z njim pa tehnoloski in druzbeni razvoj, je pokazal, da je
nevarnost vdora umetne inteligence v ¢lovekov zivljenjski svet povsem drugacna:
dovekovo samoiniciativno  podrejanje  zahtevam  informacijske druzbe. Ce
pomislimo na primer pametnih telefonov, hitro uvidimo, da nam jih ni moral nihce
vsiliti, nasprotno, Se prevec radi se podrejamo uporabi aplikacij, ki nas — ¢e si lahko
dovolimo ta izraz — ucijo razmisljanja, analognega funkcioniranju algoritmov.
Umetna inteligenca nas torej ni osvojila, ampak prej zasvojila in nas prisilila
spremeniti nade misljenjske, custvene in druge odzive ter vedénje. Ne zavzemajo nas
roboti, ampak se robotiziramo sami. Karolina Zawieska tako pomenljivo pravi, da
»zdaj je mogoce razpravljati o tem, ali se lahko stroji drzijo ¢loveskih eti¢nih nacel,
ne zaradi tega, ker bi avtonomni sistemi postali podobni ljudem, pa¢ pa zato, ker
cloveska bitja nase cedalje bolj gledajo kot na stroje« (Zawieska 2017: 53). V
zakljucku poglavija tako poskusamo pokazati, da uvajanje avtonomnih sistemov ni

tezavno zgolj za sodobno bojisce, kjer morda sicer res pride najocitneje do izraza
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njegova moralna problematika, pa¢ pa nasploh pomeni korenit poseg v druzbo, in

sicer predvsem v smeti sistematizacije nasilja in represije.

Zraven vojske in bojevanja bodo roboti prav gotovo v naslednjih letih prevzeli
klavni§ka opravila. Tudi tukaj!'? imamo namre¢ opraviti s travmatskim stresom kot
posledico opravljanja tak$nega dela in robotizacija klavnega procesa bi tega ne le
pospesila, ampak naredila tudi bolj "humanega' in 'higienskega'. S tem bi se nasilje
nad zivalmi ze skoraj v celoti robotiziralo in mehaniziralo, s ¢imer bi zelo ocitno
vkorakali v popolno zivinorejsko distopijo, kjer bi vsi samo Se prodajali in
konzumirali mesne izdelke, medtem ko odgovornosti za smrti zivali ne bi rabil vec

prevzemati nihce.

Tezave, povezane z avtonomnimi sistemi in strojnim odloc¢anjem, lahko zasledimo
tudi na Stevilnih drugih podrocjih, kjer njihova uporaba iz vidika izginjanja
moralnega vréilstva ni ni¢ manj sporna, pa ¢eprav je — vsaj na prvi pogled — manj
pretresljiva. Specificno v navezavi na erozijo odgovornosti in posledicno izginjanje
pravi¢nosti je vpeljava avtonomnih sistemov problemati¢na znotraj policijskega
delovanja. Ze dolgo je tako, da se policisti in drugi uradniki radi sklicujejo na to, da
»oni samo opravljajo delo« ali »izvtSujejo ukaze, kar je natanko mehanizem
distanciranja od lastne odgovornosti in poskus bega pred dejstvom, da so sami
neizbezno moralni vrsilci in prav oni kot posamezniki tisti, ki napisejo kazen,
zavrnejo vstop v drzavo ali izvrsijo kak$no drugo dejanje, ki ima neprijetne, vcasih
celo brezcutne in krivicne posledice za posameznice in posameznike. Skupaj s
Henryjem D. Thoreaujem lahko taksnemu uradniku, ki se sklicuje na svojo nemoc,
medtem ko dejansko izvrs$uje neko dejanje, zmeraj odvrnemo: »Pusti sluzbo«
(Thoreau 2016: 24)! S tem izpostavimo njegovo hoteno nevednost glede dejstva, da
je zmeraj on sam kot posameznik vrsilec dejanja, da ima zmeraj izbiro, pa ceprav se
tega ne zaveda ali noce zavedati.’ Ce smemo povzeti, lahko zato re¢emo, da
avtonomni sistemi in uporaba rangirnih algoritmov naslavljajo natanko to ¢lovekovo
potrebno po distanciranju od odgovornosti: pricakovati je, da bo njthova vpeljava
pripomogla k Se bolj sistematiziranemu razpuscanju individualne odgovornosti in da
se bodo posamezniki skorajda z olajSanjem odrekli moralnemu vréilstvu ter se pri

moralnem odlocanju raje sklicevali na protokole, algoritme in komisije, saj se, kot

12 Za analizo travmatskih posledic za mesarje klavce glej Grusovnik 2016: 142-47.
13 Za analizo hotene nevednost, tudi glede prevzemanja lastne odgovornost, glej mojo razpravo v Grusovnik 2020:
poglavje o Sartru razkriva, da je prepricanje, da 'ne mores nicesar spremeniti', primer 'slabe vere'.
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pravi Friderik Klampfer: »/.../ naporno in zagatno moralno presojo raje nadomesti
z deklamiranjem doloéil poklicnih eti¢nih kodeksov /.../« (Klampfer 2010: 17).14
Pravniki, zdravniki in ucitelji se bodo za vzrok specificnih sodb, diagnoz in ocen

lahko preprosto sklicevali na algoritme in se na ta nacin otresli svoje odgovornosti.

7. zgoraj smo opisali primer nadzornika avtonomnega sistema, delujocega po naéelu
clovek-nad-zanko, ki se v nekem trenutku odloci preklicati operacijo, zaradi Cesar
nastanejo prijateljske izgube. Takemu posamezniku bi lahko oditali, da je imel na
voljo najbolj$o oceno situacije na bojiscu, ki so jo pripravili najnapredne;jsi algoritmi,
a se je raje odlocil, da bo izvrsitev dejanja preklical, zaradi ¢esar mu lahko skusamo
naprtiti krivdo za prijateljske izgube. Ker obstaja taksna nevarnost, je verjetnost, da
bo nadzornik raje slepo sledil predlogom umetne inteligence, kot pa se s svojo
omejeno zmoznostjo presoje zoperstavil algoritmom, velika. To pomeni, da bodo
ljudje raje, kot bi tvegali samostojno odlocanje in s tem prevzemanje odgovornosti,
slepo sledili algoritmom. To pa seveda ne velja zgolj za vojaske situacije, pa¢ pa tudi
za $olstvo, sodstvo in zdravstvo. Lahko si zamislimo zdravnika, ki mu algoritem
navrze eno diagnozo, do katere pa je na podlagi lastnih izkusen;j skepticen in je ne
sprejme. Nato pa se izkaze, da je algoritem vendarle imel prav. Je v takem primeru
zdravnik kriv, ker je "zanemaril' rezultate najboljsega diagnosti¢nega orodja, ki mu je
bilo na voljo? Tudi ¢e odgovora na to vprasanje nimamo, vidimo, da se zdravniku
bolj 'splac¢a’ slepo slediti diagnosticnemu orodju, kot pa tvegati prevzem
odgovornosti za lastno moralno vréilstvo in s tem tvegati krivdo ter celo morebitne
odskodninske tozbe. Povsem enako seveda velja za sodnika, ki bi se upzl nakazani

sodbi, ali ucitelja, ki bi preglasil strojno predlagano oceno.

Tovrstni procesi — erozija moralne odgovornosti zaradi ponikanja individualnega in
osebnega moralnega visilstva v avtonomnih sistemih — bi lahko predstavljali nekaj
taksnega kot dodatno sistematizacijo nasilja, kjer bi algoritmi, o katerih bi lahko
odlocala le pesc¢ica mocnih posameznikov, diktirali smer druzbenega razvoja. Lahko
bi prislo do sistemskega zatiranja in uveljavljanja parcialnih interesov pod pretvezo
'digitalizacije', za kar pa — ker bi vse izvrsevali 'optimizirani' avtonomni sistemi —

nih¢e ne bi bil odgovoren.

14 Za podobno poanto glej Grusovnik 2021: 9.
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