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Sinopsis Clanck obravnava pojem umetne inteligence, zvezo
med inteligenco in zavestjo ter metafizicne pozicije znotraj
fizikalizma, ki onemogoc¢ajo moznost zavestne umetne
inteligence. V prvem delu so predstavljeni razlicni koncepti
umetne inteligence in antropocentri¢nost razprave o Ul, kar
uokviri glavno vprasanje drugega dela, tj. kaj je zavest, kaj je
inteligenca, kaksna je zveza med tema pojmoma in kaj to pomeni
za razpravo o Ul Zadniji del predstavi argumentacijo, ki bi jo
moral nasprotnik UI prevzeti, da bi lahko znotraj fizikalizma
dosledno ugovarjal moznosti Ul ter posledice, ki bi jih tak$na
argumentacija prinesla. Ugotavljamo, da je znotraj fizikalizma
skoraj nemogoce dosledno ugovarjati moznosti zavestne UL, tudi
Ce vztrajamo pri tezi, da sta inteligenca in zavest nelocljivo

povezani.
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Abstract The article analyses the concepts of artificial
intelligence, relationship between artificial intelligence and
consciousness, and physicalist metaphysical positions that rule
out the possibility of conscious attificial intelligence. In the first
part, various concepts of artificial intelligence are discussed,
followed by the question of anthropocentricity in the discussion
of Al, which frames the main problem of the second part of the
article, i.e., what is consciousness, what is intelligence, what is the
relationship between the two, and what that means for the
discussion of Al The final part introduces the argumentation
that an opponent of Al should adopt if they wish to argue against
the possibility of Al in the context of physicalism and the
consequences of such argumentation. The atticle concludes that,
in the context of physicalism, it is almost impossible to argue
against the possibility of conscious Al even if one insists that

intelligence and consciousness are inseparably linked.
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1 Uvod

Vprasanja o umetni inteligenci so v filozofiji prisotna vsaj od pojava prvih
racunalnikov dalje. In prav toliko stari, ker starejsi res ne morejo biti, so tudi vsi
argumenti, ki vztrajajo pri tem, da je kaj tak$nega nemogoée. Ze Alan Turing, eden
izmed zacetnikov moderne razprave o umetni inteligenci, je v svojem clanku
»Computing Machinery and Intelligence« (1950) naslovil celo vrsto (devet) razliénih
ugovorov proti zamisljivosti umetne inteligence, od katerih se mu je, ironi¢no,
najprepricljivejsi zdel ugovor iz nadnaravnih zaznav, tj. nekateri ljudje so sposobni
telepatije, jasnovidnosti in telekineze, in tega umetna inteligenca (v njegovem
primeru stroji) ne bo nikdar sposobna. Dandanes je stvar drugacna, vendar manj
drugacna, kot bi si morda zeleli. Vecina ljudi se ob omembi jasnovidnosti samo
nasmehne, vendar so razlogi proti moznosti umetne inteligence (UI) Se vedno
priljubljeni, razen morda na podroc¢ju raziskovanja umetne inteligence same
(Bostrom 2014). Kakorkoli, vprasanja o umetni inteligenci pogosto izpostavijo
nejasnosti razlicnih konceptov, s katerimi v taksnih razpravah operiramo, ter

nestrinjanje glede $irsih, metafizi¢nih pozicij, ki jih akterji v razpravi predpostavljajo.

Zato v tem clanku poskusam sistemati¢no razjasniti, prvi¢, kaj sploh je Ul in kaj
mislimo s tem, da umetna inteligenca misli, in drugi¢, kako (naj bi) temeljna
metafizicna prepricanja in predpostavke glede problema zavesti vplivala in

oblikovala nas odgovor na vprasanje o zamisljivosti UL

V prvem delu je predstavljen problem pojma umetne inteligence, nato pa na primeru
Turingovega testa ilustriramo antropocentri¢nost, ki je prisotna v razpravi o UL To
nas vodi do razprave o konceptu zavesti in konceptu inteligence ter zveze med tema
konceptoma. Zdi se namrec¢, da v razpravi o umetni znfeligenci govorimo o dveh
stvareh: bodisi o tem, kdaj je Ul zavestna, tj. kdaj lahko trdimo, da ima obcutke,
zaznava svet in nanj odreagira (Armstrong 1981) — ¢e parafraziramo Nagela, potem
govorimo o tem, kako je biti UI (Nagel 1989), bodisi o tem, kdaj je UI (vsaj) tako
inteligentna kot ¢lovek, vendar je v razpravi velikokrat predpostavljeno, da sta zavest
in inteligenca nelocljivo povezani. Zato najprej ponudimo definicijo zavesti in nato
$e dve razli¢ni razumevanji pojma inteligenca, intelektualizirano in behavioristicno
orientirano inteligenco. Nato predstavimo modificiran Turingov test, kjer
inteligenco razumemo kot behavioristi¢no orientirano, kar vodi do teze, da morda v

nasprotovanju moznosti Ul ni sporno to, da bi bila UI tako inteligentna kot clovek,
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ampak da bi bila zavestna. Z drugimi besedami, morda je pri problemu Ul in
interpretacijah Turingovega testa in kitajske sobe bolj problemati¢no pripisovanje
zavesti kot pripisovanje inteligence ravno zaradi tega, ker razprava predpostavi, da
je zavest nujen pogoj za inteligenco. Nato izpostavimo dejstvo, da znotraj filozofije
duha Ze obstaja ideja o ne-zavestnem sistemu s clovesko inteligenco, tj. filozofski
zombiji. Ce so mozni filozofski zombiji, potem mora biti mozna tudi ne-zavestna
Ul (s clovesko inteligenco). To tezo dodatno podkrepimo s primerom sodobne
nevronske mreze AlphaZero, ki v nasprotju s starejSimi programi, ki resujejo
probleme s surovo silo, posnema clovesko razmisljanje. Predpostavka, da je pravi
koncept inteligence intelektualizirana inteligenca in da sta inteligenca in zavest
nelocljivo povezani, v luci taksnega napredka v znanosti zato ni vec na tako trdnih

tleh, kot je morda bila v preteklosti.

V zadnjem delu se osredoto¢imo na naslednje vprasanje: ¢e nasprotnik Ul Se zmeraj
vztraja pri nelocljivi povezanosti inteligence in zavesti, potem mora biti Ul, da bo
inteligentna v pravem pomenu besede, seveda tudi zavestna. Osredoto¢imo se na
dve najbolj priljubljeni poziciji znotraj fizikalizma, funkcionalizem in redukcionizem,
in predstavimo argument, ki ne bi dopusc¢al moznosti zavestne Ul ter tudi nezelene
posledice taksne argumentacije, ki bi jih nasprotnik Ul moral sprejeti, ¢e bi zelel

dosledno braniti tezo, da zavestna Ul ni mogoca.
2 Kaj je umetna inteligenca?

Matematik Irving John Goof, Sifrant, ki je v drugi svetovni vojni delal skupaj z
Alanom Turingom, je zapisal, da bo prva superinteligenca, tj. racunalnik, ki zelo
presega vse intelektualne aktivnosti kateregakoli Se kako pametnega ¢loveka, »zadnji
izum, ki ga bo ¢lovek moral ustvaritic (Goof 1965: 33). Podobno, vendar z veliko
bolj negativnim prizvokom, je Nick Bostrom v svoji knjigi Superinteligenca zapisal, da
bo taksen izziv, ne glede na to, ali ga bomo razresili uspesno ali ne, »verjetno zadnji
izziv, s katerim se bomo spopadli« (Bostrom 2014: vii). Zato je izjemno pomembno,
da vemo, kaj sploh je superinteligenca in inteligenca nasploh. In ¢eprav lahko
superinteligenco definiramo na dokaj preprost nacin, tj. inteligenca, ki presega
clovesko inteligenco, se izkaze, da je pojem cloveske inteligence, na katerem
definicija superinteligence sloni, notori¢no tezko opredeliti. Na podoben problem
zaradi istih razlogov naletimo, ko Zelimo govoriti o umetni inteligenci, tj. o

inteligenci, ki naj bi v nekih ozirih dosegla oziroma bila enakovredna cloveski
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inteligenci. Vendar ali v primeru umetne inteligence govorimo o napravi, ki se bo
obnasala tako, kot se obnasamo mi, tj. katere obnasanje bo nerazlocljivo obnasanju
povprecnega ¢lovekar Ali govorimo o necem 'boljsem’, o napravi, ki se bo obnasala
nadvse razumno, npr. kot poosebitev modrosti same, kot recimo koncept stoiskega
modreca? Se sploh mora obnasati razumno ali je dovolj, da razumno samo razmislja
— in to idealno razumno? Ce se bo obnagala kot povprecen ¢lovek, bo odrezav in
duhovit sogovornik hitro odvrnil, da ocitno ni tako zelo inteligentna. Po drugi strani
pa se bo naprava, ki bo poosebljala modrost in se obnasala kot stoiski modrec ali
razmisljala idealno racionalno, v veliko pogledih razlikovala od cloveske inteligence,

bodisi povprecne bodisi nadpovprecne. Kaj torej je umetna inteligenca?

Russell in Norwig v svoji knjigi Artificial Intelligence: A Modern Approach (2010), tako
imenovani 'bibliji' umetne inteligence, postavita razlicne definicije umetne
inteligence na podlagi razlicnih dimenzij, in sicer na podlagi miselnih procesov,
razmisljanja in obnasanja na eni strani in na podlagi ujemanja s sposobnostmi oveka
in idealnih sposobnosti, tj. racionalnosti, na drugi strani. Tako prideta do Stirih

razli¢nih kategorij umetne inteligence:

(1) Umetna inteligenca kot dovesko obnasanje, tj. razumevanje Ul kot sistema,
katerega obnasanje je nerazlocljivo od ¢loveskega. Izvorna ideja taksne Ul
sega vse do Turinga (1950) in Turingovega testa, pomembno pa je omeniti,
da »si raziskovalci Ul v veliki meri ne prizadevajo prestati Turingovega testa,
ker verjamejo, da je bolj pomembno raziskovati globlje principe inteligence
kot podvojiti primerek inteligence« (Russell in Norvig 2010: 3).

(2) Umetna inteligenca kot dovesko razmisfange, tj. razumevanje Ul kot sistema,
ki razmislja na isti nacin, kot razmislja clovek. Da lahko razvijemo taksno
Ul, moramo razumeti, kako deluje ¢loveski um — skozi introspekcijo,
psiholoske eksperimente ipd. Podroc¢je kognitivhe znanosti povezuje
razlicne racunalniske modele iz Ul in eksperimentalne tehnike iz podrocja
psihologije, iz katerih se sestavlja natancna slika cloveskega uma. (Russell in
Norvig 2010: 3). Pomembno je poudariti, da tukaj ne gre za idealno ali
racionalno  razmisljanje, ampak razmisljanje, ki je karseda podobno
cloveskemu.

(3) Umetna inteligenca kot racionalno ragmisijanje; tj. razumevanje Ul kot
naprave, ki razmislja na 'pravi', racionalen nadin, tj. zgolj na podlagi

silogizmov, ki so izpeljani iz zakonov logike. Najvecji problem taksnega
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pristopa ni kodiranje silogizmov v racunalniski jezik, ampak prevod
neformalnega védenja v formalne izraze, ki jih logi¢ne operacije zahtevajo,
Se posebej, ko védenje ni stoodstotno. (Russell in Norvig 2010: 4)

(4) Umetna inteligenca kot racionalno obnasanje; tj. razumevanje umetne
inteligence kot sistema, ki se obnasa 'idealno' racionalno, pri ¢emer je
racionalen agent definiran kot nekdo, ki se obnasa tako, da doseze najboljsi
izid ali najboljsi pricakovan izid. Racionalno razmisljanje je tako samo del
tak$nega obnasanja, v nekaterih primerih namre¢ ne moremo logicno
dokazati, katero ravnanje ali odlocitev je racionalna, pa moramo vseeno
narediti zekaj. Ul kot racionalno obnasanje ima tako dve prednosti pred Ul
kot ¢loveskim razmisljanjem in Ul kot racionalnim razmisljanjem: je ve¢ kot
zgolj sklepanje na podlagi 'zakonov razmisljanja', ker je pravilno sklepanje
le eden izmed mehanizmov doseganja racionalnosti, hkrati pa je bolj
dovzetno za znanstveni razvoj v primerjavi s pristopi, ki so osnovani samo

na cloveskem obnasanju in razmisljanju. (Russell in Norvig 2010: 4-5)

Zdi se, da sta najboljsi definiciji umetne inteligence, ki ujameta bistvo tega, kar
imamo v mislih, ko govorimo o 'pravem' konceptu UI, UI kot racionalno obnasanje
(UIRO) in UT kot ¢lovesko obnasanje (UICO). Prvo lahko razumemo kot poskus
ustvarjanja stoiSkega modreca ali pa idealiziranega Finsteina ali Sokrata, medtem ko
lahko drugo razumemo bolj v smislu ustvarjanja povprecnega cloveka, vkljucno z
vsemi hibami in napakami. Iz tega tudi sledi, da bo UIRO recimo pogrnila na
Turingovem testu, medtem ko bo UICO test prestala. Po drugi strani je UIRO 2
vidika druzbe verjetno vredna vec, saj lahko pride do novih spoznanj in resitev, do

katerih se mi ali UICO ne moremo dokopati.
2.1 Antropocentrizem v razpravi o umetni inteligenci

Tukaj lahko izpostavimo prvo problemati¢no predpostavko, na kateri sloni del
razprave o umetni inteligenci. Tako Turingov test (Turing 1950) kot Searlova kitajska
soba (Searle 1980) temeljita predvsem na ideji UICO: UIRO bi na obeh testih
pogrnila — obnasanje UIRO se namre¢ razlikuje od ¢loveskega obnasanja. Z drugimi
besedami, oba testa po eni strani predpostavita, da je clovesko obnasanje ze
racionalno obnasanje, s ¢imer se seveda ne skladajo izsledki tako psihologije,
sociologije, ekonomije in drugih druzbenih znanosti, na drugem koncu pa

predpostavita, da je clovesko obnasanje tudi nujen pogoj za inteligentno obnasanje
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nasploh. Stevilni avtorji so izpostavili, da »Turingov test testira ¢lovecnost, ne
inteligence« (Fostel 1993), da testira »¢lovesko inteligenco, ne inteligence nasploh«
(French 1990) in da je na splos$no »strasansko antropocentri¢en« (Hayes in Ford
1996). Obstaja veliko primerov, ki upravicujejo takine sodbe. Ce jih nastejemo samo
nekaj: nekatere necloveske zivali so jasno inteligentne, vendar ne bi prestale
Turingovega testa — delfini, orke, orangutani in pujsi so recimo med bolj
inteligentnim; lahko tudi predpostavimo, da bi bili katerikoli vesoljci, ki bi bili dovol;
napredni za medplanetno potovanje, inteligentnejsi od nas, hkrati pa seveda ne bi
prestali Turingovega testa. Navsezadnje bi verjetno tudi lahko trdili, da bi lahko
obstajala UIRO, ki je inteligentnej$a od povpreénega cloveka in ne opravi

Turingovega testa.!

Skratka, dejstvo, da nek sistem ne opravi Turingovega testa, nam ne pove prav
veliko: ne pove nam, ali je sistem inteligenten ali ne, pove nam samo, da se sistem
ne obnasa kot povprecen ¢lovek (oz. da ni tako inteligenten kot povprecen ¢lovek).
Naceloma je sistem lahko celo inteligentnejsi — morda so vesoljci, ki nas obiscejo,
izjemno 'kantovska' bitja in nikdar ne Zelijo lagati, zato ne opravijo testa, Ceprav
vedo, kaj bi morali odgovoriti, da bi ga prestali. Tako je Turingov test lahko dober
test samo za UICO, ne pa tudi za UIRO.

Prav tako nam Turingov test ne pove, ali je nek sistem zavesten, tj. kdaj ima sistem
obcutke, zaznava svet in nanj odreagira (Armstrong 1981). Z drugimi besedami,
govorimo o tem, »kako je biti nek sistem« (Nagel 1989). Namre¢, ¢e nas preprica
Cambriska deklaracija o zavesti, izjava skupine vidnih mednarodnih kognitivnih
nevroznanstvenikov, nevropsihologov, nevrofarmakologov, nevroanatomistov in
komputacijskih nevroznanstvenikov, ki zaklju¢i, da »/.../ ljudje niso edini, ki imajo
nevrolosko podlago, ki generira zavest. Necloveske zivali, vklju¢no s sesalci, ptici in
mnogimi drugimi bitji, vklju¢no s hobotnicami, tudi imajo taksno nevrolosko
podlago« (Low et al. 2012), potem sledi, da so nekatere necloveske zivali zavestne,

ceprav ne prestanejo Turingovega testa.

Ko torej govorimo o Turingovem testu (in tudi Searlovi kitajski sobi), se zdi, da tako
kot pri definiciji UI ugotavljamo prisotnost dveh razlicnih stvari: inteligence in

zavesti. Ampak ni receno, da lahko o zavesti in inteligenci razmisljamo kot o stikalu,

! Seveda obstaja moznost, da bi UIRO na Turingovem testu odgovarjala tako, kot bi predvidela, da mora odgovarjati
clovek in tako prelisicila test.
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ki je ali vklopljeno ali izklopljeno, ali celo, kot se zdi, da to ta razprava predpostavlja,
da inteligenca nastopi e in samo e nastopi tudi inteligenca. Preden lahko ponudimo
utemeljene odgovore na te pomisleke, je treba vsaj na kratko predstaviti tako pojem

zavesti kot tudi pojem inteligence.
3 Kaj je zavest in kaj inteligenca?

Zavest lahko razdelimo, v skladu s tradicijo razprave o zavesti, na fenomenalno in
intencionalno zavest, kjer prva ustreza zgornjemu opisu »kako je biti«, tj. kako je
hoditi po patku, jesti jabol¢ni S$trudelj na plazi ali piti ¢rni ¢aj po napornem
dopoldnevu, medtem ko je intencionalna zavest tista vrsta zavesti, ki jo ponazatja
vprasanje »O c¢em razmisljad?«. Intencionalnost je torej usmerjenost uma proti

nekaterim stvarem, predmetom, dogodkom ipd. (glej Siewert 2017: 2)

Kaj pa inteligenca? Kaj pomeni, da je nek sistem inteligenten? Predpostavljamo, da
so inteligentni ljudje, do neke mere (vsaj) nekatere zivali — kaj pa UI? Tukaj se
intuitivne sodbe verjetno za¢nejo razlikovati, ker pojem 'inteligence' razumemo na
razliéne nacine. Tudi znotraj filozofije ni ustaljene definicije inteligence — kot zapise
Lanz: »ne v filozofiji ne v psihologiji ni ustaljene definicije koncepta inteligence«
(Lanz 2000: 19). Tako ene preseneca izjava, da je »/.../ sam koncept inteligence kot
carodejev trik. Kot koncept neraziskanih regij v Afriki izgine takoj, ko ga odkrijemox
(Minsky 1997: 11). Kakorkoli, vseeno si lahko v grobem pomagamo z vsaj dvema
razlicnima pomenoma inteligence, in sicer z intelektualizirano inteligenco in

behavioristicno usmetjeno inteligenco.

Intelektualizirana inteligenca ne razume inteligence kot behavioristicno, ampak
primarno kot notranje mentalne procese, ki nadzorujejo vedenje. Taksno
razumevanje inteligence je antropocentri¢no, absolutno (ali je sistem inteligenten ali
pa ni — nimamo spektra inteligence) in popolnoma povezano z racionalnimi
mentalnimi procesi (Lanz 2000: 24). Inteligenco v tak§nem smislu bi lahko pripisali
izklju¢no ljudem in ne zivalim, bistvo taksnega razumevanja pa verjetno najbolje

povzame van Inwagen:

Racionalnost zaznamuje velik prepad, diskontinuiteto med clovestvom in
zivalmi. Narobe je, da predpostavljamo, da obstaja nekaj, ¢esar imajo opice
in sloni in bobri v manj, mi pa vec, in da je posledica tega, da smo mi

racionalni in oni ne. (van Inwagen 1993: 121)
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Intelektualizirana inteligenca v sedanjosti izklju¢uje moznost Ul, saj pogojuje
inteligenco z racionalnostjo, ki seveda zahteva ne samo fenomenalno, ampak tudi
intencionalno zavest. Posledica takSnega razumevanja inteligence pa je seveda, da
smo prisiljeni tudi v morda bolj protiintuitiven, in sicer da necloveske zivali niso
inteligentne. Namre¢, dokaj samoumevno je, da necloveske Zivali kazejo dolocene
znake inteligence oziroma inteligentnega obnasanja, tudi v vsakodnevni rabi
govorimo o tem, da so Zivali inteligentne, da so odreagirale inteligentno ipd. Ce
zelimo koncept inteligence aplicirati tudi na ne-cloveske zivali, ga moramo razumeti
na drugacen nacin — behavioristicno usmetjena inteligenca je eden izmed taksnih

nacinov.

Behavioristicno usmetjena inteligenca uporablja pojem inteligenca kot prislov, kot
nac¢in obnaSanja. Biti inteligenten pomeni obnadati se inteligentno. Taksno
pojmovanje ni absolutisticno, torej obstaja spekter inteligence, prav tako ni vezano
na racionalne mentalne procese (Lanz 2000: 24-25). Ker so v tak$nem smislu

inteligentne tudi zivali, pojem tudi ni antropocentricen.

Na tej tocki lahko vidimo, da bo odgovor na vprasanje »Ali je Ul inteligentnar«
odvisen ravno od nasega pojmovanja inteligence. Ce inteligenco razumemo kot
behavioristicno usmetjeno inteligenco, potem je odgovor ze danes do neke mere
pozitiven. Ce pa inteligenco razumemo kot intelektualizirano inteligenco, potem je
danes odgovor zagotovo negativen. Zdaj je tudi razvidno, zakaj se zdi, da Turingov
test testira tako inteligenco kot zavest (Ceprav naj bi bil to zgolj test inteligence):
ravno zato, ker razume inteligenco kot intelektualizirano inteligenco, ki zahteva
intencionalno zavest. Vendar to predpostavlja, da je pravilno razumevanje koncepta
inteligence prav intelektualizirana inteligenca. Je to upraviceno? In Se pomembneje:
ali do odpora moznosti UI pride zaradi tega, ker ne Zelimo pripisati (behavioristicno

otientirane) inteligence, zavesti ali (intelektualizirane) inteligence, ker ni zavestna?
3.1 Inteligentna Ul brez zavesti ali zavestna in inteligentna UI?

Argument iz odsotnosti ¢ustev proti moznosti Ul trdi, da ne glede na to, kako
inteligentna je UI in kaks$ne sposobnosti ima, vseeno ne razmislja v pravem pomenu
besede, ker nima custev (Hauser Arifical Intelligence: 4, iii). Taksen zakljucek je torej
osnovan na dojemanju inteligence in razmisljanja v intelektualiziranem smislu, tj.

zavest je nujen pogoj za inteligenco (seveda pa Se ni zadosten). Da so custva
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nepogresljiva za inteligenco, se lahko zdi tudi protiintuitivno: »Custva so, dale¢ od
tega, da bi bila razumljena kot nepogresljiva racionalni misli, pravzaprav
tradicionalno razumljena kot ovira le tej« (Hauser Ar#ifical Intelligence: 4, iii). Obicajno
v razpravah, argumentaciji in razmisljanju nasploh poskusamo zavestno znizati ali
celo izniciti vpliv Custev na nase razmisljanje, ravno zato, ker se zavedamo, kako
negativno custva vplivajo na 'hladno' racionalno misel. Debata o UI torej pogosto
predpostavlja prav tak$no vrsto nelocljivosti koncepta inteligence in zavesti, ni pa
jasno, ali motivacija argumentov proti Ul izhaja iz nepripravljenosti pripisa
inteligence ali zavesti. Pravzaprav je mozno, da odpor proti Ul morda izhaja iz
nepripravljenosti pripisa zavesti, ne inteligence, tudi ¢e je ta razumljena v
behavioristicno usmerjenem smislu. Vzemimo nekoliko modificiran Turingov test

kot ilustracijo tak§nega razmisljanja.
3.2 Modificiran Turingov test

Standardni Turingov test poteka na naslednji nacin: sodelujejo trije subjekti, Ul,
clovek in zasliSevalec. Cilj testa je, da zaslisevalec, ki na zacetku ne ve, kdo je Ul in
kdo ¢lovek — z njima komunicira preko oznak X in Y, ugotovi, kdo je ¢lovek in kdo
UL Zaslisevalec lahko sprasuje X in Y karkoli zeli oz. karkoli misli, da mu bo lahko
pomagalo ugotoviti, kdo je kdo (Oppy in Dowe 2020; glej tudi Bregant 2014). Test
se veckrat ponovi in Ce zasliSevalec napac¢no doloc¢i, kdo je kdo v vsaj polovici
poskusov, potem je UI test uspesno prestala. Splosni princip testa je, da takrat, ko
zasliSevalec na podlagi odgovorov ne more zanesljivo ugotoviti, kdo je kdo, velja, da
je Ul isto inteligentna kot ¢lovek (imamo UICO). Podobne teste si lahko zamislimo
za druge stvari, recimo za ugotavljanje, ¢e lahko cloveski subjekti razlikujejo med
sliko, ki jo naslika UL, in sliko, ki jo naslika umetnik. Taksen test so recimo izvedli
Elgammal et al. (2017), kjer je njthova UI CAN (Creative Adverserial Network) test
uspesno prestala, Se vec, ljudje so slike UI povprecno ocenili bolje kot slike priznanih

umetnikov.

Lahko si tudi zamislimo test, kjer ne zelimo ugotoviti, ali je Ul tako inteligentna kot
clovek, ampak samo, ¢e je tako inteligentna kot neka Zival, recimo pujs ali pes. Za
taksen cksperiment bi seveda morali predpostaviti koncept behavioristi¢no
orientirane inteligence (niti psi niti pujsi ne premorejo intelektualizirane inteligence).
V tak$nem testu bi se Ul morala obnasati in resevati probleme tako, kot jih zmorejo

resevati povprecni psi ali pujsi. Ko bi bila Ul tako razvita, da bi se obnasala
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nerazlocljivo od psov in pujsov in bi probleme resevala isto dobro (ali celo bolje), bi
test prestala. Predpostavimo tudi, da so v skladu s Cambrisko deklaracijo zavesti tako
psi kot pujsi zavestna bitja (tj. imajo vsaj fenomenalno zavest), Ul pa ni zavestna. Ali
je taksna Ul inteligentna vsaj tako, kot je inteligenten pujs ali pes? Zdi se, da ja,
navkljub temu, da ni zavestna. Zdi se, da v tem primeru koncepta zavesti in
inteligence nista povezana. Ce bi vztrajali, da sta pojma povezana in predpostavili
neke vrste Sibkejso verzijo intelektualizirane inteligence (. sistem je lahko tako
inteligenten kot pujs in pes, ¢e in samo ce je tudi zavesten na isti nacin kot pujs in

pes), naenkrat Ul ne bi pripisali inteligence, ker seveda ni zavestna.

Taksna razlaga originalnega Turingovega testa ni mozna ravno zaradi predpostavke
intelektualizirane inteligence. Vendar: ¢e predpostavimo behavioristicno-orientirano
inteligenco, potem je nezmoznost dosega cloveske inteligence ne-zavestnega sistema
zgolj empiri¢na trditev, ki seveda ni ne dokazana ne ovrzena. Ce se izkaze, da ne-
zavestna Ul na neki tocki lahko doseze takSen nivo inteligence, potem zavest ni
nujen pogoj za doseganje cloveske inteligence. Prav tako je, ¢e sledimo filozofski
literaturi, takSen sistem vsaj zamisljiv. Spomniti se moramo samo na filozofske
zombije, molekularno in behavioristiéno popolnoma identi¢ne kopije ljudi, ki nimajo
nobene zavesti.? Najpreprosteje lahko argument zamisljivosti zombijev zapiSemo

tako:

1. Zombiji so zamisljivi.
2. Karkoli je zamisljivo, je mozno.
3. Torej so zombiji mozni. (Kirk 2021: 3)

1z tega lahko preprosto izpeljemo argument v prid Ul: ¢e so zamisljivi ne-zavestni
inteligentni zombiji, potem je zamisljiva tudi ne-zavestna inteligentna Ul In e je ne-
zavestna Inteligentna Ul zamisljiva, potem je tudi mozna. Seveda zanikanje
zamisljivosti zombijev tak§en argument ovrze oziroma v najboljSem primeru postavi
v pat pozicijo — v tak§nem primeru bo samo ¢as podal kon¢no sodbo glede moznosti
taksne Ul Vendar lahko ponudimo dodaten razlog v prid moznosti tak$ne Ul in
sicer nove nevronske mreze, ki posnemajo nacin cloveskega razmisljanja. Taksen

primer je sahovska Ul AlphaZero.

2 Za vec o filozofskih zombijih glej npr. Kripke 1972/80; Chalmers 1996; Hill in McLaughlin 1999.
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3.3 UI proti cloveku — v preteklosti s surovo mocjo, danes s ¢loveskim
razmiSljanjem?

Ze v originalnem Turingovem ¢lanku (1950) je bil eden izmed argumentov proti UI
ta, da Ul-e »lahko delajo samo to, kar jim ukaZzemo« (Turing 1950: 454) — brez
kreativnosti, svobode, popolnoma deterministicno in sistematicno. Tudi Sahovski
velemojster Kasparov je dvomil, da so taksni sistemi inteligentni, ¢etudi ga je tak$ne

vrste program, Deep Blue, leta 1997 v sahovski partiji premagal. Kot je zapisal:

/ .../ Deep Blue sploh ni bil to, kar so predhodniki [programerjev] desetletja
prej predstavljali, ko so sanjali o ustvarjanju stroja, ki bi premagal
sahovskega svetovnega prvaka. Namesto racunalnika, ki bi mislil in igral sah
kot clovek s clovesko kreativnostjo in intuicijo, so naredili tak§nega, ki igra
kot stroj, ki sistemati¢no oceni 200 milijonov moznih potez na $ahovnici na
sekundo in zmaga s surovo modjo premlevanja $tevilk. /.../ Deep Blue je bil
inteligenten priblizno tako, kot je inteligentna vasa budilka, ki jo lahko
programirate. No, dejstvo, da sem izgubil proti 10 milijonov dolarjev vredni

budilki, me sicer ni spravilo v boljso voljo. (Kasparov 2010)

Idejo, da resevanje problemov s surovo mocjo ne $teje kot inteligentno ravnanje, je
izrazil tudi Ned Block (1981) v svojem miselnem eksperimentu, kjer se stvor, ki ga
poimenuje Trdoglavec (Blockhead), odloca na podlagi odlocitvenih dreves za vsak
mozen vnos v vseh stadijih svojega Zivljenja. Taksen Trdoglavec bi lahko bil
programiran na nacin, da bi se obnasal popolnoma isto kot ¢lovek, pa mu verjetno
ne bi pripisali inteligence. Primer Trdoglavca sluzi kot protiprimer Turingovemu
testu, saj izpostavi isto bojazen, ki jo je izrazila tako Lady Lovelace kot Kasparov:

premetavanje Stevilk s surovo mocjo Se ni inteligenca.

(Domnevna) anekdota znanega matemati¢nega genija Catrla Friedricha Gaussa
ilustrira podoben primer: ko je bil mladi Gauss v osnovni $oli, je ucitelj, ki je zelel
imeti malo miru, nalozil u¢encem naslednjo nalogo: sesteti vsoto vseh stevil od 1 do
100. Mislil je, da bo mu to kupilo vsaj uro miru, saj bodo morali ucenci sestevati
vsako Stevilo posebej, podobno kot Deep Blue in Trdoglavec uporabljata surovo moc,
da prideta do prave poteze. Vendar, ze po neckaj minutah je mladi Gauss ponudil
pravilni odgovor, 5050. Seveda stevil ni sestel, ampak je doumel, da lahko Stevila

'prelozi' na sredini in jih sesteje v parih — 1 + 100, 2 + 99, 3 + 98 itd. —, kjer je vsota
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vseh parov 101. Taksnih parov je 50, zato je skupni sestevek preprosto 101 x 50,
splosna formula za vsoto §tevil od 1 do 7 pa je potemtakem z(z +1)/2. In éeprav
obe poti, tako surova moc¢ kot kreativno razmisljanje, vodita do istega rezultata, je
samo druga znak "prave’ inteligence. Ker Deep Blue deluje po prvem principu, zato ni
inteligenten v pravem pomenu besede. Vendar: Deep B/ue je nastal leta 1997, od takrat
se je veliko spremenilo. Danes obstajajo drugacne UL, ki posnemajo ¢loveski nacin
razmisljanja. Primer tak$ne Ul je A/phaZero, ki uporablja globoke nevronske mreze,
strojno ucenje in zgolj pravila igre za ucenje razliénih iger: lahko se naudi igrati
razlicne igre na nadc¢loveskem nivoju v relativno hitrem casu (izmetjeno v urah,
odvisno od igre) in uporablja bolj '¢loveski' pristop iskanja najboljsih potez (Silver et
al. 2018). Tudi Kasparov je spremenil svojo sodbo glede inteligentnosti sahovskih
programov in priznava, da v »globokih mislih«, ki jih izraza AjphaZero, prepozna
kreativnost (Kasparov 2018).

V luci obstoja taksnih nevronskih mrez, ki se lahko naucijo razlicne igre samo s
pomocjo pravil na veliko bolj '¢loveski' nacin, brez surove sile, se teza, da je zavest
nelocljivo povezana z inteligenco, ne zdi ve¢ tako samoumevna. Danes se lahko
taksne nevronske mreze naucijo igrati igre (veliko bolje kot najboljsi igralci teh iger
na svetu) in slikati dela, ki jih ne moremo razlociti od del priznanih umetnikov
(Elgammal et al. 2017): Je res tako neverjetno, da bi lahko na podoben nacin v
naslednjih desetletjih dosegle tudi nivo cloveske inteligence v behavioristicno-
usmerjenem smislu? Tak$na Ul bi v behavioristicno-orientiranem smislu bila
identi¢na ¢loveku, prav tako pa bi uporabljala cloveku podoben nacin razmisljanja.
Izsledki in novejse UL ki temeljijo na nevronskih mrezah in globokem ucenju in ne
na surovi sili, tako vsaj vrzejo senco dvoma na trditev, da lahko Ul doseze ¢lovesko

inteligenco zgolj, ¢e je sistem oz. Ul tudi zavestna.

V prvem delu smo torej predstavili razlicne koncepte UL kjer smo razlikovali med
cloveskim obnasanjem, cloveskim razmisljanjem, racionalnim obnasanjem in
racionalnim razmisljanjem. Za diskusijo o moznosti Ul je pomembno, o kaksnem
konceptu UI govorimo — npr. UIRO bi bila verjetno tako bolj uporabna kot tudi
bolj inteligentna kot povprecen clovek, vendar njene inteligence ne moremo
ocenjevati tako, da primerjamo obnasanje UIRO s cloveskim obnasanjem —
Turingov test nam v taksnih primerih ne pomaga veliko. V drugem delu smo
izpostavili tudi, da je debata o UI v filozofiji bila v preteklosti v veliki meri

antropocentricna — zdi se, da Turingov test sluzi bolje kot test ¢lovecnosti in
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cloveske zavesti kot pa inteligence. To nas je vodilo do vprasanja, kaj sploh je
inteligenca in kaksna je zveza med inteligenco in zavestjo. Predvsem nas je zanimalo,
¢e sta koncepta nelocljivo povezana, kot je v debati pogosto predpostavljeno.
Predstavili smo dva razlicna koncepta inteligence, behavioristi¢no-orientirano in
intelektualizirano inteligenco. Nato smo z modificiranim Turingovim testom
pokazali, da behavioristi¢no-orientiran koncept inteligence ni nelocljivo povezan z
zavestjo. Z miselnim eksperimentom filozofskih zombijev smo izpostavili tudi
idejo, da je doseganje cloveske inteligence v behavioristi¢cno-orientiranem smislu v
ne-zavestnih sistemih vsaj zamisljivo in posledi¢no mozno. Da je to mozno, smo
podkrepili tudi s primerom Ul AlphaZero, ki nakazuje, da novejse ne-zavestne Ul
posnemajo clovesko razmisljanje in da trditev, da bodo dosegle nivo cloveske
inteligence v behavioristicno-orientiranem smislu, ni tako neverjetna, kot je morda
izgledala nekaj desetletij nazaj. Predpostavka, da je pravi koncept inteligence
intelektualizirana inteligenca in da sta inteligenca in zavest nelocljivo povezani, torej

ni ve¢ na tako trdnih tleh, kot je morda bila v preteklosti.

Kakorkoli, ¢e nasprotnika Ul to ne preprica, tj. Se zmeraj vztraja pri nelocljivi
povezanosti inteligence in zavesti, potem mora biti UI, da bo inteligentna v pravem
pomenu besede, seveda tudi zavestna. Vprasanje, ki bo tematizirano v zadnjem delu
clanka, je tako naslednje: Katere metafizi¢ne pozicije znotraj fizikalizma, ¢e sploh
katere, ne dopuscajo moznosti zavestne Ul oz. katero metafizi¢no pozicijo bi moral
nasprotnik UI prevzeti, ¢e zeli dosledno zagovarjati trditev, da je zavestna Ul

nemogoca?
4 Fizikalizem in zavestna Ul

V razpravi problema duha in pri najbolj splosnemu vprasanju tega podrodja, tj. kaj
je zavest, obstajajo razlicne metafizicne pozicije. V grobem jih lahko delimo na
dualisti¢ne in monisti¢ne, kjer dualisticne teorije zagovarjajo tezo, da obstajata dve
radikalno razlicni substanci, mentalna in fizicna (Robinson 2020), medtem ko
monisti¢ne teorije trdijo, da obstaja samo ena substanca (bodisi mentalna bodisi
fizicna). V tem ¢lanku se bomo osredotocili na monisticne teorije, specificno na
fizikalisticne teorije, tj. teotije, ki trdijo, da je vse, vklju¢no z zavestjo, fizi¢no (Stoljar
2021). Razlog za to je preprost: vecina v razpravi problema duha prevzema taksno
ali drugacno verzijo fizikalizma, oziroma $e bolj specifi¢no, vecina prevzema taksno

ali drugac¢no verzijo funkcionalizma ali redukcionizma, z vidika dualizma pa je zavest
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(res cogitans) po definiciji nemogoce pripisati stroju kot fizi¢ni substanci, iz Cesar
seveda sledi trivialen sklep, da je zavestna Ul nemogoca. V nadaljevanju bosta
predstavljena funkcionalizem in redukcionizem kot najbolj priljubljeni metafizi¢ni
poziciji znotraj fizikalizma in odgovor na vprasanje, katero izmed teh pozicij bi moral

nasprotnik ideje zavestne Ul prevzeti.
4.1 Redukcionizem in zavestna Ul

Glavna teza redukcionizma, katerega zacetnika sta bila Feigl (1967) in Smart (1959),
je, da lahko mentalna stanja (in zavest), kot na to namiguje ime, zreduciramo na
dolocene fizi¢ne procese, npr. nevroloske procese. Po redukcionizmu zavest torej ni
ni¢ drugega kot dolocen fizicen proces, ki se odvija v mozganih. Podobno kot lahko
izjavimo, da voda ni ni¢ drugega kot H>O, lahko izjavimo, da mentalni pojavi (4.
bolecina, zavest itd.) niso ni¢ drugega kot neki doloceni fizicni procesi (npr. neka

nevroloska struktura).3

V navezavi na Ul je redukcionizem dober kandidat za nasprotnike zavestne UL
Namrec, redukcionizem identificira mentalna stanja s fizicnimi stanji. Zavest kot
mentalno stanje je torej identi¢na to¢no dolocenemu fizicnemu stanju, tj. neki to¢no
doloceni nevroloski strukturi v nasih mozganih. Ul seveda ni sestavljena iz nevronov
ali mozganom identi¢nih materialov, zato ne more biti zavestna. Argument proti

zavestni Ul bi lahko torej izgledal tako:

1. Zavest je to¢no dolo¢ena nevroloska struktura.
2. Ul taksne nevroloske strukture nima.

3. Torej Ul ne more biti zavestna.

Seveda tak$na argumentacija naleti na dolocene posledice, npr. e to velja za Ul,

potem mora veljati tudi za vesoljce:

1. Zavest je to¢no dolo¢ena nevroloska struktura.
2. Vesoljci taksne nevroloske strukture nimajo.

3. Torej vesoljci ne morejo biti zavestni.

3 Za vec o psihofizicnem redukcionizmu glej Bregant 2004.
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Posledica tega je torej, da so zavestni lahko zgolj tisti sistemi, ki imajo to¢no taksno
nevrolosko strukturo. Vendar: to je hkrati tudi eden izmed glavnih ugovorov
redukcionizmu nasploh, saj onemogoc¢a mentalna stanja ali pripis zavesti drugim
sistemom, tj. sistemom, ki nimajo cloveku identicne nevroloske strukture.
Zagovorniki redukcionizma ta problem resujejo s tako imenovanim lokalnim
redukcionizmom (glej Lewis 1969; Kim 1989; Bickle 2016), tj. s trditvijo, da so
mentalna stanja identi¢na fizicnim stanjem znotraj iste vrste. Tako torej obstajajo
podobna, vendar razli¢na mentalna stanja razlicnih vrst, recimo cloveska zavest,

pasja zavest, vesoljceva zavest ipd.

Problem zagovornikov ne-zavestne Ul je, da tak$na strategija omogoca tudi zavestno
UL, zato zagovornik ne-zavestne Ul ne sme vztrajati pri lokalnem redukcionizmu,
ampak pri bolj protiintuitivni trditvi, da noben sistem brez identi¢ne nevroloske
strukture ne more biti zavesten. Sicer je mozno, da se v nomoloskem smislu izkaze,
da res obstaja samo ena vrsta zavesti in da je lahko realizirana samo na en nacin, tj.
s cloveku identi¢no nevrolosko strukturo (in da imajo vse zivali, katerim pripisujemo
zavest, isto nevrolosko strukturo), podobno kot obstaja samo ena realizacija
diamanta — atomi ogljikov organizirani v to¢no doloceni strukturi. Zagovorniki
taksne pozicije morajo torej ugrizniti v kislo jabolko posledic in vztrajati, da noben
drugi sistem ne more realizirati mentalnih stanj in specifino zavesti, kar je pri vsej
pestrosti in raznolikosti narave zelo neverjetna trditev, $e posebej v luci dejstva, da

skorajda ni filozofa, ki bi taksno pozicijo zagovarjal.
4.2 Funkcionalizem in zavestna Ul

Funkcionalizem je danes ena izmed najbolj priljubljenih pozicij glede problema
duha. Gre za tezo, ki se je razvila kot odgovor na zgoraj opisan problem
redukcionizma, ki ga imenujemo tudi problem vecvrstne realizacije, tj. teza, da so
mentalna stanja (in zavest) lahko realizirana v razlicnih fizi¢nih sistemih (glej Putnam
1967: 1975). Glavna ideja funkcionalizma je, da je, ker se zdi, da so iste vrste
mentalnih stanj lahko realizirane v razli¢nih fiziénih sistemih, edina skupna lastnost
istih mentalnih stanj njihove funkcije, zato je mentalno stanje identificirano s svojo
funkcijo, tj. vzro¢ni posrednik med vnosom in iznosom (Bregant 2004: 83-84).
Odgovor funkcionalizma na vprasanje, kaj so mentalna stanja, je torej nasledniji:
»Funkcionalistiéni odgovor na to, kaj so mentalna stanja je, da so to funkcionalna
stanja.« (Block 1980: 172)
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V povezavi z Ul funkcionalist nima veliko izbire: ker funkcionalist identificira
mentalna stanja s funkcionalnimi stanji, mora posledi¢no priznati, da je nek sistem v
isti vrsti mentalnega stanja takoj, ko ta sistem to funkcijo realizira. Zavest kot
mentalno stanje torej realizira doloceno funkcijo, preko katere je definirana. V
trenutku, ko UI to funkcijo realizira, mora torej funkcionalist priznati, da je tudi Ul
zavestna. Prej smo omenili filozofske zombije, ki sluzijo tudi kot ugovor
funkcionalizmu. Zdaj lahko vidimo, zakaj. Namre¢, funkcionalisti bi morali priznati,
da je Ul zavestna, tudi ¢e bi funkcijo, ki jo realizira zavest, Ul realizirala s surovo

modjo (kot Blockov Trdoglavec).

Skratka, zagovorniki funkcionalizma nimajo dobre strategije proti moznosti zavestne
UL Situacija je v primerjavi z zagovorniki redukcionizma veliko slabsa: ne samo, da
morajo priznati, da je Ul lahko zavestna, priznati morajo tudi, da bi Ul, ki bi
realizirala funkcijo zavesti s surovo mocjo, bila zavestna, tj. zavesten je tudi Blockov

Trdoglavec.

Pristasi fizikalizma imajo torej zelo malo izbire pri zagovoru ideje, da zavestna Ul ni
mozna. Funkcionalisti za zagovor taksne ideje strategije sploh nimajo, medtem ko
redukcionisti sicer lahko v principu taksno idejo zagovarjajo, vendar so posledice
taks$nega argumentiranja verjetno za vecino previsoke. Kdorkoli torej verjame, da je
zavest v nckem smislu fizi¢na, skorajda nima druge izbire, kot da se strinja z

moznostjo, da lahko obstaja tudi zavestna UL
5 Zakljucek

Podobno kot v drugih filozofskih razpravah je eden izmed temeljnih problemov
razprave o Ul ta, da osnovni pojmi, kot so umetna inteligenca, zavest, inteligenca in
relacije med temi pojmi, niso poenoteni. V ¢lanku smo pokazali, da obstaja vec
konceptov Ul in da je razprava o Ul bila v preteklosti do dolocene mere
antropocentri¢na. Iz te antropocentricnosti med drugim izhaja predpostavka, da sta
zavest in inteligenca nelocljivo povezani. Ce k razpravi pristopimo z druga¢nim
konceptom inteligence, vidimo, da se odpor Ul morda ne skriva v pripisovanju
inteligence, ampak zavesti, kar nakazuje tudi ideja filozofskih zombijev in sodobne

nevronske mreze, primer katere je AiphaZero.
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Nasprotnik UI mora torej, da dosledno brani svojo pozicijo, ubrati naslednjo pot:
predpostaviti mora, da sta inteligenca in zavest nelocljivo povezani, tj. 'pravi' koncept
inteligence je intelektualizirana inteligenca. Ce verjame, da je zavest v vsaj nekem
smislu fizi¢na, tj. predpostavlja fizikalizem, potem mora znotraj fizikalizma sprejeti
tudi zelo problemati¢no verzijo redukcionizma. Skratka, e verjamemo, da je zavest
v nekem smislu fizi¢na, potem ne glede na nase razumevanje koncepta inteligence in
zveze med inteligenco skoraj nimamo druge moznosti, kot da se strinjamo, da Ul

lahko obstaja in da je lahko zavestna.
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