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V prispevku je podana analiza spontanega govora 14 govorcev treh generacij iz Novega
mesta. Primerjan je z govori vzhodnodolenjskega podnarecja, kamor je uvrscen tudi
novomeski govor, ter z njegovim zapisom iz leta 1959. Poudarek je na tistih vzhodno-
dolenjskih glasovnih pojavih, ki se najbolj razlikujejo od knjiznih in so pri govorcih
najbolj spremenljivi. Glede na stopnjo (ne)ohranjenosti nare¢nih pojavov poskusamo
posamezne govorce razvrstiti v enega od definiranih tipov mestnih govorov.

Klju¢ne besede: dolenjsko narecje, vzhodnodolenjsko podnarecje, novomeski govor,
mestni govor, glasoslovje, naglas, splo$ni slusni vtis

The article presents an analysis of the spontaneous speech of 14 speakers of three gen-
erations from Novo mesto. It is compared with the local speeches of the East Dolenjska
subdialect, which includes the local speech of Novo mesto, and its record from 1959.
The focus is on the phonetic phenomena of the East Dolenjska subdialect, which differ
most from standard language and are most variable among speakers. Depending on
the degree of (un) preserved dialect phenomena, we try to classify individual speakers
according to defined categories of urban speeches.

Keywords: Lower Carniola dialect group, East Dolenjska subdialect, Novo mesto local
speech, city speech, phonetics, stress, general phonetic impression

Uvod

S tem, ko je Zinka Zorko leta 1989 objavila raziskavo Narecna podoba
mariborskega predmestja (Zorko 1989a)” in ji je leta 1992 sledilo $e pre-

! Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa »Slovenski jezik — bazi¢ne,
kontrastivne in aplikativne raziskave« (P6-0215), ki ga financira Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

2 Objavljeno tudi v Zorko (1989b).
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davanje tujim slavistom ter objava v zborniku predavanj z 28. Seminarja
slovenskega jezika, literature in kulture z naslovom Mariborski pogovorni
Jjezik na stic¢iscéu treh narecnih baz (glasoslovje in besedisce) (Zorko 1992),34
ter 2002 razpravo Mariborski pogovorni jezik (Zorko 2002), je zacela s t.
i. mestno dialektologijo, ki se v slovenskem jezikoslovju vse do danes ni
razvila.’ Irina Makarova, ki je znadilnosti ljubljanskega govora opisala
posredno, ko je raziskovala polozajne variantnosti pogovorne ljubljanscine
na koncepciji primarne govorice, je ugotovila, da so dotedanje »/1/jubljanske
jezikovne posebnosti [so] zbrane predvsem v Toporisi¢evih delih« (Makaro-
va 2004: 287), in sicer z namenom, da bi izbrane postale dovoljeni odstopi
od zbornega k splosno- ali knjiznopogovornemu jeziku. V Slovenski slov-
nici (Toporisi¢ 2000: 22) je opisan tudi ljubljanski pokrajinski pogovorni
jezik, ki pa »ni isto kot ljubljansko nare¢je«® (prav tam). Slovenski pravopis
med neknjiznimi zvrstmi poleg neknjiznega pogovornega jezika in narecij
navaja tudi mestne govorice: »Mestne govorice so jezikovni razlicki, veci-
noma nastali iz narecij v ve¢jih mestih. V primeri z narecji so slovenske
mestne govorice blize zvrstem knjiznega, zlasti knjiznega pogovornega in
neknjiznega pogovornega jezika (npr. ljubljansc¢ina, maribors¢ina, koprsci-
na). Njihova samosvojost je predvsem v besedju, skladnji in fonoloskem
naglasu (jakostni, tonemski) ter v splo§nem slusnem vtisu.« (SP 2001: 128)’
V prispevku zelimo prikazati osnovne ugotovitve iz raziskave glasoslovja
in deloma naglasa dolenjskega novomeskega govora v spontanem govoru
govorcev treh generacij.

Ob raziskavah mestnih govorov si je treba pri vsakem govorcu zastaviti
vprasanje, kdo je govorec nare¢nega krajevnega govora — tudi ali je teh
v mestu morda ve¢ — ter kdo nadnarecnega (pokrajinskega) jezikovnega
razlicka.® Treba se je vpraati, ali se je novomeski krajevni govor prenasal

3 Kot enciklopedi¢ni ¢lanek objavljeno tudi v Zorko (2012).

4 Pod njenim mentorstvom sta nastali tudi diplomski nalogi Mihaele Koletnik Mariborski
pogovorni jezik, Pedagoska fakulteta, Maribor [M. Bregant], 1991 in Mojce Redjko Go-
vor Studencev, predmestja Maribora, Filozofska fakulteta v Ljubljani, 1992. Prispevek
z naslovom Mariborski pogovorni jezik je objavila tudi Koletnik (2001).

5 Clanek Govor celjskega predmestja Gaberje (Skofic 1989) lahko upostevamo le pogojno.

% Pojma krajevni govor Toporisi¢ ni uporabljal, v slovensko naregjeslovje je bil uveden
1997 (Smole 1997: 282).

7 Skoraj enak opis mestnih govoric je imel Ze Slovenski pravopis: Pravila. Ljubljana:
SAZU, DZS, 1990, str. 131.

8 Zinka Zorko se s temi vpraSanji ni ukvarjala, saj je sprejela »veljavni« (po Slovenskem
pravopisu iz 1990) socialnozvrstni termin pokrajinski, konkretno mariborski pogovorni
jezik.
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iz roda v rod ali je bil njegov naravni razvoj zaradi odsotnosti medgenera-
cijskega prenosa pretrgan in v katero smer gredo spremembe od starejSe do
mlajSe generacije. In nenazadnje se je treba vprasati, ali ima glede na rabo
pri mlajsi generaciji dobre ali slabe prezivetvene moznosti. Besedna zveza
»novomeski govor« v naslovu prispevka opredeljuje le mesto raziskave, ne
pa tudi pojavne oblike uresni¢enih govornih dejanj informatorjev.

Za razjasnitev zgornjih vprasanj je poleg analize dobljenega terenskega
gradiva potrebno mestni govor v svojih pojavnih oblikah najprej defini-
rati, saj je nemogoce sprejeti tezo, da vsi, cetudi t. i. avtohtoni govorci
vseh generacij, uporabljajo enake jezikovne prvine s pricakovanimi med-
generacijskimi razlikami, da govorijo vsem skupen pokrajinski jezikovni
razlicek, v socialnozvrstni teoriji poimenovan pokrajinski pogovorni jezik.
V narecjeslovnem pojmovanju, ki temelji na genetolingvisti¢nem pristopu
¢lenjenja jezika (po Brozoviéu, v Sekli 2004), mestni govor pojmujemo
v dveh osnovnih pojavnih oblikah: a) kot krajevni govor,” enakovreden
»podezelskemu« krajevnemu govoru, ki izkazuje kontinuiran zgodovinski
razvoj, njegovi nosilci so vecinoma avtohtoni prebivalci, ki ga rabijo vsaj
v doloCenih govornih polozajih in ga (ali tudi ne) prenasajo na naslednje
rodove, ali pa je to b) nadnaregje,!? z bolj ali manj ohranjenimi skupnimi
znacilnostmi okoliskih podezelskih krajevnih govorov enega ali ve¢ narecij
(celo nare¢nih skupin), v socialnozvrstni teoriji (po Toporisicu sprejeti tako
v ucbenike kot v slovenski pravopis) imenovan (pokrajinski) pogovorni
jezik, njegovi nosilci pa so priseljenci od blizu in dale¢, dnevni in tedenski
migranti in tudi avtohtoni mes¢ani, ki so mestni krajevni govor opustili.
Pokrajinsko obarvano nadnarecje lahko pri delu govorcev Ze skoraj docela
izgubi tudi pokrajinsko zaznamovanost, tako da bi lahko govorili o splo-
$no- ali knjiznopogovornem jeziku, kakor ga opredeljuje sociolingvistika,
oziroma se nahaja blizu eni od dveh skrajnih tock, tj. eni od dveh sistem-
skih razlic¢ic slovenskega jezika, blizu normiranemu knjiznemu jeziku in
dale¢ od naravnega!! krajevnega govora (Smole 2004). Za sedanje stanje

9 Krajevni govor v celoti definiramo kot: skupek zelo sorodnih idiolektov na oZjem zem-
ljepisnem obmocju s skupnim komunikacijskim sredi$¢em (fara); najmanjsa sistemska
enota narecja (na zemljevidu narecij ni zamejena); konkretni naravni govor, nastal na
osnovi zgodovinskega razvoja; pogosto na$ prvi materni jezik (»prirojeni«, knjizni je
priucen). (Smole, Studijsko gradivo za predmet Socialne zvrsti slovenskega jezika, FF
UL).

10 Pojem nadnaregje je bil uveden 1997 kot sinonim za socialnozvrstni termin za pokra-
jinski pogovorni jezik (Smole 1997: 282).

'V smislu notranje jezikovne norme in ne predpisane.
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rabe jezikovnih razlickov je hkrati znacCilno, da domala vsak govorec, ki
je tega sposoben, svoj govor spreminja od primarnega razlicka (krajevnega
govora, nadnare¢ja)'?> do knjizno pogovornega ter ga prilagaja sogovorcu
ali drugim okolis¢inam (ve¢ o tem v Skubic 2005, Pulko, Zemljak Jontes
2009, Bitenc 2016). Blizina enemu ali drugemu sistemu je odvisna od ko-
li¢ine nare¢nih znacilnosti v konkretnem govornem dejanju. Lahko trdimo,
da zaradi spremenjenih druzbenih razmer in zelo razli¢nih druzbenih vlog
vecine posameznikov v zadnjih desetletjih slovens¢ina Se nikoli prej ni bila
tako variantna, celo pri enem samem govorcu.

Novo mesto lezi na obmocju vzhodnodolenjskega podnarecja kot dela
dolenjskega narecja, in sicer na njegovem jugozahodnem delu, vendar zelo
blizu pasu razmeroma precej arhai¢nih jugovzhodnih dolenjskih govo-
rov, ki niso izvedli tipi¢nih vzhodnodolenjskih inovacij, kot so: tonemska
izravnava (izenacitev akuta s cirkumfleksom) v izvorno zadnjem besed-
nem zlogu; pri dolgih samoglasnikih nenapet izgovor j: in u: (iz u in 0),
monoftongizacija e:i > d: (iz é)!? in diftongizacija umi¢nonaglasenih e v
ieja: in o yo: oz. polozajno v ua:/a:; pri kratkih (nenaglasenih) samoglas-
nikih polozajno ukanje in akanje; preglas (razen ob ;) in onemitev -o (> -u),
zato so v samoglasniskem sestavu veliko blizji knjiznemu pogovornemu
jeziku, k ¢emur obicajno tezijo tudi mestni govori (obeh tipov).

Juzno od Gorjancev se govori severnobelokranjsko narecje s precej
drugacnimi inovacijami, med drugim tudi z izgubo tonemskih opozicij in
umiki vseh prvotnih naglasov proti zacetku besede ter na novomeski govor
nima opaznega vpliva.'* S teh nare¢nih obmocij, deloma pa Se iz juznobe-
lokranjskega narecja in mesanih kocevskih govorov, potekajo tudi dnevne
(manj tedenske) migracije prebivalstva. Ker je bilo Novo mesto skozi zgodo-
vino vedno pomembno mesto na Dolenjskem, se je vanj priseljevalo mnogo
ljudi z razli¢nih narec¢nih in tujejezi¢nih obmocij in priseljevanje Se vedno
poteka. Mesto se Siri in »pozira« — podobno kot druga mesta — nekdanje

12 Zemljari¢ Miklav¢i¢ (2008: 94) postavlja hipotezo, »da se razlike pojavljajo v dveh
smereh: na vertikalni ravni nastajajo razlike med govorci razli¢nih regij (na glasovni,
besedni in deloma skladenjski ravni), na horizontalni ravni pa zaradi okoli$¢in, v katerih
govorjeni jezik poteka (vi§ja ali niZja stopnja formalnosti).«

13 Monoftongizacija ni izvedena ali pa je v poteku (dvojnice) v ve¢ vzhodnodolenjskih
govorih na zahodnem in juznem robu podnarecja, tako da ni splosna vzhodnodolenjska
znacilnost.

14 Morda pa je blizina teh govorov vsaj v govoru centra mesta (zapis iz 1959) vendarle
pospesila t. i. morfologizacijo naglasa oz. posploSitev naglasa osnovnih oblik pri me-
Sanem naglasnem tipu (tip Zéna Zené v zéna zZéne).

112



Glasovne znacilnosti novomeskega govora

okoliske vasi, medsebojna komunikacija se od vaske skupnosti usmerja
k interesnim skupinam (sluzba, Sola, prostocasne dejavnosti ...), katerih
¢lani so glede na svoj primarni govor razlicnega porekla. Vsakdanji govor
posameznika se tako nezavedno spreminja zaradi vpliva Stevilnih zunajje-
zikovnih dejavnikov in zaradi sprememb govornega polozaja ter pogosto
variira v bolj ali manj ustaljenih ((ne)sistemskih) jezikovnih razlickih.

Govor Novega mesta je bil kot sedanja tocka 273 prvi¢ zapisan po Vpra-
Salnici za Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA) leta 1959 (Gori¢ar 1959).13
V prilogi je na pribl. 30 rokopisnih straneh tudi dobro diahrono opisano
njegovo glasoslovje in oblikoslovje z dodatkom stirih besedil. Kljub temu
da zapisovalka ze takrat ugotavlja: »Doseljevanje ljudi iz razli¢nih krajev
okolice je povzrocilo, da na$ govor ni povsem enoten. V novejSem casu
pa se vedno bolj kaze vpliv knjiznega jezika, ki je predvsem pri mlajsi
generaciji precej viden,« je v njenem zapisu mogoce ugotoviti sistemski
krajevni govor tipa juznih vzhodnodolenjskih govorov z nekaterimi prehod-
nimi znac¢ilnostmi govorov sosednjega dolenjskega narecja ali nadnarecja.
Med njimi so na glasoslovni ravni: napet izgovor dolgih i in « (ali pa nista
zapisana kot nenapeta); odprava vzhodnodolenjskih polozajnih odrazov za
umiénonaglasena e in o (zé:mla, é:gon, mé:lt, é:knulé:kon;'® zapisana sta
tudi odraza: ja:¢man, psa:nu, wra:me; a:knu);, delna odprava polozajnega
akanja v kratkih zlogih in zamenjava s (prej polozajnim) ukanjem (nugie,
rukie, nuci., zubie, utri:k, toda: g'rab, at'rak, kra'pat, stapad:lu, agrad:ja,
guspu:t, guluop, kulé:inu, muca:n), odsotnost preglasa za (funkcijsko) meh-
kimi soglasniki razen ob j; dvojnice pri izglasnem etimoloskem -o (6:knu/
orkan, mlé:iku/mlé:ik); razpad n v nj v medsamoglasniskem polozaju, sicer
pa otrditev v n (cu:jna, sa:jne, Zd:jne, kuré;jne; 6:gon, luzkna, ske'don, ni:va,
tudi: svi:na).

V nadaljevanju bo predstavljena kratka zgodovina Novega mesta, metode
pridobivanja in (prvotne) analize gradiva ter informatorji, nato pa rezultati

15 Zapisala ga je Mal&i Gori¢ar pod mentorstvom Tineta Logarja. Listkovno gradivo zapisa
vprasalnice in opis govora v rokopisu hrani Dialektoloska sekcija Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. V zapisu ne najdemo podatka, ali je zapisan govor
centra mesta ali njegovega obrobja. Ker pa je ugotovljeno, da je v mladosti zivela v
centru mesta, je zelo verjetno, da je zapisan ta govor.

16 Zapis je sicer v »stari, t. i. Ramovsevi transkripciji, zaradi primerjave s sodobnim
gradivom je tu narejeno pretranskribiranje v novo slovensko transkripcijo za zapis
narecnih besedil.
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SirSe naredjeslovne raziskave:!” katere so tipiéne glasovne znadilnosti in
koliko se te tudi generacijsko razlikujejo v odlomkih spontano tvorjenih
besedil 14 govorcev treh razlicnih generacij (po Stirje iz mlajse in srednje
ter Sest iz (naj)starejSe) rojenih Novomescanov.

Kratka predstavitev Novega mesta

Nastanek

Leta 1364 je pokrajina Kranjska postala vojvodina, Rudolf I'V. Habsburski
pa je s tem postal kranjski vojvoda. Istega leta je sklenil dedno pogodbo
z istrsko vejo Goriskih grofov, s katero je pridobil ozemlja na zahodnem
delu Dolenjske in v Beli krajini. Na Dolenjskem je bilo takrat nekaj trgov,
ki bi lahko postali pomembna mesta, npr. Mokronog, vendar so njihovi
ustanovitelji mo¢no oslabeli ali celo izumrli, Metlika in Crnomelj pa sta
bila preve¢ oddaljena, zato se je na Dolenjskem pojavila potreba po usta-
novitvi novega mesta (Granda idr. 1996: 79). Pokrajina na Dolenjskem se
je imenovala Slovenska marka, vanjo je spadalo tudi obmocje danasnjega
Novega mesta. To podrocje je Rudolf IV. pridobil v last z zamenjavo
posesti s stiSko opatijo, na kar kazejo menjalne pogodbe z dne 6. in 8.
februarja leta 1365 (Jarc 1990: 31). Novemu mestu je Rudolf IV. 7. aprila
1365'® dodelil posebne pravice, saj je bila na Dunaju izdana »ustanovna«
oz. privilegijska listina, v kateri so bile nastete pravice mesta, s tem je
uradno potrdil njegovo ustanovitev in nastalo je mesto Ridolfswerde'®.
vazali zivino, Zito, koze, med in platno, uvazali sol, sadje ter tekstil in do
konca 16. stoletja je postalo osrednje mesto za Dolenjsko in Belo krajino
(Granda idr. 1996: 91-95).

Poimenovanje

Prvo ime za Novo mesto je bilo Riidolfswerde, Rudolfswerd, kar nepo-
sredno kaze na ustanovitelja mesta Rudolfa V. Habsburskega, -werd je v

17 Raziskavo je opravila Maruia Zibred za svojo diplomsko nalogo (Zibred 2020) pod
mentorstvom Vere Smole.

18 Kot zanimivost naj omenimo, da je istega leta ustanovil tudi Dunajsko univerzo.

19 Zapisi v Granda idr. (1996) z Ruedolfswerd, turej i z ue in brez -e, se razlikujejo v
Snoj (2009: 284), ki navaja Se zapis iz leta 1392 Rudolfswerd.
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takratnem nemskem jeziku pomenilo ‘otok, polotok, nad mocvirje dvig-
njeno ozemlje’. Ze takratni prebivalci so kraj imenovali Newstat (torej
Novo mesto), ker je bil na novo ustanovljen.?’ Iz leta 1418 sta znani dve
slovenski poimenovanji, in sicer Noua mesta ter Nouameista, izraz Nova
civitas iz leta 1472 pa je dobesedni prevod v latin§¢ino.?! Leta 1581 je
Pavel Bizancij zapisal ime Noumest, med letoma 1592 in 1596 je oglejski
arhidiakon Polydor Montagnana mesto po starogr§sko imenoval Neapolis.
Janez Vajkard Valvasor je v Slavi vojvodine Kranjske (1689) Novo mesto
poimenoval Rudolphswert in Novu Mestu. V ¢asu vladanja Jozefa II. se je
mesto preimenovalo v Neustadtl (oz. Neustedtl), da ne bi ve¢ prihajalo do
zmede zaradi dvojnic. Ob praznovanju 500. obletnice leta 1865 je mesto
zopet dobilo prvotno ime v slovenski razli¢ici, torej Rudolfovo. To ime je
bilo v veljavi vse do leta 1918, ko je razpadla Avstro-Ogrska, od takrat
naprej pa mesto pozna le danasnje ime, to je Novo mesto (Jarc 1990: 20),
nar. tudi samo Mé:ist oz. Md.st.

Novejsa zgodovina

V Casu med obema vojnama se je center Novega mesta zacel vse bolj
razlikovati od okoliskega podezelja, saj so se v srediScu zaceli razvijati po-
membni uradi in ustanove, na primer gimnazija, moska in zenska bolnisnica
ter Narodni in Prosvetni dom. Okolisko podezelje se ni mo¢no spreminjalo,
ne v politicnem ne v kmetijskem smislu, ve¢inoma se niso vkljucevali v
politi¢ne stranke, niti niso uporabljali modernejsih kmetijskih strojev. Po
eni strani je na podeZelju zacela upadati prodaja pridelkov, nekateri kmetje
z novomeskega okoliskega podezelja so morali zaradi dodatnega zasluzka
od doma, po drugi strani pa je na novomeskem podezelju zacelo cveteti
druzbeno zivljenje, ustanovljena so bila razli¢na kulturna drustva, orkestri,

20 »Kraj. im. s prvotnim pomenom ‘novo mesto’, ki so v Evropi (pa tudi drugje) zelo
pogosta, /../ navadno oznacujejo naselbine, postavljene na starih, ki so pogorele ali bile
porusene« (Snoj 2009: 284). »StarejSe ime naselbine, ki je bila tu ze v rimskem casu,
ni znano« (prav tam). Drugace navaja Granda idr., in sicer da sta na tem obmocju bili
dve naselji: Gradec, ki naj bi stal na danasnjem obmocju Kapitlja, in Markstatt, za ka-
terega Milko Kos predvideva, da se je nahajalo na danasnjem obmoc¢ju Glavnega trga.
Gradec so tedanji prebivalci imenovali utrjene kraje, Markstatt pa pomeni trzisce, kar
dobesedno kaze na funkcijo naselja (Granda idr. 1996: 91).

2l Snoj slovenskima poimenovanjema pripiSe letnico 1472, latinski — de oppido Nova
Civitate pa 1476: nadaljnjih poimenovanj ne navaja (Snoj 2009: 284).
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knjiznice, igralske ter pevske skupine (Granda idr. 1996: 188—194). Po II.
svetovni vojni so se v mesto vrnili nekateri domacini, ki so si prizadevali za
njegov ponovni razcvet in oskrbo mescanov. Leta 1971 je bilo prenovljeno
Solstvo, zgrajeni sta bili dve osnovni Soli in ve¢ srednjih, kar je omogocilo
Solanje strokovnega kadra na domacih tleh. Kulturna dejavnost je zazivela
z amatersko gledalisko skupino, glasbeno Solo, orkestrom, vojasko godbo
ter moskim, otroSkim in meSanim pevskim zborom, ustanovljeni so bili
Dolenjski muzej, Dolenjska galerija ter Studijska knjiznica in arhiv, vseeno
pa se Novo mesto v kulturnem smislu ni vec¢ razvilo na isto raven kot pred
vojno. V tem obdobju se zacne pospeseno razvijati tekstilna, farmacevtska,
motorna, gradbena in kemic¢na industrija. Gospodarski razvoj je hitro zajel
tudi okoliske vasi, kar je privedlo do manj$ega izseljevanja kmetov. Zacela
so se graditi nova podjetja in manufakture, pomembnejse izmed njih so
bile Labod, Novoteks, Tovarna obutve ter Tovarna igra¢. Dve izmed naj-
pomembne;jsih podjetij, po katerih je Novo mesto znano danes, sta Revoz
(prej IMV — Industrija motornih vozil) in Krka, ki predstavljata dva izmed
najvecjih ponudnikov dela na Dolenjskem. Vsi omenjeni dejavniki, pod-
jetja in kulturne aktivnosti, so pripomogli vsestranskemu razvoju Novega
mesta in pospeseni urbanizaciji ter ga naredili za gospodarsko-kulturno-
-upravno-izobrazevalno sredisc¢e Dolenjske (Granda idr. 1996: 207-222).
Kot pokrajinsko sredisce pa privablja vedno novo prebivalstvo z razlicnimi
primarnimi jezikovnimi razlicki, tudi neslovenskimi.

Metodologija raziskave

Izbor informatorjev

Kratka predstavitev zgodovine Novega mesta je potrebna za razumevanje
jezikovnega dogajanja in pogojuje izbor informatorjev kot tipi¢nih pred-
stavnikov govora. Danes ob¢ina Novo mesto obsega 23 krajevnih skupno-
sti, Novo mesto je dobilo danasnji obseg 3ele leta 1979 (Stampohar 1990:
111). Po pogovoru s starejSimi prebivalci in anketirano informatorko je bilo
razvidno, da so neko¢ za Novomescane veljali samo tisti, ki so Ziveli na
»novomeskem polotocku«, danes znanem kot Krajevna skupnost Center.
Vsi ostali so bili tako reko¢ kmetje, saj so se ostali predeli danasnjega
Novega mesta smatrali za podezelje. Pri raziskovanju je kmalu postalo
jasno, da je ta podatek pomemben, a le za informatorje starejSe, tj. tretje
generacije. Poleg nekdanjega razli¢nega nacina Zivljenja jih poleg Krke
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lo¢uje tudi pripadnost fari, sedaj Zupniji in krajevni skupnosti. Fare so bile
skozi dolga stoletja na Slovenskem najbolj stabilne organizacijske enote,
zato je razumljivo, da so se enotni krajevni govori oblikovali v njihovih
okvirih. Pri starejSi generaciji so bili v raziskavo zajeti informatorji kapi-
teljske (danes Krajevna skupnost Center) in Smihelske fare (danes Krajevna
skupnost Smihel). Govor informatorjev iz kapiteljske fare ima zelo malo
nare¢nih prvin, je zelo nadnarecen, bolj priblizan knjiznemu pogovornemu
jeziku, saj so se v center mesta zaradi javne uprave v vecji meri priseljevali
izobraZenci, kar je privedlo do meSanja razli¢no (narecno) govorecih ljudi
in enotenja govora v smeri knjiznega jezika, Smihelska fara pa je bila dalj
¢asa bolj vaska skupnost, saj so bile tam njive in domaéije in Smihel¢ani
so tako ohranjali svoj krajevni govor, ki je bil zagotovo zelo podoben zapi-
sanemu iz leta 1959. Pri informatorjih srednje generacije (30—60 let) lahko
opazimo nekaksno indiferentnost in nerazlikovalnost glede na obmocje
bivanja ter prav tako majhno stopnjo ohranjanja nare¢nih prvin, kar lahko
povezujemo z izrazito negativnim vrednotenjem narecne zvrsti, Se posebej
na Dolenjskem, v drugi polovici 20. stoletja, v ¢asu njihovega odrascanja.
Mlajsa generacija (do 30 let), ki prenosa nareénega krajevnega govora ni
bila delezna, a cuti potrebo po lokalni jezikovni identiteti, si v tej zelji
doloc¢ene narecne prvine »izposoja« pri sovrstnikih z okoliskega podezelja
in tako postopoma oblikuje nov novomeski govor.

Informatorji

Glede na to, da je v raziskavo zaradi casovne omejenosti nemogoce zajeti
vecje Stevilo govorcev, je izbira informatorjev zelo pomemben dejavnik.
Po nacelih narec¢jeslovnih raziskav smo izbrali tiste govorce, ki od rojstva
oz. zgodnjega otrostva zivijo v Novem mestu in niso daljSega ¢asovnega
obdobja preziveli v drugem narecnem ali jezikovnem okolju. Namen ugo-
tavljanja medgeneracijskih razlik je zahteval tudi opredelitev generacij,
in sicer smo se odlocili za raziskavo govora treh generacij z naslednjimi
zamejitvami: 1. generacija do 30 let, 2. generacija med 30 in 60 let ter
3. generacija od 60 let naprej. V okviru vsake naj bi sprva obravnavali 4
govorce, vendar so se ze med zbiranjem posnetkov pokazale razlike med
govorci tretje generacije glede na pripadnost prvotni fari (kapiteljski ali
Smihelski), zato je bilo potrebno za starejSo generacijo pridobiti vsaj 6
govorcev. Ze na tem mestu pa opozarjamo, da so bili v raziskavo zajeti
vecinoma izobrazenci, informatorji z najmanj srednjeSolsko izobraz-
bo, Studentje in zaposleni v poklicih, ki zahtevajo rabo nadnare¢nega
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jezikovnega razli¢ka, kar zagotovo vpliva tudi na njihov spontani govor
v neformalnih govornih polozajih. Izjema sta le [-3-AS in [-3-CS s samo
osnovnosolsko izobrazbo.

Oznake informatorjev so sledece: / oznacuje katerega koli informator-
ja, Stevilka (1, 2, 3) oznacduje generacijo, velika ¢rka (A, B, C, D, E, F)
oznacuje posameznega informatorja, k oz. § pri tretji generaciji oznacuje
kapiteljsko oz. Smihelsko faro. Pri predstavitvi informatorjev so navedeni
letnica rojstva, stopnja izobrazbe, spremembe kraja bivanja ter narecno
poreklo starsev. Iz tega sledi:

1. generacija: informator I-1-A (rojen 1. 1997) je Student 2. bolonjske
stopnje in celo Zivljenje zivi v Novem mestu, poleg Studija v Ljubljani po-
gosto obiskuje Stajersko in Belo krajino, njegovi starsi prihajajo z obmo¢ja
vzhodnodolenjskega podnarecja ter juznopohorskega narecnega obmocja.
Informator I-1-B (rojen 1. 1998) je Student 2. bolonjske stopnje v Ljublja-
ni, celo Zivljenje zivi v Novem mestu. Njegovi starsi prihajajo z obmocja
vzhodnodolenjskega podnarecja. Informatorka I-1-C (rojena 1. 1998) je bila
v Casu nastanka raziskave Studentka 1. bolonjske stopnje v Ljubljani, celo
zivljenje zivi v Novem mestu, njeni starsi prihajajo z obmoc¢ja vzhodnodo-
lenjskega podnarecja. Informatorka I-1-D (rojena 1. 1998) je bila prav tako
v Casu nastanka raziskave Studentka 1. bolonjske stopnje v Ljubljani, celo
zivljenje zivi v Novem mestu, njeni starsi prihajajo z obmocij vzhodnodo-
lenjskega podnarecja ter kozjansko-bizeljskega narecja.

2. generacija: informatorka 1-2-A (rojena 1. 1977) celo zivljenje Zivi v
Novem mestu, ima srednjo izobrazbo, njeni starsi prihajajo iz severnobe-
lokranjskega narecnega obmocja in obmocja vzhodnodolenjskega podna-
re¢ja. Informator 1-2-B (rojen 1. 1966) Ze od rojstva zivi v Novem mestu,
dokoncano ima VIII/I. stopnjo izobrazbe, zaradi Studija je nekaj let prezivel
v Ljubljani, sedaj pa ob¢asno sluzbeno potuje po Sloveniji. Njegovi starsi
prihajajo z obmocij dolenjskega narecja ter juznobelokranjskega narecja.
Informatorka I-2-C (rojena 1. 1965) celo zivljenje zivi v Novem mestu.
Zaradi Studija je nekaj let zivela v Ljubljani, danes pa sluzbeno potuje
po Sloveniji. Dokoncano ima VII. stopnjo izobrabe, njeni starsi prihajajo
z obmocja severnobelokranjskega nare¢ja. Informatorka I-2-D (rojena 1.
1981) od rojstva zivi v Novem mestu, Studirala je v Ljubljani. Dokon¢ano
ima VI/2. stopnjo izobrazbe, njeni starsi prihajajo z obmoc¢ja vzhodnodo-
lenjskega podnarecja.

3. generacija: informatorka I-3-AS (rojena 1. 1943) skoraj celo zivljenje
zivi v Smihelski fari v Novem mestu, le kratek cas je zivela na Primorskem.
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Dokoné¢ano ima osnovno $olo, njeni starsi prihajajo z obmocja vzhodnodo-
lenjskega podnarecja. Informator [-3-B$ (rojen 1. 1926) Ze od rojstva zivi
v Smihelski fari v Novem mestu in nikamor ni migriral. Dokon¢ano ima
strokovno izobrazevanje, njegovi starsi prihajajo z obmocja vzhodnodo-
lenjskega podnarecja. Informatorka 1-3-CS (rojena 1. 1942) prav tako celo
zivljenje zivi v $Smihelski fari v Novem mestu in nikamor ni migrirala.
Dokonc¢ano ima osnovno $olo, njeni starsi pa prihajajo z obmoc¢ja vzhodno-
dolenjskega podnarecja. Informatorka I-3-DS (rojena 1. 1955) celo zivljenje
zivi v Novem mestu, in sicer prvih 5 let v kapiteljski fari, od takrat in do
danes pa v Smihelski fari. Dokon¢ano ima IV. stopnjo izobrazbe, njeni
star$i pa prihajajo z obmocij vzhodnodolenjskega podnarecja in srednje-
Stajerskega narecja. Informator [-3-Ek (rojen 1. 1919) je sicer rojen v ob¢ini
Brezice, vendar se je kot dojencek z druzino preselil v kapiteljsko faro v
Novem mestu. Doloceno obdobje je prezivel v Beogradu, opravljeno ima
zelezniCarsko poklicno Solo, oce prihaja z obmocja kozjansko-bizeljskega
nare¢ja, mati pa z obmocja neslovenskega govora. Informatorka I-3-Fk
(rojena 1. 1938) ze celo zivljenje zivi v Novem mestu, otrostvo je prezive-
la v kapiteljski fari, Studirala je v Ljubljani. Opravljeno ima VII. stopnjo
izobrazbe, star$i pa prihajajo z obmocij dolenjskega narecja in vzhodno-
dolenjskega podnarecja.

Pri raziskavi je sodelovala Se ena Novomescanka, ki je zaradi rabe knjizno-
pogovornega jezika ni bilo mogoce upostevati kot informatorko. Oznaka
zanjo je Al (anketirana informatorka), rojena 1. 1942 in celo zivljenje zivi
v Novem mestu v kapiteljski fari. Dokoncano ima VII. stopnjo izobraz-
be in je z izjemo Casa Studija v Ljubljani zivela v centru Novega mesta.
Njeni starsi prihajajo z obmocij juznobelokranjskega in srednjestajerskega
narec¢ja. Doma nikoli niso govorili novomesko, zato njen govor ni bil repre-
zentativen, je pa predstavljala bogat vir informacij iz prve roke o Zivljenju
v Novem mestu.

Posnetki in okoliscine snemanja

Zbiranje posnetkov je trajalo priblizno tri mesece (od 29. maja do 12.
avgusta 2020) in bilo zaradi situacije z virusom covid-19 zelo otezeno; Se
posebej to velja za snemanje informatorjev tretje generacije. Nameravani
obisk Doma starej$ih ob¢anov Novo mesto ni bil mogo¢, zato so prisli v
postev samo stari starsi znancev in prijateljev, na njihove starse je bil ome-
jen tudi izbor informatorjev druge generacije, na same prijatelje in znance
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pa izbor informatorjev prve generacije.?? Informatorji prve generacije so
pripovedovali o sebi ljubi temi, da je lahko pogovor potekal sprosceno. Pri
drugi generaciji je bil pri informatorkah I-2-A in I-2-D posnet spontan po-
govor med raziskovalko in informatorkama, pri informatorjih [-2-B in [-2-C
pa je bilo vnaprej pripravljenih nekaj usmeritvenih vprasanj (npr. Kateri je
vas najlepsi spomin iz otrostva?). Tudi tretji generaciji so bila postavljena
splosna vprasanja o zivljenju v Novem mestu (npr. Kje so Novomescani
pridobivali drva in zelenjavo? Ali so bili v Novem mestu kaksni sejmi?).

Zbrano zvocno gradivo v celoti obsega 625 minut oz. 10 ur in 25 minut,
obrezano oz. preurejeno gradivo pa 241 minut oz. 4 ure in 1 minuto. Za
analizo govora vsakega informatorja je bilo izbranih 3 do 6 minut najbolj
sproscenega govora s smiselno celoto.

Analiza gradiva

Izbrani posnetki so bili najprej transkribirani, nato pa analizirani v tabelah
sinhrono, primerjalno s knjiznim jezikom, nato pa Se diahrono, glede na
izvor fonemov, oboje je bilo povzeto v komentarjih (Zibred 2020). Izpisane
so bile tudi najpogostejse glasovne spremenljivke in njihove knjiznim enake
in nare¢ne razli¢ice.”> V tem prispevku podajamo povzemajoco diahrono
analizo, za izhodis¢e pa smo vzeli pojave iz govorov celotnega vzhodno-
dolenjskega podnaredja.?*

Opis govora

Naglas in slusni vtis

Tonematika. Dolenjsko narecje ima tonemski naglas na dolgih zlogih in
dinami¢nega na kratkih,?> za vzhodnodolenjsko podnaredje, kamor spada
tudi novomeski govor, je znacilna izguba tonemskih nasprotij v izvorno

22 Terensko delo je opravljala le Marusa Zibred, zato se povedano nanasa na njene prijatelje
in znance.

23 Bitenc 2016 uporablja mednarodno poimenovanje variabla za tukaj$nje domade spre-
menljivka.

24 Povzeto po ve€ opisih vzhodnodolenjskih govorov, prim. Cobiss Vere Smole in Vojtech
Pokla¢ (2011).

25 Izjema so nekateri severni vzhodnodolenjski govori, kot je Sentruperski, v katerem
obstajajo minimalni pari s tonemskimi nasprotji tudi na kratkih zlogih, npr. na vas,
zaim. : na vds ‘na vasi’ (Smole 1998: 85).
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zadnjih besednih zlogih, kar se je potrdilo tudi pri nasih informatorjih
(I-2-A: polozi:s). Tonski poteki so v severnih govorih manj izraziti kot v
osrednjedolenjskih, v juznih, vkljuéno z novomeskim, pa je razpon med
nizkimi in visokimi toni vsaj v poudarjenih delih povedi vecji in zaradi
njih daje vtis pojofega’® in zategnjenega govora, ki skupaj s po¢asnim
in enakomernim govornim tempom ter neintenzivnim in bolj ali manj
nenapetim izgovorom glasov tvori specifi¢ni slusni vtis, katerega nianse
je tudi s foneti¢no/fonolosko transkripcijo tezko ujeti. Najvec preglavic
je povzrocala ravno odlo€itev za zapis (ne)napetosti dolgih i in u, saj ta
pri istem informatorju najbolj variira. Prav tako je bilo kljub upocasnitvi
posnetka govora tezko ujeti kvaliteto nenaglasenih visokih samoglasnikov,
saj so ti zelo kratki.

Kolikostno nasprotje. Kratki naglasi v zadnjih ali edinih besednih zlogih
in s tem kolikostno nasprotje so v vzhodnodolenjskih govorih ohranjeni, v
novomeskem govoru pa se vse bolj pojavlja daljSanje, tudi tistih, ki vsebu-
jejo polglasnik, pri vseh informatorjih, vendar v razlicnem obsegu. Najbolj
je prisotno pri prvi generaciji pri I-1-C (da:5, pla:c, ka:r : 'sej, lax'ku) ter
I-1-D (t2:m, kru:x, na:¢ : ¢im, g'lix), pri tretji generaciji pri 1-3-D§ (Cepro:u,
purucé:n, tokra:t - pors'la, b'rat) ter 1-3-Fk (obse:k, sle : ta'kat, os'toy) —
neodvisno od pripadnosti fari — ter najmanj pri drugi generaciji, in sicer
samo pri [-2-C (gda.j, ve:¢, ni:x : pre'cam, kunou).

Dolgi naglaseni samoglasniki?’

Vzhodnodolenjski govori imajo tipicen dolenjski sestav dolgih samoglasni-
kov (i, iz, uz, ie, uo, e:, o:, e:i, o, d: + a:r/ar)*® z nadaljnjimi razvoji — so
torej bolj inovativni od osrednjedolenjskih.

ir in yr za etimoloska *i in *u se izgovarjata nenapeto, ponekod Ze
skoraj e-jevsko in o-jevsko, ali pa kot dvoglasnika i:i in wu s takimi
samoglasniskimi deli; i: iz etimoloskega u je izgubil naprej pomaknjen

26 Po tem je podoben nekaterim osrednjedolenjskim govorom, npr. okolice Grosupljega,
a je slusni vtis vzhodnodolenjskih govorov zaradi tonske izravnave izvorno zadnjih
besednih zlogov drugacen.

27 Ceprav v nadaljevanju ni posebej navedeno, spodnje velja za razvoj samoglasnikov v
dolgih zlogih, vkljuéno s podalj§animi staro- in novoakutiranimi v nezadnjih besednih
zlogih; podaljsava teh je bila zgodnja, z izjemo novoakutiranega o so vsi sovpadli z ze
prej dolgimi ustrezniki.

28 Navedba fonemov je shematska, saj je ve¢ina govorov vsaj nekatere foneme razvila
naprej.
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izgovor, kar je povzrocilo sovpad z odrazom u: iz cirkumflektiranega o.
V novomeskem govoru29 pogostost napetega in nenapetega izgovora i:
in u: pri govorcih variira, in sicer ima v prvi generaciji informator I-1-A
pogostejsi izgovor nenapetih i: (navi:janje) in y: (mini:ti); informator I-1-
-B vecinoma izgovarja napeti i: (modarni:zam), vendar zelo pogosto tudi
nenapeti i (mizsom) ter najveckrat napeti w: (izgu:be); informatorka I-1-C
veCinoma izgovarja napeti ir (tradi:cija), dokaj pogosto tudi nenapeti i
(pomi:vat) ter napeti u: (zju:trej); informatorka I-1-D pogosteje izgovarja
nenapeti i: (gusti:lno), vendar v skoraj enaki meri tudi napeti i: (plani:na),
za etimoloski *u ima najpogosteje izgovor napetega u: (jiu:xo). V drugi
generaciji informatorka [-2-A za etimoloski *i izgovarja napeti i (gnoji:la)
in nenapeti i (rastli:ne) v priblizno enakem sorazmerju, za *u pa se veckrat
pojavlja napeti u: (dognoju:jom); informator 1-2-B ve¢inoma izgovarja napeti
ir (zanimi:vu), pogosto tudi nenapeti iz (mi:slom) in pa najveckrat napeti
w: (puju:torsnom); informatorka 1-2-C izgovarja napeta i: (kmetizje) in u:
(pu:jske); informatorka [-2-D najpogosteje izgovarja nenapeti i (sedi:te)
in napeti u: (pwnc). V tretji generaciji informatorka 1-3-AS najpogosteje
izgovarja nenapeti i (skuci:la), za etimoloski *u pa je enakovreden izgovor
napetega u: (pu:sko, lu:kne, bu:nka) in nenapetega u. (drick, preliknana,
preliknala se); informator [-3-BS najpogosteje izgovarja nenapeta i: (kosi:[)
in y: (Zy:pnik); informatorka I-3-C$ najpogosteje izgovarja nenapeta j:
(kni:ge) in u: (kiizxala); informatorka 1-3-DS skoraj enako pogosto izgovarja
nenapeti i (obartni:ki) in napeti ir (stri:c) ter napeti u: (slusSkinjo); infor-
mator [-3-Ek najpogosteje izgovarja napeti i: (Zivi:na), ¢eprav zelo pogosto
tudi nenapeti j: (Zeni:ca), za etimoloski *u se najveckrat pojavlja napeti u:
(spovedu.je); informatorka 1-3-Fk najpogosteje izgovarja napeta i: (vozi:¢ak)
ter u: (lu:kna). 1z navedenega je opazno, da je pri prvi generaciji etimoloski
*1 enakovredno izgovorjen tako nenapeto kot napeto, pri etimoloskem *u
pa bolj ali manj prevladuje napet izgovor. Pri drugi generaciji za etimoloski
*1 prevladuje nenapet izgovor, za etimoloski *u pa napet izgovor. Pri tretji
generaciji pri informatorjih iz Smihelske fare prevladujeta nenapeta i: in
y:, pri informatorjih iz kapiteljske fare pa izgovor napetih i: in u:. Zapis iz
leta 1959 nenapetosti izgovora nima, niti ga ne omenja.

Med e-jevskimi glasovi je *¢ ohranil poseben odraz in se je po prvotni
diftongizaciji v e:i in kasnejSemu Sirjenju samoglasniskega dela v ve¢jem
delu vzhodnodolenjskih govorov monoftongiral v zelo Siroki e, torej d.

29 Kjer je bilo zabelezenih veliko primerov, je v prispevku podan samo en, kjer pa malo,
so podani vsi primeri.
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Vzporedno z njim se je naprej razvijal podaljSani cirkumflektirani o, se
diftongiral v o:u, a se je veliko prej kot e:i, in to v vsej dolenj$¢ini, mo-
noftongiral v u:, kar je eden najbolj prepoznavnih dolenjskih glasovnih
pojavov. Po zgodnji denazalizaciji in sovpadu odrazov za etimoloski e in
nekdanji nosnik *¢ v e ter novoakutirani o v nezadnjem besednem zlogu
in nosnik *9Q v o, sta se oba ozala in diftongirala v ie in uo, oZanje pa se
nadaljuje v ie in uo, v jugovzhodnih vzhodnodolenjskih govorih celo v
smeri napetih i: in u:. Za novomeski govor je znacilno, da so se dvoglasniki
skoraj izgubili in se pri vecini pojavljajo zelo redko — izjema so starejsi
informatorji iz Smihelske fare, torej 1-3-AS, I- 3-BS ter [-3-CS. Zanimivo
je, da se dvoglasnik e:i (e je ozek!) za *¢ vsaj v kaksni besedi (z izjemo
informatorjev iz $mihelske fare) pojavi pri mlajsi generaciji (pri I-1-A:
l¢:ito in 1-1-C: napove:idat), ne pa pri starejsi informatorki iz kapiteljske
zupnije (pri [-3-Ek). Odsotnost tega odraza opazimo tudi pri informatorki
[-3-Ds, razlog za to je lahko v tem, da je od vseh informatorjev tretje ge-
neracije najmlajSa ali pa ker je prvih pet let Zivljenja zivela v kapiteljski
fari. Pogosto se e:i za jat pojavi pri 1-2-A (l¢:itu, le:it, réis, z le:iti, né:iki),
vendar tudi e: (s texm, vi¢:Cejo, verm, te:f, veisive:s, me:t, puvlé:ce, né:kam,
prezvé:d, de:lat) ter ozki e kot za veCino e in ¢ (bolé:zan, tré:ba, s teé:m,
ce:lu, netke, lé:pi, le:tos, cverta). Dvoglasnik ima pogosto informatorka
1-3-A8 (né:iki, je:ist, létita, léipzga, lé:ipa, susé:idom, toda: ve:m/veérm,
Né:me, parleté:la, Spé:gu, prezivé:l, md:l), prav tako ima dvoglasnika za e
in ¢ ter novoakutirani o- in ¢ (ricku, brez rukie, piet, ujieu, lesienu, pod
ziemlo; u xuost, y naruocji, suorte, nuotar, nuot, rugznatu). Redko ima
dvoglasnik za jat informator 1-3-BS (né:i, né:is, dé:ilu), vendar pogosteje kot
za druga dva e-jevska samoglasnika e srednje kvalitete (mé:l, de:lat, re:s/
ré:s, nede:lsku, nedé:la, de:lala, zivé:l, napré:j, ob nede:lex, ob dé:lounikix,
ve:ste, ne:ki, tudi: mé:l/me:l, toda: teé:ga, te:x, ce:ule, nadé:le, tré:ba), zelo
redko ima dvoglasnik tudi za e in ¢ (tie, spiet, zacieu). Precej pogosto ima
dvoglasnik za jat informatorka 1-3-CS (¢t¢:iga, l¢:ipo, puvé:idat, le:it, me:ila,
zmé:isane, peé:is, peéile, navé:isto, pu dve:i, md:il, toda: dvérma, pu tlé:x),
samo dvoglasnik ima za e in ¢ (zvecier, vecier/vecier, verjiet, Zienska, njie/
njle; zmierej, usiésu, gri¢te), ne pa tudi za novoakutirani o- in ¢ (suorte;
toda: mo:ram, mo:gu, puro:ke, puro:cal, purg:ko). Dvoglasnikov nima infor-
matorka I-3-D§, informator [-3-Ek pa zelo redko za jat (nasé:ikou, bole:izen,
puveé:iste). Raziskava je pokazala, da se je zgodil ali pa je v teku sovpad
jata z odrazi za etimoloski e in nosnik ¢ v e razli¢nih kvalitet, nasprotno pa
se tipicni dolenjski u: za cirkumflektirani o — pri nekaterih z ve¢ ali manj
izjemami (I-2-A: drevo:, 1-2-B: So:le, zapo:mnu, 1-2-C: okro:k, spo:mnam,
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na mo:rje, koko:s(k)e, 1-2-D: u So:lo, 1-3-DS: gospo:du, kuko:si, po:lja, mo:j,
to:le, spo:mnam, bly:/blo:, 1-3-Ek: sto.j, gdo:, no:¢) — dobro ohranja pri vseh
treh generacijah, najpogosteje v izglasju (gdu, tesku:, laxku:, bli:/blo:,
tku:lele). V zapisu iz leta 1959 so zapisani Se vsi trije diftongi, in tudi u:
za cirkumflektirani o.

Po umiku naglasa z zadnjih kratkih zlogov na prednaglasna etimoloska e
in o in njuni podaljsavi v Siroka e: in o: je tudi dolenj$¢ina dobila nov par
dolgih samoglasnikov, ki sta se v vzhodni dolenjs¢ini diftongirala v ie: in
yo:, nato pa je Sel razvoj v govorih dalje v smeri izgovorne oddaljitve obeh
sestavnih delov in s tem Sirjenja e in o proti a, zlasti pri o v soodvisnosti
od predhodnega soglasnika, npr. zié:na, kuo:sa > Zia:na, kud:sa. Za umic-
nonaglaseni e je v novomeskem govoru pri vseh informatorjih najpogoste;jsi
odraz er iroke kvalitete (jé:zik, Ziulé:nje) in redkeje d: (md:n, rd:kal) ali
a: (ra:kal). Najpogostejsi odraz za umi¢nonaglaseni o je v novomeskem
govoru pri vseh informatorjih Siroki o: (svetld:bo) in precej leksikalizi-
rano dvoglasnik wo: (pué:). Ceprav so lahko odrazi drugih e-jevskih in
o-jevskih samoglasnikov prav tako srednje Siroki do Siroki, pa se pri istem
govorcu ohranja vsaj majhna razlika med Sirino umi¢no naglasenih e in o
ter drugimi — slednji so vedno nekoliko ozji. V zapisu iz leta 1959 sta za
umicnonaglasena e in o kot obicajna navedena odraza e: in o:, zapisani pa
so tudi primeri z a: (gl. str. 113).

a se je izgovorno zaokrozil na celem JV slovenskega govornega prostora,
ostanke zaokrozenosti najdemo tudi v delu dolenjskih govorov, pri cemer
je v vzhodnodolenjskih, kjer jo poznajo, ta zaokrozitev zelo rahla, lahko
tudi vezana na polozaj za rahlo velariziranim /, vsekakor pa ne tipi¢na.
Enako velja tudi za a: iz polglasnika, ki je z njim razvojno sovpadel. V
novomeskem govoru je nekoliko zaokrozen in tudi nazaj pomaknjen d:
zelo redek, slisi se pod posebnimi poudarki in nima fonemske vrednosti
(parkld:plat, ca:st, pusld:la, dd:la). V zapisu iz leta 1959 primerov z d: ni.
v a:r, enako v vzhodnodolenjskih govorih, vendar se, verjetno pod vplivom
knjiznega jezika, vse bolj pretvarja nazaj v 2:7. V novomeskem govoru sta
dvofonemski zvezi a:r in o:ry; v izgovoru lahko variira le §irina o v o:u
(do:rugu, varrzam), v zapisu iz leta 1959 le a:7 in o:u.
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Kratki naglaseni3® in nenaglaseni samoglasniki

Za vzhodnodolenjske govore in s tem za novomeski govor so znacilne
delne oslabitve v polglasnik ali popolne onemitve visokih samoglasnikov
i, u in 3! Kot v drugih (vzhodno)dolenjskih govorih je polglasnik pri sta-
rejSi generaciji pretezno sprednjejezicni ¢, polozajno srednjejezicni o, pri
mlajsi pa prevladuje slednji (u'se ‘vsi’, 'nac¢). Kratki nenaglaseni i v vseh
treh generacijah najpogosteje onemi, zlasti ob zvoéniku (ku:xna, prezve:l),
pogosto delno oslabi v eno od izgovornih razli¢ic polglasnika, tj. ¢/a (xg:das,
spormnam; u partiza:nex, neku:l), redkeje tudi v j (mjniv:t, plani:ng). Pogost
je tudi (leksikaliziran) preglas pred j in po zlitju nastane novi -i iz -aj, ki
lahko prav tako onemi (z'mer ‘zmeraj’, ne:ki ‘nekaj’). Nenaglaseni u v po-
lozaju za zvo¢nikom pogosto onemi in pred zvo¢nikom nastane drugotni
polglasnik (darga:cne); onemi lahko tudi kot kon¢nica D/M ed. m sp. (na
ko:nc), ali pa se zanj Se govori i (u naruocji) ali ¢ (u do:me); pod vplivom
knjiznega jezika pa se ponovno vzpostavlja tudi kon¢nica -u. Druge slabitve
u so enake kot pri i. Pri vseh treh generacijah nenaglaseni € najpogosteje
delno oslabi v enega od izgovornih razli¢ic polglasnika (lesienu, sodelva:t,
vi:dat, paté:lon). Vse slabitve in onemitve so tudi v zapisu iz leta 1959.

Za govore vzhodnodolenjskega podnarecja je za kratke naglasSene sa-
moglasnike in za nenaglaSene zloge znacilen polozajni razvoj o glede na
predhodni soglasnik, tj. polozajno ukanje za mehkonebniki in ustni¢niki/
zobnoustnic¢niki, in akanje. V novomeskem govoru je ukanje, ne samo
polozajno, opazno pri vseh treh generacijah, najveckrat pri tretji genera-
ciji iz $Smihelske fare in najmanjkrat pri tretji generaciji iz kapiteljske fare
(utro:c, dumo:y : puvé:idat, kuko:si, pucakej, pusli:ste), redko tudi pri
prvi generaciji, kar pomeni, da je v zamiranju. Akanje je v novomeskem
govoru ze skoraj popolnoma odpravljeno, opaziti je mozno le Se osamljene
primere, in sicer pri starej$ih informatorjih (I-3-BS: damu:, 1-3-CS: damiy);
glede na to, da se pojavi v isti besedi, je pojav lahko leksikaliziran. V za-
pisu iz leta 1959 je prisotno samo ukanje v prednaglasnih zlogih, vklju¢no
z besedo dumul:.

Za govore vzhodnodolenjskega podnarecja je prav tako znacilen preglas
a in o (iz o z izjemo izglasja in iz ¢) za (funkcijsko) mehkimi soglasniki.

30 Za predstavitev natanénejSega razvoja kratkih naglagenih samoglasnikov v gradivu
ni bilo dovolj primerov; kot je povedano v poglavju o kolikostnem nasprotju, so se ti
podaljsali in v svoji deloma reducirani podobi presli v sistem dolgih naglasenih samo-
glasnikov.

31 Enak razvoj imajo zato, ker sta & po zozanju, ii pa po izgubi zaokroZenosti sovpadla z i.
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V novomeskem govoru je prisoten pri vseh generacijah, vendar le Se za j
in pred njim (z'dej/'zej, 'sej, 'kej, 'jes/'jez, zju:trejizitrej).

Med S$irse, ne samo vzhodnodolenjske pojave spada polozajno e-jevsko
akanje za r in n. V novomeskem govoru so pri treh informatorjih prisotni
ostanki tega akanja, in sicer pri informatorju [-3-B§ v besedi nadé:le, pri
informatorki I-3-C§ v besedi navé:isto in presenetljivo pri informatorju
[-3-Ek v nikalnici ne (na bo).

Izglasni etimoloski -o se je v vseh dolenjskih govorih ze zgodaj zozal
v -u in v severnih vzhodnodolenjskih govorih (z izjemo v polozaju za
soglasnisko skupino) tudi onemel. -0 v -u tako pri kratkih naglasenih kot
kratkih nenaglaSenih samoglasnikih (t'ku, sa'mu, lax'ku; kosi:lu, zastaré:lu,
zanimi:vu) je znaCilen za vse generacije in skorajda ne pozna onemitev;
tako se v izglasju ohranja razlika z -o iz -¢ (kupri:vo, bo:mbo, gld:vo). V
zapisu iz leta 1959 je naveden -o v -u, a tudi onemitev (mlé:ik(u), me:ist(u),
leé:it(u), viin(u)).

V vzhodnodolenjskih govorih so znane asimilacije » in visokih (posle-
dicno oslabelih v 2) samoglasnikov v o pred u, v novomeskem govoru pa
se temu pojavu pri vseh generacijah pridruzi tudi asimilacija @ v o pred
u (kun'Cou, cep'rou, skd:kou, zmé:tou, pobé:rou), enako v mirnopeskem
govoru, a v zapisu iz 1959 Se a (lé:Zau, pukri:vay).

Soglasniki

Ker soglasniki bistveno ne vplivajo na slusno podobo novomeskega govora,
so predstavljene samo bistvene ugotovitve. V vzhodnodolenjskih govorih
mehki *n pred samoglasniki in pred pavzo izgubi nosnost ( > j), pred
soglasnisko skupino pa mehkost (7 > n). Mehki *{ izgubi izgovorno meh-
kost (/> 1), ohrani pa funkcijsko, torej za sabo povzro¢a preglas a in 0. V
novomeskem govoru je / pri vseh treh generacijah poveéini izgubil mehkost
(pra:ulice, u nedé:lo), pod vplivom knjiznega jezika pa se pojavljata tudi
I1j (duvo:l, nedé:la, zakli:éak; nasi:lje, po:lja, is podezé:lja). Enako velja za
7: mehkost izgublja v vseh polozajih (ku:xna, o:gan), prav tako pod vpli-
vom knjiznega jezika se zanj pojavljata tudi n/nj (ma:nsi, isku:sna, ni:m;
navi;janje, preri:vanja, preki:njena). Preglasa za njunimi odrazi ni. V zapisu
iz leta 1959 je [ prav tako otrdel v /, 7 pa je v odvisnosti od poloZaja raz-
padel v jn (med samoglasniki) oziroma otrdel v n (za soglasnisko skupino
in v vzglasju) (gl. str. 113).

Pri nezvoc¢nikih se zdi, da so nekateri vzhodnodolenjski pojavi (ki so
tudi SirSe slovenski) leksikalizirani in se vsaj kot dvojnice pojavljajo pri
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vseh treh generacijah: krat > kat (po prvotni prekozlozni disimilaciji r-r
> r-0) (tg'kqt, é:nkat, dva:kat, veli:kat, pa:rkat, dese:tkat), onemitev ¢ ali
d v Stevnikih (tri:insta:rsedga, pé:tinsta:rasadga, dva:intrizasat, tri:asati),
onemitev s v sklopu s/ (mi:sam) ter onemitev d v sklopu zd (‘zej in zezj). V
zapisu iz 1959 teh pojavov Se ni zaslediti.

Sklep

Upostevajo¢ zapis novomeskega govora v centru mesta (v nekdanji kapi-
teljski fari) iz leta 1959, ki odraza sistemski krajevni govor, po katerem
je bilo Novo mesto uvrsceno na obmocje vzhodnodolenjskega podnarecja,
tega za govor nobenega od informatorjev iz te raziskave ne moremo trditi.
Vsi imajo veliko glasovnih spremenljivk, ki imajo razpon od knjizne vred-
nosti do, lahko tudi z vmesnimi razli¢icami, vrednosti v okoliskih vzhod-
nodolenjskih nare¢nih govorih, kar pomeni, da govorijo eno izmed oblik
pokrajinsko obarvanega nadnare¢nega mestnega govora, z vecjo ali manjSo
oddaljenostjo (z ve¢ ali manj nare¢nih vrednosti glasov in specifi¢ne slusne
podobe) od osrednjeslovenskega neknjiznega pogovornega jezika. Pri vseh
je bil medgeneracijski prenos prvotnega novomeskega krajevnega govora
pretrgan, pri starejsi generaciji morda tudi namerno opuscen, posamezniki
pa vendarle ali ohranjajo ali pa, kar velja za mlajSo generacijo, celo na novo
prevzemajo okoliSke narecne znacilnosti na glasovni ravni, predvsem pa
na prozodicni, ki s posnemanjem slusnega vtisa juznih vzhodnodolenjskih
govorov ustvarjajo prepoznaven slusni vtis. Skupaj s starejSimi informatorji
iz Smihelskega obmocja imajo mlajsi precej ve¢ nare¢nih prvin kot infor-
matorji srednje generacije in starejSe generacije iz centra, ki so pokrajin-
sko skoraj ze neprepoznavni. Predpostavljamo tudi, da so vsaj minimalne
razlike med prvotnima govoroma v kapiteljski in Smihelski fari obstajale
ze zaradi drugacnega nacina zivljenja (mestni proti vaski), pri ¢emer je bil
govor kapiteljske zagotovo inovativnejsi.
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Priloga: Kratki besedilni zgledi

Zapis iz 1959

Na puston toirk so por 'nas parriedsl maskora:do, ko je zgliedala ku ta pra:va kmiecka
toxcat. Biu je Ziénon, vé:lok, u ¢dron ubleé:jk, nové:ista je b'la pa maijxna, usa u bé:ilom.
Bla sta e dva starodi:nata in dvé:i starodimnke. E:na je peistva:la zavito ma:¢ko in jo
skis za riep vléiikla, do je cvili:la ku mé:jxon ut'rok. Ziénon in nové:ista sta se s ko:;jnom
vuzi:la, stara$iinati so §li: pa za:t pé:is. Za ni:m so je pa pudi:lu on 'kop utri:k in tut ta
vielkox nei ma:nkalu. Tak'rat je b'la x(izda zi:ma in je bla Kd:rka ta'ku zamd:rznena, do
je Sla lax'ku u'sa ta uoxcot pu liédi na dru:go st'ran.

Na papalni:éno sre:ido pupo:udne so pa Kuuronta pukupa:val. Spiet je Slu valizk oldi:,
napre:j so né:sal na tra:gax slaxmnadga muza-, tu: je biu Ktront. Za ni:m je §la pa nago:va
udwva in je st'radnu juka:la za ra;jnkom muozom. Po:l so pa §li: Se druk oldie, taku:
do je biu ré:js véilok pug'rep. U'si s'kop so §li: na Kéirko, na sré:jt so liet prabi:l in so
Ku:ranta nuot va:rgal. Ma:u so se Se poslaula:l ud né:ga, po:l so pa sli:.

32 Zaradi redkosti tako starih zapisov besedil smo dali prednost tem, prilagamo jih v
celoti. Opravljeno je bilo pretranskribiranje iz stare v novo transkripcijo in skladno
s trditvami v opisu govora vneseni nekateri popravki. Vsa besedila iz Zibred 2021 so
dostopna na spletu.
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Hn'kat je u mortva:$onc 1é:zau en mor'li¢. Zvadier, ku so se famntje zbra:l, so $li sta:ut,
&a je gdu: ta'ku kura:jzon, do bi §u u moartva:$anco pukrizt tri:go pa za'bat en za'bal
va:jno. Ré:is je é:don 'Su in nariedu taku:, kuker so se zmoni:l. Biru je Zie vasieu, do je
ta'ku xi:tru nariedu in je x0:tu 'jot 'von. Tak'rat je pa zacu:tu, do ma on vuga:u riekslca
u tri:k. Ku je pukri:vay tri:go, je zapieu zra:von $o svuj riekoalc, po:l ga je pa Se par'bu.
Ta rievas je pa mislu, do ga mar'la¢ dorzi: in je blu p'roc koinc z nogdivo kurazjzo. Z
uso si:lo je vié:iku riekelc, taku: do je trii:ga na t'la pa:la. Zie &i:st zmé:idan je vi:iku
trazgo du vrait, 'tam je pa s'kop 'pou in umairu.

U Noum-mé:ist je zi:vu gusti:londar Stomburr, ko je pa biu dé:lo¢ okriiok z'nan, do zna:
tut Zvali: zda:ut. Pusiebnu kmiétje so mé:il valitku zat:pajne va:jnga. Hnk'rat je patpé:lau
x némmu om k'met svojga pa'sa ko nei xé:tu zdirt. Pro:su je gospuida Stombi:rja, nej
puglieda, kua: je z ni:m nartobe. Ta: pa tak'rat nej mu ca:jta in je nartocu, nej piélejo
pa'sa u svinak, do ga buo po:l pugliédau. Pa ga nei pugliédau cé:ilox piet dni:, ko je
itst puzaibu na:jnga. Ku se je spiimnu, je 'bor§ $u 'ke, do viit, ¢e je 'pas sp'lox $o ziwu.
Utpd:ru je vra:ta, 'pas pa vos sostra:dan, muje u'Su in jo je ucvarru prut dorm.
Dru:g-dan je pa por'su u gusti:Ino spiet tist k'met in je skius kli:cau guspuda Stombu:rja
X svoj mizs. Ta: se je pa bary, do ga buo upra:Sau, kje ma p'sa in ¢o je zie zd'rou, zatu:
so né&:i wpau parbli:zat. Po:l je pa ut dielo¢ sli:Say, kaku: je k'met parpud'vau driu:gom
oldé:im u gusti:lon: »Ja:, guspl:t Stombuir so pa fé:ist dudxtar. Mi:j 'pos nei x6:tu
'7ort, ut'kar so ga pa uni: puzdra:val, pa Z're u'se ut kré:ja. Guspu:t Stombuur so je kar
udda:xnu, ku je tu sli:Sau, 'Su je z'dej e 6:n x kmiet in zadieu guvorrt, kulk dé:ila je
mu z nogd:vom pa'som.

1. generacija: informatorka I-1-C
Ja:, pri:do$ se napové:idat — mo:ro$ se pri:dot napové:idat in se zmé:no§ za pravi:la pa
na pri:mor ka:zon. Emnkrat so par§li: éni, so si lepu: u'se puglé:al plac, toirej is kjé:
bi laxku: porsli: pa ti:. Po: pa ne vgrm — ¢e vom ra:ta, pridemo mi: k 'vom pomj:vat
posQ:do, na pri:mar, ¢e 'ne, vi: pri:dete k 'nam.
S: In ké:ka so pa reci:mo pravi:la?

1-1-C: 'Ja oku:l ja:mbora, 'tom, k-je zasta:va, je tkt: dva: mé:tra oku:l in oku:l, 'ne. Ka:o,
mi: ne sm¢:mo 'tom not sta:t.

2. generacija: [-2-A
'No¢ nj:mas$ ... Xalo:? Na napa:kax se uéi:s. 'Ne, samy: odlg:mas al pa — 'ja om 'tut iz
li:sta zrawste. Ce ljist, reciimo, ku ti dé:l pa:de, ¢e ga da:3 — sa'mu polozi:$ na zémlo,
'7e po:l saxm zraste.
S: 'Ja kya: pa ti: gnoji:la pa ty:, 'jes tu 'no¢ ne vérm, ¢¢ morrom kej da:jat zra:von al pa kéj.
1-2-A: Jest, bom tku: puvé:dla. Jest, sircor Alé:§ praru, da som Carodrunica, kupri:vo
namudCom pa tu, kar ma:m pag tlé:. Pa 'tom zgnizje u a:jmoarju, pd:-pa pretd:¢om in s
té:m dognoju:jom, 'ne.
S: Aja, jai, ja:.
[-2-A: Ke dorga:¢ lax'ku da:§ cé:lu premozé:nje za ta: gnoji:la.

S: Ja:, sej tu.

130



Glasovne znacilnosti novomeskega govora

3. generacija: I-3-C§

Moije starra mamma, ke-j bla tquk staira, 6:na je ta'ku gla:tku bra:la! Mi: smo se zvecier
okl njie zbra:l, 6:a je 'nom pa bra:la. Omna je 'nem usa:k vedier bra:la. Né:-b mo:gu
verjiet ¢lo:uk, de-j ena ta:ka staré:;jSa ziénska, de-j zna:la ta'ku b'rat, pa lepu: pisat.
Po:-pa, ke je 6:a oma:gala, je pa ta: té:ta 'nom bra:la, ke je 'zej u do:me. O:na tut ta'ku
gla:tku bé:re. In smo se u'se spra:val okl njie, pa puslusa:l, ke-j bra:la. Pa u'se pra:ulice
al pa knj:ge ta:ke, ta:ke la:xke.

1-3-Fk

Po kdincu pé:tinStdirosadga 1é:ta so sestéival, 'ne, prebiva:lstvo prestérval in je blo:
men'de okro:k Stéir tirso¢ prebivailcou, o-té:ga jix je $lu: zI0: velitku se otseli:lu u
Lubla:no, par$lu: je pa tut velitku is podezé:lja, 'ne, v to: mé:sto. In svaide, to: mé:sto
potérm gledé: na ta: obsé:k prixajujo:¢ix ludi: ni 've€ ... Zi:le niiso ve¢ zdorza:le. /./
Tuw: je blu: prema:l elé:ktrike, prema:l stanova:f, prema:l xra:ne in tku napré:;j. 'Ampek
u-glarunom, kor smo u'si isxazjal s kmé:tou, usa:k je mé:u Se mo:znost jot dumory. /../
Na kme:tox (je) kej dubu, ve:s.

PHONETIC IMAGES OF THE NOVO MESTO SPEECH

The Novo mesto local speech is one of the previously unexplored urban local speeches.
Since its foundation in 1365, Novo mesto has been an important center for the Do-
lenjska and Bela krajina regions. It expanded from the center at the bends of the river
Krka and beyond. After the Second World War, when it developed rapidly, it absorbed
surrounding villages, changing agricultural lands into settlements. As a regional center,
it still attracts new population with different primary language variants, including
non-Slovenian. Analyzing the speech of 14 informants from three generations, which
we compared with the speech record from 1959, according to which Novo mesto was
classified in the East Dolenjska subdialect, we found out that no one has preserved the
systemic local speech of Novo mesto. We discovered that the informants speak one
of the forms of the provincial (Eastern) Dolenjska colored urban speech. The use of
dialectal elements varies from person to person, but in terms of generation, the older
generation from the Smihel area and the younger generation use most of dialect ele-
ments. In search of their (lost) local linguistic identity, the younger generation adopts
surrounding dialectal features at the phonological and prosodic levels, creating a recog-
nizable auditory impression of Novo mesto. Among them are a slow speaking tempo,
at least partially not intense pronunciation of long i and u, occasional use especially of
the double vowel e:i, loose pronunciation of all unstressed vowels, a similar degree of
partial and complete attenuation of short vowels used in the surrounding village local
speeches, a relatively wide range between low and high tones of tonemic accent, and
an East-Dolenjska loss of tonemic oppositions in originally last word syllables.

(Prevod: Danila Zuljan Kumer)
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V prispevku so predstavljena izbrana nare¢na poimenovanja za poklice, zbrana z
enotno anketno metodo za Slovenski lingvisticni atlas. Nare¢ni leksemi so morfolo-
$ko analizirani in prikazani na jezikovnih kartah. Zbrani apelativi so primerjani z
gorenjskimi hiSnimi imeni, motiviranimi s poimenovanji za iste poklice, ki so bila
zbrana v projektih Kako se pri vas rece? in FLU-LED. Hi$na imena so predstavljena
predvsem s stali§a tvorjenosti, opozorjeno pa je tudi na v njih izkazane nareéne
glasoslovne znacilnosti.

Kljuéne besede: Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA), Gorenjska, gorenjska narecja,
mikrotoponimija, hi$na imena, Zupan, Sivilja, krojaé

The article presents selected dialect names for professions, collected with a unified
survey method for the Slovenian Linguistic Atlas. Dialect lexemes are analyzed at the
morphological level and presented on linguistic maps. The collected appellatives are
compared with Gorenjska house names, motivated by names for the same professions,
collected in the projects How do you call your house? and FLU-LED. Selected house
names are presented mainly from the point of view of word formation. Dialect phonetic
characteristics are also analyzed.

Keywords: Slovene Linguistic Atlas (SLA), Upper Carniola, Gorenjska dialects, mi-
crotoponymy, house names, mayor, dressmaker, tailor

Uvod

Osebna, zemljepisna in stvarna lastna imena s svojo istovetenjsko, razli-
kovalno in umescevalno vlogo postavljajo poimenovane objekte v miselni
in stvarni prostor ljudi, ki poimenujejo svet okoli sebe. Med zemljepisna
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lastna imena spadajo tudi hiSna imena, ki so v slovenskem jezikoslovju
pojmovana kot poimenovanja najmanjsih naselitvenih enot — his s pripada-
joc¢imi posestmi (zemljo, gospodarskimi poslopji) in njihovimi prebivalci.
Hisna imena se redko spreminjajo, ¢eprav hiSe z dedovanjem ali prodajo
menjajo lastnika — ohranjajo se z ustnim posredovanjem iz roda v rod.
Hisna imena imajo pri identifikaciji domacinov pogosto celo pomemb-
nej$o vlogo kot njihov priimek in posameznike obi¢ajno spremljajo vse
zivljenje — pogosto so ob imenu in priimku zapisana tudi na nagrobnikih,
v preteklosti pa so bila obvezna sestavina razlicnih uradnih popisov (npr.
Status animarum, Franciscejski kataster (1818—1828) in Reambulan¢ni
kataster (1869)).

Za natan¢no dolocitev podobe hisnega imena in raziskovanje njegovega
razvoja z izvorom vred je treba upostevati »(1) ime z vsemi oblikoslovnimi
znacilnostmi in njegovo druzino v celoti, (2) ustrezno interpretacijo narec-
nih podatkov, (3) srednjeveske zapise, ¢e so na voljo, sicer pa ¢im starejse,
(4) terenske podatke, zlasti kadar domnevamo izvor v obénem imenu, (5)
starejSo krajevno zgodovino, ¢e je znana, (6) lokalno imenotvorno tipolo-
gijo in (7) primerljivo ob¢no- in lastnoimensko gradivo iz drugih jezikov«
(Snoj 2009: 8).

Pregled pokritosti raziskav hiSnih imen na Gorenjskem

Stane raziskav fanuar 2019
[ raziskano

] raziskava potekz

I neraziskano

Slika 1: Obravnavano obmocje v projektu Kako se pri vas rece?
(Vir: https://www.hisnaimena.si/o_projektu/, dostop 26. 2. 2022.)
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Preucevanje hisnih imen na Gorenjskem kaze, da je motivacija njihove-
ga nastanka precej raznolika — nastala so lahko iz osebnih lastnih imen
(rojstnih imen, priimkov, vzdevkov) gospodarjev in (redkeje) gospodaric,
iz njihovega geografskega porekla, poimenovanj za poklic ali druzbeni
status lastnika, poimenovanj za vrste stavb (glede na njihov videz ali
funkcijo), iz lokacije domacije, pa tudi iz poimenovanj znacilnih rastlin
in Zivali.

V tej razpravi! so predstavljena hi$na imena, ki so bila sistemati¢no
in z enotno metodo? zbiranja, nare¢nega zapisovanja in poknjizevanja ter
interpretacije poimenovalne motivacije zbrana v projektih Kako se pri vas
rec¢e?® in FLU-LED* — cilj obeh projektov pa je (bil) predvsem ohranjati

! Prispevek je nastal v okviru programa Slovenski jezik v sinhronem in diahronem razvoju
(P6-0038, 1. 1. 2004-31. 12. 2021), ki ga financira ARRS, in projekta i-SLA: interaktivni
atlas slovenskih narecij (L6-2628, 1. 9. 2020-31. 8. 2023), ki ga sofinancirata ARRS
in SAZU.

Metoda je predstavljena v Klinar et al., 2012, publikaciji, ki je nastala v okviru projekta
FLU-LED.

Projekte (z razliénimi delovnimi imeni) zbiranja hisnih imen vodi Klemen Klinar iz
Razvojne agencije Zgornje Gorenjske (RAGOR) Ze od leta 2009, avtorica tega prispev-
ka je od vsega zacetka svetovalka pri zbiranju in zapisovanju teh imen (izjemoma kot
popisovalka imen na terenu). Projekti so (bili) sofinancirani s strani Evropske unije,
programa LEADER, sofinancirale so jih v projekt vkljucene gorenjske ob¢ine. V razis-
kavi Kako se pri vas rece? je sodelovalo okrog 1200 domacinov razli¢nih starosti,
ki so na terenu posredovali domaca, tj. nare¢na ledinska in hiSna imena v razli¢nih
slovni¢nih oblikah (imenovalnik, rodilnik, mestnik, orodnik), skupaj z izpeljankami
za pridevnik, gospodarja in gospodinjo, ter jih z zapisovalcem umestili na zemljevid.
Imena so bila na terenu posneta in nato zapisana v poenostavljeni nare¢ni transkripciji,
v sodelovanju z dialektologinjo je bil zapis ponovno pregledan in dopolnjen, imena pa
nato glasoslovno-pravopisno poknjizena. Imena so bila izpisana tudi iz razpolozljivih
zgodovinskih dokumentov (Status animarum — zupnijski popis dus, Franciscejski
kataster, Reambulanc¢ni kataster) ter objavljenih zbirk hisnih imen in zasebnih (tudi
neobjavljenih) zbirk hi$nih imen ljubiteljskih zbiralcev kulturne dedis¢ine. Do konca
leta 2020 je bilo tako zbranih in objavljenih Ze ¢ez 12.100 hisnih imen v 380 naseljih 22
obcin, s tablicami s hisnimi imeni je bilo oznacenih okrog 7000 domacij. Doslej je bilo
izdanih 46 publikacij s hiSnimi imeni, dostopnimi tudi na spletni strani https:/www.
hisnaimena.si/. Septembra 2020 je bila enota Raba hisnih imen vpisana v nacionalni
Register nesnovne kulturne dedis¢ine (http://www.nesnovnadediscina.si/sl/register/
raba-hisnih-imen).

FLU-LED je bil mednarodni projekt Slovenske prosvetne zveze in Kr§canske kul-
turne zveze iz Avstrije ter Razvojne agencije Zgornje Gorenjske in Gornjesavskega
muzeja Jesenice iz Slovenije ter strokovnih partnerjev Slovenskega narodopisnega
inStituta Urban Jarnik iz Celovca in InStituta za slovenski jezik Frana RamovSa ZRC
SAZU iz Ljubljane. Projekt, ki je potekal v letih 2011-2014 na obmocju Juzne Koro-
Ske (Avstrija) in Zgornje Gorenjske (Slovenija), je bil financiran v okviru evropskega
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nesnovno kulturno dedis¢ino in obujati rabo nare¢nih imen v vsakdanjem
zivljenju domacinov. Mnogo imen je bilo zbranih tudi ob dialektoloskem
raziskovanju krajevnih govorov na Gorenjskem (prim. Skofic 1998, 2001,
2003, 2005, 2007), ko so bila v spontanih govorjenih besedilih navedena
tudi posamezna zemljepisna imena.

Poimenovanja za poklice v Slovenskem lingvisti¢cnem atlasu

V ¢lanku’ so izbrana hi$na imena primerjana z apelativi, zbranimi v okviru
dolgoro¢nega projekta Slovenski lingvisticni atlas (SLA),® kamor je bilo v
letih 1947-2020 na Gorenjskem z enotno anketno metodo zajetih 52 kra-
jevnih govorov. Ti krajevni govori spadajo tako v nare¢ja gorenjske nare¢ne
skupine (gorenjsko narecje v T195-T218, vzhodnogorenjsko podnarecje
v T219-T227 in selsko narecje v T188-T194) kot tudi rovtarske narecne
skupine (Skofjelosko v T185-T187 in poljansko narecje v T178-T184) ter
koroske nare¢ne skupine (ziljsko narecje v TOO8 in kranjskogorsko pod-
narecje v T009).

Vprasalnica za Slovenski lingvisticni atlas, v Kateri so ob poimenovanjih
za kmecke posestnike (V180 kmet, V185 gruntar in V186 bajtar)’ izpostav-
liena Se nekatera druga poimenovanja za poklice in nosilce dejavnosti,®
npr. V117 sivilja, V118 krojac, V119 cevijar, V205 kovac, VAS4A pastir, pa
tudi V179B zupnik, V254 meznar, V265 cerkveni kljucar in V183 Zupan
(prim Benedik 1999), do neke mere odraza tudi tradicionalno druzbeno in
poklicno strukturo slovenskega podezelja. Marsikaj o tradicionalni poklicni
strukturi podezelskega prebivalstva pa je mogoce razbrati tudi iz narecnih

Programa ¢ezmejnega sodelovanja INTERREG IV SI-AT 2007-2013. Cezmejni projekt
s svojim nadaljevanjem je bil leta 2020 izbran v nabor dobrih praks Evropske unije
(http://www.culturalheritageinaction.eu/culture/resources/GORENJSK A-REGION-Na-
me-it-in-Slovenian-Cross-border-collaboration-and-citizens-engagement-to-preserve-
-traditional-house-and-field-names-WEBP-BWXLIJR).

3 Besedilo je bilo pripravljeno z vnaSalnim sistemom ZRCola (http:/zrcola.zrc-sazu.si),
ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http:/www.zrc-sazu.
si) razvil Peter Weiss.

© Doslej sta izsla dva dela Slovenskega lingvisticnega atlasa, tj. SLA I: Clovek — telo,
bolezni, druzina (ur. Skofic 2011) in SLA 2: Kmetija (ur. Skofic 2016).

7 Prim. Skofic 2021.

§ O nare¢nih poimenovanjih za vaske poklice v nadiskem nare¢ju prim. Sekli 2003, kjer
avtor ugotavlja, da zastopanost prevzetega besedja v teh poimenovanjih odraza »stop-
njo intenzivnosti jezikovnega stika omenjenih krajevnih govorov z njihovimi stiénimi
idiomi tako v preteklosti kot v sedanjosti« (Sekli 2005: 176).
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zemljepisnih lastnih imen, kamor med drugim spadajo hiSna imena, tj.
poimenovanja hi§ oz. domacij in pripadajocih posesti ter ljudi, ki tam zi-
vijo. Prav jezikoslovna analiza tako ob¢nih kot lastnih imen pa omogoca
primerjavo nare¢nega gradiva na vseh jezikovnih ravninah — fonoloski,
morfoloski, leksi¢ni (z etimologijo) in sintakti¢ni.

V nadaljevanju so najprej analizirana in na jezikovni karti predstavljena
poimenovanja za $iviljo, kroja¢a in Zupana,’ nato pa je zbrana nare¢na lek-
sika primerjana s hiSnimi imeni, katerih sestavina so ti nare¢ni leksemi.

Gradivo

Tabela 1: Gradivo SLA

Tocka

Kraj in

leto zapisa'®

V183.01
Zupan'!

V117.01
Sivilja

V118.01
krojac

ziljsko narecje

TOOS Ratece (1952) Zapdn; Za'pon shila; sbi:la Sni:dar; Znidar

kranjskogorsko podnarecje

T009 Kranjska Gora purgarmaistar; | Suila; Suila Znidar; znidar
(1959, 1969) Zupadn

poljansko narecje

T178 Dobraceva (1972) Zapan muoiskre (Imn); | Znidar

muoiskra

T179 Lugine (1982) Zepan mo:jskra Z'nidar

T180 Leskovica (1966) Zapan mgiskra Znidor

T181 Gorenja vas — Z3pan, mdiskra; Z'nidar;
Poljane (1946-1952) |‘%epa:n mo:iskra Znidar

T182 Bukov Vrh (1983) Zipan mojskra Znidar

T183 Javorje (1948) Zapan mgiskra Znidar

T184 Gabrk (1964) Zupdan moiskra Znidar

° Vpra$anja so uvricena v 4. zvezek Slovenskega lingvisticnega atlasa (SLA 4) — Poklici,
ki nastaja na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.

19 Tnformanti so bili domadcini, rojeni ve¢inoma v 1. polovici 20. stoletja, ki so ve&ji del
svojega zivljenja preziveli v domacem kraju in so bili kompetentni govorci krajevnega
govora ter dobri poznavalci domacega okolja.

' Gradivo je v skladu z dogovorom pri projektu SLA navedeno tako, kot je zapisano v
arhivu Dialektoloske sekcije Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v
Ljubljani, ¢eprav se je nacin foneti¢ne transkripcije v ¢asu zbiranja gradiva nekoliko
spreminjal (prim. Benedik 1999, 20-22).
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Tocka

Kraj in

leto zapisa

V183.01
Zupan

V117.01
Sivilja

V118.01
kroja¢

Skofjelosko narecje

T185 Pungart (1971) Zupdn moiskra Znidar
T186 Zabnica (1960) zZopan moiskra Znidar
T187 Zgornje Bitnje puryar; moiskra; Znidor;
(1948, 1963, 1971, Zupan; Zupan; moiskra; Znidar;
1972) purgamdjstor; moiskra; Znidar,
Zupan mgjskra Znidar
selSko narecje
T188 Zgornja Sorica Zupan moiskra Znidgr
(1947)
T189 Zali Log (1947) Zupan moiskra Znidar
T190 Podlonk (1947) Zupan moiskra Znidgr
T191 Zelezniki Zupan; mgiskra Znidar;
(1947, 1979) Zupan mgiskra Znidar
T192 Drazgose (1947) Zu'pan; Zupdn mg:jskra; Znidar,
mgiskra Zni:dar
T193 Selca (1947, Zupan; Span mgiskra znidar;
1968-1969) mgiskra Znidar
T194 Praprotno (1947) Zupan mgiskra Znidar
gorenjsko narecje
T195 Dovje (1947) Zupan moiskra Znidar
T196 Srednja vas v Zopan moiskra Znidar
Bohinju (1954)
T197 Bohinjska Bela Zupdn moiskra Znidar
(1959-1960)
T198 Zgornje Gorje (1976) | purgarmaistar mgiskra Znidar
T199 Slovenski Javornik Zupdn znidgrea, Sivila | Znidgr
(1959)
T200 Breg (1962) Zupan mgiskra Znidar
T201 Radovljica Zupdn; Zu'pon mgiskra; Znidar; zni:dar,
(1959, 2009) mo:iskra kroja:¢
T202 Kropa Zupan; Zupan; moiskta; Znidar;
(1952, 1975, 1993) §'pan, Zu'pon; mgiskra, Zniidat;
Zu'pgn Siiutla; Znt:dar,
mo:iskra kroja:c
T203 Ljubno (1959) purgarmdistar, | mgiskra Znidar
Zupan
T204 Lom pod Storzicem | Zupdn mgskra znidar

(1967)
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kroja¢

T205 Zgornje Jezersko Zupan mgskra Znidar
(1953)
T206 Baselj (1947, 1971) Zupdan; Zupan, moskra, Znidar,
purgmaistar mgiskra Znidar
T207 Kokra (1959) Zupan moskra Znidar
T208 Strazisce (Kranj) Zupan; Zupan, mgiskra, Znidar;
(1947, 1959, 1967) pecérksrihtar mgiskra, Znidar;
(1); Zupsn mgskra Znidar
T209 Primskovo (Kranj) Zupdn mgskra Znidar
(1959-1960)
T210 Senéur (1961) Zup3n méskra Znidgr
T211 Cerklje na Zupan; Zupan moskra, Znidar;
Gorenjskem (1947, ?) mgskra Znidar
T212 Valburga (1959— Zupdn mgiskra, Znidar
1960) mgskra
T213 Spodnja Senica Zu'pon; ri:xtor mo:jskra Zni:dar
(1998)
T214 Dobrova (?) Zupan mgiskra Znidar
T215 Zgornje Gameljne Zupgn mgskra Znidar
(1959)
T216 Crna pri Kamniku Zupgn, mgskra Znidar
(1960) puryarmdistar
T217 Tunjice (1974) Zupan mgiskra Znidar
T218 Srednje JarSe (1983) |Zupgmn mo:Skra Zni:dar
vzhodnogorenjsko podnarecje
T219 Dolsko (1960) Zupgn; moiskra Znidar
puyarmaistar (1)
T220 Stebljevek (1951) Zupan miiskra Znidar
T221 Okrog pri Motniku | Zupan miiskra Znidar
(1960—-1961)
T222 Obrse (1951) Zupgn mgskra Znidar
T223 Krasnja (1951) Zupan; / moskra; | znidar; /
T224 Morav¢e (1951) Zupan m"oiskra Znidar
T225 Vace (1952) Zupan moiskra Znidar
T226 Cemsenik (1952) Zupan miuskra Znidar
T227 Izlake (1952) / miiskra znidar
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Zupan (SLA V183.01)

Zupan, knj. Zupan (), je predstojnik ob&ine kot enote lokalne uprave, tudi
predstojnik vasi. Zupan je bil sprva (v 6.-9. stoletju) predstojnik sorodstvene
skupnosti, zupe, po stalni naselitvi pa predstojnik ozemeljske enote. Kas-
neje so zupani vodili upravljanje skupnih zadev soseske. Izraz so Slovenci
uporabljali tudi za predstojnike srednjeveskih mestnih avtonomnih organov
(nem. Biirgermeister) in osebe, ki so v 18. stoletju opravljale manjse posle
za drzavo, zlasti v zvezi s pobiranjem davkov, kar so bili ponekod kar zu-
pani sosesk (Bas§ 2004: 726) — rihtar, nem. Richter, je bil sprva predstojnik
vaske skupnosti v krajih, ki so jih poselili naseljenci nemskega izvora (Bas
2004: 500). Na Gorenjskem se za zupana, kot kaze gradivo za Slovenski
lingvisticni atlas, najpogosteje uporablja izvorno slovensko poimenovanje
zZupan, redko pa Se germanizmi purgarmajster (z razli¢ico purgmajster) in
purgar ter rihtar in pecirksrihtar.

Morfoloska analiza nareénih leksemov:!?

Zupan < *Zup-an-v» ‘plemenski poglavar’<— *Zup-a ‘okrozje, podrocje
enega plemena’

purgar < *(purgar)-o «— srvnem. bav. purger ‘mescan’ (z bav. nem raz-
vojem b > p)

purgarmajster < *(purgarmajster)-» < bav. avstr. purgermeister ‘me-
stni poglavar, zupan’ za nem. Biirgermeister (Striedter-Temps1963: 204)

purgmajster < *(purgmajster)-» «<— bav. avstr. purgmeister ‘mestni
poglavar, Zupan’ « bav. avstr. purg ‘mesto’ + srvnem. meister ‘mojster’

rihtar < *(rihta?)-v < *srvnem. rihtcere ‘sodnik’ «— srvnem. rihten ‘uprav-
ljati, voditi, pripravljati, soditi’, prvotno *‘prav delati, usmerjati’

pecirksrihtar < *(pecirksrihtar)-o < nem. *Bezirk ‘okrozje’ (z bav. nem.
razvojem b > p) + *(rihtar)-o

12 Morfoloska analiza je pripravljena s pomocjo Bezlaj 1977-2007, Snoj 2009, Striedter-
-Temps 1963, Stawski, 1974—1979.
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Slika 2: Poimenovanja s pomenom ‘zupan’ v narecjih na Gorenjskem
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Sivilja (SLA V117.01)

Sivilja, knj. ivilja (i), je Zenska, ki se poklicno ukvarja s krojenjem in
Sivanjem zlasti Zenskih oblaéil iz lahkih tkanin. Siviljska obrt se je sre-
di 19. stoletja razvila iz krojastva kot izrazito zenski poklic za Sivanje
zenskih oblacil, spodnjega in posteljnega perila ipd. (Bas 2004: 605). Na
Gorenjskem se za Siviljo, kot kaze gradivo za Slovenski lingvisticni atlas,
najpogosteje uporablja germanizem mojskra, redko pa tudi izvorno sloven-
sko poimenovanje sivilja (v TO08 RateCe z onemitvijo prednaglasnega i in
razvojem v > b pred sprednjim samoglasnikom, v T009 Kranjska Gora le
z onemitvijo prednaglasnega i, v T202 Kropa in T199 Slovenski Javornik
pa z otrditvijo / > ). V T199 Slovenski Javornik se uporablja tudi poime-
novanje s prevzetim korenom in slovensko pripono zZnidarica (z onemitvijo
ponaglasnega i v priponi -ica).

Morfoloska analiza nare¢nih leksemov:

Sivilja < *si-v-yl-a «— *si-v-yl-b (< *si-v-yl-v-jb, Stawski I: 112) «— *si-va-ti
«— *¢7-ti, sed. *si-j-¢ in *sb-j-¢ ‘Sivati’

mojskra < *(mojskr)-a «— *(mojstr)-a < *mojster, nar. mojster < bav.
srvnem. moister ‘mojster’ (J > o v T204-T212, T215-T216, T218, T220—
T223, T226-T227)

Znidarica < *(Znidar)-ic-a < srvnem. *snidcere (> nem. Schneider ‘krojac’)

Krojac (V118.01)

Kroja¢, knj. krojac (a), je moski, ki se poklicno ukvarja s krojenjem in
Sivanjem zlasti moskih oblek. Krojaska obrt, tj. izdelovanje in popravilo
oblacil in hisnega tekstila, je na Slovenskem dokumentirano ze v srednjem
veku (Bas 2004: 259). Na Gorenjskem se za krojaca, kot kaze gradivo za
Slovenski lingvisticni atlas, najpogosteje uporablja prevzeto poimenovanje
znidar (z razliCico znider v T180 Leskovica in T187 Zgornje Bitnje, oba-
krat ob zZnidarju), tudi snider (v TOO8 Ratece ob Znidarju), redko pa tudi
izvornoslovensko poimenovanje krojac¢ (ob znidarju v T201 Radovljica in
T202 Kropa).

MorfoloSka analiza nare¢nih leksemov:

kroja¢ < *kroj-ac-v < *kroj-i-ti ‘rezati, krojiti’
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Slika 3: Poimenovanja s pomenom ‘Sivilja’ v narecjih na Gorenjskem
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Znidar < *(Znidar)-o «— srvnem. *snideere (> nem. Schneider ‘krojac’)
(Striedter-Temps 1963: 48—49)

Znider < *(Snider)-v < srvnem. < *snider < *snidcere v bav. nem. izgovoru
(pred prehodom Z > § in diftongizacijo 7> aj) (Sekli 2020: 18)

$nider < *(Snider)-b < srvnem. < *snider < *snidcere v bav. nem. izgovoru
(po prehodu # > §, pred diftongizacijo 7> aj) (Sekli 2020: 18)

Hisna imena, nastala iz poimenovanj za poklice oz. nosilce dejavnosti

Imena za poklice'® so razmeroma pogosta sestavina!* gorenjskih hisnih
imen. Najopaznejsi poklici in dejavnosti, ki so na Gorenjskem motivirali
nastanek hi$nih imen, so (navedeno po abecedi, ne po pogostnosti pojavlja-
nja): apnar, babica, barvar, brivec, cerkovnik, cestar, Cevljar, ¢uvaj, dekan,
delavka v tovarni, dimnikar, financar, frizer, godec, gostilni¢ar, klobucar,
kolar, konjar, konjederec, kova¢,!> kramarica, kroja¢, krznar, kuhar, lovec,
majer, mesar, meznar, mlekarica, mlinar, Sivilja, monter, nacelnik, opekar,
organist, pastir, poslanec, ravnatelj, rudar, slikar, steklar, tesar, tkalec,
ucitelj, usnjar, velika dekla, zdravnik, zagar, Zeleznicar, Zupan in zupnik
— nekateri od nastetih poklicev spadajo med tradicionalne dejavnosti slo-
venskega (gorenjskega) podezelja, druga so novejsa in kazejo na spremembe
v poklicni strukturi in zivljenju vaSkega (in trSkega) prebivalstva. Hkrati je
pomenljivo, da je med enainpetdesetimi poimenovanji za poklice oz. nosilce
dejavnosti, ki se pojavljajo kot sestavina hisnih imen na Gorenjskem, le
Sest takih, ki poimenujejo Zenski poklic oz. Zensko nosilko dejavnosti.'o

13V iskalniku hi§nih imen na spletni strani https://www.hisnaimena.si/ je v rubriki »Raz-
laga imena« mogoce izbrati moznost »hisno ime iz poklica gospodarja«, pri cemer gre
za t. 1. ljudsko, ne znanstveno oz. jezikoslovno razlago imena.

14 Gorenjska hi§na imena so ve¢inoma sestavljena iz predloga pri (< *pri ‘pri’) in samo-
stalnika (ali samostalniske besedne zveze) — lastnega ali obcnega imena, ki je motiviralo
nastanek hiSnega imena, v mestniku ednine (ve¢inoma s kon¢nico -u za samostalnike
moskega spola oz. -i za samostalnike Zenskega spola, ki pa sta v nare¢jih lahko oslabeli,
vecinoma v polglasnik, ali onemeli). Redkeje je hisno ime sestavljeno iz predloga na
(< *na ‘na’) in samostalnika ali samostalni§ke besedne zveze v mestniku.

15 Apelativ kovac je ena najpogostejsih sestavin hignih imen (prim. Skofic 2017: 145-146).

16 Podobno razmerje se kaze tudi v zastopanosti moskih in Zenskih rojstnih imen v his-
nih imenih na Gorenjskem (prim. Skofic 2017: 147) ter v razmerju med zastopanostjo
apelativov mojskra in znidar v hisnih imenih, kar je predstavljeno v tem ¢lanku.
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V nadaljevanju so obravnavana tista gorenjska hisna imena,!” ki imajo
v svojem korenu apelativ, ki v narecjih na Gorenjskem (glede na gradivo
SLA) oznacuje nosilce dejavnosti oz. poklice Zupan, Sivilja ali krojac.

Zupan v hidnih imenih

Apelativ Zupan kot del hi§nega imena na Gorenjskem (Pri Spdnu)

Na Gorenjskem je hisno ime Pri Spanu precej pogosto (med 12.847 hisnimi
imeni je takih 39) — razli¢ica Pri Zupdnu doslej $e ni bila zapisana. Lastno
ime se je po nare¢ni onemitvi prednaglasnega -u- in nato asimilaciji po
zvenecnosti (Zp- > $p-) razvilo iz apelativa *Zup-an-» (Span kot apelativ je
v gradivu za SLA sicer izpri¢an kot dvojnica ob Zupanu le v T193 Selca
in T202 Kropa).

Slika 5: Pri Spanu v Mojstrani (vir: arhiv Gorenjskega muzeja, https://www.hisnaimena.si/)

17V tem sestavku je izraz gorenjska hisna imena rabljen v pomenu ‘hi$na imena na
Gorenjskem’, ne ‘hiSna imena v gorenjskem nareéju’, saj so v raziskavo zajeta vsa
narecja, ki se govorijo na Gorenjskem.
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Tudi zgodovinski dokumenti veckrat izkazujejo nare¢no obliko hiSnega
imena, npr. Par Spdno v Mojstrani (Franciscejski kataster (FK) 1927 Shpan
(Shepan), Reambulan¢ni kataster (RK) 1869 Span, Status animarum 1 (SA1)
17571853 Shpan, SA2 1762—1889 Zepan) ali Par Span v Lescah (FK 1827
Scheppan, SA1 1791-1802 Schpann, SA2 1880 Span, SA3 ~1910 Span) ali
Por Spdno'® na Nomenju (FK 1826 Suppan s priimkom Raunig, SA1 1921
Span s priimkom Kogoj, SA2 ~1960 Span s priimkom Zupan).

Apelativ Zupan kot besedotvorna podstava hiSnega imena na Gorenj-
skem (Pri Spdncu, Pri Spianscu, Pri Spdanovcu, Pri Spanétu ter Pri
Zipelnu in V Zupdnovsu)

Del hisnega imena je lahko tudi izpeljanka z besedotvorno podstavo Zupan,
npr. Zupanec (< *Zup-an-vc-v), ki je v zgodovinskih virih zapisana na raz-
liéne nacine, npr. za danasnje Par Spdanc v Babnem Vrtu pri Kranju (FK
1827 Supanz, SA1 ~1880 Spanec, SA2 ~1900 Spanec), enako Par Spdnc na
Skaruéni (FK 1827 Shepanz, SA1 1774—1870 Zepanc) ter Selu pri Zirovnici
(FK 1827 Scheppanz, SA1 ~1900 Spanc/Zupanc).

Hisno ime Pri Spancu je lahko motivirano tudi s priimkom Zupan oz.
Zupanc (< *(Zupan)-vc-v), kakor je mogoce sklepati iz zgodovinskih do-
kumentov, npr. Par Spanc v Laskem Rovtu v Bohinju (FK 1827 Suppanz
(hiSno ime in priimek), SA1 1891 Shpanz s priimkom Suppanz) ali Por
Spanc v Podblici'® (RA 1869 Spanc s priimkom Supanc), SA1 1812-1906
Spanc s priimkom Spanc).

Druga tvorjenka z istim korenom je Zupancic (< *Zup-an-vc-it-v) — tako
je npr. hi$no ime Pri Spanicu, nar. Par Spansc, na Bohinjski Beli (FK 1827
Supantschitsch, SA1 1900-1910 Zupancic¢) z onemitvijo prednaglasnega
u, asimilacijo po zvenecnosti (Zp- > Sp-) in onemitvijo ponaglasnega i ter
diferenciacijo ¢&¢ > §¢.2°

Redko je zapisana razli¢ica s pripono -¢, tj. Pri Spanetu, nar. Par Spanét v
Povljah pri Kranju, ki je v FK 1827 zapisan Se brez pripone (tj. Schepan), v
SA1 ~1880 in SA2 ~1900 pa s pripono, tj. Spane (< *2up-an-e < *zup-an-v).

Prav tako redko je hisno ime Pri Zupeljnu oz. Pri Zupelnu, nar. Por
Zupalno v Smledniku (FK 1827 Shupel, v SA1 17941901 Zupel), iz

18 0 razvoju nare¢ne konénice -o v mestniku ednine samostalnikov moskega spola v
gorenjskem narecju prim. Logar 1981.

19 Domacini omenjajo moznost, da je hi§no ime nastalo, ker naj bi bili njihovi predniki
Spanci.

20 Mogoge bi bilo sklepati tudi na motivacijo hinega imena s priimkom, tj. < *(Zupancic)-»
Il *(Zupancic)-».
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besedotvorne podstave Zupa tvorjeno s pripono -elj (< *Zup-vl-b «— *2up-a
‘okrozje, podrogje enega plemena’).’!

Hisno ime ¥ Zupanovsu v Predmostu je prav tako motivirano z Zupano-
vanjem (FK 1826 Schepan, SA1 1840-1950 pa Zupanova hisa, Zupanovse):
»Hisno ime po zupanski funkciji, ki so jo imeli trije gospodarji iz rodbine
Krzidnik: Martin (roj. 1714), Florjan (roj. 1749) in Jozef (1784—-1870). Hisa je
sicer prvi¢ omenjena leta 1291 (vir: Alojz DemsSar in Petra Leben Seljak)«
(www.hisnaimena.si). Za poimenovanje Zupanovisce (< *zup-an-ov-isc-e
«— *Zyp-an-v), nar. Zupanuse, je zna¢ilna nare¢na asimilacija ponaglasnega
-ov-> -u-, onemitev ponaglasnega i v priponi -isce in razvoj (asimilacija) s¢
> 5. To hisno ime je sicer sestavljeno iz predloga v (< *vu(n)- ‘v’) in imena
v mestniku, kar je manj pogosta tvorba gorenjskih hi§nih imen.

Redko je hisno ime v zgodovinskih dokumentih tvorjeno drugace kot
danes, npr. Por Spanu v Vestru pri Skofji Loki, ki je v FK 1826 zapisan kot
Schepan, v SA1 1830-1950 pa s pripono -ovec, tj. Spanovec (*zup-an-ov-
be-b), ali netvorjeno hisno ime Par Spdn na Otocah, ki je v zgodovinskih
dokumentih tvorjeno s pripono -cic, tj. v FK 1827 Supantscitsch in v SAl
1781-1890 Spancic. Prav tako je tudi v Dobrem Polju danasnje higno ime
Poar Spanic tvorjeno enako kot v FK 1826, kjer je zapisano kot Suppant-
schitsch, tj. s pripono -¢i¢ (< *_uC-it-»), medtem ko je v SA1 1781-1886
zapisano netvorjeno ime, tj. Zpan. Danasnje hi$no ime Par Spdnco v Do-
slovcah je tvorjeno s pripono -ec (< *-b¢-b), v zgodovinskem dokumentu
pa je zapisano kot netvorjenka (FK 1827 Scheppan, SA1 ~1900 Sranc).?2

V projektu so bila ob hiSnih imenih zbrana tudi poimenovanja za go-
spodarja, gospodinjo in svojilni pridevnik iz hiSnega imena. Ob moski
obliki Span je najpogostejia zenska oblika s pripono -ja (< *-i-a), tj. Spd-
nja, nar. Spana (z otrditvijo 7 > n), ali -ka (< *-vk-a), tj. Spanka; tudi ob
moski obliki Spdnc je najpogostejia Zzenska oblika z zamenjalno pripono
-ka (< *-vk-a), tj. Spdnka, ali dodajalno pripono -lja (< *-vl-a) tj. Spdnc-
lja. Ob moski obliki Spansc se uporablja Zenska oblika s pripono -ja (<
*_j-q), nar. Spana, ob moski obliki Spané pa se uporablja Zenska oblika s
pripono -ecka (< *-e-f-vk-a), nar. Spanéska, z diferenciacijo -ck- > -sk-.
Pri vseh oblikah se uporablja svojilni pridevnik s pripono -ov (< *-ov-»),
in sicer vedno brez preglasa za mehkim soglasnikom, tj. Spdnov, Spancov,
Spanscov in Spanétov.

2l Opomba na www.hisnaimena.si: »Hino ime domnevno po funkciji Zupana. Pred 2.
svet. vojno je bila v hisi gostilna.«
22 Pri tem zapisu gre verjetno za napako in bi moralo pisati Spanc.
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Apelativa purgar in burgar kot del hiSnega imena na Gorenjskem (Pri
Puargarju, Pri Burgarju, Pri Birgermdjstru, Pri Purgermdjstru, Pri Pur-
gercu)
Hisno ime Pri Purgarju (< *(purga?)-v <— srvnem. bav. purger ‘mescan’,
bav. avstr. Purger) je na Gorenjskem redko (doslej zapisano le trikrat) in
je, glede na zbrane podatke, lahko motivirano s statusom/dejavnostjo ali
priimkom lastnika: Par Purgar v Poljcah (SA1 1750-1859 Purgar, SA2
1750—1873 Purgar), Par Purgarja v Trbojah (FK 1927 Burger, SA1 ~1910
Purgar) in Par Purgarja v Vogljah (FK 1827 Burger, SA1 1775-1877 Bur-
ger —tu s priimkom (Johan) Burger, SA2 1850—1950 Burger). Razli¢ica Pri
Burgarju (< *(burgar)-» «— nem. Biirger ‘mes¢an’) se med zbranimi hisnimi
imeni pojavlja le enkrat, tj. Por Burgarja v Vodicah, vendar dokumenti ne
omogocajo dolocitve poimenovalne motivacije (ki je lahko priimek, poklic/
dejavnost ali tudi status — mescan).

Zanimivo je Se zlozeno hisno ime Pri Birgermajstru, nar. Por Birgormajstro
v Krnici pri Gorjah, pri Cemer je birgermajster < *(birgermajster)-v «—
nem. Biirgermeister ‘mestni poglavar, Zupan’ (Striedter-Temps 1963:
204). Informanti so za isto hiSo navedli tudi poimenovalno razli¢ico Par
Purgarmajstro (purgermajster < *(purgermajster)-v <— nem. Biirgermeister
‘mestni poglavar, Zupan’ v bav. avstr. izgovoru (b > p)) ter izpeljanko Pri
Purgercu, nar. Par Purgarco, pri ¢emer je purgerec < *(purger)-vc-b «—
srvnem. bav. purger ‘mescan’, bav. avstr. Purger.

Apelativ rihtar kot del hiSnega imena na Gorenjskem (Pri Rihtarju)
Hisno ime Pri Rihtarju (rihtar < *(rihtar)-o «— *srvnem. rihteere ‘sodnik’)
obstaja v Stari Fuzini (Par Rihtarjo, FK 1827 Richtar, SA1 1891 Rihtar),
ZvirCah (Par Rihtarja, SA1 1767-1856 Richter, SA2 17921912 Richter),
Voklem (Par Rihtarja, SA1 1760—1877 Rihtar, SA2 1850—1950 Rihtar),
Gostecah (Par Rihtari, FK 1826 Richter),”® Stari Loki (Par Rihtarju, SA1
Rihtar) in Mosah pri Medvodah (Par Rihtarja, FK1827 Richter/Richtar-
zheg, SA1 1799-1901 Rihtar). Zgodovinski viri ne potrjujejo motivacije v
priimku.

23 Ljudska razlaga imena: »Na Rihtarjevi kajzarski domaciji so po pripovedovanju zdaj$nje
lastnice prenoc¢evali delavci, ki so »rihtali« (urejali, gradili, popravljali, obnavljali) dolo-
¢ene skupne naloge oz. vaske investicije in zato se je te hise prijelo ime Pri Rihtarju.«
(Vir: www.hisnaimena.si.)
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Apelativ mer kot del hiSnega imena na Gorenjskem (Pri Méru)

Hisno ime Pri Méru (mer < *(mer)-v < franc. maire ‘predsednik obcCine,
zupan’) je znano v Zeleznikih (FK 1826 Maire, SA1 1860—1920 Mer) in naj
bi izviralo iz casov Ilirskih provinc, ko naj bi v hisi zivel Zupan, frc. maire.

Sivilja v hi$nih imenih

Apelativ mojSkra v hiSnih imenih (Pri Mojskri, Pri MojSkrah)

Hisno ime z vsebujo¢im apelativom mojskra®* je bilo na Gorenjskem doslej
zapisano trikrat v edninski obliki, tj. Pri Mojskri, nar. Par Muojskar, v
Gorenji vasi, Lu¢inah in Gorenji Zetini (vse v ob¢&ini Gorenja vas — Po-
ljane). Zadevni zgodovinski viri ne navajajo omenjenega hiSnega imena,
iz Cesar je mogocCe sklepati, da gre za novejSa poimenovanja — le Status
animarum 1820-1900 za Gorenjo Zetino navaja razli¢ico Pri Mojskerni <
*pri + *(mojskr)-vn-a «— *mojster, nar. mojster < bav. srvnem. moister
‘mojster’ // < *mojskr-vn-a // *mojskr-in-a (posamostaljeni pridevnik, kar
se zdi manj verjetno). Apelativ mojskra se kot sestavina hiSnega imena en-
krat pojavlja tudi v mnozinski obliki, tj. Pri Mojskrah, nar. Per Mojskrah,
v Pustalu pri Skofji Loki.

Pridevnik iz teh hi$nih imen se tvori s pripono -in, tj. Mojskrin (nar.
Mudjskrn oz. Muojskarn), le pri mnozinski razlicici hiSnega imena s pripono
-ov < *-ov-», tj. Mojskrov (nar. Mojskru). Poimenovanja gospodarjev so
navadno vec¢besedna, sestavljena iz pridevnika iz hiSnega imena in rojstne-
ga imena (tj. Mdjskrin N.),>> v Gorenji vasi pa je zapisano poimenovanje
Mojskrovec, nar. Mudjskruc s pripono -ovec (< *-ov-bc-b).

Krojac v hisnih imenih

Apelativ fnidar v hi$nih imenih (Pri Znidarju, Pri Znidaréku, Pri Zndj-
darju)

Apelativ krojac¢ se v hisnih imenih na Gorenjskem ne pojavlja, pac pa je
znidar < *(Znidar)-e < srvnem. *snidcere med najpogostejSimi sestavinami

24V hignih imenih se razli¢ica moskra ne pojavlja. Hisno ime Pri Mojskru, nar. Par
Mojskra, s Poljsice pri Podnartu pa najverjetneje ni maskulinativ k mojskra, ampak
vsebuje nare¢ni apelativ mojsker «— *mojster, nar. mojster «— bav. srvnem. moister
‘mojster’ z diferenciacijo -$t- > -sk-. Pridevnik iz tega hiSnega imena se tvori s pripono
-ov, tj. Mojskrov, feminativ oz. poimenovanje gospodinje pa s pripono -nja < *-vri-a
(nar. Mojskrna).

23 N. v tem primeru oznaduje katerokoli mosko ime.
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gorenjskih hi$nih imen, motiviranih s poklicno dejavnostjo gospodarja —
doslej je bilo zbranih $tiriinpetdeset takih hignih imen. Higno ime Pri Zni-
darju je zastopano v vseh narecnih skupinah, ki se govorijo na Gorenjskem,
npr. Por Znidarja v Rate¢ah (FK 1827 Schnidar, SA1 1846 Shnidar), Par
Znidarjo v Gozdu Martuljku (FK 1827 Schnidar, SA1 1903 Znidar), Par
Znidarja na Bohinjski Beli (FK 1827 Schnidar, SA1 19001910 Znidar),
Por Znidarja v Tupali¢ah (FK 1827 Schnidar, SA1 1771 Schnieder, SA2
1880 Znidar), Par Znidari v Dolenjem Brdu itd.

Pomanjsevalnica znidarcek < *(Znidar)-v¢-vk-» se v hisnih imenih pojav-
lja redkeje (doslej zapisana le trikrat), tj. Pri Znidarcku, nar. Por Znidarcko
na Dovjem (FK 1827 Schnidarzhek, RK 1869 Sidarsek, SA 1 1757-1853
Shnidar, SA2 1764—1885 Znidar), Par Znidarck v Hotovlji (SA 1 1840—1950
Znidarck), Por Znidarck v Zbiljah (SA1 1795-1900 Znidar).

Hisno ime Pri Znajdarju (Znajdar < *(Znajdar)-v < nvnem. Schneider
‘kroja&’ (pred prehodom Z > § in po diftongizaciji 7> aj)), nar. Par Zndjdarjs,
zivi le v Cerkljah na Gorenjskem in ni dokumentirano v zgodovinskih
dokumentih.

Pridevniki iz vseh navedenih hi$nih imen se tvorijo s pripono -ov
(< *-0v-v), poimenovanja gospodinj pa s pripono -ica (< *-ic-a), nar. Zni-
darca.

Sklep

Hisna imena so zanimiva za jezikoslovno, ne le onomasti¢no, ampak tudi
dialektolosko raziskovanje, saj so v njih izraZzene vse narecne znacilnosti
krajevnih govorov, v katerih se uporabljajo (v gorenjskih hi$nih imenih npr.
razlicne stopnje oslabitve nenaglasenih in kratkih naglasenih samoglas-
nikov, akanje, ukanje; razlicne soglasniSke spremembe, kot so Svapanje,
razvoj proteticnih glasov, asimilacije, diferenciacije in onemitve), mogoce
pa je tudi preucevanje njihovih besedotvornih znacilnosti. Prav poznavanje
narecnih znacilnosti imen omogoca tudi zanesljivejSe raziskovanje njiho-
vega razvoja in izvora:

Besedje s svojimi znacilnostmi dostikrat odlocilno vpliva na pravilno zapisovanje imen,
pa naj bodo to gorska, ledinska ali vodna imena. Kjer so domacini pozabili, kaj ime
sploh pomeni, v toliko rodovih — vecinoma so imena zelo stara — se je to velikokrat tudi
zgodilo in ker so se razlage in zapisovanja imen pred desetletji lotevali ljudje, cetudi
so bili med njimi jezikoslovci, ki narecja niso poznali, vsaj ne dovolj dobro, so ime
napacno slisali oz. razumeli in ga zato tudi napacno zapisali. (Cop 2002: 96)
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S tem povezano je tudi vprasanje poknjizevanja/standardizacije hi$nih imen,
saj imajo ta imena izrazito identifikacijsko funkcijo. Bolj kot etimolosko
poknjizevanje je zato tu primerno poknjizevanje na glasoslovno-pravopisni
ravni — a tudi to zahteva veliko premisleka in sklepanja kompromisov, da
jih nosilci sprejmejo »za svoje«. Ugotavljanje poimenovalne motivacije v
hi$nih imenih je lazje, ¢e je podprto s ¢im ve¢ zgodovinskimi dokumenti,
manj zanesljiva pa je t. i. ljudska razlaga imen.

Raba hisnih imen je bila leta 2020 kot posebna enota vpisana v nacio-
nalni register nesnovne kulturne dedis¢ine pri Ministrstvu za kulturo
Republike Slovenije.
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TRADITIONAL PROFESSIONS OF THE GORENJSKA COUNTRYSIDE AS A MOTIVATION
FOR DIALECT HOUSE NAMES

The article presents selected dialect names for professions, collected with a unified
survey method for the Slovenian Linguistic Atlas, i. e. V117 dressmaker, V118 tailor
and V183 mayor. Dialect lexemes are analyzed at the morphological level and presented
on linguistic maps.

The collected appellatives are compared with Gorenjska house names, motivated by
names for the same professions, collected in the projects How do you call your house?
(2009-2021) and FLU-LED (2011-2014). These names give extensive information
about the language, its development and geographical variations, about speakers, and
the natural and social environment from which the names originated and where they
are used. Slovene dialect microtoponyms (together with house names) are therefore an
important part of the national intangible cultural heritage and they are interesting for
various humanistic, social and natural sciences (like linguistics, geography, ethnology,
history, etc.) as well as for a non-professional public. In 2020, the use of house names
was included as a special unit into the national register of intangible cultural heritage
at the Ministry of Culture of the Republic of Slovenia.

The article analyzes house names that are motivated by names for professions or they
have an appellative, which designates the chosen (professional) activity in their root
on the phonological, morphological (also word-forming) and lexical level (including
etymology). House names often show a greater variety of denominations than the syn-
chronous dialect appellatives which belong to the same lexical net.
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