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PRAKTIKUM ZA DEDNO PRAVO
S. Kraljié, K. Drnovsek

Predgovor

Dedno pravo, kot eno izmed temeljnih podrocij pravnih ved, ima pomembno vlogo pni
urejanju prehoda premozenja in pravic umrtle osebe na druge osebe. Praktikum za dedno
pravo, ki ga imate v rokah, sluzi kot neprecenljiv vir znanja in prakti¢nih izkusenj za tiste,
ki zelijo razumetiali poglobiti svoje znanje s podrocja dednega prava in se pri tem spopasti

z 1zzivi, ki se lahko pojavljajo pri dedovanju.

Praktikum za dedno pravo predstavlja rezultat zdruzevanja teoreticnega znanja s
prakti¢nimi primeri, ki so znacilni za sodobno dedno pravo. Njegova vsebina vas vodi
skozi osnovne koncepte dednega prava in pravne postopke, ki spremljajo dedovanje.
Dodano vrednostdajejo praktikumu sodobni primeriiz sodne prakse ter razlicni obrazci,
ki priblizajo uporabniku vpogled v podrocje dednega prava ter mu pomagajo prireSevanju
dednopravnih vprasanj, tako tradicionalnih/klasi¢nih kakor tudi vprasanj, ki so odraz
vpliva tehnoloskih (npr. digitalizacije) in druzbenih (npr. enakost in pravicnost)
sprememb in ki predstavljajo sodobne izzive, s katerimi se soo¢amo danes na podrocju
dednega prava. Praktikum dednega prava je torej orodje, ki bo lahko pomagalo premostiti

vrzeli med teorijo in prakso.

Praktikum za dedno pravo predstavlja dobrodosel pripomocek studentom prve stopnje
bolonjskega Studijskega programa Pravo pri predmetu Druzinsko in dedno pravo na
Pravni fakulteti Univerze v Mariboru.. Praktikum za dedno pravo tako ponuja skrbno
izbrane teme ter pri tem tudi spodbuja k razvoju kriticnega razmisljanja in analiticnih

vescin, kar so vtline dobrega pravnika. Vsekakor pa bo zanimiv tudi za sodnike, odvetnike,
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notatji oziroma druge, ki se pri svojem delu srecujejo s podrocjem dednega prava.
Nenazadnje pa bo prakti¢na usmerjenost Praktikuma za dedno pravo lahko okrepila tudi
sposobnost razumevanja in reSevanja dednopravnih vprasanj, ki se lahko vsakomur

pojavijo v praksi.
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1. Splosno o dedovanju 5

I. Vprasanja

1. Kaj ureja dedno pravor? Kaksna je njegova naloga?

2. Kajdoloca Ustava RS glede dedovanja?
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3. Kateri zakoni urejajo dedovanje?

4.  Katere mednarodnopravne pogodbe so pomembne za podroc¢je dednega prava?




7.

Splosno o dedovanju

5.

Kaj je univerzalna sukcesija in kaj je singularna sukcesija?
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6.

Opredelite pojme: zapustnik, oporocitelj, dedic, volilojemnik.

Opisite glavne razlike med dedicem in volilojemnikom.




1. Splosno o dedovanju

8.  Opisite glavne znacilnosti dedne pravice.

9.  Kaksna upravicenja ima dedic?
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10. KakSen je pomen nacela enakopravnosti na podrocju dedovanja?




1. Splosno o dedovanju 11
11.  KakSen je pomen nacela prostovoljnosti?
12.  Kaksna je vsebina nacela svobode testiranja? Kaksne so njegove omejitve?




12

PRAKTIKUM ZA DEDNO PRAVO




1. Splosno o dedovanju 13

II. Vaje za utrjevanje

1. Argumentirajte:

a) Pri dedovanju pravni red odstopa od nacelnega stalisca, da premozenje kot celota
ne more preiti na drugega.

b) Dedovanje ima primarno premozenjski znacaj.

¢) Dedna pravica ima absoluten znacaj in ucinkuje zoper vsakogar.

d) Ugotavljanje morebitnih zlorab v zvezi z zapustnikovim denatjem v ¢asu njegovega
zivljenja ni predmet obravnave v zapuscinskemu postopku, zato zapuscinsko
sodis¢e dokazov, ki bi jih stranka potencialno lahko uporabila v pravdnem
postopku, ne izvaja.

e) Formalna prijava stalnega bivalis¢a za presojo o skupnem zivljenju zunajzakonskih

partnerjev ni pravno odlocilna.




14

PRAKTIKUM ZA DEDNO PRAVO




1. Splosno o dedovanju 15

2. Po smrti zapustnika so se k dedovanju priglasili zapustnikova zena A, njun skupni
sin B in zapustnikov sin C. Cje sin zapustnika in zenske, s katero je zapustnik pred
casom prevaral svojo Zzeno, vendar se med njima nikoli ni razvila dalj ¢asa trajajoca
zveza. A in B zapustniku nezvestobe nista nikoli povsem oprostila, za C pa nista
zelela niti slisati. Zanima ju, ¢e ga lahko izkljucita iz dedovanja, glede na to, da se je
rodil zunaj zakona in celo brez zunajzakonske skupnosti. Ali bo C dedoval? Kaj pa

C-jeva mati?
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1. Splosno o dedovanju 17

3.  Aje posvojil B-ja. A-jev oce je precej starokopiten in nad posvojitvijo ninavdusen.
Ker ima $e eno hcerko, ga skrbi, da bo po njegovi smrti B dedoval del njegovega

premozenja, ceprav sam tega ne zeli. Ali ga skrbi z razlogom?
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1. Splosno o dedovanju 19

A-jeva mati je zelo zadolzena, brez dela in ima tezave z odvisnostjo od alkohola.
Ker se je njeno zdravstveno stanje zacelo bistveno slabsati, A-ja skrbi, kaj bo z

materinimidolgovi po njeni smrti. Predvsem ga skrbi, da bodo upniki zaceli terjati
njega. Svetujte mu.
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1. Splosno o dedovanju

21

III. Iz sodne prakse

Opozorilo: Izseki iz sodne prakse se mestoma sklicujejo na pravne akte, ki so bili kasneje spremenjeni
ali prenovljeni. Stali§¢a sodiS¢ v izbranih primerih kljub temu ostajajo vsebinsko relevantna, Studij sodne
prakse pa je vendarle priporocljivo dopolniti z uporabo veljavnih pravnih aktov in sprotnim preverjanjem

trenutne ureditve.

Nacelo enakopravnosti

VSL sklep I Cp 2477/2017 z dne 7. 3. 2018: Drugi
odstavek 10. clena ZD, ki je veljal v casu
zapustnikove smrti, je dolocal, da kot zakonca
dedujeta drug po drugem tudi moski in Zenska, ki
zivita v dalj ¢asa trajajoci zivljenjski skupnosti in nista
sklenila zakonske zveze, vendar le v primeru, ¢e ni
razlogov, iz katerih bi bila zakonska zveza med njima
neveljavna. Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o dedovanju je v 2. ¢lenu dolodil, da se doda
nov 4. a ¢len, ki doloc¢a, da dolocbe tega zakona, ki
urejajo pravice, obveznosti, omejitve in polozaj
zakoncev, veljajo enako tudi za moskega in Zensko,
ki zivita v dalj casa trajajoci zivljenjski skupnosti in
nista sklenila zakonske zveze, ¢e ni razlogov, iz
katerih bibila zakonska zveza med njima neveljavna,
v 5. ¢lenu paje dolocil, da se ¢rta drugi odstavek 10.
clena ZD. Prej$nji drugi odstavek 10. ¢lena ZD in
sedanji 4. a clen ZD sta torej vsebinsko enaka. Po teh
dolocbah je zunajzakonska skupnost glede pravice
do dedovanja izenacena z dedno pravico zakonca.
/.../

Zapuscinsko sodisce v izpodbijanem sklepu navaja,
dase E. E., ki izpodbija dedno pravico zapustnikovi
vdovi, smiselno sklicuje na 22. ¢clen ZD. Ta v tretji
tocki drugega odstavka doloca, da zakonec nima
dedne pravice, ¢e je njegova zivljenjska skupnost po
njegovi krivdi ali v sporazumu z zapustnikom trajno
prenehala. Zapuscinsko sodisce se pravno zmotno
sklicuje na navedeno materialno pravno podlago.
Izguba dedne pravice zakonca zaradi trajnega
prenchanja zakonske skupnosti po tem dolo¢ilu ne
pomeni vzpostavitve dedne pravice zunajzakonskega
partnetja zapustnika po drugem odstavku 10. clena
ZD, sedaj po 4. a clenu ZD. Med navedenima
dolo¢bama ZD ni povezave, ker urejata povsem
razlicni  situaciji. Ta dolo¢ba na odlocitev v
obravnavani zapuscinski zadevi ne more imeti
nikakr$nega vpliva. Citirana doloc¢ba bi prisla v
postev le, ¢e bi zakonita dedica, torej otroka
zapustnika, oporekala njegovi zakoniti Zzeni dedno
pravico. Tudi v primeru, ¢e bi se izkazalo, da
zapustnikova zena nima dedne pravice, to ne
pomeni, da bi se s tem vzpostavila dedna pravica
zunajzakonske partnerice zapustnika. Dodati
argument za taksno pravno tolmacenje pritozbenega
sodisca je ta, da tudi ¢e bibilo v konkretnem primeru

E. E., ki zatrjuje izgubo dedne pravice zapustnikove
zene po 22. ¢lenu ZD, dopustno vloziti taksno tozbo,
v primeru uspeha ne bi mogla priti do rezultata, ki ga
zasleduje. Namrec¢ tudi ¢e bi bilo ugotovljeno, da je
zapustnikova Zena izgubila dedno pravico po 22.
clenu ZD, bi bila zakonska zveza med njima do
zapustnikove smrti Se vedno v veljavi, torej bi bilo
tudi v tem primeru nujno upostevati zakonski
zadrzek iz drugega odstavka 10. ¢lena ZD, sedaj 4. a
dena ZD. Ceprav bi se izkazalo, da je E. E. z
zapustnikom res zivela v dalj ¢asa trajajoci Zivljenjski
skupnosti, zaradi zakonskega zadrzka ne more
postati njegova zakonita dedinja.

VSL sodba II Cp 36/2023 z dne 2. 2. 2023: Za
dedovanje na podlagi zakona prihaja v postev krog
oseb, ki so z zapustnikom v dolocenem razmerju.
Najpomembnejsi taksni razmerji sta sorodstvo in
zakonska zveza (primerjaj prvi odstavek 10. clena
ZD). Nacelo druzinskega prava, da je zunajzakonska
skupnost izenacena z zakonsko zvezo glede pravnih
posledic za partnerja (prvi odstavek 4. ¢lena DZ), je
sprejeto tudi na podrodju dedovanja; dedna pravica
izhaja tudi iz zunajzakonske skupnosti. Po dolo¢ilu
drugega odstavka 10. ¢lena ZD kot zakonca dedujeta
drug po drugem tudi moskiin Zenska, ki zivita v dalj
Casa trajajoci zivljenjski skupnosti in nista sklenila
zakonske zveze, vendar le v primeru, ¢e ni razlogov,
iz katerth bi bila zakonska zveza med njima
neveljavna. Ker gre za skupnost dveh oseb, ki ni
pravno sklenjena kot zakonska zveza, so kriteriji za
ugotavljanje njenega obstoja strozji. Tako kot
zakonska zveza tudi zunajzakonska skupnost temelji
na svobodni odlo¢itvi obeh partnerjev ziveti skupaj,
spostovanju, zaupanju in medsebojni pomoci
Vsebina taksne kvalificirane zivljenjske skupnosti
mora poleg tega biti opazna navzven in mora zato
izpolnjevati tudi nekatere za okolico dobro vidne
pogoje, kot sta skupno bivanje in skupno
gospodinjstvo ozitoma ckonomska skupnost.
Vsebino je potrebno nadalje presojati tudi upostevaje
zivljenjsko obdobie, v ¢asu katerega ta skupnost med
partnerjema obstaja (npr. mlad par, starsi, zaposlena
partnerja, upokojenci...). Pri ugotavljanju obstoja
zunajzakonske skupnosti posamezna nesoglasja med
partnerjema sama zase, kadar so mocnejsi
povezovalni dejavniki, niso odlocilna. Prenchanje
zunajzakonske skupnosti pred smrtjo enega od
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partnerjev ima enake posledice kot razveza oziroma
razveljavitev zakonske zveze. Preziveli zunajzakonski
partner ob smrti svojega bivSega partnerja nima
dedne pravice. Zato je za presojo obstoja dedne
pravice odlocilno prav zadnje obdobje pred smrtjo
enega od zunajzakonskih partnerjev. Sodis¢e prve
stopnje je ugotovilo, da je zunajzakonska skupnost
med toznico in zapustnikom obstajala od 24. 4. 2018
do 13. 2. 2020, ko je zapustnik umrl. Ugotovilo je
namre¢, da sta zivela skupaj v skupnem
gospodinjstvu in ekonomski skupnosti, da sta bila
custveno ter intimno povezana, da sta tudi navzven
delovala kot zakonski par, ter da v tem ¢asu kaks$nih
okolisc¢in, zaradi katerih njuna zakonska zveza ne bi
mogla biti veljavna, ni bilo. Glede spora v mesecu
decembru 2019, po katerem toznica in zapustnik 14
dni nista imela kontakta, pa je presodilo, da je slo
zgolj za nesoglasi. /.../ Ob neizpodbith
ugotovitvah o obstoju skupnega gospodinjstva in
ckonomske skupnosti, potrebne stopnje in oblike
povezanosti med toznico ter zapustnikom glede na
zivlienjsko obdobje, v katerem sta bila, ter o
notornosti te njune skupnosti vse do smrti
zapustnika, je zakljucek prvega sodisca, da je v casu
zapustnikove smrti med toznico in zapustnikom
obstajala zunajzakonska skupnost, materialnopravno
pravilen.

VSL sklep I Cp 1107/2022 z dne 19. 6. 2023:
Sodis¢e prve stopnje je v okviru predhodnega
vprasanja presojalo, ali je med zapustnikom in
toznico obstajala zunajzakonska skupnost. Pri tem je
svojo  odlo¢itev v  obrazlozitvi sodbe res
materialnopravno zmotno utemeljevalo le na dolocbi
12. ¢lena ZZZDR, namesto na doloc¢bi 4.a ¢lena ZD,
kot pravilno opozarja pritozba. Vendar pritozbeno
sodis¢e ugotavlja, daslednje ni vplivalo na zakonitost
in pravilnost sodbe, saj je presojalo vse kljucne
kriterije za obstoj zunajzakonske skupnosti, ki jih
dolocata obe navedeni zakonski dolo¢biin katere je
dodatno izoblikovala Se sodna praksa. Ti so skupno
zivlienje, skupno gospodinjstvo in ekonomska
skupnost, ob upostevanju svobodne odlocitve
partnerjev  za skupno zZivljenje, obojestranske
Custvene navezanosti, vzajemnega spostovanja,
razumevanja, zaupanja in medsebojne pomoci.

VSRS sodba II Ips 361/2017 z dne 5. 4. 2018:
Pravno podlago za presojo v obravnavani zadevi
predstavlja 10. ¢len v povezavi s 4a. clenom ZD,
skladno s katerim sodi v krog zakonitth (nujnih)
dedicev po zapustniku tudi oseba, ki je z njim v ¢asu
smrti zivela v zunajzakonski skupnosti. Kot slednjo
zakon opredeljuje dalj casa trajajoco zivljenjsko
skupnost moskega in Zenske, ki nista sklenila
zakonske zveze, ob tem pa hkrati na njuni strani niso
podani razlogi, zaradi katerih bi bila zakonska zveza

med njima neveljavna (npr. bliznje sorodstvo, trajna
nerazsodnost partnerja zaradi dusevne bolezni). Gre
torej za smiselno enako definicijo kot je vsebovana v
dolo¢ilu 12. ¢lena ZZZDR, kar pomeni, da se je pri
interpretaciji prvega odstavka 10. ¢lena ZD potrebno
posluziti stalis¢, ki so se v pravni teotiji in sodni
praksi izoblikovala v zvezi s pojmovanjem
zunajzakonske skupnosti po ZZZDR. Tako je za
presojo, ali je med dvema osebama obstajala
zunajzakonska skupnost, potrebno napraviti celovito
in kriticno analizo vseh relevantnih okolis¢in
posameznega primera. Po sodni praksi govorijo v
prid obstoja zunajzakonske skupnosti predvsem
okolis¢ine, kot so obstoj skupnega gospodinjstva,
obstoj ekonomske skupnosti in dejstvo, da osebi v
oceh okolice veljata za zunajzakonska partnerja (t. i.
notornost skupnosti). Ob tem pa je bistveno, da gre
pri navedenih okolis¢inah 2zgolj za zunanje
indikatorje, ki le nakazujejo na obstoj motebitne
zunajzakonske skupnosti med dvema osebama. Daje
doloceni skupnosti mogoce pripisati to kvaliteto, je
odlocilna predvsem notranja komponenta, to je kako
vsak od ,,partnerjev* dojema svoj odnos do drugega
»partnerja®. In nadalje, ali se njuna pogleda oziroma
volji ujemata. Skladno z zahtevo 17. ¢lena ZZZDR,
je potrebno tudi pri presoji obstoja zunajzakonske
skupnosti, prvenstvo izhajati iz posameznikove
avtonomije. Vsak ima namre¢ popolno svobodo pri
izbiri partnerja, s katerim si zeli vzpostaviti skupnost,
ki je po vsebini enakovredna tist, ki obstoji
zakoncema. Vrhovno sodisce je iz tega razloga ze
veckrat poudarilo, da se zunajzakonske skupnosti ne
sme mesati s prijateljstvom4 oziroma z dalj casa
trajajocim razmerjem intimne narave, v katerem med
osecbama ne obstoji volja po vzpostavitvi skupnega
zivljenja, ekonomske in socialne skupnosti.

VSL sklep I Cp 1205/2022 z dne 25. 8. 2022:
Zmotno je razlogovanje tozenke, da je dedinja po
zapustniku, ker je podala dedno izjavo ze septembra
2015 in je ta nepreklicna (dedovanju pa se je
odpovedala z dedno izjavo iz leta 2018). V ¢asu smrti
pokojnega toznikaje bil namrec ta $e vedno v pravno
veljavni zakonski zvezi z D. B., kar v zapuscinskem
postopku ni bilo sporno in predstavlja zakonski
zadrzek za obstoj (s strani tozenke Zzatrjevane)
zunajzakonske skupnost, na podlagi katere je
tozenka uveljavljala svojo dedno pravico po
pokojnem tozniku (glej 4.a clen ZD). Tudi ¢e bi bilo
ugotovljeno, da D. B. nima dedne pravice po
pokojnem tozniku v skladu s prvim odstavkom 22.
clena ZD (zaradi trajnega prenchanja Zivljenjske
skupnosti, kar smiselno zatrjuje tozenka), to ne
pomeni, da bi se vzpostavila dedna pravica tozenke,
glede na Ze navedeni zakonski zadrzek. Tozenka
tako, ¢etudi bi dokazala, da je zivela z zapustnikom v
dalj casa trajajoci zivljenjski skupnosti, glede na
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obstoj zakonske zveze D. B. in pokojnega toznika ob
njegovi smrti, po njem nima dedne pravice in ne
morte biti njegova dedinja.

VSL Sklep III Cp 725/2020 z dne 21. 5. 2020:
Glede ugotovitve obstoja zunajzakonske skupnosti
ni dopustno postaviti samostojnega zahtevka, ker gre
za ugotavljanje dejanskega razmerja, kar ni dopustna
vsebina ugotovitvene tozbe. Poleg tega se lahko
obstoj zunajzakonske skupnosti v skladu z drugim
odstavkom 12. ¢lena ZZZDR ugotavlja zgolj kot
predhodno vprasanje, kar pomeni, da o tem ni
mogoce postaviti samostojnega zahtevka, nit
vmesnega ugotovitvenega zahtevka. Ker je zahtevek
za ugotovitev obstoja zunajzakonske skupnosti kot
tak nedopusten, bi moralo sodis¢e prve stopnje
tozbeni zahtevek v tem delu zavredi in ne zavrniti ter
meritorno odloditi le o toznicini dedni pravici. Na to
v odgovoru na pritozbo pravilno opozatja tozenka.
/ .../ Kotje ze pojasnilo sodisce prve stopnje, gre pti
ugotavljanju obstoja zunajzakonske skupnosti za
pravni standard, ki ga je potrebno zapolniti v vsakem
posameznem primeru. Po ustaljeni sodni praksi
morajo biti za obstoj zunajzakonske skupnosti med
partnerjema naceloma kumulativno izpolnjeni trije
pogoji: 1.) obstoj zivljenjske skupnosti, ki je po
vsebini enaka zakonski skupnosti (nanjo kazejo
zunanje okolis¢cine — skupno bivanje, skupno
gospodinjstvo, ekonomska skupnost), 2.) partnetija
morata v oceh okolice veljai za zunajzakonska
partnerja (ti notornost skupnosti) in 3.) notranje
custveno razmerje med partnerjema— zunajzakonska
skupnost mora temeljii na svobodni odlo¢itvi o
skupnem zZivljenju, na obojestranski Custveni
navezanostl, vzajemnem spostovanju, zaupanju in
medsebojni  pomoci. Pri obstoju  Zivljenjske
skupnosti in njene notornosti gre zgolj za zunanje
indikatorje, ki le nakazujejo na obstoj motebitne
zunajzakonske skupnosti med dvema osebama,
odlocilna za zakljucek o njenem obstoju pa je
notranja komponenta, torej kako vsak od
»partnerjev dojema svoj odnos do drugega
»partnerja‘.

VSL sklep II Cp 870/2010 z dne 28. 4. 2010:
Sodisce druge stopnijeje ze vsklepu z dne 13.5. 2007,
na katerega se pravilno sklicuje tudi sodisce prve
stopnje, pritozniku pojasnilo, daso v skladu z drugim
odstavkom 4. clena ZD, ki se uporablja glede na
trenutek uvedbe dedovanja denacionaliziranega
premozenja, otroci pri dedovanju enakopravni, ne
glede nato, ali so rojeni v zakonski zvezi ali zunaj nje.
Ta zakonska dolocba je bila s sprejemom Ustave
Republike Slovenije povzdignjena na ustavno raven,
kot temeljna clovekova pravica (glej drugi odstavek
54. ¢lena URS v povezavi s 33. clenom in 14. clenom
URS). Ze iz tega razloga sodis¢e prve stopnie pri

odlocanju o dolocitvi dedicev ni smelo spregledati v
casu odlocanja veljavnih pravnih pravil in izlociti iz
dedovanja potomca, zgolj iz razloga, ker je bil
nezakonski otrok.

Nacelo svobode testiranja

VSL sklep I Cp 2018/2017 z dne 13. 12. 2017:
Zaradi svobode testiranja, ki sicer ni povsem
neomejena (8. clen ZD), je treba, kolikor je glede na
kogentne predpise to mogoce, slediti oporociteljicini
volji. Svoboda oporocnega razpolaganja (svoboda
testiranja) namre¢ pomeni, da lahko zapustnik o
usodi svojega premozenja za primer smrti odloca po
svoji zelji in pri tem ni vezan na kakrsnakoli pravila
(npr. da mora upostevati vse zakonite dedice, da
mora razpolagati s celoto ali delom premozenja, da
mora vsem dedicem nakloniti dedni delez v naravi ...
in podobno). Ce je le mogoce je treba slediti pravi
zapustnikovi volji, na kar napotuje tudi prvi odstavek
84. ¢len ZD.

VSM sodba I Cp 1030/2019 z dne 14. 1. 2020:
Sodis¢e druge stopnje se pojasnjuje, da oporociteljne
more neomejeno razpolagati s svojim premozenjem,
pac pa le v mejah, kot to doloc¢a zakon (8. clen ZD).
Tudi takrat, ko se oporocitelj odloci,dabo razpolagal
s svojim premozenjem z oporoko, imajo nujni dedid
pravico do dela zapuscine, s katerim zapustnik ne
more razpolagati (prvi odstavek 26. clena ZD).
Razdedinjenje je sicer lahko eden od nacinov
odvzema pravice do nujnega deleza, vendar morajo
biti taksativho nasteti razlogi jasno in nedvomno
izkazani.

VSM sodba in sklep I Cp 730/2021 z dne 10. 1.
2022: Zapis oporoke pomeni, da je zapustnica
realizirala ustavno pravico do dedovanja (33. clen
Ustave RS), ki je podrobneje urejena v ZD. Eno
izmed upravicenj, ki izhaja iz te pravice je tudi
svoboda oporocnega razpolaganja, ki za zapustnico
pomeni pravico, da sama odloci o usodi svojega
premozenja za primer smrti, kar pomeni, da ima
oporoc¢no dedovanje prednost pred zakonitim
dedovanjem (8. ¢len ZD). Sodis¢a morajo zakone
razlagati v skladu z Ustavo RS (125. ¢len), zato je
potrebno zapisana nacela upostevati pri razlagi
zakonskih dolo¢b, ki pomenijo poseg vanje. Res je,
da je oblika oporoke kot predpostavka njene
veljavnosti dolocena strogo, ad valorem, torej kot
pogoj za njeno veljavnost, a taksna pravila e toliko
bolj zavezujejo sodis¢a, da odlocitve, ki posegajo v
navedena upravicenja, Se posebej skrbno utemeljijo.
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I. Vprasanja

1. Kdaj nastopi dedovanje?

2. Kateri pogoji morajo biti izpolnjeni, da nastopi dedovanje?
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3. Katere pravne posledice veze ZD na trenutek smrti zapustnika?




2. Pogoji za dedovanje 29

4.  Kateripostopkiso na voljo, kadar nastopa smrti ni mogoce dokazati z javno listino,

ceprav iz okolis¢in sledi, da je dolo¢ena oseba umrla?

5.  Kaj pomeni rimsko nacelo hereditatis viventis non datur?
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6.

Na podlagi katerth dednih naslovov je mozno dedovati v Sloveniji? Ali so v tujini

znani Se kaksni drugi?
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7.  Kaksne so pravice tujih drzavljanov glede dedovanja v Sloveniji?

8. Kdo so komorienti? Pojasnite morebitne s tem povezane pravne domneve.
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9.

Kdo je lahko dedic? Kaksna je vsebina dedne sposobnosti?

10.

Kaj pomenirimsko nacelo nasciturus pro iam nato habetur quonodo de inris eins agitur?
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11.  Kaksna je razlika med splos$no in relativho dedno sposobnostjo?
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II. Vaje za utrjevanje

1. Argumentirajte:

a) Zapustnik je lahko vsaka fizicna oseba.

b) Oporocitelj ne more biti vsaka fizicna oseba.

c) Oporocitelj lahko za dedica doloci tudi osebo, ki sploh se ni spoceta v trenutku
sestave oporoke.

d) Zivali ne morejo biti dediéi.

e) Pogresana oseba mora bit razglasena za mrtvo, dalahko pride do dedovanja po njej.
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A zadnja leta svojega zivljenja prezivlja v domu za starejSe obcane. Njegovi vnuki
so ga prosili, da jim razdeli svoje premozenje, saj si zelijo urediti hiSo in razdelit
denar. Menijo,da A tega premozenja vec tako ali tako ne potrebuje. A pa Zeli ostati
lastnik svojega premozenja, saj se stroski za dom nenehno drazijo, vaukom pa ne
zaupa. Aliimajo njegovi vanuki kak§ne moznosti, da pridejo do A-jevega premozenja
Se pred njegovo smrtjo?
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A je po prometni nesreci v komi in priklopljen na aparate, ki ga ohranjajo pri
zivljenju. Njegov sosed ve,da mu je A v oporokizapustil vse svoje premozenje, saj
mu je kopijo oporoke A tudi izrocil. A nima drugth dedicev oziroma sorodnikov, ki
bi ga preziveli. Ker zdravniki ne pri¢akujejo, da se bo A Se kdaj zbudil, soseda
zanima, ¢e lahko kakorkoli uveljavi vsebino oporoke Se pred A-jevo smrtjo, kilahko

navsezadnje nastopi Sele ¢ez nekaj mesecev ali celo let. Svetujte mu.
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A in B stabratin sestra. Da bi se izognila nesporazumom glede dedovanja po smrti
svojih starsev, ki sta sicer Se Ziva, sta sklenila pogodbo, v kateri sta se dogovorila,
da A prejme hiSo, kije v skupnilastnini njunih starSev, B pa ves denar in nepremicno

premozenje. Komentirajte.
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Johnu, drzavljanu Velike Britanije, je umtl oce, ki je bil drzavljan Republike
Slovenije s prebivaliS¢em v Republiki Sloveniji. Johna zanima, ¢e je upravicen do
dedovanja kljub temu, da se vso premozenje nahaja v Republiki Sloveniji, sam pa

Slovenije ni nikoli niti obiskal, kaj Sele tukaj Zivel. Pojasnite mu njegov pravni
polozaj.
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A in njegov sin B sta umrla v prometninesreci. V zapisniku je za oba naveden enak
¢as smrti — ¢as prometne nesrece. B-jevi Zeni je prijatelj pravnik svetoval, naj v
sodnem postopku predlaga postavitev izvedenca, ki bi ugotovil, ali je prej umrl A

ali B. Ker je zelo pretresena, se s tem ne zeli ukvarjatiin niti ne razume, zakaj bi bilo
to sploh pomembno. Svetuijte ji.
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7.  Vletalskinesreciso umrli oc¢e A ter njegova sin B in hcerka C. Argumentirajte, kako

bo potekalo dedovanje v luci komorience.
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A je ocetu obljubila, da ga bo s svojimi otroki redno obiskovala in ga jemala na
druzinske izlete in pocitnice, ¢e bo z njo podpisal pogodbo, v kateri ji bo zapustil

vse svoje premozenje. Njen oce se je s tem strinjal. Komentirajte.
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III. Iz sodne prakse

Opozorilo: Izseki iz sodne prakse se mestoma sklicujejo na pravne akte, ki so bili kasneje spremenjeni
ali prenovljeni. Stali§¢a sodiS¢ v izbranih primerih kljub temu ostajajo vsebinsko relevantna, studij sodne
prakse pa je vendarle priporocljivo dopolniti z uporabo veljavnih pravnih aktov in sprotnim preverjanjem

trenutne ureditve.

Uvedba dedovanija

VSL sklep II Cp 3042/2009 z dne 25. 11. 2009:
Dedovanje se uvede s smrtjo zapustnika (1. odstavek
123. ¢lena ZD). Smrt zapustnika je tudi tisti trenutek,
v katerem zapuscina preide na dedice. Izdaja sklepa
o dedovanju je nato le deklaratorne narave. V
obravnavani zadevi gre za polozaj, ko je bilo po
pravnomocnosti sklepa o dedovanju najdeno se
premozenje, za katerega se Vv  prvotnem
zapuséinskem postopku ni vedelo (221. ¢len ZD).
Sodis¢e je zato postopek opravilo v skladu z
dolocbami 221. clena ZD. Vendar pa ne slednje ne
izrazit casovni zamik ne moreta vplivati na vprasanje,
kdo je bil v trenutku zapustnicine smrti (dne 5.6.1965
umrle F. V.) njen dedic in na koga je v trenutku njene
smrti  preslo premozenje. Pomen sklepa v
obravnavani zadevije le to vprasanje in ne, kaj se je
dogajalo kasneje.

VSL sklep I Cp 4187/2011 z dne 3. 10. 2012
Vrednost zapuscine se ugotovi, ali s popisom in
cenitvijo v zapuséinskem postopku, ali pa v
postopku, v katerem se ugotavlja odgovornost
dedi¢ev  za  zapustnikove dolgove. Obseg
odgovornosti dediCev se ptresoja po vrednost
podedovanega premozenja, kijo je imelo premozenije
v casu zapustnikove smrti. Premozenjske pravice iz
dedovanja preidejo na dedica ipse iure, saj se s smrtjo
uvede dedovanje po umrlem, kar pomeni, da takrat
preide zapuicina na dedice. Cas smrti je odlocilen za
presojo razmerja med vrednostjo aktive in pasive
zapustnikovega premozenja, pri cemer se kasnejse
spremembe ne upostevajo.

VSL sklep II Cp 2858/2005 z dne 12. 10. 2005:
Pritozniki utemeljeno opozatjajo, da v casu izdaje
izpodbijanega sklepa zapuscinski postopek po
pokojnem pravnem predniku se ni bil konc¢an. To pa
pomeni, da $e nina podlagi pravnomocnega sklepa o
dedovanju ugotovljeno, kdo sploh so dedi¢i po
pokojnem toZencu. Res se sicer dedovanje uvede ze
s smrtjo zapustnika (1. odstavek 123. ¢lena ZD),
pokojnikova zapuscina pa preide po samem zakonu
na njegove dedice ze v trenutku zapustnikove smrti
(132. ¢len ZD), vendar pa gre tedaj Sele za zacasne
oziroma za pricakovane oziroma pogojne dedice, to
je pravne naslednike, katerih status dedi¢a Se ni

pravnomocno ugotovljen. Zapuscinsko sodisce Sele
s sklepom iz 214. ¢lena ugotovi in razglasi dedice.
Sele na podlagi sklepa o dedovanju torej upravideni
pravni nasledniki zapustnika pridobijo  status
dokon¢nih oziroma pravnomocnih dedicev, tore;
oseb, ki postanejo dedici, ki lahko prevzamejo ne le
stvari in pravice temve¢ tudi vse obveznost
zapustnika (nacelo univerzalne sukcesije uzakonjeno
v doloc¢bah 2. ¢lena in 142. ¢lena ZD). Pravni
nasledniki, ki se do zakljucka zapuscinskega postopka
odpovejo dedovanju pa v taksen polozaj zapustnika
ne vstopijo (2. odstavek cit. ¢lena). Smiselno enako
velja za dedice, glede katerth se ugotovi dedna
nevrednost (¢len 126 in 127 ZD). Taksne osebe torej
ne vstopijo v polozaj svojega prednika. Tisti pravni
nasledniki, ki ne vstopijo v polozaj svojega prednika,
pa tudi ne morejo vstopiti v njegov procesni polozaj
v pravdi, v kateri je bil udelezen kot ena od strank
postopka. Zato so na podlagi 1. odstavka 208. ¢lena
ZPP lahko izpolnjeni pogoji za nadaljevanje
pravdnega postopka zoper dedi¢e umrle pravdne
stranke Sele takrat, ko so dedici tudi pravnomocno
ugotovljeni na podlagi izvedenega zapuscinskega
postopka.

VSM sodba I Cp 191/2015 z dne 19. 5. 2015: Smrt
stranke med vise¢nostio pravde privede do
procesnega nasledstva, ki je odvisno od
univerzalnega nasledstva po materialnem pravu.
Univerzalno nasledstvo po materialnem pravu pa
dolocata prvi odstavek 123. ¢lena in prvi odstavek
132. ¢lena ZD, na podlagi katerih pri fizicnih osebah
pride do nasledstva na podlagi dedne pravice v
trenutku smrti zapustnika. Dedi¢ vstopi v vsa
zapustnikova pravna razmerja, med drugim tudi v
procesna razmerja. Dedi¢ postane v trenutku smrti
tudi stranka v postopku, pod razveznim pogojem, da
se ne bo odpovedal dediscini (toznica se dedisc¢ini po
prvotnem tozencu ni odpovedala). Zakon o
dedovanju sicer kot predmet dedovanja izrecno
opredeljuje stvari in pravice, vendar nato na drugem
mestu posebej doloca, da dedi¢i odgovarjajo za
zapustnikove dolgove (prvi odstavek 142. ¢lena ZD).
Dedovanje je zato podlaga za dedicev vstop v
zapustnikov  polozaj tako glede pravic kot
obveznosti. To pa pomeni, da je v danem primeru
tozenka postala stranka v postopku v trenutku smrti
prvotnega tozenca in je tako pravdni postopek zoper



2. Pogoji za dedovanje

51

toznico koteno izmed tozenk trajal dobrih 17 let, kot
je pravilno ugotovilo prvostopno sodisce.

VSL sodba II Cp 3688/2010 z dne 9. 3. 2011: ZD
doloca, da preide zapuscina po samem zakonu, ipso
iure, na dedice v trenutku zapustnikove smrti (132.
clen ZD). V tem trenutku se uvede dedovanije (1.
odstavek 123. clena ZD), socasno pa dedici ze tudi
pridobijo zapuséino. Dedici torej postanejo subjekt
pravic in obveznosti, ki jih je imel zapustnik s
trenutkom zapustnikove smrti oziroma z uvedbo
dedovanja. Takrat dedi¢ pridobi lastninsko pravico
na stvareh zapuscine in druge stvarne in obligacijske
pravice, ki so pripadale zapustniku. Sklep o
dedovanju je zato zgolj deklaratorna odlocba, s
katero sodisc¢e ugotovi tisto, kar se je zgodilo Ze na
podlagi samega zakona. Ker je tako, bi moral toznik
uperiti svoj obligacijski zahtevek zoper dedicev petih
leth od dne pridobitve zatrjevane koristi, kot je
pravilno ugotovilo sodis¢e prve stopnje.

VSL sodba II Cp 4991/2007 z dne 9. 1. 2008: Po
dolo¢bi2. odstavkav zvezi s 1. odstavkom 141. clena
ZD 7zastara pravica zahtevati zapuséino nasproti
nepostenemu posestniku v dvajsetth leth od
zapustnikove smrti. Ta rok je zastaralni in ne
prekluzivni, kot sicer zmotno meni sodis¢e prve
stopnje, tak§na zmotna materialnopravna presoja
roka pa sicer na pravinost izpodbijane sodbe ni
vplivala, upostevajoc, daje v tej pravditozena stranka
ugovor zastaranja uveljavljala. Situacije, ko gre za
zapustnike, ki so bili razglaseni za mrtve, cit. dolocba
sicer ne ureja in jo je zato potrebno razlagati z
uporabo drugih dolo¢b zakona, ki urejajo dedovanje
po osebi, razglaseni za mrtvo (sistemska razlaga).
Pravne ucinke dedovanja, ko gre za taksne
zapustnike, urejata dolocbi 123. in 124. ¢lena ZD.
Clen 123 doloca, da ima razglasitev za mrtvega isti
ucinek kot smrt zapustnika. Po dolo¢bi 1. odstavka
124. ¢lena ZD se sicer kot dan uvedbe dedovanja, ki
je razglasena za mrtvo, Steje dan, ko je postala
odlocba o razglasitvi za mrtvega pravnomocna,
razen, ¢e niv sami odlocbi dolocen kaksen drug dan
kot dan smrti. S specialno doloc¢bo 2. odstavka 124.
clena pa zacnejo teci roki, ki po tem zakonu za¢nejo
teci v primeru razglasitve za mrtvega sele od dneva,
ko postane odlocba o tem pravnomocna. Rok za
vlozitev predmetne tozbe se torej izteCe po poteku
20 let od dneva pravnomocnostiodlocbe o razglasitvi
za mrtvega, kot pravilno meni sodisce prve stopnje s
sklicevanjem na cit. dolo¢bo 2. odstavka 124. ¢lena
ZD. Ratio legis te dolocbe je v tem, da se Sele s
trenutkom  pravnomocnosti omenjene odlocbe
drzavnega organa pravno ugotovi smrt in s tem
zacetek uvedbe dedovanja z vsemi zakonskimi
posledicami oziroma pravnimi uéinki smrti osebe,
katere premozenje je predmet dedovanja oziroma

zahtevkov dedicev. Ce bi se uposteval ugotovljeni
dan smrti za presojo zacetka teka zastaranja, bi
njegov potek pred izdajo odlocbe o razglasitvi za
mrtvega pomenil, da so dedici izgubili pravico, se
preden bi jo lahko sploh lahko pravno uspesno
uveljavljali, torej Se pred pravno ucinkovito
ugotovitvijo smrti oz pred trenutkom uvedbe
dedovanja. Pravica bi prenchala Se pred njenim
nastankom oz. moznostjo njenega pravno uspesnega
uveljavljanja, kar bi predstavljalo pravni nesmisel (ze
v naprej mrtvo pravico) in diskriminatomo
obravnavanje te kategorije dedicev. Na trenutek
pravnomocnosti odlocbe je torej potrebno vezati
tudi nastanek pravice zahtevati zapuscino (petitio
heriditatis). Ali tudi za konkretni primer Se drugace
povedano: neposteni dedi¢ bilahko v celoti izkoristil
svoje dedne pravice, prezrti dedi€ pa bi svojo pravico
uveljavljai  izrocitev zapuscine od nepostenega
dedica, ki je podedoval tudi tisti del zapuscine, ki
pripada njemu, ze v naprej izgubil.

VSL sklep II Ip 4030/2007 z dne 6. 2. 2007: S
smrtjo fiziéne osebe se uvede dedovanje po umrlem
(prviodstavek 123. ¢lena ZD). Smrt B.R. kot edinega
druzbenika druzbe z omejeno odgovornostjo na
pravno subjektiviteto takrat Se obstojece druzbe R,
d.o.o.ne vpliva, je paz njegovo smrtjo v zapuscinsko
maso vkljucen njegov poslovni delez v tej druzbi z
vsemi korporacijskimi pravicami, ki iz tega deleza
izhajajo (glej prvi odstavek 416. clena ZGD). Ker v
trenutku zapustnikove smrti preide pokojnikova
zapuscina po samem zakonu na njegove dedice, torej
vsa premozenjska razmerja zapustnika, vse
podedljive pravice in obveznosti, ki jih je imel
zapustnik ob smrti, je s smrtjo B.R. njegov poslovni
delez v druzbi pripadel dedi¢em, ki so s tem postali
druzbeniki druzbe R., d.o.o. (415. ¢len ZGD v
povezavi s 132. clenom ZD). Resda v konkretnem
primeru sprememba druzbenikov ni bila vpisana v
sodni register, vendar le-ta kljub temu ucinkuje pred
vpisom v sodni register in neodvisno od njega.

VSL sklep II Cp 1415/2009 z dne 8. 7. 2009:
Zapuscina preide na dedice samodejno. Za
pridobitev se ne zahteva izpolnitev nobenih dodatmih
predpostavk, kot sta izrocitev premicnine in vpis
pridobitve nepremicnine v zemljisko knjigo. Gre za
primer izvenknjizno pridobitev lastninske pravice na
nepremicninah. Vpis v zemljisko knjigo je zgolj
deklaratoren. /.../ Ali $e drugace povedano: podlago
za upravicenje toznikov zoper tozence do vpisa
lastninske pravice predstavlja tudi ze pravnomocni
sklep o dedovanju, ki za tozence predstavlja
deklaratorni naslov za vpis njihove lastninske pravice
v zemljisko knjigo. Z verigo obeh odlocb (tore;
pravnomocne sodbe v pravdnem postopku, s katero
je ugodeno njihovim tozbenim zahtevkom na
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vknjizbo zoper tozence in s pravnomocnim sklepom
o dedovanju, na podlagi katere se dovoljuje vknjizba
naime tozencev) je torej mogoc vpisv korist prezrtih
dedicev na podlagi citirane dolo¢be ZZK-1. To pa
pomeni, da je sodba pravdnega sodis¢a tudi v
primeru Se nevknjizenih tozenih dedicev naceloma
izvrsljiva. Ob drugacnem razlogovanju, kakrsnega
sprejema tudi sodis¢e prve stopnje v izpodbijani
sodbi, bi oskodovanidedic¢i povsem izgubili moznost
uveljaviti  svoje neupraviceno briskirane dedne
pravice v pravdnem postopku na podlagi doloc¢he
223. ¢lena ZD v vseh tisth primerih, ko ni prislo do
realizacije pravnomocnega sklepa o dedovanju v
zemljiski knjigi. To pa bi jih postavljalo v
neenakopraven (neenak) polozaj napram tistim
dedi¢em, ki so morebiti celo sodelovali pri tem, da je
priSlo do prezrtja ostalih dedicev (nedobrovemi
dedici). Ce vpis v zemljisko knjigo ni mogoc¢ tudi za
tiste dedice, ki ze imajo pravnomocen sklep o
dedovanju, ni mogoce zgolj zato v slabsi polozaj
postavljati prezrte dedice, temve¢ jim enakovredno
omogoditi realizacijo vknjizbe, ko bodo odpravljene
ovire, skupne za vse dedice.

VSL sklep II Ip 1535/2019 z dne 6. 11. 2019: Po
nasi dednopravni ureditvi se dedna pravica pridobi
ipso iure, po samem zakonu, v trenutku zapustnikove
smrti. Pridobi jo tisti, ki izpolnjuje predpostavke, ki
jth za to doloca Zakon o dedovanju, in sicer ne glede
na to, ali je podal pozitivno dedno izjavo ali ne. Ce
ne zeli biti dedi¢, se dedovanju lahko odpove. Dedna
izjava o odpovedi dediscini ucinkuje retroaktivno (ex
tunc); Steje se, da oseba, ki se je dedovanju
odpovedala, nikoli ni bila dedic. Oseba postane
dokonénidedic, ko s podajo pozitivne dedne izjave
ozitoma najpozneje z izdajo sklepa o dedovanju
prencha njena pravica odpovedati se dediscini in ko
je s sklepom o dedovanju pravnomoénougotovljeno,
da je dedi¢. V predmetni zadevi bi morala dolznica
glede na zgoraj navedene pogoje za pobot v
izvrsilnem postopku na kvalificiran nacin (primerjaj
24. clen Z17Z) izkazati, daima zoper upnikanespomo
terjatev, in sicer, da je poleg izvréilnega naslova, ki se
glasi na pokojnika, pravno nasledstvo upnika kot
dokoncnega dedica ugotovljeno s pravnomocnim
sklepom o dedovanju.

VSL sklep Cst 292/2020 z dne 14. 8. 2020: Izraz
zapuscina je v ZD uporabljen v pomenu lastninske
pravice na vsaki stvari in vsake druge premozenjske
pravice, ki je ob njegovi smrti pripadala zapustniku
2. den ZD). Dedovanje je prehod zapuscine
zapustnika na njegove pravne naslednike ob njegovi
smrti (132. ¢len ZD). To pravno posledico (prehod
vseh zapustnikovih premozenjskih pravic na njegove
dedice kot univerzalne pravne naslednike) povzrod
ze pravno dejstvo zapustnikove smrtiin ne Sele sklep

o dedovanju. Za casovni trenutek, v katerem
nastanejo pravne posledice dedovanja, ZD namrec
uporabljaizraz uvedba dedovanja (prviodstavek 123.
clena ZD), dedovanje po umtlem pa se uvede s
trenutkom njegove smrti. Tako preide pri zakonitem
dedovanju na posameznega zakonitega dedica vsaka
lastninska ~ pravica ali  druga zapustnikova
premozenjska pravica, ki je predmet zakonitega
dedovanja, do idealnega deleza, ki je enak njegovemu
dednemu delezu, ze s trenutkom smrti (10. clen in
prviodstavek 123.¢lena ZD)in ne Sele z izdajo sklepa
o dedovanju. Ta ima le dekleratorni uc¢inek. Osrednje
vprasanje, na katerega odgovarja sklep o dedovanju,
je, kdo je zapustnikov dedi¢ in na koga je v trenutku
smrti preslo zapustnikovo premozenije.

Dedna sposobnost

VSL sodba I Cp 671/2020 z dne 26. 8. 2020:
Dedne sposobnostinimogoce enaciti s sposobnostjo
razsojanja. Sposobnost razsojanja ni pogoj za
dedovanje. Pogoj za dedovanje je, da je dedi¢ ob
uvedbi dedovanja (. ob smrti zapustnika) Ziv
oziroma vsaj spocet (prvi odstavek 123. clena v zvezi
s prvim in drugim odstavkom 125. ¢lena ZD).

VSL sklep I Cp 818/2016 z dne 8. 6. 2016: 1z
ugotovitev sodi§¢a prve stopnje izhaja, da je
zapustnica D. A. 17. 5. 2007 naredila lastnoroc¢no
oporoko, v kateri je za dedica svojega premozenja
doloc¢ila moza A. A. Sodisce prve stopnje oporoke ni
upostevalo, saj je menilo, da je ta zaradi smrt
oporocnegadedica brezpredmetna. Taksno stalisce je
materialnopravno zmotno. Po 125. clenu ZD je
zapustnikov dedi¢ tisti, ki je Ziv ob uvedbi dedovanja.
Ker se dedovanje uvede s smrtjo zapustnika (prvi
odstavek 123. clena ZD), je torej pomembno le to, ali
je dedic¢ ziv v trenutku zapustnikove smrti. To velja
tako za zakonite kot oporoéne dedice. V konkretnem
primeru je oporocnidedi¢ A. A. umrl 27. 12. 2013,
torej kasneje kot oporociteljica D. A. Z njeno smrtjo
je, kot pritoznica pravilno opozarja, zato nastopilo
oporoc¢no dedovanje. Okolis¢ina, da je oporocni
dedi¢ ze pred zacetkom zapuscinskega postopka
umrl, na to nima nobenega vpliva.

VSM sklep I Cp 379/2021 z dne 1. 6. 2021:
Navedene dejanske ugotovitve dajejo podlago za
zakljucek, da je sodis¢e prve stopnje v izpodbijanem
sklepu o dedovanju za dedica razglasilo osebo, ki ni
ve¢ ziva. Zapustnicin vdovec je sicer zapustnico
prezivel, nato pa tekom zapuscinskega postopka in
pred izdajo sklepa umrtl. Sodis¢e prve stopnje ni
ugotovilo, kdo so dedi¢ci med zapuscinskim
postopkom umtlega dedica in jim ni omogocio
sodelovanja v postopku, ¢eprav umrli dedi¢ pred
smrtjo ni podal dedne izjave o odpovedi dedovanju.
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Napodlagi134. clena ZD namre¢ v primeru, ¢e umre
dedi¢ pred koncem zapusc¢inske obravnave in se ni
odpovedal dedisc¢ini, preide pravica odpovedi na
njegove dedice. Gre za tako imenovano dedno
transmisijo, po kateri dedna pravica umrlega dedica
preide na njegove dedife, namesto prvotnega
(umrlega) dedi¢a po zapustniku deduje dedi¢, ki
ptidobi v tem zapuscinskem postopku pravico
odpovedati se dediscini. Sodisce za dedi¢a ne more
razglasiti nekoga, ki ob izdaji sklepa o dedovanjuni
bil ve¢ Ziv, pa ceprav je zapustnika prezivel, saj nima
sposobnosti biti stranka postopka. Po prvem
odstavku 125. ¢lena ZD je dedic¢ lahko samo tisti, ki
je ziv ob uvedbi dedovanja. Mrtvi dedi¢ nima
sposobnosti biti stranka in ga ni mogoce razglasiti za
dedica, v trenutku njegove smrti po samem zakonu
(ipso iure) preide pokojnikova zapuscina na njegove
dedice (132. ¢len ZD). V posledici navedenega, ker je
sodis¢e prve stopnje za dedica razglasilo
zapustnicinega vdovca, ki ob izdaji sklepa ni bil ve¢
ziv, s tem pa odvzelo pravico njegovim dedic¢em
izjaviti se v postopku, je bilo potrebno sklep o
dedovanju razveljaviti in vrniti zadevo sodiscu prve
stopnje v nov postopek (3. tocka 365. clena ZPP).

VSL sklep I Cp 369/2009 z dne 3. 6. 2009: V
skladu z dolo¢bo 1. odstavka 125. ¢lena ZD je lahko
dedic le tisti, ki je ziv ob uvedbi dedovanja. Ce je
dedi¢, ki je bil ob uvedbi dedovanja (torej ob
zapustnikovi smrtl) ziv, pred izdajo sklepa o
dedovanju umil, ga ni mogoce razglasiti za dedica,
ampak pride do dedne transmisije (134. clen ZD).
Zakon ne pozna instituta ustanovitve dedne pravice
za pokojnega dedica, ki je bil ob uvedbi dedovanja
Ziv, pa je umrl med zapuscinskim postopkom. Tudi
sodna praksa je glede ustanovitve dedne pravice
odklonilna (prim. sklepe Visjega sodis¢a v Ljubljani,
I Cp 2975/2008 in IT Cp 78/2002 ter Visjega sodisca
v Matriboru I Cp 485/2006). Namesto dedica, ki je
prezivel zapustnika, umrl pa je pred zakljuckom
zapuscinskega postopka, vstopijo njegovi dedici
Taksna resitev je bolj sprejemljiva od izpodbijane
zato, ker z ustanovitvijo dedne pravice vprasanje
dedovanja zapustnikovega premozenja ni dokonéno
reseno, pa tudi zato, ker je treba dedicevim dedi¢em
omogociti sodelovanje v postopku.

VSL sklep I Cp 876/2007 z dne 18. 4. 2007: Glede
pritozbenih navedb, daima pritoznik vstopno pravici
po pokojni dedinji, pritozbeno sodis¢e opozarja, da
Zakon o dedovanjuv 125. ¢lenu doloca, da je lahko
dedi¢ samo tist, ki je ziv ob uvedbi dedovanja.
Vstopna pravica (12.¢len ZD) pomeni, da del
zapuscine, ki bi $el prej umrlemu, ¢e bi bil prezivel
zapustnika, dedujejo njegovi dedici. Zakon torej ne
pozna instituta ustanovitve dedne pravice za

pokojnega dedica, ki je bil ob uvedbi dedovanja Ziv,

pa je umrl med zapuséinskim postopkom, kakor je
bilo v konkrethem primeru. Sodna praksa je iz
razloga prakticnosti in smotrnosti, da se zapuscinski
postopki ne bi vlekli v nedogled, resila tovrstne
primere tako, da so na mesto dedica, ki je prezivel
zapustnika, umtl pa pred koncem zapuscinskega
postopka, stopili njegovi dedici, ki jih sodisce

ugotovi.

VSL sklep I Cp 354/2019 z dne 7. 8. 2019: Po
dolocbiprvega odstavka 125. clena ZD je dedic¢lahko
vsak pravni subjekt: fizicna ali pravna oseba, ki
obstaja ob uvedbi dedovanja oziroma ob
zapustnikovi smrti. Po analogiji z domnevo o
zivljenju spocetega otroka (drugi odstavek 125. clena
ZD) so lahko dedi¢i tudi pravne osebe, ki $e niso
definitivno konstituirane, vendar pa izpolnjujejo vse
pogoje za pridobitev pravne sposobnosti in ze tece
postopek za njihovo ustanovitev. Dedicje torej lahko
tudi zametek ustanove. Brez pomena bi bila sicer
dolocba ZU, ki dovoljuje zapustniku, da s pravnim
poslom za primer smrti, to je oporoko, ustanovi
ustanovo. V obravnavni zadevi torej kot dedic
nastopa Ustanova A. A. v ustanavljanju, ki jo zastopa
(kot zakoniti zastopnik) skrbnik, ki v imenu in na
racun dedica (ustanove v ustanavljanju) opravlja
procesna dejanja v zapuscinskem postopku. Skrbnik
torej z ukrepi, ki jih izvaja v postopku, ne zavezuje
sebe, temve¢ premozenje, ki ga upravlja. Deluje z
voljo, da nastopijo ucinki delovanja za tretjega
(ustanovo v ustanavljanju), ne pa proti njemu
samemu. Tako je, kot je bilo navedeno, upravicen, da
vimenu dedica tozi ali je tozen in v njegovem imenu
vlaga pravna sredstva. Pravico do lastnega pravnega
sredstva ima skrbnik le glede odlo¢itev, ki se nanasajo
na njegovo vlogo v postopku.

VSL sklep I Cp 1396/2016 z dne 7. 9. 2016: Volilo
je breme zapuscine. Volilojemnik ga pridobi
praviloma v trenutku oporocitelieve smrt, ko
skladno s 132. clenom ZD preide na dedice
zapuscina in z njo tudi breme volila. Predmet volila
pa pridobi volilojemnik $ele z izpolnitvijo volila - ko
mu z volilom obremenjeni dolznik izroci voljeno
stvar. Dolznost izpolniti volilo lahko oporoditel]
nalozi katerikoli osebi, ki dobi z njegovo smrtjo
kaksno korist iz zapuscine. V obravnavanem primeru
biglede na dolo¢ila oporoke ob normalnem oziroma
pricakovanem teku stvari korist iz zapuscine
pridobila Ustanova A. A. Ker pata Se ni ustanovljena,
je nastala situacija, primetljiva s polozajem, ko je
dedic se nerojeni otrok. Ob smiselni uporabi drugega
odstavka 125. ¢lena ZD je treba steti, da je ustanova
ob zapustnikovi smrti ze obstajala, ce kasneje dobi
odobritev pristojnega drzavnega organa za obstoj.
Zato ji gre dediscina ipso iure od trenutka
zapustnikove smrti (132. clen ZD), hkrati s tem pa
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tudi breme volila. Ce tisti, ki je dolZan izpolniti volilo,
ne postane dedi¢, preide dolznostizpolniti volilo na
osebo oziroma osebe, ki dedujejo namesto njega. V
obravnavanem primeru bodo premozenje, ki ga je
zapustnik namenil za ustanovitev ustanove, ¢e za
ustanovitev ne bo podano soglasje pristojnega
ministrstva, dedovali zakoniti dedi¢i zapustnika.
Pravilno pritoznica opozartja, da lahko oporocitelj v
dolocilih oporoke postavi pogoje ali roke (drugi
odstavek 82. ¢lena ZD). Ce oporocitelj veze volilo na
izpolnitev pogoja ali roka, volilojemnik ne pridobi
volila v trenutku oporoditeljeve smrti, saj velja uc¢inek
izpolnitve odloznega pogoja ali zacetka teka roka le
za naprej (ex nunc). Zato bo le v primeru, ce je
zapustnik pravico do volila vezal na ustanovitev
Ustanove A. A., volilojemnica pridobila pravico do
volila, ko bo podano ustrezno soglasje za njeno
ustanovitev. Ce zapustnik volila ni vezal na
ustanovitev Ustanove A. A., pa je pravico do volila
pridobila Ze s trenutkom smrti zapustnika.

Dedni naslov

VSL sklep I Cp 401/2022 z dne 22. 3. 2022: S
trenutkom smrti preidejo vse pravice in obveznosti
na dedice zapustnika. Drzi, kar pravi pritoznica, da je
dedni naslov zakon in oporoka (7. ¢l. ZD). Ker
zapuscinski postopek Se ni konéan, ni $e jasno, ali bo
dedovanje (v celotl) oporocno, ali tudi (delno)
zakonito, saj sta v pravdo pozvana dedica
zapustnicina otroka, ki imata pravico tudi do nujnega
deleza, kar je prav tako zakonito dedovanje (25. ¢l
ZD).

VSL sklep IT Cp 1610/2021 z dne 20. 10. 2021: Po
stalicu sodne prakse je pravica do nujnega dednega
deleza dedna pravica, ki jo v zapuscinskem postopku
dedi¢ilahko uveljavljajo do pravnomocnosti sklepa o
dedovanju, torej tudi Se v pritozbenem postopku.
Kljub temu je neutemeljena zahteva oporocnega
dedica B. B., da mu gre po zakonitem dedovanju tudi
nujni dednidelez. ZD pozna dva pravna naslova, na
podlagi katerih lahko doloc¢ena oseba deduje (dedna
naslova): zakon in oporoko (7. clen). Hkrati dedovat
po oporokiin zakonu je dopustno le v dolocenth
primerih, npr. takrat, ko zapustnik z oporoko ne
razpolaga s celotnim svojim premozenjem, ampak le
z njegovim delom. V tej zadevi pa ne gre za tak
primer. Zapustnica je z oporoko iz leta 2010
razpolagala s celotnim svojim premozenjem, dedid
(tudi pritoznik) pa so se priglasili k dedovanju na
podlagi oporoke in sprejeli dedni delez, ki jim gre na
podlagi oporoke (zapisnik o opravljeni zapuscinski
obravnavidne 8. 9. 2020). To pomeni, da pritoznik
ne morte hkrati dedovati po oporokiin zahtevat Se
nujni delez na podlagi zakonitega dedovanj.

Pritozbene navedbe o prikrajsanju nujnega dednega
deleza so torej neutemeljene.

VSL sklep III Cp 3066/2010 z dne 20. 10. 2010:
Sodisce je izdalo sklep o dedovanju na podlagi
dolocb ZD o zakonitem dedovanju. Glede na to, da
zapustnica oporoke ni napravila, je bila to tudi edina
dednopravna moznost. Tretia moznost (ki pa ze
presega okvire dednega prava) pa bibila, da bi dedici
sklenili dedni dogovor (to pa je ze pogodba) ter bi
sodis¢e tak dedni dogovor povzelo v sklep o
dedovanju. Taksnega dogovora dedi¢i niso sklenili
ter jih vanj tudinihce ne sme siliti. Pritozbeno sodisce
razume pritoznikova obcutja, da je sklep morda
krivicen. Vendar se sklep ravna po tipskih pravilih, ki
krog zakonitih dedi¢ev veZejo na sorodstvena in
zakonska razmerja. Od tega zakonskega tipa je
mogoce odstopitile v primeru, ¢e je zapustnik taksno
voljo izjavil v oporoki, ali pa v skrajnih primerih, ko
je posamezen dedi¢ dedno nevreden. Zapustnica
oporoke ni napravila, pritozbene navedbe pa tudine
utemeljujejo sklepa o morebitni dedni nevrednosti
VV.

VSL sodba II Cp 1047/2010 z dne 12. 5. 2010:
Prehod zapuscine na dedice se sicer izvrsi ipso iure v
trenutku smrti zapustnika (132. clen ZD), vendar
mora imeti dedi¢ za dedovanje (poleg ostalih
pogojev) tudi dedni naslov: oporoko ali zakon (7.
clen ZD). Testiranje ima ze na podlagi 33. clena
Ustave RS prednost pred zakonitim dedovanjem, ker
je namen oporoke ravno v tem, da ima zapustnik
svobodo drugace urediti prehod svojega premozenja,
kot je dolocen z zakonitimi dednimi redi. Zakoniti
dedi¢i zato v situaciji, ko je oporoka veljavna, ne
deduje (8. ¢clen ZD, smiselna uporaba 139. ¢lena ZD)
in ga ni mogoce Steti za dedica, razen v primeru, ko
biuveljavljal nujnidelez (25. in 26. ¢len ZD). Toznik
se je sicer skliceval tudi na to, da je oporoc¢nidedi¢
po zapustnikovi materi, ki ga je prezivela, vendar tega
ni dokazal, saj oporoke ni predlozil, po drugi strani
pa tudi ni trdil, da bi ta po zapustniku uveljavljala
nujni delez. Odlocitev sodisca prve stopnje, ki je
tozniku pasivno legitimacijo odreklo, se tako izkaze
kot pravilna.

VSRS sodba II Ips 85/2000 z dne 24. 8. 2000:
Aktivna legitimacija toznice naj bi bila revizijsko
sporna zato, ker je oporocna in ne zakonita dedinja.
Zato naj ne bi mogla uveljavljati spornega zahtevka,
ki bi ga zakoniti dedici lahko. Taka revizijska izvajanja
so zmotna. Zakon o dedovanju pozna dva temelja
dedovanja: zakonito in oporocno (7. ¢len ZD).
Pokojnikova zapuscina preide po samem zakonu na
njegove dedice v trenutku njegove smrti (132. clen
ZD), najsi so oporocniali zakoniti. Zato je polozaj
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oporocnih ali zakonitih dedicev z izjemo, kolikor
zakon ne doloca drugace, izenacen.

Dedne pravice tujih drZavljanov

VSM sklep I Cp 543/2004 z dne 2. 3. 2005: Glede
na dejstvo, da je zakonita dedinja, zapustnicina sestra
H. B, tua, to je hrvaska drzavljanka, gre v
konkretnem primeru za zadevo z mednarodnim
elementom. Zato je bilo treba, ob uporabi dolocb
ZMZPP presoditi, katero pravo se naj uporabi (prvi
odstavek clena 13 ZMZPP) in ali imenovana
zakonita dedinja, lahko deduje v tem postopku
obravnavano zapuscino. /.../ Torej je sodisce prve
stopnje pravilno postopalo, ko je presojalo obstoj
vzajemnosti po splosnih predpisih po ZD, p1i cemer
je nacelo enakih pravic domacih in tujih drzavljanov
uzakonjeno v dolocbah 6. clena ZD. Zadosca
formalna vzajemnost, torej, da imajo ob enakem
pogoju tudi slovenski drzavljani v drzavi, katere
drzavljan je tujec, enake pravice kot njeni drzavljani.

VSRS sklep II Ips 665/2003 in II Ips 1/2005 z
dne 7. 4. 2005: Sodisci prve in druge stopnje sta
pravilno uporabili 6. clen ZD, po katerem imajo tuj
drzavljani v Republiki Sloveniji s pogojem, da se
uporablja nacelo vzajemnost, enake dedne pravice,
kot drzavljani nase drzave. Vzajemnost je institucija,
ki jo drzava uporabi in predpise v svojih aktih ali
izgovori z mednarodno pogodbo, ko Zeli zaicititi
svoje nacionalne interese, tako da vzpostavi
medsebojno odvisnost ravnanja. V obravnavanem
primeru ni bila sklenjena posebna mednarodna
pogodba, zato Vrhovno drzavno tozilstvo pravilno
opozarja na Zakon o ugotavljanju vzajemnosti
(ZUVza), s katerim je zakonodajalec dolo¢il vrsto
vzajemnostl ter postopek in pristojnost za njeno
ugotavljanje. Ta zakon v 3. clenu predvideva poseben
postopek za ugotavljanje vzajemnosti pri ministrstvu,
pristojnem za pravosodje, ki je podrobneje
opredeljen v 8.-11. ¢lenu. Toda v 4. clenu ZUVza
doloc¢a posebne pogoje za pridobitev lastninske
pravice tujcev na nepremicninah v Republiki
Sloveniji, ¢e gre za prehod lastninske pravice na
nepremicninah v zapus¢inskem postopku. Tako v
prvem odstavku tega clena doloca, da se vzajemnost
domneva tedaj, kadar gre za pridobitev lastninske
pravice (1) z zakonitim dedovanjem ali (2) z
oporoc¢nim dedovanjem, ko je dedi¢ tujec, ki bi bil
dedi¢c tudi po zakonitem dedovanju. V
obravnavanem primeru je v sklepih sodis¢ prve in
druge stopnje navedeno, da je bil oporoéni dedic Z.
P. izvenzakonski partner pokojne M. Z.. Ker to
dejstvo ni bilo sporno niti v postopku pred sodiséem
prve stopnje, niti kasneje in ga zahteva za varstvo
zakonitosti ne izpodbija, je Vrhovno sodisce na to

ugotovitev vezano (prvi odstavek 391. ¢lena ZPP).
To pa pomeni,daje bil oporo¢nidedi¢ obenem dedi¢
tudi po zakonitem dedovanju.

VSRS sklep II Ips 244 /2013 z dne 17. 7. 2014: Tuji
drzavljani imajo namre¢ enake dedne pravice kot
drzavljani Republike Slovenije le pod pogojem, da se
uporablja nacelo vzajemnosti (primerjaj 6. clen ZD).
V primeru, da nibila sklenjena posebna mednarodna
pogodba, se pogoj vzajemnosti ugotavlja po
doloc¢bah ZUVza, ki doloca postopek in pristojnost
za njeno ugotavljanje. ZUVza v zapuscinskem
postopku sicer dolo¢a domnevo vzajemnosti, vendar
le v primeru, kadar gre za pridobitev lastninske
pravice z zakonitim dedovanjem ali z oporocnim
dedovanjem, ko je dedi¢ tujec, ki spada v kategorijo
zakonitih dediCev (primetjaj prvi odstavek 4. clena
ZUVza). Kadar je potrebno v zapuséinskem
postopku  zaradi  dedovanja  nepremicnine
vzajemnost ugotoviti, ZUVza sodis¢u nalaga
prekinitev postopka, in za njeno ugotavljanje doloca
pristojnost ministrstva, pristojnega za pravosodje
(primerjaj drugi odstavek 4. clena ZUVza). Pogoj za
dedno sposobnost tujcev v Republiki Sloveniji je
torej obstoj vzajemnosti. Tudi sicer je obstoj
vzajemnosti poseben pogoj za pridobitev lastninske
pravice na nepremicnini, ko lastninsko pravico
pridobiva oseba, ki ni drzavljan Republike Slovenija
(gre za t. 1. kogentno zapoved oziroma prepoved
materialnega prava). Od drzavljanstva A. A. in
eventualne ugotovitve obstoja vzajemnosti je tako
odvisno,ali je podana njena stvarnalegitimacija v tem
zapuscinskem postopku.
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I. Vprasanja

1. Kaj je zapuscina?

2. Kaj je lahko predmet dedovanja? Kaj ne more biti predmet dedovanja?
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3.  Kako poteka dedovanje digitalnih identitet in digitalnega premozenja?
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4.  Kajje: a) bruto zapuscina; b) neto zapuscina; c) obrac¢unska vrednost zapuscine?

Kako jih ugotovimo?

5.  Kdo lahko uveljavlja izlocitev premozenja iz zapuscine v korist potomcev?
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6.

Komu in pod katerimi pogoji pripadajo ob dedovanju gospodinjski predmett
manjse vrednosti? Kaj je »manjsa vrednost«? Kaj se zgodi, ¢e so gospodinjski

predmeti »vecje vrednosti«?
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7.  Kako jeurejena omejitev dedovanja premozenja osebe, ki je uzivala pomoc v skladu

s predpisi o socialnem varstvu?

8.  Kako9. ¢len ZD ureja »zapuscino brez dedic¢ev«? Primerjajte slovensko ureditev z
nemsko in avstrijsko pravno ureditvijo! Kaj je kaducitetno premozenje in kaj kaduk?

Ali drzava odgovarja za zapustnikove dolgove?
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9.

Kaj je lezeca zapuscina? Ali jo slovensko pravo pozna?
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II. Vaje za utrjevanje

1. Argumentirajte:

a) Dedna pravica je predmet dedovanja.

b) Predmet dedovanja so stvariin pravice, ki pripadajo posamezniku, pri cemer glede
nepremicnin velja domneva, da je lastnik nepremicnine tisti, ki je vpisan v zemljisko
knjigo.

c) Drzava ne odgovarja za zapustnikove dolgove.

d) Omejitev dedovanja (zapuscine) po dolocbi 128. ¢lena ZD se opravi tudiv primeru
stecaja zapuscine brez dedicev.

e) Pravica do prezivljanja ni predmetdedovanja, podedujejo pa se lahko zapadli obroki

neplacane prezivnine.
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2. B je pred kratkim umrl oce A. A je zivel skupaj s sinom C (B-jevim bratom) v
stanovanju, kije napisano na brata C, a ga je kupilo vec¢ oseb. Vecina kupnine je bila

placana s kreditom, ki ga je pridobil oc¢e na podlagi pokojnine. Razmerije je:

a) 50 % je placal oce s pridobljenim kreditom;
b) 20 % je placal sorodnik D, ki je Ze umtl;

c) 20 % je placal sorodnik E;

d) 10 % je placal sin C.

B-ja zanima, ali je upravicen do deleza na stanovanju, v katerem trenutno zivi njegov brat,

in ¢e da, do kaksnega. Ce ima to pravico, ga zanima tudi, kako naj jo uveljavi.
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3.

A je bil udelezen v prometninesreci, v kateri se je tako hudo poskodoval, da je
pristal na vozicku. Svojemu sinu B je veckrat omenil, da bo takoj, ko bo koncal s
tizioterapijami, zoper povzrocitelja prometne nesrece (C) vlozil tozbo na placilo
odskodnine za nepremozenjsko $kodo. Zal je $e pred vlozitvijo toZbe umrl za
posledicami mozganske kapi. B-ja zanima, ¢e lahko zaradi posledic A-jeve prometne
nesrece kar sam tozi C-ja, saj bi to sicer tako ali tako storil njegov oce. Pojasnite mu
njegov polozaj.
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4.

A je opravljal dejavnost polaganja ploscic. S sosedom se je dogovoril, da mu bo v
mesecu aprilu v kopalnici polozil ploscice, vendar je Ze pred tem umrl. Ker se na
dobrega obrtnika dolgo caka, se je sosed obrnil na A-jevega sina B in od njega
zahteval, naj delo opravi kar on, saj je ocetu pri tem veckrat pomagal in ima
potrebne spretnosti, hkrati pa je A-jev dedi¢ in torej dolzan vstopiti v njegove
obveznosti in dolgove. Ali ima sosed prav?
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5.

A je zivel v mansardiv hisi svojih starSev. ZaradiboljSe izolacije je zamenjal streho
in vsa okna v mansardi. Ko je A-jev oce umtl, se je k dedovanju poleg A-ja in
njegove matere priglasil tudi A-jev brat B, ki kot zakoniti dedic zahteva eno tretjino
ocetovega premozenja. Ker je A zapustille hiSo in manjsi znesek denarja, se zeli B
vpisati kot solastnik na hisi, in sicer do 1/3 oc¢etovega dela (tj.do 1/6 celote). B je
zadnjaleta zivel v tujini in ni nicesar prispeval k vzdrzevanju hise. Ali ima A kaksne
moznosti, da zadrzi mansardo zase? Imata z mamo na voljo Se kaksne druge pravne

moznosti, da obdrzita dele A-jevega premozenja?
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6.  Sin zapustnika, ki je z druzino Zivel v mestu, je ob ocetovi smrti uveljavljal delez na
zapuscini iz naslova prispevka potomca po 32. clenu ZD, ker je ocetu dal denar za

obnovo hleva v visini 50.000€, kar naj bi predstavljalo /4 na celotni zapuscini

Argumentirajte.
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Lapusiina 77

7.

A je umrl. Kaksen pomen imajo za dedovanje po A-ju spodnje navedbe?

a) Bil je lastnik jadrnice in zemljiSca.

b) 100.000 EUR je posodil svojemu prijatelju Robiju.

c) Tridni pred smrtjo si je iz knjiznice izposodil 5 knjig.

d) En teden pred smrtjo sije A kupil novi avtomobil. V avtomobilu, ki ga je placal in
so ga dostavili, manjkajo dogovorjena posebna alu-platisca, poskodovan paje tudi
lak na avtomobilu (velika ¢rta).

e) Imelje patent.

f) Bil je delnicar (300 delnic) pri Zlati delnici d.d.

2) Bil je ¢clan Mednarodnega zdruzenja za znanstvene kemijske raziskave.

h) Kot zaposlenemu v Kresnicki d.d. je bila podeljena prokura.

i) Imelje profil na Facebookuin Instagramu, prav tako pa je imel svojo internetno

stran, na kateri je objavljal svoje vtise s potovanj.
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III. Iz sodne prakse

Opozorilo: Izseki iz sodne prakse se mestoma sklicujejo na pravne akte, ki so bili kasneje spremenjeni
ali prenovljeni. Stali§¢a sodiS¢ v izbranih primerih kljub temu ostajajo vsebinsko relevantna, studij sodne
prakse pa je vendarle priporocljivo dopolniti z uporabo veljavnih pravnih aktov in sprotnim preverjanjem

trenutne ureditve.

Predmet dedovanja

VSL sklep II Cp 2035/2017 z dne 14. 11. 2017:
Dedujejo se lahko stvari in pravice, ki pripadajo
posameznikom (2. clen ZD). Z dedovanjem se
pridobi lastninska pravica v trenutku zapustnikove
smrti (41. ¢len SPZ). Zapuséina je torej premozenje,
ki ga je imel zapustnik ob svoji smrti. V konkretnem
primeru to pomeni, da je lahko predmet dedovanja le
nepremicnina, na kateri je imela zapustnica ob smrti
lastninsko pravico. Na podlagi prvega odstavka 11.
clena SPZ se domneva, da je lastnik nepremicnine
tisti, ki je vpisan v zemljisko knjigo, vendar je ta
domneva izpodbojna. Prav to navaja dedic¢ v pritozbi
in sicer, da pokojnica ob smrti ni bila lastnica
stanovanja, ki je predmet dodatnega sklepa o
dedovanju. Sodisce prve stopnje bo zato moralo v
novem postopku izvestl predlagane dokaze dedica, s
katerimi dokazuje, da zapustnica ni bila lastnica
stanovanja, ki je predmet dodatnega sklepa o
dedovanju. Nemogoce je zahtevati, da naj se v
nespornem primeru, ko so podani dokazi, da je bila
nepremicnina odtujena, to nepremicnino uposteva v
zapuscinski masi.

VSL sklep II Cp 1208/2013 z dne 3. 7. 2013:
Predmet dedovanja so stvari in pravice, ki pripadajo
posamezniku (2. clen ZD), pri cemer glede
nepremicnin  vella domneva, da je lastnik
nepremicnine tisti, ki je vpisan v zemljisko knjigo (11.
clen SPZ). Ker je iz izpisa iz zemljiske knjige
razvidno, da je kot lastnik sporne nepremicnine
vpisana Obéina Ljubljana Siska (druzbena lastnina),
nepremicnina tako ne more predstavljati zapuscine
po pokojnem.

VSL sklep I Cp 478/2023 z dne 17. 5. 2023:
Sodisce prve stopnje skladno z 221. ¢lenom Zakona
o dedovanju (ZD) izda nov sklep na podlag
prejsnjega sklepa o dedovanju, ¢e se po
pravnomocnosti sklepa o dedovanju najde
premozenije, za katero se ob izdaji sklepa ni vedelo,
da pripada zapuscini. Pri tem uposteva, da se skladno
z 2. ¢lenom ZD dedujejo zgolj stvari in pravice, ki
zapustniku pripadajo (na dan smrti), pri cemer se za
nepremicninedomneva,dajelastnik tisti, ki je vpisan
v zemljisko knjigo. Utrjeno stalisce sodne prakse je,
da zapuscinsko sodisc¢e ob izdaji dodatnega sklepa o

dedovanju ne more ugotavljat, ali obstaja
premozenije, ki sodi v zapuscino. V obseg zapuscine
namre¢ zajame le tiste nepremicnine, katerih
(so)lastnik je zapustnik po podatkih javne zemljiske
knjige. Ker zapustnik v obravnavani zadevi ni lastnik
navedenih nepremicnin, je odlocitev sodis¢a prve
stopnje materialnopravno pravilna. Ceprav je Visie
sodis¢e v Ljubljani v sklepu I Cp 1643/2014 s 16. 7.
2014 obrazlozilo, da sklenjeni pravni posel z
zemljiskoknjiznim  dovolilom  izkazuje  obstoj
lastninske pravice v pricakovanju, pa je ta lahko
kve¢jemu razlog za to, da zapuscinsko sodisce z
izdajo dodatnega sklepa o dedovanju pocaka (na
primer, ce je predlog za vpis v zemljisko knjigo ze
vlozen). Ne more pa z izdajo dodatnega sklepa o
dedovanju nadomestiti samega pridobitnega nacina.

VSK sklep I Cp 319/2006 z dne 11. 10. 2006: V
zapusc¢inskem postopku ugotovi sodisce, kdo so
pokojnikovi dedici, katero premozenje sestavlja
njegovo zapuscino in katere pravice iz zapuscine
gredo dedicem, volilojemnikom in drugim osebam
(162. ¢len ZD). Zapuscinsko sodisce pa lahko odloca
s sklepom o dedovanjule o tistem premozenju, glede
katerega ni spora o tem, da spada v zapuscino. Sklep
o dedovanju je namre¢ zgolj ugotovitvena odlocba in
njegova vsebina mora izhajati iz ugotovitev
zapuscinske obravnave in iz ugotovitev morebitnega
pravdnega ali upravnega postopka oziroma iz
odlocitev, sprejetth v teh postopkih. Ker je iz
obrazlozitve izpodbijanega sklepa in iz pritozbenih
navedb ocitno, da je med dediciin L. muzejem, torej
tretjim, spor o tem, ali v zapui¢ino po pok. A.C.
spadajo tudi umetniska dela, ki se nahajajo v L.
muzeju, je staliSée sodis¢a prve stopnje, ki o tem
premozenju z izpodbijanim sklepom ni odlocalo,
pravilno. Dejstvo je, da je sodis¢e prve stopnje z
izpodbijanim sklepom odloc¢ilo le o tistem
premozenju, glede katerega ni bilo spora o tem, da
spada v zapuscino; zato je s popravanim sklepom tudi
odlocilo, da gre p1i izpodbijanem sklepu le za delni
sklep o dedovanju. Taka odlocitev je povsem v
skladu s predlogom dedicev, sajje njun pooblascenec
na zapuséinski obravnavi dne 16.6.2005 sodiscu
predlagal, da izda delni sklep o dedovanju, pri cemer
naj zapuscina pokojnega A.C. obsega le tista dela, za
katera je nesporno, da so bila zapustnikova last.
Zapuscinski postopek tako Se ni v celoti zakljucen,
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saj ko bosta dedi¢a izkazala, da spada v zapuscino Se
kaj premozenja, tudi umetniska dela, ki se nahajajo v
L. muzeju, bo sodis¢e izdalo koncni sklep o
dedovanju. Dokler pa spor med dedidi in tretim o
teh umetniskih delih ne bo razresen, zapuscinsko
sodis¢e prve stopnje s sklepom o dedovanju ne more
odlocati o tem premozenju.

VSL sklep I Cp 1117/2023 z dne 20. 9. 2023: Pri
izracunu vrednosti zapuscine se povprecni letni
dohodki zasc¢itene kmetije, ki so jih izracunali
izvedenci kmetijske, gozdarskein zivinorejske stroke,
ne upostevajo. Niso namrec¢ del zapuscinske mase,
saj ne gre za premozenje, ki bi ga lahko dedovali
dedici. Predmet dedovanja so stvari in pravice, ki jih
ima zapustnik v trenutku smrti (2. ¢len ZD), ne pa
dohodki, ki lahko nastanejo po smrti zapustnika. Z
vstevanjem povprecnega letnega dohodka zascitene
kmetije v njeno vrednost, je sodis¢e prve stopnje
zmotno uporabilo materialno pravo.

VSL sklep I Cp 1476/2022 z dne 6. 3. 2023:
ZapusCina so stvari in pravice, ki so pripadale
zapustniku v trenutku njegove smrti, ko se uvede
dedovanje (prvi odstavek 123. ¢lena ZD v zvezi z 2.
clenom ZD). Pravilna je odlocitev sodis¢a prve
stopnje, da praviceiz leasing pogodbe, kiso pripadale
zapustniku  ob  njegovi smrti, predstavljajo
premozenjske pravice, ki so del zapuscine in predmet
dedovanja. 1z razlogov izpodbijanega sklepa ne
izhaja, da placani leasing obroki predstavljajo
zapustnikovo premozenje kot del zapuscine, ampak
da  predstavljpjo  podlago za  dolocena
premozenjskopravna upravicenja, ki izhajajo iz
sklenjene leasing pogodbe. Taksna upravicenja imajo
doloceno premozenjsko vrednost v sklopu
pogodbenih pravic in obveznosti leasing razmetja ter
so posledicno lahko predmet dedovanja. Enako
stalisce je zavzeto tudi v sodni praksi (prim. VSL I
Cp 748/2019 z dne 3. 7. 2019). /.../ Sodisce prve
stopnje je utemeljeno ugotovilo, da v sklop
pogodbenih upravicenj spada tudi pri¢akovana
pravica do odkupa vozila. Pravica do odkupa vozila
po zadnjem placanem obroku res Se ni nastala,
vendar je zapustnik (ob smrti) tak§no pricakovano
odkupno pravico imel. Lahko bijo izkoristil ali pane.
Slednje niti ni relevantno, bistveno je, da taksna
pricakovana pravica do odkupa predstavlja
(premozenjsko) pravico, ki je obstajala v ¢asu smrti
zapustnika in je posledicno lahko predmet
dedovanja. V konkretnem primeru namrec predmet
dedovanja nitini odkupna pravica,ampak celota vseh
pogodbenih upravi¢enj iz naslova pogodbe o
finan¢nem leasingu. Med drugim je imel zapustnik
moznost kadarkoli poplacati vse $e neporavnane
obveznosti in predc¢asno odkupiti vozilo (19. ¢len
Pogodbe o financ¢nem leasingu, C21), odstopiti od

pogodbe ipd. Ves sklop taksnih pravic predstavlja
pogodbena upravicenja, ki jih je zapustnika imel v
trenutku smrti ob uvedbi dedovanja. Utemeljen in
pravilen je zato zakljuéek sodis¢a prve stopnje, da v
zapuicino spadajo vsa pogodbena upravicenja. /.../
V trenutku smrti v zapustnikov pravni in dejanski
polozaj vstopijo njegovi dedici (132. clen ZD).
Pogodba ima ucinek tudi za univerzalne pravne
naslednike pogodbenih strank, razen ce je v pogodbl
doloceno kaj drugega ali ¢e izhaja kaj drugega iz
narave same pogodbe (drugi odstavek 125. clena
OZ). Pritoznica ni obvezana vstopiti v leasing
razmerje. Vendar pa ima kot dedinja pravico
nadaljevati leasing pogodbo.

VSRS sodba IT Ips 558/96 z dne 18. 3. 1998: Ko je
toznica dne 14.2.1994 umrla, je pravna podlaga za
razvezo pogodbe, ki je temeljila na neznosnost
skupnega Zivljenja, odpadla. Pravica zahtevati
razvezo pogodbe o dosmrtnem prezivljanju zaradi
neznosnosti skupnega zivljenja je osebna pravica
pogodbenih strank in zato ne preide na njihove
dedice. Zato zgolj zaradi odnosov med pogodbeniki,
tudi, ¢e bi bili ti res slabi, dedi¢i nimajo pravice
zahtevati  razveze pogodbe o  dosmrtnem
prezivljanju. Samo v primerih, ko je kateri izmed
pogodbenikov Zze za casa svojega zivljenja imel
pravico zahtevati razvezo pogodbe iz razloga, da
drugi pogodbenik ni izpolnjeval svojih obveznost, ta
pravica pripada tudi njegovim dedicem. Samo taka
pravica je po svojem znacaju premozenjska pravica,
ki ni osebne narave (2. ¢len ZD) in temelji na 3.
odstavku 120. ¢lena ZD.

VSRS sodba II Ips 36/2021 z dne 7. 7. 2021
Ceprav tozenec ni naslednik ocetovega podijetia v
statusnopravnem smislu, to po oceni Vrhovnega
sodiSca ne pomeni, da pravice najema spornega
zemljis¢a po svojem ocetu ni mogel podedovat.
Predmet dedovanja so namre¢ stvari in pravice, ki
pripadajo posameznikom (2. clen ZD); pri cemer so
podedljive le premozenjske, ne pa tudi osebne
pravice. Zato se moramo najprej vprasgati, ali je bila
omenjena pravica osebna, kot taka vezana izkljucno
na tozencevega oceta kot najemnika in ni mogla biti
predmet dedovanja, ali podedljiva. Smrt enega od
pogodbenikov  najemnega  razmerja  (bodisi
najemodajalca bodisi najemnika) praviloma, torej ce
ni drugace dogovorjeno, ne vpliva na veljavnost
pogodbenega razmerja in se ta nadaljuje z dedici
umrlega pogodbenika (618. clen OZ). Enako izhaja
ze iz splosnega pravila, vsebovanega v 334. clenu
OZ, ki doloc¢a, da pogodbeno razmetje s smrtjo ne
prencha, razen e gre za razmetije, sklenjeno glede na
osebne lastnosti katere izmed pogodbenih strank. Pri
zakupu (najemu) obicajno taksni (osebni) elementi
niso izpolnjeni in se pravno razmerje v okviru
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univerzalne sukcesije zato praviloma prenasa.
Taksno — obi¢ajno, neosebno — je bilo tudi
obravnavano najemno razmetje. /.../

Pravica najema spornega zemljis¢a je bila torej
neosebna in kot taka podedljiva. Na tozenca kot
dedic¢a je presla z dedovanjem v trenutku ocetove
smrti, ne glede na to, da se tozenec ni priglasil k
dedovanju oziroma da je zapuscinsko sodisce
sklenilo, da se zapuscinska obravnava ne opravi, ker
naj ob izdaji sklepa zapustnik ne bi zapustil nobenega
premozenja. Na splosno velja, da v zapuscinskem
postopku ugotovljeno premozenjsko stanje ne
odraza vedno dejanskega stanja, ki pa tudi ni
nespremenljivo. Razlogi zapuscinskega sodisca, da
premozenja zapustnika ni, ne predstavlja ovire, da bi
to (pravdno) sodisce ugotovilo drugace. Enako velja
glede ne priglasitve tozenca k dedovanju in ne izdaje
sklepa o dedovanju, ki je (le) deklaratorne narave;
dedovanje se (praviloma) uvede s smrtjo zapustnika
(123. ¢len ZD) in tedaj tudi preide zapuséina na
dedice (132. ¢len ZD).

VSL sodba I Cp 2131/2012 z dne 24. 4. 2013: Po
132. ZD clenu preide pokojnikova zapusina po
samem zakonu na njegove dedice v trenutku njegove
smrti. Predmet dedovanja so stvari in pravice, ki
pripadajo posameznikom (2. ¢len ZD). Taksna
(podedljiva) pravica je tudi pravica do ugodnega
odkupa stanovanja po SZ, ki jo je imel O.S. v ¢asu
svoje smrti in jo tudi udejanjil. Po 117. ¢lenu SZ so
lastniki stanovanj dolzni na zahtevo imetnika
stanovanjske pravice, ki je to pravico na dan
uveljavitve zakona imel, prodati stanovanje pod
ugodnimi pogoji. O.S. je abstraktno upravicenje, ki
mu ga je podelil zakon, realiziral ter vlozil zahtevo za
odkup stanovanja. S tem je na podlagi samega zakona
nastopila obveznost tozene stranke kot lastnice
stanovanja, da z njim sklene prodajno pogodbo.
/.../ Dedi¢ je univerzalni pravni naslednik
zapustnika, kar pomeni, da v trenutku zapustnikove
smrti vstopi v njegov pravni polozaj in postane
subjekt njegovih pravic in obveznosti. Nerelevantne
so v tej zvezi pritozbene navedbe tozene stranke, da
O.S. ni bil lastnik stanovanja. Predmet dedovanja ni
le lastninska pravica, temvec¢ tudi druge pravice, ki
pripadajo posamezniku (2. ¢len ZD). Prva toznica je
kot dedinja O. S. v trenutku njegove smrti vstopila v
vsa njegova materialnopravna razmetja, izvzemsi
strogo osebnih. Napodlagidedovanjaje vstopila tudi
v obligacijsko razmetje, v katerem je upravi¢ena od
tozene stranke zahtevati, da z njo sklene prodajno
pogodbo, tozena stranka pa je to izpolnitveno
ravnanje dolzna opraviti.

VSRS sklep II Ips 172/2016 z dne 22. 9. 2016:
Premozenje, ki ga zapustnik za casa zivljenja odtuji,
ne spada v zapusc¢ino: po dolocbi 2. ¢lena ZD se
deduje stvari in pravice, ki pripadajo posameznikom.
Ugotovitev, da denarna sredstva predstavljajo darilo
zapustnice tozenki, tako res izkljucuje pripadnost tch
stedstev zapuscinski masi, saj so last obdarjenke.
Pravne posledice, ki jih ima zapustnikovo
obdarovanie, so po ZD drugaéne. Ce darilo prejme
zapustnikov  (darovalcev) zakoniti dedi¢, imajo
njegovi sodedici pravico zahtevati, naj se mu darilo
vracuna v dednidelez (prvi odstavek 46. clena ZD),
¢e zapustnikova volja ni nasprotna (tretji odstavek
istega clena zakona); darilo se vrac¢una tako, dadobijo
drugi dedici iz zapuscine ustrezno vrednostin se sele
po tem ostanek zapuscine razdeli med dedice (prvi
odstavek 48. dena ZD). Ce zaradi velikosti darila
ostanka zapus¢ine sploh ni ali pa ne zadosca za
pokritje nujnega deleza zakonitega dedica, se darilo
vine v obsegu, potrebnem za dopolnitev nujnega
deleza (prvi odstavek 34. clena ZD). Ce zapustnik s
svojim premozenjem neodpla¢no razpolaga s
pogodbo, nato pa napravi $e oporoko, prikrajsani
nujni dedi¢ najprej zahteva zmanjsanje oporocnh
daril, ¢e njegov nujni delez ni dopolnjen na ta nacin,
pa Se vrnitev daril (prvi odstavek 34. ¢lena ZD).

VSL sodba I Cp 3202/2012 z dne 9. 10. 2013:
Sodis¢e prve stopnje je ugotovilo, da prestavlja
znesek  5.000.000,00 SIT zapustnikovo posoijilo
tozenki in njegovo posebno premozenje, saj tozenka
ni uspela dokazati, da bi ji zapustnik znesek posojila
odpustil. Pravilno je pritozbeno stalis¢e, da gre za
zapustnikovo terjatev do tozenke, ki zato sodi v
zapusdcino. Zapuscina je namrec skupni pojem za
tiste stvati in pravice umrlega, ki preidejo na dedica v
trenutku zapustnikove smrti (2. in 132. ¢len Zakona
o dedovanju). Celota pravic, ki je presla na dedice in
je s staliS¢a zapustnika zapuscina, je torej s stalisCa
dedi¢a dedis¢ina. Od vsake pravice iz zapuscine
deduje dedi¢ toliko, kolikor wustreza velikosti
njegovega dednega deleza. Toznika bi zato morala
uveljavljati svojo trditev, da zapustnikova terjatev
sodi v zapuscino oziroma njuno dedis¢ino z
ustreznim ugotovitvenim tozbenim zahtevkom, ki ga
nista postavila. Na podlagi odlocitve o taksnem
zahtevku oziroma na podlagi ugotovitvene sodbe, da
terjatev sodi v zapuscino, pa bi bilo mogoce, kot
navaja pritozba, po opravljenem zapuscinskem
postopku in potem, ko bodo znani dedici, njihovi
dedni delezi in celoten obseg zapuscine, tetjatev
razdelii med dedi¢e ozitoma kako drugace
upostevati pri razdelitvi celotne zapuséine. Napatno
je zato pritozbeno stalis¢e toznikov, da lahko
zapustnikovo  terjatev  uveljavljata z  vrnitvijo
(placllom)  denarnih  stedstev v zapuséino
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(zapuscinsko maso). Ce tetjatev je v zapuscini, je ni
treba tja Se vracati.

VSL sklep II Cp 144/2010 z dne 10. 2. 2010:
Najprejje treba ugotoviti, da je sporni znesek, ki naj
bi spadal v zapuscino, sestavljen iz zneskov 2.609,30
EUR, ki naj bi bil dvignjen pred smrtjo, in zneska
400,00 EUR, ki naj bi bil dvignjen po zapustnikovi
smrti. Glede slednjega zneska med dedici ni spora.
Zapustnikova zena je izjavila, da v zapuscino spadajo
denarna stedstva v casu zapustnikove smrti (list. St.
68). Ce je bil torej ta znesek tedaj na zapustnikovem
rac¢unuin ¢e je bil dvignjen kasneje, nispora, da spada
v zapuscino. Pravda glede tega zneska je nepotrebna.
Ko gre za znesek 2.609,30 EUR, pa gre za denar, ki
naj bi bil porablien v casu, ko je zapustnik Se Zivel.
Ob smrti tega denatja na njegovih racunih ni bilo. S
staliSca vprasanja, koga napotiti na pravdo, je torej
pravica oziroma trditev zapustnikovih bratov, sester
in polsester manj verjetna, kajti na dan smrti tega
denarja ni bilo ve¢. Oni, ki trdijo, da denar spada v
zapus¢ino, bodo morali v pravdi to dokazati. V
pravdi se namre¢ lahko dokazujejo pozitivna dejstva,
ne pa negativnih. Sodedi¢i morajo torej dokazati, da
denar spada v zapusc¢ino. Ker se po dolocbah ZD
Steje, da v zapuscino spada le tisto premozenije, ki ga
je imel zapustnik na dan smurti, je torej manj verjetna
pravica tisth dedicev, ki trdijo, da v zapuscino spada
$e kaksno drugo premozenje (primetjaj 2. clen ZD).

VSL sklep II Cp 3250/2014 z dne 21. 1. 2015:
Predmet dedovanja so stvari in pravice, ki pripadajo
zapustniku (2. ¢len ZD). Med dedi¢ema je spor ali so
nepremicnine, ki so predmet te pravde in osebni
avto, del zapuscine. Med strankama postopka je torej
spor o obsegu zapuscine. V taksnem sporu pa ne
odloca zapuscinsko sodis¢e v nepravdnem postopku,
ampak napoti na pravdo tisto stranko, katere pravico
Steje za manj vetjetno (prvi odstavek 213. ¢lena ZD).
Ker je dedinja M. lastninsko pravico na
nepremicninah dokazovala s pogodbami in podatki
registra motornih vozil, je sodi¢e v zapuscinskem
postopku kot manj verjetno ocenilo pravico
pritoznika (prvi odstavek 213. ¢lena ZD) in ga
napotilo na pot pravde. V pravdnem postopku bo
imel moznost, da v ustrezno izvedenem dokaznem
postopku sodisc¢e preprica, da so njegove navedbe
utemeljene in ¢e so, bo taksna odlocitev sodis¢a v
pravdnem postopku obvezujoca tudi za zapuscinsko
sodis¢e. To bo prekinjeno zapuséinsko obravnavo
nadaljevalo, ko bo v pravdnem postopku reseno
vprasanie, kaj sodi v zapus¢ino po pokojnem Z.

Izloditve iz zapustnikovega premoZenja

VSRS sodba II Ips 213/2017 z dne 15. 3. 2018: Po

staliScu ustaljene sodne prakse za utemeljenost

zahtevka po 32. clenu ZD ni treba, da med
prednikom in potomcem obstoji zivljenjska skupnost
v smislu skupnega gospodinjstva. Nujno pa je, da
med njima obstoji dejanska pridobitna skupnost. Za
njen obstoj ni treba, da bi udeleZzenca delovala s
skupnim namenom povecati/ohraniti premozenije,
pomembno je le, da je do povecane vrednost
premozenja ali njene ohranitve dejansko prislo.
Povecanje vrednosti premozenja gre v korist nosilca
lastninske pravice na posamezni stvari, ki sestavlja
celotno premozenje (ob odsotnosti drugacnega
dogovora med pridobiteljema). Posamicna vlaganja v
smislu gradnje na tujem (prednikovem) zemljiscu,
prezidave ali nadzidave prednikovega ze obstojecega
objekta, ki po pravilih stvarnega prava prirastejo k
nepremicnini, ne utemeljujejo upravicenja po 32.
clenu ZD. Potomcev prispevek k povecanju oziroma
ohranitvi vrednosti prednikovega premozenja se
mora nanagati na celotno premozenje, s katerim sta
prednik in potomec skupaj gospodarila, ga ohranjala
in povecevala. Ni pa potomec varovan po 32. ¢lenu
72D z izlo¢itvenim zahtevkom, kadar gre za situacije,
v katerih si potomec ob prednikovem soglasju z
gradnjo na njegovi nepremicnini zagotavlja bivalisce.

VSL sodba II Cp 1952/2012 z dne 25. 3. 2013:
Skupno Zivljenje z zapustnikom v smislu 20. clena
ZDKG in 32. clena ZD je pravni standard, ki ga
razlaga sodna praksa. Pri tem izhaja iz pomena
navedenih zakonskih dolo¢h: predmet dedovanja naj
bo le tisto premozenje, ki je zapustnikovo, ne pa tudi
tisti del, ki mu pripada zgolj formalno. Z izlocitvijo
dela zapuscine iz zapustnikovega premozenja naj se
prepreci okoriscenje z dedovanjem tistih dedicev, ki
niso sodelovali pri ohranjanju in povecevanju
zapustnikovega premozenja, na racun tistih v zakonu
dolocenih oseb, ki so s svojim delom, zasluzkom ali
kako drugace prispevali k ohranjanju in povecanju
zapustnikovega premozenja. Zato za presojo
skupnega bivanja z zapustnikom po staliscih sodne
prakse ni odlocina zivljenjska ali ekonomska
skupnost niti skupno gospodinjstvo, pac pa dejstvo,
daje prispevek k ohranitviin povecanju premozenija
nastal kot rezultat skupnega delovanja zapustnika in
potomeca (primetjaj judikatd VSRS II Ips 44/1995, 11
Ips 169/1995).

VSM sodba in sklep I Cp 337/2023 z dne 26. 10.
2023: Dolocba 32. clena ZD  zapustnikovim
potomcem, ki so ziveli skupaj z zapustnikom in mu's
svojim delom, zasluzkom ali kako drugace pomagali
pti pridobivanju, priznava zahtevo, da se jim iz
zapustnikovega premozenja izloc¢i del, ki ustreza
njihovemu prispevku k povecanju ali ohranitvi
vrednosti zapustnikovega premozenja. Ta del ne
spada v zapuséino, se ne uposteva pti izracunu
nujnega deleza in se ne vracuna v dedicev dedni



3. Zapusina

83

delez. Za utemeljenost potomcevega izlocitvenega
zahtevka mora (1.) med potomcem in zapustnikom
obstajati skupnost, v kateri (2.) skupaj pridobivata
premozenje, (3.) potomcev prispevek pri tem pa
mora biti znaten oziromavisji, kot pritice obi¢ajnemu
odnosumed starsi in otrokil, ter (4.) se morananasati
na celotno premozenje, s katerim sta prednik in
potomec skupaj gospodarila, ga ohranjala in
povecevala. Da se sploh ugotovi, ali je prednikovo
premozenje ob njegovi smrti vredno vec ali vsaj
ohranilo vrednost, kakr$no je imelo pred nastankom
pridobitne skupnosti s potomcem, je nujno, da so
vlaganja vecja ali vsaj enaka koristim, ki so jih
udelezenci skupnosti imeli od uporabe premozenja.
Pri izracunu ohranitve/povecanja vrednost je ob
upostevanju okolid¢in posameznega primera treba
oceniti, ali je premozenje zaradi potomceve uporabe
morda prikrajsano (oz. ali bi bilo premozenje vecje,
¢e ga potomec ne bi (so)uporabljal), in ne, ali je
potomec zaradi uporabe stvati obogaten. /.../

Kaksen alikvotni del zapustnikovega premozenja
predstavlja prispevek toznika k povecanju ali
ohranitvi vrednosti zapustnikovega premozenja, je
odvisno od vrednosti zapustnikovega premozenja,
kakrsna bi bila brez povecanja, in vrednosti, kakr$na
je v casu zapustnikove smrti, ter od upravicencevega
prispevanja k temu povecanju. V tej zvezi je torej
treba ugotoviti stanje in vrednost zapustnikovega
premozenja v ¢asu njegove smrti, ali se je zaradi
izboljsav,  vzdrzevanja  oziroma  obdelovanja
nepremicnin njihova vrednost ohranjala (ali celo
zvisala) oziroma kaksna bi bila njihova vrednost, ¢e
ne bibilo rednega vzdrzevanja oziroma obdelovania,
ugotoviti prispevek toznika k ohranitvi vrednosti
oziroma povecanju vrednosti premozenja zapustnika
(koliksen delez ustreza vlozenemu delu, zasluzku ali
drugacnemu prispevku toznika), nato pa to
preracunati v skupni delez toznika na celotnem
zapustnikovem  premozenju. Pri  ugotavljanju
prispevka toznika gre za vrednoten in ne za
matematicen obracun vseh premikov premozenja in
nepremozenjske pomodi. Ceprav se sodisée pri
ovrednotenju potomcevega prispevka opre na
objektivna (merljiva) dejstva zZivljenjskega primera,
uposteva tudi druge okolis¢ine zivljenja v
obravnavani skupnosti zapustnika in potomca, ki jo
sestavljajo  stevilni drobci zivljenjskega primera.
Vzajemna materialna in nematerialna pomoc se
prepletata do najmanijsih podrobnosti vsakdana in
tak, kompleksen Zivljenjski primer je nemogoce
pravilno prelii v matematicno enacbo. Gre za
skupnost, podobno zakonski skupnosti, zato je
postopek vrednotenja potomcevega prispevka in
pretvorbe le-tega v alikvotni delez na premozenju
zapustnika mogoce primerjati z ugotavljanjem deleza
zakonca na skupnem premozenju. Na primer, glede

obnove strehe ni relevanten zgolj denarnivlozek (iz
stedstev od prodanih kmetijskih povrsin), temvecé
tudi nedenarni aktivni angazma toznika.

VSL sodba I Cp 1104/2023 z dne 9. 8. 2023: Po
ugotovitvah sodisca, na katere se sklicuje pritoznik,
in ki so oprta na mnenja sodnih izvedencev, se je
torej vrednost zapustnicinega celotnega premozenija
v ¢asu, ko je vanj vlagal (tudi) toznik, povecalaza cca.
19 %. Vendar pa to ne pomeni, da je to avtomati¢no
delez, ki bi se moral po 32. ¢l ZD izoditi iz
zapustni¢inega premozenja v toznikovo korist.
Pritoznik namre¢ spregleda oz. zanemari, da je
sodice v nadaljevanju obrazloZitve po tem
numeri¢nem izhodis¢u jasno, izérpno, natancéno in
po oceni pritozbenega sodis¢a dovolj prepricljivo in
prevetljivo pojasnilo, zakaj le priblizno polovico tega
Steje kot izkljuéni prispevek toznika. Bistvo tech
razlogov je, da ni bil toznik edini, ki je prispeval k
povecanju vrednosti tega premozenja, pac pa je bila
to v prvi vrsti zapustnica sama, s svojimi sicer
skromnimi dohodki ter dohodki iz kmetije in
gozdov, subvencijami, do neke mere pa tudi drugi
njeni otroci, tozenci, $e zlasti prvi tozenec. /.../
Drzi, da je vrednostna ocena deleza na ta nacin
priblizna (»¢ez palec), a drugacna niti ne more biti.
To neposredno izhaja iz same dikcije 32. ¢l. ZD, ki
govori o (...) delu, zasluzku ali kaksni drugacni
pomoci pri pridobivanju. Sodisce prve stopnje je
korektno pojasnilo, da je treba tudi v skladu s sodno
prakso upostevati tako materialne kot nematerialne
vlozke. Na dlani je, da navedenega ni mogoce z
matemati¢no natan¢nostjo izracunati, pa¢ paje treba
to nekako oceniti. Kot receno, je to sodisée prve
stopnje tudi korektno, pravilno in zakonito, storilo.

VSL sodba II Cp 3988/2010 z dne 20. 4. 2011:
Pravilno je stalis¢e sodis¢a prve stopnje, da se koristi,
ki jih je toznik imel od uporabe zapustnicinih
nepremicnin, ne odstevajo od njegovega prispevka k
povecanju in ohranitvi zapustnicinega premozenja.
Iz razloga, ker je toznik koristl zapustnicino
premozenje, ni njegov prispevek k ohranitvi in
povecanju tega premozenja ni¢ manjsi. Korist, ki jih
je toznik imel od uporabe stanovanjske hise in
kmetije je, ¢e jih je imel, je pravno opredeliti kot
darilo zapustnice tozniku. Darila se upostevajo pri
izracunu zapuscine. Izlo¢eno premozenje po 32.
clenu Zakona o dedovanju pa ni predmet zapuscine.

VSL sklep I Cp 3372/2014 z dne 8. 4. 2015: V
postopku je zato treba ugotoviti vrednost vlagani
taksnega dedica, ob izkazani nadaljnji predpostavki,
da je z navedenim prispevkom poveceval
zapustnikovo premozenje oziroma zadosca ze, da je
s svojim  prispevkom  ohranjal  vrednost
zapustnikovega premozenja. Vrednost vlaganj mora
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biti ve¢ja od potrosnje, zato je treba oceniti, ali je
premozenje zaradi potomceve uporabe prikrajsano
in ne ali je zaradi uporabe obogaten, ker odstevanje
koristi velja le pri obogatitvenih zahtevkih, ne pa pri
zahtevkih 1z 32. ¢lena ZD. Bistvo 32. ¢lena ZD je v
tem, da ne bi rezultatov dela pridobili drugi dedici, ki
niso delali ali prispevali, navedeni prispevek dedica,
zato predstavlja dejansko njegovo premozenije.

VSL sodba I Cp 874/2021 z dne 1. 9. 2021: Iz 14.
tocke obrazlozitve izpodbijane sodbe pravilno izhaja,
da je pri izracunu ohranitve oziroma povecanja
vrednosti zapustnikovega premozenja treba oceniti,
ali je premozenje zaradi potomceve uporabe morda
prikrajsano oziromaali bi bilo to premozenje vecje,
e ga potomec ne bi (so)uporabljal, ni pa pomembno,
ali je potomec zaradi uporabe stvari obogaten. Ta
metoda se bistveno razlikuje od metode pri
odlocanju o utemeljenosti povracilnega zahtevka, ki
ga ima potomec za ¢asa prednikovega Zivljenja in za
katerega po ustaljeni sodni praksi velja, da se pri
izracunu prednikove obogatitve od vrednost
potomcevih vlaganj odsteje vrednost prejetih koristi.
Uporabo zapustnikovega premozenja s strani
potomeca je tako treba upostevati, a ne na nacin, za
katerega se zaradi zmotnega razumevanje odlocbe
Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 300/2012 zavzema
tozenec, t. j. z ovrednotenjem koristi (obogatitve), ki
jo je imel potomec (toznik) z uporabo premozenja.
Zaizlocitveni zahtevek iz 32. ¢lena ZD nirelevantna
potomceva korist, temve¢ morebitna manjvrednost
zapustnikovega premozenja. Je pa utemeljeno
tozencevo stalisce, da pritem ni sprejemljiv racunski
pristop, ki se ga je posluzilo sodis¢e prve stopnje.
Ceprav mora ovrednotenje potomdcevega prispevka
temeljiti na objektivnih (merljivih) dejstvih, ne gre za
matemati¢en obracun vseh premikov premozenja in
nepremozenjske pomodi. Te so le podlaga za
ovrednotenje (oceno) prispevka ob upostevanju
okolis¢in  zivljenja v  obravnavani skupnost
zapustnika in potomca.

VSL sklep II Cp 1574/2009 z dne 29. 6. 2009:
Pritoznik v zapuscinskem postopku smiselno
uveljavlja  zahtevek, da se iz zapustnikovega
premozenja izlo¢i del, ki ustreza njegovemu
prispevku k povecanju ali ohranitvi zapustnikovega
premozenja iz naslova njegove pomoci in tudi
finan¢nih vlozkov. Tako izloceni del namre¢ ne
spada v zapuséino, niti se ne upoSteva pri
izracunavanju nujnega deleza oziroma se ne vracuna
dedicu v njegov dednidelez (2. odst. 32. ¢lena ZD).
V kolikor pa je med dedici spor glede taksne zahteve,
in sicer, da so sporna bodisi dejstva bodisi uporaba
prava, pa je zapuscinsko sodis¢e dolzno prekiniti
zapuséinsko obravnavo in napotiti stranke na pravdo
(¢len 212 ZD). Vprasanje, ali je doloceno premozenje

del zapuscine ali ne, se resuje po drugih pravilih in ne
po dednopravnih, ravno zato je v dolocbi ¢lena 212
doloceno, da se sporna dejanska in pravna vprasanja
resujejo v pravdi.

VSC sodba in sklep Cp 627/2017 z dne 8. 3. 2018:
Znacilnost zahtevka po 32. ¢lenu ZD je v tem, da
potomcu pripada delez na vsaki posamezni
premozenjskipravici, ki jo je imel zapustnik ob smrti.
Temu ustrezno mora biti oblikovan tudi tozbeni
zahtevek, s katerim potomec uveljavlja pravico iz 32.
clena ZD. Glasi se na izlo¢itev alikvotnega deleza na
zapustnikovem premozenju, ne panaugotovitev npt.
denarne terjatve do zapuscine ali pravice na delu
posamezne stvari, kot glasi v konkretnem primeru
primarni tozbeni zahtevek tozece stranke. Samo
izjemoma, ko ugotovitev solastninskega deleza ni
smiselna, ali Ce so razmere taksne, dabi bila dolocitev
ustreznega dela v naravi gospodarsko nesmotrna,
lahko potomec zahteva vrednost deleza predmeta, ki
ga lahko izlodi in s tem vsebinsko povzrodi civilno
delitev.

VSRS sodba II Ips 156/2013 z dne 9. 4. 2014:
Revizijsko sodisce je skladno z izhodidci teorije ze v
ve¢ odlo¢bah pojasnilo mesano pravno naravo
zahtevka po 32. ¢lenu ZD (sodbe VS RS: II Ips
633/2009 zdne 17.5.2012, 11 Ips 981/2008 z dne 3.
6. 2010, II Ips 587/2004 z dne 15. 6. 2000).
Stvarnopravni elementi upravicenja se kazejo v tem,
da potomcu na podlagi 32. ¢lena ZD pripada delez
navsaki posameznipremozenjskipravici, ki jo je imel
zapustnik ob smrti. Temu ustrezno bi moral biti
oblikovan tuditozbeni zahtevek, ki se praviloma glasi
na izlocitev alikvotnega deleza iz zapustnikovega
premozenja (in ne iz zapuscine, s ¢imer je izrazena
nevezanost zahtevka na obstoj dedne pravice).
Upravicenci so osebe iz kroga zakonitih dedicev,
vendar ni treba, da izpolnjujejo pogoje, ki se
zahtevajo za dedica. Poleg stvarnopravne narave pa
ima ta zahtevek tudi zelo mocne dednopravne
elemente. Na to kaze dejstvo, da se zahtevek z
absolutnim, lastninskim znacajem rodi Sele po,
oziroma ob prednikovi smrti. Za ¢asa prednikovega
zivljenja  potomec lahko zahteva pridobitev
solastninskega deleza le na pravnoposlovni podlagi,
e pa ta ne obstoji, pa bi do prednika lahko uveljavljal
le obogatitveni zahtevek.

VSM sklep I Cp 41/2014 z dne 15. 4. 2014: Prvi
odstavek 32. clena ZD doloca, da zapustnikovi
potomci in posvojenci ter njihovi potomci, ki so
ziveli skupaj z zapustnikom in mu s svojim delom
zasluzkom ali  kako drugace pomagali pri
pridobivanju, imajo pravico zahtevat, da se jim iz
zapustnikovega premozenja izloc¢i del, ki ustreza
njihovemu prispevku k povecanju ali ohranitvi
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vrednosti  zapustnikovega  premozenja. Delez
upravicenca se dolocina celothem premozenju, zato
se vrednost njegovega prispevka primerja s celoto.
Na vsaki premozZenjski pravici zapustnika ima
upravi¢enec enak delez. Ce izlo¢a samo dele? na eni
premozenjski pravici, njegov sorazmeren delez na
njej ni vecji, kot bi bil sorazmeren delez na celoti.
Cetudi je upravi¢enec prispeval le k povecanju ali
ohranitvi vrednosti ene premozenjske pravice in
izlo¢a delez samo na njen, se njegov delez po 32.
clenu ZD doloci glede na celoto. To je ze predmet
dolocanja visine, ni pa torej izlocitveni zahtevek
nesklepcen, ¢e upravicenec izlo¢a samo delez na eni
stvari (oziroma premozenjski pravici).

VSM sklep I Cp 822/2012 z dne 12. 9. 2012
Izlocitveni zahtevek potomci pridobijo Sele ob
zapustnikovi smrti, ni pa pogoj skupno zivljenje vse
do zapustnikove smrti. Ce je potomec s skupnim
zivlienjem in prispevki prispeval k prednikovemu
premozenju, zaradi ¢esar bi bil ob prednikovi smrti
utemeljen njegov izlocitveni zahtevek, te pravice ne
izgubi, ¢e se od prednika odseli pred njegovo smrtjo.
Obseg prispevka k povecanju in ohranitvi vrednost
premozenja se lahko wugotavlja po stanju ob
prednikovi smrti.

VSL sklep II Cp 188/2021 z dne 15. 3. 2021:
Pritoznica je naposled zahtevala tudi »predcasno«
izrocitev predmetov, ki naj bi bili njena last;
konkretizirano navede 24 fotografijin dve fotoknjigi
V zapuscinskem postopku je predvidena izrocitev
predmetov po 33. ¢lenu ZD, ki pa izrecno govorio
gospodinjskih predmetih, ki so namenjeni za
zadovoljitev vsakdanjih potreb, kot so pohistvo,
gospodinjski stroji in naprave ter druga hisna
oprema, posteljnina in podobno (33. clen ZD);
fotografije in fotoknjige po oceni pritozbenega
sodisca ne sodijo v to kategorijo. Za druge predmete,
ki so last tretjih oseb in se po naklju¢ju znajdejo med
premozenjem zapustnika, v ZD ni predvidenega
nobenega posebnega postopka. Zato bo morala
pritoznica, ¢e zeli dosedi izrocitev svojih stvari (in z
drugimi vpletenimine bo mozen dogovor), uporabit
v zakonu predvidena pravna sredstva za varstvo
lastninske pravice.

VSRS sodba II Ips 465/98 z dne 10. 6. 1999:
Ugotavljanje obstoja istega gospodinjstva po dolochi
33. ¢clena ZD terja ustrezno dejansko presojo. Sodiséi
druge in prve stopnje sta se optrlina izpovedi pric in
strank in v odnosih med toznico in njeno materjo
nasli - kot je ze povedano - objektivne in subjektivne
elemente skupnega gospodinjstva. V tem obsegu
revizija iSCe neprimerljive vzporednice z zivljenjem
razlicnih stanovalcev v istem stanovanjskem bloku,
Ceprav istocasno kot pomemben del pravnega

sklepanja o obstoju skupnega gospodinjstva Steje
"pristno  druzinsko in  custveno vez" med
prizadetima. Stalis¢e, da taksne vezi ni bilo,
predstavlja  sodbama nizjih sodis¢ nasprotno
dokazno oceno, ki pa je - kot je opisano v razlogh za
zavrnitev ocitka bistvenih krsitev dolo¢b pravdnega
postopka - razumljiva in notranje trdna. Ker pa je
temu tako in ker se je pristna druzinska vez izkazala
v istem gospodinjstvu s pokojno materjo tudi v
mesecih pred njeno smrtjo, je izpodbijana sodba
pravno pravilna.

VSL sklep I Cp 3532/2010 z dne 2. 2. 2011:
Pritoznica tudi pravilno opozarja, da je sodisce prve
stopnje po tem, ko ni upostevalo n)ene zahteve za
izlocitev premicnih stvari iz naslova njene lastninske
pravice na taks$nih predmetih, zmotno opustilo
uporabo 33. clena ZD, v skladu s katerim niso
predmet dedovanja zapustnikovi gospodinjski
predmet, ¢e niso vecje vrednosti. Naveden izlocitven
zahtevek se po svoji naravi namrec bistveno razlikuje
od zahtevka za izlocitev premozenja iz naslova
vlaganj v zapuscino, saj ne gre za zahtevek, ki bi
temeljil na drugih premozenjskih razmerjih, ki so
nastala za Casa zapustnikovega zZivljenja, temvec gre
za dednopravni zahtevek, ki v skladu z vecinsko
teorijo in sodno prakso predstavlja zakonito volilo.
Drugace kot pri izlocitvi dela upravicencevega
premozenja iz premozenja drugega subjekta, tj.
zapustnika, z namenom, da se ugotovi resni¢ni obseg
zapus¢ine (kar ureja 32. clen ZD), se namrec
gospodinjski predmeti izlo¢ijo iz zapuscine zato, ker
jih upravicenci dedujejo. Slednji morajo zato tudi
izpolnjevati pogoje za volilojemnike. Iz navedenega
razloga opravi zapuscinsko sodisce izlocitev
gospodinjskih predmetov iz zapuséine po uradni
dolZnosti. Zgolj ¢e so med strankama sporna dejstva,
od katerih je odvisna uporaba 33. ¢lena ZD (ne pa
morebiti zgolj uporaba taksne dolocbe), zapuscinsko
sodis¢e v skladu z 2. alinejo 210. clena ZD prekine
zapuscinski postopek in tisto stranko, katere pravico
Steje za manj verjetno, napoti na pravdo.

Omejitev_dedovanja premoZenja osebe, ki je
uzivala pomo¢ v skladu s predpisi o socialnem
varstvu

VSL Sklep I Cp 57/2023 z dne 31. 3. 2023:
Zapustnik je prejemal/uzival socialnovarstveno
pomog, ki sta jo nudili upravicenki ob¢cina in RS.
Dedinja niimela ugovorov zoper tetjatvi upravicenk,
ki sta podali predlog za omejitev dedovanja, in je
soglasala, da zapustnikovo premozenje preide v last
RS in ob¢ina. Ugotovljeno je, da je vrednost tetjatev
ob¢ina in RS visja od vrednosti zapustnikovega
premozenja (ta znasa po podatkih spisa 2.554,64
EUR), kar naceloma/ praviloma pomeni, da njegovo
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premozenje ne preide na dedinjo. Premozenje, ki
ustreza vrednosti prejete pomoci, ni predmet
dedovanja. Po prvem odstavku 128. ¢lena ZD se
dedovanje premozenja osebe, ki je uzivala pomoc¢v
skladu s predpisi o socialnem varstvu, omeji do visine
vrednostl prejete pomodi. Ta omejitev se izvede (v
zapusCinskem postopku) tako, da postane del
zapustnikovega premozenja, ki ustreza vrednost
prejete pomodi, do katere se dedovanje omeji,
lastnina Republike Slovenije, ¢e se je pomoc
financirala 1z proracuna Republike Slovenije,
oziromalastnina ob¢ine, ¢e se je pomoc financirala iz
proracuna obcine. Premozenje, ki postane lastnina
Republike Slovenije ali ob¢ine, se s sklepom izroci
pristojnemu organu Republike Slovenije oziroma
pristojnemu organuobcine (tretji odstavek 128. clena
ZD). Cetrti odstavek 128. clena ZD dedi¢em
omogoca izbiro - vrednost pomodi, ki jo je drzava
oziroma ob¢ina dala zapustniku, lahko povrnejo in
dedujejo celotno premozenje. Ce dedici te moznost
ne izkoristijo, se njihovo dedovanje omeji do visine
vrednosti pomodi, ki jo je prejel zapustnik, dajalec
pomod¢i pa postane (so)lastnik na stvareh iz
zapustnikovega premozenja. Zmotno je pritozbeno
staliSe, da ze dolocba prvega odstavka 128. clena
ZD omogoca, da se dedovanje omeji na kateremkoli
delu premozenja, ki po vrednostl ustreza visini
terjatve. Namenska in jezikovna razlaga dolocbe (,da
del zapustnikovega premozenja, ki ustreza vrednost
prejete pomodi, do katere se dedovanje omeji®) tega
ne ponuja. Institut iz 128. ¢lena ZD dajalcu pomod
omogoca povrnitev izplacanih sredstev na nacin, da
pridobipremozenje, kiobstaja ravno zaradiizplacane
pomocdi. Omejitev dedovanja in izrocitev nastopi
glede vsake pravice, ki sestavlja zapustnikovo
premozenje (torej glede vsega premozenja
zapustnika - nepremicnega in premicnega oziroma
denarnih sredstev), in sicer v visini deleza, ki ga
priznana terjatev iz naslova prejete pomod
predstavlja glede na celotno vrednost zapuscine.
Cepravsta RS 0z obéina kotupravicenki do omejitve
dedovanja v drugacnem polozaju kot dedici
zapustnika, ni nikakr$ne zakonske podlage, da bi
lahko prislo v okviru 128. clena ZD do omejitve
dedovanja le na dolocene pravice oziroma stvari. Ni
paovir, dase RS oz. ob¢ina z dedinjo zapustnikovega
premozenja ne bi mogla dogovoriti drugace, torej
skleniti dogovor, ki bisledil njenemu predlogu. /.../

Po prvem odstavku 129. clena ZD se lahko
Republika Slovenija ali ob¢ina, iz proracuna katere se
je financirala pomoc¢ zapustniku v skladu s predpisi o
socialnem varstvu, odpove pravici do povracila te
pomodi, ¢e so zapustnikovi dedici njegov zakonec ali
njegovi otroci, ki so sami potrebni pomoci, ali ¢e bi
premozenije, ki bi postalo lastnina Republike Slovenje
ali obcine, predstavljalo zanjo breme ali bi zaradi

upravljanja ali razpolaganja s to lastnino imela
nesorazmerne stroske. Slednje pa je pritoznica v
postopku zatrjevala, zaradi cesar se je deloma
odpovedala uveljavljanju omejitve dedovanja na
solastniskem delezu zapustnikovih nepremicnin.
Zakonodajalcev namen sprejete dopolnitve doloc¢be
129. clena ZD je, da se upravicenec z odpovedjo
pravici do povracila pomociizogne tezavam, ki mu
jth doloceno premozenje prinese ali bi z njim imel
nesorazmerne stroske. Gre za primere, ko bi
upravicenec na podlagi omejitve dedovanja postal
lastnik zelo majhnih delezev nepremicnin, ki mu
prinagajo le breme, ker z njimi tezko razpolaga (proda
ali razdeli), zaradi cesar uveljavljanje pravice do
omejitve dedovanja taksnega premozenja ne doseze
namena omejitve dedovanija. Ce torej le doloceno
nepremicno premozenje za upravitenca pomeni
obremenitev, se upravicenec lahko le deloma odpove
uveljavljanju omejitve dedovanju na tem delu
zapustnikovega nepremicnega premozenja.

VSL sklepI Cp 51/2023 z dne 23. 2. 2023: Zmotna
je pritozbena teza, da 128. clen ZD daje pritoznici
pravico, da izbere, na katerem zapustnikovem
premozenju se bo omejilo dedovanje, ki ustreza
vrednosti prejete pomoci, in bo posledi¢no (zgol)) to
premozenje postalo last pritoznice. Pritoznica pri taki
razlagi ne izhaja iz besedila te zakonske dolocbe,
dodaja ji vsebino in s tem prebija jezikovne meje
njenega pravnega sporocila, vse skozi prizmo
interpretacije/argumentacije, ki ustreza njenim
,materialnopravnim pricakovanjem®, kljub temu, da
je ta doloc¢ba relativno jasna in pomensko neodprta.
Enako velja tudi glede argumentov povezanih z
analogno uporabo 129. ¢lena ZD. 1z 128. ¢lena ZD
izhaja, da se dedovanje premozenja osebe, ki je
wzivala pomo¢ v skladu s predpisi o socialnem
varstvu, omeji do visine vrednosti prejete pomoci. Iz
tega dela zakonskega besedila izhaja, da omejitev
dedovanja nastopi glede vsake pravice, ki sestavlja
zapustnikovo premozenje. V tem okviru je treba
upostevati/ razlagati tudi nadaljnje zakonsko besedilo
prvega odstavka 128. ¢lena ZD, ki doloca, da se ,,ta
omejitev izvede tako, da postane del zapustnikovega
premozenja, ki ustreza vrednosti prejete pomodi,
lastnina Republike Slovenije, ¢e se je financirala iz
proracuna Republike Slovenije, oziroma lastnina
obcine, ¢e se je pomo¢ financirala iz proracuna
obcine”. Ta del zakonskega besedila pritoznica
zmotno interpretira. Ta del zakonskega besedila zgol]
doloca,da Republika Slovenija in ob¢ina dobita v last
del zapustnikovega premozenja glede na vrednost
prejete pomodi ki jo je prejel zapustnik od Republike
Slovenije ozitoma ob¢ine. V sodni praksi je enotno
staliSCe, da pritoznica ne mote izbirati, na katerih
stvatech bo izvedena omejitev dedovanja. Treba je
tudi upostevatt naravo in cilje zapuscinskega
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postopka, ki so v tem, da se dediem in drugim
osebam (npr. RS in ob¢ini na podlagi 128. clena ZD)
zagotovi varstvo njihovih pravic, oziroma da se
preprecijo prihodnjekesitve pravic ter dase med temi
oscbami (¢im prej) preventivno uredijo razmetja.
Pritoznica ninavedla nobenega pravno utemeljenega
razloga za odstop od uveljavljene sodne prakse, ki bi
narekovala, da se omejitev iz prvega odstavka 128.
clena ZD izvede tako, da postane le del
zapustnikovega premozenja, ki ustreza vrednost
prejete pomodi, lastnina pritoznice. Teza pritoznice
spregleda stevilne procesne zaplete, ki bi lahko
vplivali na potek zapuscinskega postopka, kar bi bilo
v nasprotju z naravo in cilji tega postopka. Tako na
primer ne uposteva, da bi v primeru, ¢e bi ZD
Republiki Sloveniji in obcini dopustl izbiro, na
katerih stvareh iz zapustnikovega premozenja bo
izvedena omejitev dedovanja v korist Republike
Slovenije ali obcine, dolocil kriterije ali vsaj temeljne
predpostavke, na podlagi katerth bi zapusc¢insko
sodisce presojalo utemeljenost takega predloga RS
oziroma obcine, nenazadnje iz razloga, ker bi v
zapuséinskem postopku, v katerem bi sodelovali RS
in ob¢ina, med njima zaradi enakih predlogov lahko
prislo do spora, s tem, da ni videti utemeljenega
razloga, zaradi katerega tudi dedicem ne bi pripada
istovrstna upravicenja.

VSK sklep I Cp 80/2020 z dne 2. 6. 2020: Dolocba
128. ¢clena ZD predvideva, da se dedovanje po
zapustniku, ki je prejemal pomoc v skladu s predpisi
o socialnem varstvu (pa se dedi¢i vrednosti pomod
niso zavezali povrniti), naceloma omeji do visine
vtednostt pomod¢i in postane last Republike
Slovenije, ¢e se je financirala iz njenega proracuna ali
obcine, Ce se je financirala iz njenega proracuna. V
primeru, ko po zapustniku ni znanih dedicev, mora
sicer zapuscinsko sodisce upostevati tudi pravila o
stecaju zapuscine, ki se vodina predlog in v interesu
upnikov. Ta pravila mu nalagajo, da objavi oklic
neznanim upnikom ter obvesti Republiko Slovenijo
in znane upnike o zapuscini brez dedicev. V oklicu
oziroma obvestilu upnike opozorina dolznost,da v
$estth mesecih podajo zahtevo, da se zapuscina brez
dedicev prenese v stecajno maso (142.a élen ZD). Ce
v tem roku v skladu z omenjeno dolocbo kateri od
upnikov zahteva, da se zapusc¢ina prenese v stecajno
maso in vlozi predlog za zacCetek stecaja brez
zapusine, se v stecajno maso prenese celotna
zapuscina (glej prvi odstavek 142.b clena ZD) in se v
stecaju zapuscine odloca tako o poplacilu zahtevka
na podlagi 128. ¢lena ZD kot o poplacilu ostalih
upnikov. O tem se je sodna praksa ze iztekla. Na ta
nacin se prepreci prakticne zaplete, ki bi utegnili
nastati zaradi teka dveh razlicnih postopkov v zvezi
z istim premozenjem zapustnika brez dedicev.
Drugace pa je v primeru, ko take zahteve ne poda

noben upnik (ki ni dajalec druzbene pomocdi). Tedaj
po mnenju pritozbenega sodis¢a ni mogoce mimo
dolznosti zapuscinskega sodis¢a, da samo odlodi o
omejitvi dedovanja zaradidruzbene pomocdi. Dejstvo
je, da 128. ¢len ZD posebej ureja polozaj dajalca
druzbene pomodiin ga na ta nacin priviligira. Zato ga
v zapuscinskem postopku ni mogoce preprosto
izenaciti z ostalimi upniki. To glede na pravila o
kaduciteti v primeru zapuscine brez dedicev pride do
1zraza posebej tedaj, ko je dajalec pomoci obcina. Ce
ni drugih upnikov ali ¢e ti ne ravnajo v skladu z
zahtevo v prvem odstavkom 142.b ¢lena ZD (kar bi
jim omogocilo poplacilo njihove terjatve), obcina kot
dajalec druzbene pomodi, ki je ze vlozila zahtevo za
omejitev dedovanja, ni dolzna zaceti stecajnega
postopka. Ni tehtnega razloga, da v taki situaciji ne bi
o terjatvi dajalca pomodi in s tem o omejitvi
dedovanja odlocilo zapuscinsko sodisce, ki ima v ta
namen ustrezno zakonsko podlago.

VSL sklep I Cp 3216/2015 z dne 3. 2. 2016:
Pritozba neutemeljeno meni, da bi moralo sodisce
prve stopnje od vrednosti zapustnikovega
premozenja najprej odsteti pogrebne stroske in sele
nato odlocati o omejitvi dedovanja. Pogrebni stroski
sodijo med dolgove zapuscine, to je obveznost, ki
nastanejo po zapustnikovi smrti in za katere velja
osecbna odgovornost dedicev. Obcina Z. je
upravicena do zapustnikovega premozenja, ki je
obstajalo ob smrti in ne Sele po poplacilu pogrebnih
stroskov.

VSL sklep I Cp 2512/2017 z dne 11. 4. 2018: ZD v
128. ¢lenu doloca,da se omeji dedovanje premozenja
zapustnika, ki je s strani drzave ali obcine prejemal
socialnovarstveno pomoc¢. Omejitev se izvede tako,
da postane del zapustnikovega premozenja, ki
ustreza vrednost prejete pomodi, lastnina Republike
Slovenije oz. obcine. Preden zapuscinsko sodisce s
sklepom izro¢i zapuscino brez dedicev drzavi
oziroma ob¢ini, objavi oklic upnikom (219. ¢len ZD
v zvezi s 142.a ¢lenom ZD), ki lahko v $estih mesecih
predlagajo zacetek stecaja zapuscine (142.b clen ZD).
Stecaj zapuscine se nato izvede v skladu s 414.
¢lenom do 418. ¢clenom ZFPPIPP. ZFPPIPP doloca,
daje namen postopka stecaja zapuscine v zagotovitvi
enakomernega poplacila navadnih terjatev upnikov v
razmerju do insolventnega zapustnika (415. clen
ZFPPIPP). Ker je namen enak kot je namen
stecajnega postopka nad pravno osebo, se smiselno
uporabljajo pravila o tem stecajnem postopku (416.
clen ZFPPIPP). Ce upnik predlaga zacetek stecaja
zapuscine brez dedicev, se Steje, da je bil zapustnik
insolventen (417.c clen ZFPPIPP). Zapuscina je tako
del stecajne mase, v katero med drugim spadajo vse
stvari, katerih lastnik je bil zapustnik ob svoji smrti
(3. odst. 418. clena ZFPPIPP). Velja fikcija, da je ta
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posledica nastala Zze z uvedbo dedovanja, torej z
zapustnikovo smrtjo (1. odst. 417.d ¢lena ZFPPIPP).
Po veljavni ureditvi omejitve dedovanja do nje ne
pride, ¢e se dedici obvezejo povrniti vrednost dane
pomodi. V tem primeru dajalec pomodi v
zavarovanje svoje terjatve do njenega poplacila
pridobi zastavno pravico. Pravici do povracila se
lahko tudi odpove, ¢e je dedi¢ sam potreben pomod
ozitoma bi prevzeto premozenje predstavljalo
breme. Omejitev dedovanja se izvede s sklepom
zapuscinskega sodiséa (128. in 129. ¢len ZD). Cilj
navedene omejitve je prepreciti neupraviceno
obogatitev dedi¢ev na racun skupnosti (druzbe), ki je
zapustniku pomagala. Iz navedenih dolocb izhaja, da
se omejitev dedovanja na podlagi ZD ne nanasa na
odnosmed upniki, temvec na razmerje med dajalcem
pomodi (drzavo oz. ob¢ino) in dedici zapustnika, ki
je bil za ¢asa zivljenja prejemnik socialnovarstvene
pomoci. Ne glede na to iz vsebine in namena dolocb
o stecaju zapuscine brez dedicev izhaja sklep, da je
zapustnikovo premozenje v celoti del stecajne mase,
kjer naj se odloca tudi o poplacilu zahtevka na
podlagi 128. ¢lena ZD. Trenutek uveljavitve novele
ZD-C (22. 10. 2016) je v primetjavi z ze dalj casa
uveljavljenim 128. clenom ZD novejsi, aktualnejsi in
kaze na nedvomen namen zakonodajalca, da se
zagotovi enakomerno poplacilo navadnih terjatev
(vseh) upnikov v razmerju do insolventnega
zapustnika (horizontalno razmerje med upniki), pri
¢emer naj dajalec socialnovarstvene pomoci nastopa
kot le eden izmed potencialnih upnikov v razmerju
do zapuscine brez dedicev. Glede na to, da je
zapuscina presla v ste¢ajno maso ze s trenutkom
zapustnikove smrti, se pravi $e pred odlocanjem o
omejitvi dedovanja v zapuscinskem postopku na
podlagi 128. clena ZD, do omejitve pride izklju¢no v
razmerju do (obstojecih) dedicev (torej vertikalno
razmerje med upnikom in univerzalnim pravnim
naslednikom insolventnega dolznika), pa se to zgolj
na podlagi sklepa zapuscinskega sodis¢a kot skrajno
sredstvo. Glede na to ni utemeljenega razloga, da bi
se izven postopka stecaja zapus¢ine doloceni (npr.
javnopravni) upniki poplacali (S¢) v zapuscinskem
postopku. Zoper tak zakljucek ne govorile argument,
da bi se postopki poplacila upniskih zahtevkov po
nepotrebnem kopicili (nacelo ekonomicnosti), kar bi
bilo v nasprotju z osredotocenim (skoncentriranim)
poplacilom vseh zapustnikovih upnikov kot smisom
stecaja zapuscine z ucinkovitim upravljanjem in
unovéenjem stecajne mase (1. odst. 227. ¢lena v zvezi
s 1. odst. 416. ¢lena ZFPPIPP), temvec¢ predvsem to,
da bi lahko bili posamezni upniki v primerljivem
pravnem polozaju obravnavani neenako (nacelo
enakega obravnavanja).

VSL sodbal Cp 953/2018 z dne 28. 11. 2018: Prvi
odstavek v ¢asu zapustnikove smrti veljavnega 128.
clena ZD je dolocal, da se dedovanje premozenja
osebe, ki je uzivala pomoc¢ v skladu s predpisi o
socialnem varstvu, omeji do visSine vrednosti prejete
pomodi. Ta omejitev se izvede tako, da postane del
zapustnikovega premozenja, ki ustreza vrednost
prejete pomodi, lastnina Republike Slovenije, ce se je
pomoc financirala iz proracuna Republike Slovenije,
oziromalastnina ob¢ine, ¢e se je pomoc¢ financirala iz
proracuna obcine. Za pomoc se v skladu s predpisi o
socialnem varstvu Steje vse, kar je zapustnik zaradi
slabega premozenjskega stanja prejel na podlagi
zakonaali splosnega akta ob¢ine v denarju ali v obliki
oprostitve placila (peti odstavek 128. clena ZD).
Lahko pa dedi¢i dedujejo vse zapustnikovo
premozenije, ¢e se ti obvezejo povrniti vrednost dane
pomodi (tretji odstavek 128. ¢lena ZD). Pravilno je
ze sodisce prve stopnje pritozniku pojasnilo, da
pravica do omejitve dedovanja po 128. clenu ZD
nimanikakr$ne povezave z odgovornostjo dedicev za
zapustnikove dolgove po prvem odstavku 142. ¢lena
ZD. Pri placilu dela storitev za institucionalno
varstvo zapustnika namrec¢ toznica ni placevala
obveznosti zapustnika, pa¢ pa svojo lastno
obveznost, ki ji je bila nalozena z upravnimi
odlocbami. Nadalje je sodiS¢e prve stopnje
pritozniku tudi pravilno pojasnilo, daima toznica kot
potencialna upravienka iz naslova zahteve za
omejitev dedovanja po 128. clenu ZD polozaj
stranke, ¢eprav ni dedinja po pokojnem A. A.

Zapuscina brez dedicev

VSRS sklep II Ips 101/2020 z dne 20. 10. 2021: V
preteklih letih je na podrodju dednegain stecajnega
pravaprislo do vecjih sprememb priureditvi prehoda
in odgovornosti za dolgove zapustnika v primeru
zapuscine brez dedica. Ker se je pogosteje zgodilo,
da so se dedi¢i svoji dedni pravici iz razloga
prezadolzenosti zapuséine odpovedali in s tem
drzavo mocno finanéno obremenili, je zakonodajalec
sprejel novelo ZFPPIPP-E, ki je zacela veljati 15. 6.
2013. Po tej ureditvi se je lahko drzava odrekla
pravici prevzemu zapuscine brez dedicev in prehod
zapuscine nanjo ni bil ve¢ avtomatski, kot do sedaj.
Uvedena je bila moznost stecaja zapuscine brez
dedicev. Ceje drzavavustreznem prekluzivnem roku
na poziv sodis¢a podala izjavo o odklonitvi
zapusine, zapus¢ine nikoli ni prevzela, ampak je
zapuscina z ucinkom ex tunc presla v stecajno maso.
Ce pa ni ustrezno reagirala je veljalo, da je zapusc¢ino
prevzela, s tem pa je tudi odgovarjala za dolgove
zapustnika po splosnem pravilu, do visine vrednost
zapudcine, a tako s svojim kot s prevzetim
premozenjem. V obeh primerih pravice upnikov
zapuscine niso bile v nicemer prizadete, saj so lahko
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svoje pravice uveljavljali v razmerju do drzave ali pa
v stecaju zapuscine. Zakonodajalec je v Predlogu
ZD-C pojasnil, da je bila slabost prejsnjih ureditev,
da se dedovanje uvede s trenutkom smrti zapustnika,
do zakljucka zapus¢inskega postopka pa lahko
pretece vec let, kar pomeni, da se lahko dejansko
stanje,  predvsem  zapustnikovih  premicnin,
navedenih v smrtovnici, mocno razlikuje od
dejanskega stanja glede teh predmetov v trenutky, ko
sodisce izda zapuscinski sklep. V casu, ki mine od
uvedbe dedovanjado konca zapuscinskega postopka,
je namre¢ po navadi veliko predmetov odtujenih
oziroma prodanih, denar zapustnika pa dvignjen z
njegovega banénega racuna, zato Republika Slovenija
s tem zapustnikovim premozenjem, ceprav je
formalno njegova lastnica, ne more razpolagati.
Posledica tega naj bi bilo oskodovanje drzavnega
proracuna, saj Republika Slovenija $e vedno
odgovarja za zapustnikove dolgove do visine
podedovanega (ne le prevzetega) premozenja. /.../
Po prejsnji ureditvi upniki niso imeli nobene vloge
pri odloc¢anju o usodi zapuscine brez dedicev. Z
novelo ZD-C pa se je odlocanje o tem preneslo
izklju¢no na upnike. Po ZD-C je glede na 9., 142.ain
142b. clen ZD Kkljuéno, da sodis¢e po smrti
zapustnika zapuscine brez dedicev objavi oklic s
predpisano vsebino, o tem obvest Republiko
Slovenijo in (ne)znane upnike. Le ti morajo v roku,
ki je glede na dikcijo 142.b ¢lena ZD po staliscu
Vrhovnega sodis¢a prekluzivne narave8, zahtevat,
dase zapuscina brezdedicev prenese v stecajno maso
zapuscine brez dedicev ter vloziti predlog za zacetek
njenega stecaja. Ce tega ne storijo, postane zapuscina
lastnina Republike Slovenije in ta ne odgovarja za
zapustnikove dolgove. Vse predpisano je bio v
obravnavani zadevi, kot izhaja iz 6. tocke tega sklepa,
stotjeno, ker upnik ni sprozil stecajnega postopka, je
zapuscina presla na drzavo.

VSC sklep Cp 406/2023 z dne 16. 11. 2023:
Zapuscina obsega premozenje pokojnika, ki obstaja
v ¢asu njegove smrti. Dedovanje po umrlem seuvede
z njegovo smrtjo (Clen 123 ZD), kar pomeni, da
zapuscina tudina kaducitetnega upravicenca preide s
trenutkom smrti, ceprav ne gre za dedovanje, temvec
za sul generis nacin pridobitve pravic. Pritrditi je
staliSCu pritoznice, da neobstojecega premozenja ni
mogoce izrociti oz ga prenestt na Republiko
Slovenijo. Vendar se ugotavljanje obstoja
premozenija, ki sodi v zapuscinsko maso, nanasa na
¢as smrti zapustnika in ne na kasnejsi ¢as (odlocanija
po sodiscu).

VSL sklep II Cp 1331/2023 z dne 13. 11. 2023: Iz
podatkov v spisu (izpisek iz Registra motornih vozil,
priloga C2) izhaja, da je bil sporniavto registriran do
28. 8. 2021, torej je bil registriran $e v trenutku

zapustnicine smrti. Ta podatek z zadostno stopnjo
verjetnosti omogoca sklepanje, da avtomobil e
vedno obstoji. Naloga zapusc¢inskega sodisca ni, da
iS¢e premozenje in njegove pritikline (kljuce,
dokumente ipd.), temve¢ le ugotavlja, katero
premozenje sodi v zapus¢ino in kdo ga deduje
oziroma prejme na kaksni drugi pravni podlagi. Zato
so neutemeljene obsirne pritozbene navedbe, da
sodisce ni z zadostno stopnjo zanesljivosti ugotovilo,
ali avto sploh Se obstoji, kje se nahaja, prav tako ne
navedbe, kaksne tezave in odgovornosti v zvezi z
lastnistvom neznano kje se nahajajocega avtomobila
utegnejo zadeti pritoznico. V zvezi s tem pritozbeno
sodisce pripominja, da je pritoznica (drzava) najbol]
usposobljena in opremljena (policija, inspekcije,
upravne enote, ki izvajajo registracije motornih vozil,
baze podatkov itd.) za iskanje pogresanih oziroma
izginulih avtomobilov. V kolikor pritoznica meni, da
avtomobila ni ve¢ oziroma da ji njegovo lastnistvo
prinasa ve¢ tezav kot koristi, ga lahko z nekaj
administrativnimi potezami izbriSe iz seznama svojih
osnovnih sredstev.

VSC sklep Cp 75/2022 z dne 10. 3. 2022:
Pritoznica pravilno navaja, da ceprav preide
zapuscina brez dedicev na kaducitetnega upravicenca
in sicer s trenutkom smrti zapustnika pa kljub temu,
da ne gre za dedovanje, je treba pred sklepom o
izroditvi tega premozenja v smislu dolocila 219 ZD
zanesljivo ugotoviti, ali in kje obstaja predmet
dedovanja - izrocitve v trenutku odlocanja. Sodisce
prve stopnje je sicer ugotovilo, da so se vsi dedici po
zapustniku dediséini odpovedaliin je zato uporabilo
ediktalni postopek, Republiko Slovenijo pa je
obvestilo o zapus¢ini brez dediev in sicer z
vrocitvijo sedaj izpodbijanega sklepa. Sodis¢e prve
stopnje je na podlagiuradnih evidencugotovilo,da je
bila zapustnica lastnica osebnega vozila Renault
Twingo in da zapusc¢ina brez dedicev postane last
Republike Slovenije, vendar pa sodisée prve stopnje
ni ravnalo skladno z doloc¢ilom 219. ¢lena ZD, po
katerem je treba izdati v takem primeru tudi sklep, da
se osebno vozilo izro¢i organu, pristojnemu za
gospodatjenje s posamezno vrsto premozenja. V tem
smislu ni ugotovilo, kje se osebno vozilo nahaja.
/.../ Pravino pa pritozba opozarja na to, da
Republika ~ Slovenija  izrocenega  premicnega
premozenja ne more prevzeti, ne da bi sodisce prve
stopnje predhodno ugotovilo, kje se avto nahaja in
kdo ima kljuce. S tem je ostalo neznano dejstvo, ali
avtomobil sploh Se obstaja in ¢e da, kje se nahaja in
kje se nahajajo kljuci in dokumentacija avtomobila.
Pritoznica $e navaja, da je od smrti pokojne preteklo
ze skoraj $tiri leta in zato obstaja velika verjetnost, da
osebno vozilo dejansko sploh ne obstaja vec¢ in ga
tako ni mogoce izrociti kaducitethemu upravicencu.
Predmet, ki ne obstaja, ne more biti del zapuscinske
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mase in se tudi ne more izrociti udelezenki. Sodisce
prve stopnje tako s tem, ko ni ugotovilo, kjer se
oscbno vozilo nahaja, ¢e sploh $e obstaja kot
predmet zapuscine, ni popolno in pravilno raziskalo
dejanskega stanja, da bilahko uporabilo dolo¢bo 9.
in 219. clena ZD in tako ni ugotovilo ali se to
premi¢no premozenje lahko izro¢i Republiki
Sloveniji.

VSM sklep I Cp 261/2023 z dne 13. 6. 2023:
Polozaj drzave je v tem primeru, ko le-ta postane
kaducitetna upravicenka, primetljiv s polozajem
dedica, kar se tice aktivnega premozenja. Drzava na
podlagi zakona in po zakonsko predvidenem
postopku (130. ¢len ZD) dejansko prevzame polozaj
zapustnikovega dedica zaradi domneve, da dedicev
ni. Tako kot pri prehodu dediscine na dedice, tudi
zapuscina brez dedica preide v drzavno lastnino v
trenutku zapustnikove smrti (9. ¢len ZD). Ne gre za
originarno pridobitev lastninske pravice (neodvisno
od pravnega prednika), ampak za derivativni nacin
pridobitve lastninske pravice v skladu z 39. in 41.
clenom SPZ. Kar se tice aktivnega premozenja je
njen polozaj enak polozaju dedica, le s to razliko, da
se sama v nasprotju z dedi¢em zapuscini ne more
odpovedati. Po dolocbi prvega odstavka 142.a clena
ZD pa v tem primeru Republika Slovenija ne
odgovarja za zapustnikove dolgove, saj so terjatve
upnikov, ker le-ti pred izdajo sklepa po 219. clenu
ZD niso predlagali stecaja zapuscine brez dedicev,
ugasnile. Kljub temu pa zaradi tega sklep sodisca, s
katerim se zapuscina izroci drzavi, Se vedno nima
konstitutivhega znacaja, temvec je tako kot sklep o
dedovanju, deklaratorne narave.

VSK sklep II Ip 286/2018 z dne 8. 11. 2018:
Pritozba pravilno opozatja, da se je z uveljavitvijo
novele ZD-C (22. 10. 2016) polozaj Republike
Slovenije kot prevzemnice zapuscine bistveno
spremenil. Republika Slovenija namre¢ na podlagi
izrecne zakonske dolocbe prvega odstavka 142.a
clena ZD v primeru, ko zapuscina brez dedicev na
podlagi 9. clena ZD postane njena lastnina, ne
odgovarja vec za zapustnikove dolgove. Novela ZD-
C je zaradi tega z novimi dolocbami 142.a in 142.b
clena uvedla moznost, da upniki zapustnika, ki imajo
interes za poplacilo iz zapustnikovega premozenja,
predlagajo zacetek stecaja zapuscine po pravilih
Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju- ZFPPIPP. V
okviru tega postopka, ki ga morajo predlagati v roku
Sestth mesecev po objavi oklica, se lahko njihove
terjatve do zapustnika poplacajo hkrati in v enakih
delezih (415. clen ZFPPIPP). Ce stecaja zapuicine ne
predlagajo, zapuscina brez dedicev postane lastnina
Republike Slovenije, le-ta pa za zapustnikove
dolgove ne odgovarja. Upniki tako s svojo
neaktivhostjo v okviru zapuscinskega postopka (v
kolikor ne predlagajo stecaja zapuscine) izgubijo
moznost poplacila svoje terjatve, ki jo imajo do
zapustnika. Glede na navedeno je sodis¢e prve
stopnje v predmetnizadevinapacno postopalo s tem,
ko je prekinjeni izvrsilni postopek nadaljevalo zoper
Republiko Slovenijo. Pravna podlaga za taksno
nadaljevanje izvrsbe namre¢ ne obstaja veé, zato
Republika Slovenija v predmetni izvrsilni postopek
ne more vstopiti kot novi dolznik.
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I. Vprasanja

1. Kdaj pride do dedovanja na podlagi zakona?

2.  Koliko dednih redov poznaslovensko dedno pravor Kdo deduje v katerem dednem
redu in kako?
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3.  Kaj pomeni, da ZD izhaja pri ureditvi dednih redov iz parentelnega sistema z

reprezentanco (parentelno-linearnega sistema)?
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4.  KakSen je pomen nacela izkljucnosti pri ureditvi dednih redov?

5.  Kdaj deduje zakonec v prvem in kdaj v drugem dednem redu?
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6.

Kdaj zakonec nima dedne pravice oziroma kdaj jo izgubi?

7.

Kako poteka dedovanje zapustnikovih bratov in sester?
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8.  Kako poteka dedovanje v primeru posvojitve?
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9.

Kako poteka dedovanje v primeru oploditve z biomedicinsko pomocjo?

10.

Kdo ima vstopno pravico (ius representationis)?
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11.  Kaj je prirast (zus acrescends)?

12. Kdo lahko zahteva povecanje dednega deleza in pod kaksnimi pogoiji?
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II. Vaje za utrjevanje

1. V katerem dednem redu dedujejo sledece osebe pr1i zakonitem dedovanju:

a) babica

b) teta

c) bratranec

d) pravnuk

e) zakonec

2 Umrl je A in zapustil:

a) svojo mamo B;

b) svojega brata C;

c) svojega sina D;

d) svojo hcerko E in njena otroka E1l in E2;

e) tri otroke F1, F2 in F3, otroke njegove prej umtle héerke F.

Kdo deduje, koliko in zakaj?
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Narisite shemo dedovanja.
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3.  Zapustnik je po ocetovi strani zapustil babico, ocetovo sestro in oc¢etovega polbrata
(dedkov sin iz prejsnjega zakona). Po materini stranista pred njim umrtla tako dedek
kot babica. Kdo deduje, koliko in zakaj?

Narisite shemo dedovanja.
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4.  Zapustnik je zapustil babico A in dedka B po ocetovi strani ter strica C po materini
strani. Njegovo prej umtlo teto D po materini strani sta prezivela dva otroka (D1
in D2) ter moz E. Kdo deduje, koliko in zakaj?

Narisite shemo dedovanja.
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5. Zapustnik A je zapustil zeno (B) in mati (C) ter dve sestri (D1, D2), od katerih je
ena umrla in zapustila moza € in tri otroke (F1,F2,F3). Kdo deduje, koliko in zakaj?

Izracunajdedne deleZe izhajajoc iz skupnega premozenja (100 %) tudi v odstotkih!

Narisite shemo dedovanja.
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6.  Ovdovelizapustnik A je ime 4 otroke, od katerih sta $e dva ziva (B in C). Zapustil
je Se vaukinjo (D - héerko umrlega sina E), ter stiri otroke (F1, F2, F3, F4) umrle
hcerke F. Kdo deduje, koliko in zakaj?

Narisite shemo dedovanja.
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7 Umrli A je od sorodnikov za seboj pustil:

a) polbrata B po ocetovi strani;

b) polsestro C po mamini strani;
c) trinecake (D1, D2, D3) od prej umtlega brata D;
d) dve necakinji (E1, E2) od prej umrle polsestre E po materini strani.

Kdo deduje, koliko in zakaj?

Narisite shemo dedovanja.
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8.  Zapustnikje zapustil: zakonca A, mati B, sina D od umrlega polbrata C po ocetovi
strani, héerki E in IF od umrlega polbrata G po ocetovi strani ter vauka J in K od
umrle hcerke I od umrle sestre H. Kdo deduje, koliko in zakaj?

Narisite shemo dedovanja.
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9 Zapustnik je zapustil: bivso zeno A, dva otroka B in C iz prvega zakona z A,
istospolnega partnerja D, s katerim Zivi v zivljenjski skupnosti ze 5 let, mati E in
sestro F. Kdo deduje, koliko in zakaj?

Narisite shemo dedovanja.
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10. Zakonca A imata dva sinova, B1 in B2. Zakonca A sta se odlocila za razvezo
zakonske zveze. Sklep o razvezi je postal pravnomocen 13. januarja 2023. Gospod

A je umtl 24. marca 2023. Gospa A paje 1. maja 2023 rodila héerko C. Kdo deduje,
koliko in zakaj?

Narisite shemo dedovanja.
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11. A je zapustil tri héerke (C1, C2, C3) iz prve zakonske zveze, zunajzakonsko
partnerko B ter sina D, katerega ocetovstvo je priznal. Umrl je 23. januarja 2023. B
paje 17. aprila 2023 rodila héerko E. Kdo deduje, koliko in zakaj?

Narisite shemo dedovanja.
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12 Zapustnik je zapustil:

a) necaka A in necakinjo B (otroka prej umrle sestre C);
b) necaka D (otroka prej umtlega brata E);

¢) babico po materini strani F;

d) zunajzakonsko partnerko G;

e) oceta H.

Kdo deduje, koliko in zakaj?

Narisite shemo dedovanja.
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13.  Zapustnik je zapustil:

a) polbrata A po materini strani;

b) B1, B2, B3 (otroke prej umtle polsestre B po materini strani);
c) brata C;

d) sestro D;

e) polbrata E po ocetovi strani;

f) oceta F.

Kdo deduje, koliko in zakaj?

Narisite shemo dedovanja.
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14.  Anita, mati samohranilka 2-letnega Denisa, je izvedela, da je na smrt bolna. Zato se
je obrnila na CSD, da bi Denisa dala v posvojitev. In res! Denisa je posvojil mlad
zakonski par brez otrok, gospa in gospod Kralj. Ko je Anita umrla, sta zakonca
Kralj priglasila Denisa kot Anitinega dedica. K dedovanju so se priglasili e Anitin

necak Jernej, sin Anitine umrtle sestre Andreje, in Anitin oce (mama je umtla pred
tremi leti). Kdo deduje, koliko in zakaj?

Narisite shemo dedovanja.
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15.  Vdova A je zanikala, da binjena Zivljenjska skupnost s pokojnim B trajno prenchala.

Tozena stranka se je v zacetku 90. let preselila iz skupne druzinske hiSe, ker je bilo
skupno bivanje z zapustnikovo mamo zanjo nevzdrzno, saj sta pogosto prihajali v
spore. Zakonca sta se sporazumno odlocila, da se tozenka odseli k svoii teti. Nista
se razvezala in v vseh teh letth ni priSlo do razdruzitve njunega skupnega
premozenja. V postopku pa je sodis¢e ugotovilo, da je zapustnik imel intimno
razmerja z C in z njo tudi otroka ter da je z njo je zivel vse do smrti. Tudi ona je
uveljavljala dedno pravico. Kdo deduje, koliko in zakaj?

Narisite shemo dedovanja.
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16.  Zapustnik A, star 76 let, je umtl. Zapustil je Zeno B in tri sinove (C,D in E). Vendar
ima A Se iz prve zakonske zveze dve hcerki, F in G. F je jezna na oceta, zato se
odpove dediscini zase. G, stara 54 let, je imela tri otroke (G1,G21in G3), od katerth
je najstarejsi G1, 35 let, lansko leto umtl, ter zapustil zeno H in dva otroka (Iin J).
Kdo deduje, koliko in zakaj?

Narisite shemo dedovanja.
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17.  Janeza so preziveli Zena Ana in njuna dva otroka, Alen in Ales. K dedovanju se je
priglasila tudi Janezova ljubica Cvetka, ki trdi, da je Janezova zunajzakonska
partnerka, saj njuna zveza traja ze vec kot 2 leti. Pred leti je bil v zakonski zvezi z
zeno Marijo, vendar se je ta zakon tragicno koncal, ko je Marija umrla v prometni
nesreci. Prezivel jo je Janezov in Marijin sin Miha ter Marijina héerka iz drugega
zakona, Maja. Kdo deduje, koliko in zakaj?

Narisite shemo dedovanja.
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18.  Francija so preziveli njegov dedek po ocetovi strani (A), mamin brat (B) in mamina
polsestra po babicini strani (C). Kdo deduje, koliko in zakaj?

Narisite shemo dedovanja.
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19. Zapustnik A je zapustil zeno B, sestro C, dva otroka prej umtlega brata D (D1 in
D2), polsestro po mamini strani E, dva otroka prej umtlega polbrata po ocetovi
strani I (F1 in F2). Kdo deduje, koliko in zakaj?

Narisite shemo dedovanja.
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20. A je imel tri brate (B1, B2, B3) ter dve polsestri (C1, C2) po ocetovi strani. C1 je
umtla pred A-jem in zapustila dva otroka (D1 in D2). Prav tako je pred A-jem umrl
B2, ki je zapustil otroka E in zeno F. Kdo deduje, koliko in zakaj?

Narisite shemo dedovanja.
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III. Iz sodne prakse

Opozorilo: Izseki iz sodne prakse se mestoma sklicujejo na pravne akte, ki so bili kasneje spremenjeni
ali prenovljeni. Stali§¢a sodiS¢ v izbranih primerih kljub temu ostajajo vsebinsko relevantna, studij sodne
prakse pa je vendarle priporocljivo dopolniti z uporabo veljavnih pravnih aktov in sprotnim preverjanjem

trenutne ureditve.

VSC sklep Cp 285/2021 z dne 15. 9. 2021: Sodisce
prve stopnje je sklep o dedovanjuizdalo po dne 13.
7. 2020 opravljeni zapuscinski obravnavi, ki se jo je,
kot izhaja iz zapisnika o naroku z dne 13. 7. 2020,
udelezilo vseh pet zakonitth dedicev po pokojni
zapustnici. Iz zapisnika tudi izhaja, da so se vsi
zakoniti dedi€i, torej vdovec po zapustnici, sedaj
pritoznik, in vse $tiri hcéerke priglasili k dedovanju in
sprejeli vsak svoj dedni delez. Ob tudi pritozbeno
neizpodbijani ugotovitvi, da zapustnica oporoke ni
napravila, je sodiS¢e prve stopnje pravilno in
zakonito odloc¢ilo o dedovanju po zapustnici na
podlagi zakona. Upostevaje dolocbo 11. ¢lena ZD je
tako za dedice 1. dednega reda razglasilo
zapustni¢inega zakonca (vdovca) in vse stiri
zapustnicine hcerke, ter nadalje tudi skladno z
navedeno zakonsko dolocbo pravilno sklenilo, da
zapuscino po pokojni deduje vseh pet zakonith
dedicev po enakih delih, torej vsak do 1/5-tine
zapuscine ter posleditno po pravnomocnosti v
zemljiski knjigi odredilo tudi ustrezne vpise.

VSL sklep I Cp 1898/2023 z dne 27. 3. 3024:
Sodisce prve stopnje je v izpodbijanem sklepu
ugotovilo, da je zapustnica napravila oporoko v
notarskem zapisu, s katero je vse svoje premozenje
zapustila zunajzakonskemu partnerju C. C,, ki se je
priglasil k dedovanju na podlagi oporoke, katere
veljavnost je priznal, in ga je sodisce razglasilo za
oporocnega dedica do celotne zapuscine. K
dedovanju so se poleg njega priglasili upravicenci
tretiega dednega reda, med drugim tudi pritoznik.
Sodis¢e prve stopnje je nadalje ugotovilo, da so
pritoznik ter njegova otroka dedici tretjega dednega
reda na podlagi 18. ¢lena ZD. Ker v skladu z 10.
clenom ZD dedi¢i bliznjega dednega reda
izkljucujejo od dedovanja osebe bolj oddaljenega
dednega reda, pa jih je sodis¢e izkljucilo od
dedovanja. Pravilno je navedlo, da so pritoznik ter
njegova otroka potencialni upravicenci tretjega
dednega reda, zunajzakonski partner C. C. pa je v
konkretnem primeru dedi¢ drugega dednega reda (in
ne prvega, kot je navedlo sodis¢e prve stopnje).
Zapustnica ni imela potomcev. Oba zapustni¢ina
starSa sta umrla pred zapustnico, ki tudi ni imela
zive¢ih bratovin sester, ti patudiniso imeli otrok. Po
zakonu bi zato vso zapus¢ino, ¢e ne bibilo oporoke,
dedoval preziveli zapustnicin  zakonec oz

zunajzakonski partner v skladu s 17. ¢lenom ZD v
okviru drugega dednega reda.

VSL sklep I Cp 2186/2012 z dne 15. 5. 2013:
Sodisce prve stopnje je glede na ugotovljeno
dejansko stanje pravilno uporabilo doloc¢be dednega
prava, predvsem 4. odstavek 10. clena ZD, po
katerem dedici bliznjega dednega reda od dedovanja
izkljucujejo osebe bolj oddaljenega dednega reda. Ce
drzi ugotovitev sodis¢a, da je imel zapustnik po
ocetovi strani polbrata in dve polsestri, potem je
pravilna odloditev, da dedujejo slednji (ozitoma po
vstopni pravici njihovi potomci), in ne sestricne in
bratranci po materini strani (oziroma njihovi
potomci), med katerimi so tudi pritozniki. Zmotno je
pritozbeno stalis¢e, da so do dedovanja upraviceni
sorodniki po materini strani zato, ker je bilo
zapustnikovo nepremicno premozenje nekdaj last
zapustnikove matere. Podlaga za dolocitev zakonitih
dedicevje le sorodstveno razmerjein zakonska zveza
z zapustnikom (1. odstavek 10. clena ZD),
upostevaje ze omenjeno pravilo iz 4. odstavka 10.
dena ZD. Cigavo je bilo pred tem zapustnikovo
premozenje, ni odlocilno, zato se sodisce se s tem
upravic¢eno ni ukvarjalo.

VSK sklep I Cp 943/2006 z dne 28. 8. 2006: Ker
so dedi¢i potomci bratrancev o0z sestriCen
zapustnika, gre v tej zadevi za dedovanje v tretjem
dednem redu. V tem dednem redu dedujejo dedi in
babice pokojnika in njthovi potomeci. Pritozba ima
prav, da pri dedovanju bratrancev in sestricen ne gre
avtomaticno vsakemu od teh potomcev enak dedni
delez, ampak dedujejo po 2. odst. 18. ¢lena ZD 1/2
zapusc¢ine ded in babica po ocetovi strani, drugo
polovico pa ded in babica po materini strani. Ce je
kateri od deda in babice na isti strani umrl pred
zapustnikom, dedujejo na podlagi 19. ¢lena ZD del
zapuscine, ki bi musel, ¢e bi bil prezivel zapustnika,
njegoviotrodi, to je, njegovivnukiin njegovinadaljnji
potomci po pravilih, ki veljajo v primeru, ¢e dedujejo
po pokojniku njegovi otroci in drugi potomci. Samo
v primeru, Ce sta ded in babica ene strani umtla pred
zapustnikom, pa nista zapustila nobenega potomaa,
dedujejo del zapuscine, ki bi Sel njima, ¢e bi bila
prezivela zapustnika, ded in babica druge strani, njuni
otroci, njuni vnuki in njuni nadaljnji potomci, kot
doloca 19. clen zakona. Ker pritozniki trdijo, da pri
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dedovanju po pok. F.P. ni §lo za tak primer, saj naj bi
obstajali obe wveji starth starSev oz njihovih
potomcev in naj bi po veji, ki pride v postev za te
pritoznike imeli stari star§i pokojnika otroke M.P.S.
in V.S., katerega edini zakoniti dedi¢ je bila E.L., na
podlagi tega pa naj bi pripadal E.L. celotni delez
zapustnikovih starsih starSev po mamini strani, to je
1/2 zapustnikovega premozenja in dedujejo po njej
T.L. polovico njene zapuscine, S.P. in FLL. pa vsak
1/4, se pokaze, da dejansko stanje glede
sorodstvenega razmerja ni bilo v dosedanjem
postopku popolno ugotovljeno, saj se sodisce prve
stopnje v postopku do izdaje sklepa o dedovanju ni
ukvarjalo z vprasanjem, ali so bratranci in sestricne
zapustnika vsi naisti straniin je prislo do dedovanja
po 20. clenu ZD oz. ali sta dve veji dedicev, kot
zattjuje pritozba, kjer deduje vsaka po eni veji starih
starSev 1/2 zapuscine.

VSL sklep II Cp 487/2000 z dne 14. 2. 2001: Na
podlagi zakona (ZD) je mozno dedovanje v okviru
treh dednih redov (¢leni 11 ZD do 21 ZD), pri cemer
velja, da osebe bliznjega dednega reda izkljucujejo od
dedovanja osebe iz oddaljenejsega dednega reda.
Zapustnikovi potomci in pokojnikov zakonec, ki
dedujejo v prvem dednem redu, izkljucujejo
zapustnikove starse in ev. pokojnikovega zakonca (¢e
se le-ta ni priglasil Ze prej k dedovanju), ki dedujejo v
drugem redu, slednji pa izkljuc¢ujejo dede in babice
(ter njihove potomce), ki dedujejo v tretem dednem
redu. Ali povedano drugace: ce sorodnik do
zapustnika niv sorodstvenem razmerju v okviru treh
dednih redov, ne more uveljavljati dedne pravice.
E.Liza) H. zagotovo nima dedne pravice po
zapustniku, ker je njuna prva skupna prednica T.M.,
pot. Z. (setra od zapustnikovega deda J.M.) potomka
zapustnikovih prastarih starSev, ki je ni Steti k
nobenemu izmed treh pravno priznanih dednh
redov.

VSL sklepII Cp 573/2013 z dne 4. 9. 2013: Sodisce
prve stopnje je pravilno interpretiralo dolocbo 16.
clena ZD kot neizkljucujo¢o. Napotio na 15. ¢len
2D se nanasale naobseg zapuscine, ki bi ga dedovala
zapustnikova pokojna starsa, in pomeni, da potomd
enega od umrlih starSev zapustnika (f. zadnjega
prezivelega roditelja) dedujejo delez zapuscine, ki bi
sicer $el obema zapustnikovima star§ema oziroma
njihovim potomcem. V 16. ¢lenu ZD ureja primere,
ko ima le eden od zapustnikovih starsev (svoje)
potomece: ¢e eden od umtlih zapustnikovih starsev ni
zapustil nobenega potomca (kot izhaja iz dikcije
zakonske dolocbe) ter ima le drugi od zapustnikovih
starSev  potomce, to smiselno pomeni, da
zapustnikova starSa (razen zapustnika) nimata
(drugih) skupnih potomcev. Navedeno pomeni, da
citirana doloc¢ba ureja prav situacijo, ko v primeru

smrti zapustnikovih starSev dedujejo le zapustnikovi
polbratie/polsestte po enem od starSev (oziroma
njihovi potomci). Tretji odstavek 15. clena ZD pa
ureja polozaj, ko poleg polrodnih potomcev dedujejo
tudi skupni potomci obeh zapustnikovih starsev.
Pritozbeno sodisce ocenjuje, da je tretji odstavek 15.
clena namenjen zasciti zapustnikovih bratov in sester
ter njihovih potomcev, ki so v razmerju do
zapustnikovih polbratov/polsester z zapustnikom
ozje sorodstveno povezani (po obeh zapustnikovih
starsih in ne le enem), in ne zasciti zapustnikovega
zakonca. V primerih, ki jih ureja 16. ¢len ZD, ni
potrebe po zadciti skupnih potomcev zapustnikovih
starSev, saj t ne obstajajo. Tako ni razloga, da
polrodni otroci ne bi dedovali deleza, ki bi sicer
pripadel njihovemu pokojnemu predniku (v
konkretnem primeru zapustnikovemu ocetu).
Razlaga izpodbijane odlocitve prvostopenjskega
sodisc¢a je podkrepljena s sistemsko razlago celotnega
poglavija ZD, ki ureja dedovanje v drugem dednem
redu. ZD v 17. ¢len omogoca zapustnikovemu
zakoncu dedovanje vse zapuscine le v primeru smrti
zapustnikovih starSev, ki nista zapustila nobenega
potomca (kar ne ustreza konkretnemu primeru, saj
obstajajo potomci enega od zapustnikovih starsev),
sicer pa je (kadarkoli obstajajo sodedici) v skladu z
drugim odstavkom 14. c¢lena ZD zapustnikov
zakonec (vselej) upravicen le do polovice zapuscine.
V prid omenjeni razlagi dedovanja polrodnih otrok
(v primeru neobstoja  skupnih  potomcev
zapustnikovih starsev) govori tudi zakonska ureditev
dedovanja v tretem dednem redu. V 18. ¢lenu ZD
doloca, da v primeru dedovanja zapustnikovih starih
starSev dedujeta 2 zapus€ine zapustnikova ded in
babica po ocetovi strani, drugo polovico pa ded in
babica po materini strani. V skladu z 20. clenom ZD
v primeru smrti deda in babice ene strani pred
zapustnikom, ki nista zapustila nobenega potomea,
dedujejo njun del zapuscine ded in babica druge
strani in njuni potomci (§irSa akrescenca). Ureditev
potrjuje smiselno enak nacin dedovanja, kot ga je
sodis¢e prve stopnje razlagalo za dedovanje
zapustnikovih polsester in soproge. Stari starsi ene
strani ter njihovi potomci, ki dedujejo delez
zapustnikovih starih starSev druge strani, s slednjimi
prav tako niso v sorodstvenem razmerju (kot ni
sorodstvenih vezi med zapustnikovo materjo in
polsestrama po ocetovi strani). Njihova dedna pavica
izhaja iz sorodstvene povezanosti z zapustnikovimi
pokojnimi starsi.

VSL sklep I Cp 1522/2017 z dne 27. 9. 2017: Po
ZD so vez, ki so podlaga za zakonito dedovanje,
krvno sorodstvo (prvi odstavek 10. clena, prvi
odstavek 11. clena, prvi odstavek 14. ¢lena in prvi
odstavek 15. clena ZD), civilno sorodstvo (ptvi
odstavek 10. clena ZD), zakonska zveza (prvi
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odstavek 11. ¢lena in prvi odstavek 14. ¢lena ZD) in
pravno priznana zunajzakonska skupnost (drugi
odstavek 10. ¢lena ZD). Dejstvo, ki je najpogosteje
sporno v zvezi s pravno priznano zunajzakonsko
skupnostjo je sam obstoj oziroma neobsto]
zunajzakonske skupnosti. Zunajzakonska skupnost
je podlaga za zakonito dedovanje, ¢e ni razlogov, iz
katerih bibila zakonska zveza med zunajzakonskima
partnerja neveljavna. Ce je obsto] zuna]zakonske
skupnosti pogoj za kak$no pravico, ga je treba
ugotavl]au v tistem postopku, v katerem se odloca o
tej pravici (drugi odstavek 12. ¢lena ZZZDR). Ce
torej kdo v zapuscinskem postopku uveljavlja, da je
dedi¢c in svojo dedno pravico utemeljuyje =z
zunajzakonsko skupnostjo z zapustnikom, je treba
obstoj te skupnosti ugotavljati v zapuscinskem
postopku. Ce bodo sporna dejstva, od katerih je
odvisna presoja o obstoju zunajzakonske skupnosti
(vkljuéno z dejstvi, ki so ovira, da bi bila taka
skupnost pravno priznana) bo potrebna napotitev na
pravdo. Zapuscinsko sodisce bo na pravdo napotio
prezivelega zunajzakonskega partnerja z zahtevkom
na ugotovitev, da mu pripada dedna pravica oziroma
da je zapustnikov zakoniti dedi¢, ¢e bo glede na
razpolozljive podatke stelo njegovo pravico za manj
verjetno.

/ .../ Pritozbeno sodis¢e je stelo, da zapustnik in
pritoznica nista prebivala na istem naslovu in
zakljucilo, da ni relevantnih okolis¢in, ki bi kazale na
obstoj izvenzakonske skupnosti med zapustnikom in
pritoznico. Glede na ugotovljene okolis¢ine je
sodis¢e prve stopnje pravilno napotilo na pravdo
pritoznico, ker je utemeljeno $telo njeno pravico za
manj vertjetno. Tist, ki trdi, da obstaja doloc¢ena
pravica ali pravno razmerje, je to dolzan dokazati, ne
pa tisti, ki trdi, da te pravice ali razmerja ni.

VSL sklep II Cp 1821/2021 z dne 1. 3. 2022:
Pritoznica z vztrajanjem, da je edina héi svojih
starSev, ne more uspeti. Zapustmk je namrec poleg
pritoznice, ki se je rodila v njegovi zakonski zvezi z
E.E. imel Se sina I'. I,, pritozni¢inega polbrata, ki se
je rodil pred njo. Ker je umtl pred zapustnikom, sta
do dedovanja na podlagi vstopne pravice po 12.
clenu ZD upraviCena njegova sinova in zapustnikova
vanuka C. C. in D. D. Ne gre torej za tuje osebe, kot
trdi pritoznica. Sicer pa se je sodis¢e o tem, kdo vse
so zapustnikovi potomci, lahko zanesljivo prepricalo
na podlagi predlozenih izpiskov iz maticnih knjig.
Poleg tega je bilo s pravnomocno sodbo istega
sodisca I P 2565/2015 z dne 28. 3. 2017
ugotovljeno, da ima dedno pravico po zapustniku
tudi njegova izvenzakonska partnertka B. B.
Odloditev sodis¢a o tem, da je njen dedni delez enak
pritoznic¢inemu, temelji na 11. ¢lenu ZD, zato je brez
podlage pritozbeni ocitek o domnevni krsitvi

pritozni¢inih ustavnih in zakonskih pravic v
zapuséinskem postopku.

VSL sklep I Cp 658/2021 z dne 12. 5. 2021: S
sklepom o dedovanju sodis¢e opredeli dednopravne
u¢inke dedovanja po stanju na dan zapustnikove
smrti. Iz sklepa o dedovanju z dne 25. 3. 1980 izhaja,
da je bila v trenutku zapustnikove smrt D. D.
zapustnikova hdi in torej dedinja iz prvega dednega
reda. Ze v trenutku smrti zapustnika je pridobila
lastninsko pravico na podedovanem premozenju. Ni
bilo sporno, da je bila posvojena po zapustnikovi
smrtl. /.../ Dolo¢be Cetrtega odstavka 21. ¢lena ZD,
da pri posvojitvi posvojenec in njegovi potomd
nimajo zakonite dedne pravice po starsih, njihovih
potomcih in drugih sorodnikih, nimoc razlagati tako,
da posvojenec za nazaj, do trenutka rojstva, izgubi
vse ze pridobljene pravice po naravnih starsih, kot
zmotno navaja pritoznica. Taksna razlaga prav tako
ne izhaja iz 145. clena ZZZDR, ki doloc¢a, da se pri
posvojitvi v rojstno maticno knjigo vpisejo
posvojitelii kot posvojencevi starsi. D. D. je na
podlagi dedovanja po ocetu - zapustniku - pridobila
lastninsko pravico se pred posvoijitvijo. Zaradi
kasnejse posvojitve (po zapustnikovi smrtl) ze
podedovanega premozenja ni izgubila. Dedno
pravico po naravnih starsih (Cetrti odstavek 21. ¢lena
ZD) je izgubila Sele od trenutka posvojitve napre;.

VSL sodba II Cp 335/2017 z dne 14. 6. 2017:
Toznica bi po pok. A. A. lahko dedovala, ¢e bi bila
njena zakonita dedinja njena mati pok. B. B.., za
katero pa je ugotovilo, da ni bila zakonita dedinja A.
A, ker ni bila ne njena héi ne posvojenka, ceprav je
bila héi njenega moza. Bila je torej le njena pastorka,
pastorki pa niso zakoniti dedici, torej tudi ne nujni
dedi¢i. Le pti posvoijitvi imajo namre¢ posvojenec in
njegovi potomci do posvojitelja in njegovih
sorodnikov enake dedne pravice, kakor posvojiteljevi
otroci in njihovi potomci (1. odst. 19. ¢l. ZD).

VSL sklep I Ip 1709/2019 z dne 29. 10. 2019: Prav
tako pritozba zmotno meni, da sta dolznika v
zapuscinskem postopku po pokojniD. D. dedovala
na podlagi vstopne pravice ter da se lahko v
zapuscinskem postopku po pokojni A. A. tudi Se
odpovesta dedovanju. Ze sodis¢e prve stopnie je
pravilno pojasnilo, da gre za dedovanje na podlagi
vstopne pravice v primeru, ko nekdo ne deduje zato,
ker ni prezivel zapustnika, na njegovo mesto pa
vstopijo njegovi potomci (prim. 12. in 15. ¢len ZD).
V konkretnem primeru pa je dolznica po izvrsilnem
naslovu, A. A., umtla za zapustnico D. D. in je na B.
B. ter C. A. presla pravica do odpovedi dediséini po
D.D. napodlagidedne transmisije po 134. clenu ZD.
Ker sta B. B. in C. A. v zapuscinskem postopku po
pokojni D. D. ze sprejela dedis¢ino, pa sta s tem
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konkludentno sprejela tudi dedis¢ino po pokojni A.
A. Glede na to in ker je dedna izjava nepreklicna
(prim. 138. clen ZD), je tako tudi neutemeljena
pritozbena navedba, da bi se v morebitnem
zapuséinskem postopkupo pokojniA. A. dolznika se
lahko odpovedala dedovanju.

VSL sklep I Cp 921/2022 z dne 20. 7. 2022: Pri
zakonitem dedovanju zakon doloca krog oseb, ki
prihajajo v postev za dedovanje glede na svoje
razmerje z zapustnikom. V prvem dednem redu
dedujejo zapustnikovi otroci in zakonec, oddaljenejsi
potomci pa samo, ¢e njthov prednik ne deduje (11. in
12. ¢len ZD). Pri tem vstopajoci potomci dedujejo
iure proprio in njthova dedna pravica ni izvedena iz
dedne pravice prednika. Po ugotovitvah sodis¢a prve
stopnje je imel zapustnik tri otroke, poleg
pritoznikov Se sina E. E., ki je umrl pred
zapustnikom. Ker torej ni mogel dedovati, njegov
dedni delez na podlagi vstopne pravice (12. ¢len ZD)
deduje njegova héi D. D. Pri tem ni odloéilno, kot
zmotno izpostavlja pritozba, da se je D. D.
odpovedala dedovanju po svojem ocetu, saj je njena
dedna pravica po dedku samostojna in jo je pridobia
prav zato, ker oc¢e ob uvedbi dedovanja ni bil ve¢ ziv
in torej ni mogel postati dedic.

VSL sklepI Cp 114/2010 z dne 24. 3. 2010: Sodisce
prve stopnje je pravilno odlo¢ilo, da pritoznika nista
dedica, saj ne dedujeta niti po vstopnipravici po héeri
zapustnika niti v drugem dednem redu. Po vstopni
pravici po hceri zapustnika ne dedujeta, ker vstopna
pravica velja le za potomce dedica, ki se je dedovanju
odpovedal (12. ¢len ZD). Pritoznika tudi ne dedujeta
v drugem dednem redu, saj je zapustnik zapustil
potomko. V tem primeru se dedovanje opravi po
prvem dednem redu (11. ¢len ZD). Dedi¢i bliznjega
reda po 4. odstavku 10. ¢lena ZD izkljucujejo od
dedovanja osebe drugih dednih redov. Zato bi se
dedovanje po drugem dednem redu opravilo le, ¢e bi
se dedovanju odpovedali vsi dedic¢i prvega dednega
reda. Ker se je dedovanju odpovedala le hcer
zapustnika, ne pa tudi zapustnikova vdova, deduje
slednja v prvem dednem redu celotno premozenje, ki
je predmet dedovanja.

VSL sklep II Cp 1962/2021z dne 8. 12. 2021: 1z
podatkov spisa oziroma ugotovitev prvega sodisca
izhaja, da je bil zapustnik ob smrti vdovec (njegova
zena C. C. je umrla pred njim, 13. 8. 2020). Kot dedic
prvega dednega reda je tako prisel v postev le
zapustnikov sin A. A., ki deduje celotno zapuscino
(prvi odstavek 11. clena ZD). Pritoznik bidedovalle
v primeru, ¢e bi njegova mama, zapustnikova
pokojna zena, prezivela zapustnika in bi umtla pred
koncem tega zapuscinskega postopka. Tedaj bi njen
dednidelez dedovalanjenasinova, pritoznik in A. A.,

ki bi dedoval tudi dedni delez po ocetu (zapustniku).
Ko dedujejo dedi¢i prvega dednega reda, velja
vstopna pravica le za otroke zapustnikovega otroka,
ki je umtl pred zapustnikom in tako naprej po vrsti,
dokler je kaj zapustnikovih potomcev. Vstopna
pravica ne velja za otroka prej umrtlega zakonca
zapustnika, ki ni njegov oce.

VSL sklep ITI Cp 626/2012 z dne 7. 11. 2012: Petd
odstavek 133. clena ZD doloca, da ¢e se odpovedo
dediscini vsi dedi¢i, ki ob zapustnikovi smrti
pripadajo najblizjemu dednemu redu, so poklicani k
dedovanju dedi¢i naslednjega dednega reda. Tako
mora tudi v primeru kaducitete po 9. clenu ZD
sodisce predhodno ugotoviti, ali obstajajo dedici po
pokojnem tudi v obsegu drugega oziroma tretjega
dednega reda (14. do 20. ¢len ZD), ¢e v prvem (ali
drugem) dednem redu ni dedicev oziroma so se ti
dedis¢ini odpovedali (prim. sklepa VSLI Cp 65/2006
in II Cp 4261/2009).

USRS U-1-86/97 z dne 27. 3. 1997: Pridobivanije
zasebne lastnine zagotavlja 33. ¢len Ustave. Vendar
Ustava zakonodajalcu prepusca, da na posameznih
podrodjih dolo¢i nacine pridobivanja lastnine (prvi
odstavek 67. clena Ustave). Glede pravne ureditve
dedovanja pa drugi odstavek 67. clena Ustave
zakonodajalca $e posebej pooblaséa, da uzakonine le
nacin, temvec¢ tudi pogoje takega nacina pridobivanja
lastnine. Zakonodajalec ne sme pogojev za
dedovanje dolocati arbitrarno, brez razumnih
razlogov in mimo namena, s katerim mu je ustavno
pooblastilo dano. Znotraj teh omejitev pa je polje
njegovega prostega odlocanja. To velja tudi za
odlocitev, do katere sorodstvene oddaljenost
priznati dedovanje na podlagi zakona. Zakonodajalec
ima brez dvoma tehtne razloge, da to moznost
pridobitve lastnine omeji na tiste kroge sorodnikov,
v katerih je e mogoce zdovoljverjetnosti domnevati
med zapustnikom in potomcem upostevana
medcloveska razmerja. Da je pri tem vkljuci
sorodstvo tretjega, ne pa tudi nadaljnjth dednh
redov,je vprasanje primernostiin se Ustavno sodisce
vanj ne bi moglo spuscati. Dedovanje na podlagi
zakona pride - z izjemo nujnih delezev - v postev
takrat, kadar zapustnik ni sam veljavno odlo¢il, kdo
naj podeduje njegovo premozenje. Dedovanje na
podlagi oporoke varuje zakon ne glede na obstoj in
stopnjo sorodstva med zapustnikom in oporocnim
dedicem.

VSRS sklep IT Ips 765/2008 z dne 2. 4. 2009: Ze v
casu zapustnikove smrti v letu 1990 veljavno besedilo
13. clena ZD je urejalo institut zmanjsanja dednega
deleza zapustnikovega zakoncain povecanjadednega
deleza njegovih otrok na njihovo zahtevo in ob

dolocenih pogoijih. Z novelo ZD-Bjebilo v letu 2001
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spremenjeno in dopolnjeno besedilo 13. ¢lena
zakona. V tej zadevi je glede na ugotovljene
okolis¢cine pomembna le sprememba, da ni vec
doloceno, koliko mora v primeru izpolnjevanja
pogojev zapusc¢insko sodis¢e zmanjsati dedni delez
zapustnikovega zakonca in povecati dedni delez
zapustnikovega otroka. Po drugem odstavku 13.
clena ZD je pogoj za odlocitev sodis¢a, da
zapustnikov otrok (drug dedic prvega dednega reda)
nima potrebnih sredstev za Zivljenje, pri svoji
odlocitvi pa mora v skladu s petim odstavkom istega
clena upostevati vse okoliS¢ine primera, zlasti pa
premozenjske  razmere  sodedicev,  njthovo
pridobitno sposobnost in vrednost zapuscine.

VSL sklep I Cp 1578/2009 z dne 13. 5. 2009:
Najprejje potrebno opozoriti, daje razlog za zvisanje
dednega deleza po 2. odst. 13. clena ZD, kot ga
uveljavljata pritoznici, izkljuéno dejstvo, da dedic
prvega dednegareda, ki zvisanje deleza zahteva, nima
potrebnih stedstev za zivljenje. Torej so vse
primerjave prihodkov dedicev in zapustnikovega
zakonca irelevantne in za odlocitev o utemeljenosti
zahteve po 2. odst. 13. clena ZD neupostevne.
Pritozbeno sodis¢e sprejema zakljucek sodisca prve
stopnje v izpodbijaniodlocbi, da pritoznici nista brez
potrebnih sredstev za zivljenje, za materialnopravno
pravilnega. Razlogom sodis¢e prve stopnje, s
katerimi se ugotavlja viSina njunih sredstev za
zivljenje, je potrebno dodatile, da je med ta sredstva
steti tudi premozenje, ki sta ga pritoznici podedovali
v tem zapuscinskem postopku. To premozenje ni
zanematljivo oziroma je kar precejSnje, saj je
sestavljeno iz ve¢ nepremicnin. Ob upostevanju
pokojnine po ocetu, otroskega dodatka zanju in tu
podedovanega premozenja imata  pritoznici
nedvomno dovolj stedstev za primerno zivljenje. V
primeru potrebe namre¢ obstaja tudi moznost
prodaje podedovanih nepremicnin.

VSM sklep I Cp 622/2019 z dne 12. 8. 2019:
Pritoznica tudi v pritozbi vztraja pri povecanju
nujnega deleza in uporabi 13. clena ZD. Pregled
zadeve pokaze,da je pritoznica uveljavljala povecanije
dednega deleza od sodedicev v skladu s tretjim
odstavkom 13. ¢lena ZD. Sodis¢e prve stopnje ji je
pravilno pojasnilo, da je ta institut vezan na obseg
zapuscine. Ker je bilo tekom postopka pred sodiséem
prve stopnje ugotovljeno, da ni diste vrednosti
zapuscine (saj dolgovipresegajo vrednost zapuscine),
pritoznica ne bi dosegla s povecanjem dednega
deleza nobene pravne koristi, ker je zapuscina
iz¢rpana z dolgovi, njena odgovornost za dolgove pa
bi bila primeru povecanja dednega deleza temu
ustrezno vecja. Hkrati je sodisce prve stopnje
pravilno ugotovilo, da pritoznica ni izkazala, v
kolikor bi bila dista zapus¢ina vedja, da nima
potrebnih sredstev za prezivljanije.
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I. Vprasanja

1. Kaj je oporoka?

2. Katere predpostavke morajo biti izpolnjene za veljavnost oporoke?
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3.  Kdo lahko zahteva razveljavitev oporoke in v kak§nem roku?
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4.  Kajje oporocna sposobnost?

5.  Katere osebe so absolutno in katere relativho nesposobne biti price? Kaksna je

razlika med absolutno in relativno nesposobnostjo biti oporoc¢na pric¢a?
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6. Katere vrste oporok pozna ZD? Kaksni so pogoiji za njihovo veljavnost?




5. Dedovanje na podlagi oporoke 133

7.  Kdolahko uveljavlja neveljavnost oporoke zaradi napak v oblikiin v kak§nem roku?

Ali je mozna konverzija tak§ne oporoke?

8.  Kaj je: a) volilo; b) vindikacijsko volilo; ¢) damnacijsko volilo; d) distribucijsko

volilo?
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9. Kaj je breme? Kako se breme razlikuje do volila?

10. Kajje pogojin rok pri oporoki? Kaj je perpleksni pogoj?
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11.  Kaj fidejskomisari¢na substitucija? Ali je po ZD dovoljena?
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12.  Ali imajo potomci oporocnega dedica vstopno pravico?

13. Kdajin kako je mogoce preklicati oporoko? Se lahko oporocitelj zaveze, da oporoke
ne bo preklical?
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II. Vaje za utrjevanje

1.  Argumentirajte navedene trditve:

a) Obstoj oporocne sposobnosti ni pogojen z obstojem poslovne sposobnosti.

b) Pri pisni oporoki pred pricami ni bistveno, ali je bila oporoka pred podpisom glasno
prebrana. Pomembno je, da jo je oporocitelj podpisal v navzocnosti dveh pri¢ in
izjavil, da gre za njegovo oporoko.

c) Price kot laiki lahko povedo o zdravju, vedenju in govoru oporocitelja, kar lahko
uporabijo izvedenci kot strokovnjaki kot podlago za analizo in mnenje.

d) Lastnoroéne oporoke ni mozno zapisati na elektronskem mediju.'

L Glej Estate of Javier Castro (No. 2013ES00140 Ohio C.P., Prob. Div., Lorain County).
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2. Zapisite otvoritveno klavzulo oporokel!
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3.

A, zbiralec slik, zivi loceno od svoje zene ze pet let. V tem casu se je intenzivno
ukvarjal z gradnjo in nato skrbjo za vinsko klet, kjer je hranil dragocena vina. V
prijateljskem krogu je bila znana njegova vinska klet kot ”’biblioteka”. Malo pred
smrtjo se je pobotal z Zeno. Sestavil je oporoko, v kateri je zeno doloc¢il kot edino
dedinjo, prijatelju Flotijanu pa je naklonil “biblioteko”. Zena ni vedela, da je z
“biblioteko” misljena vinska klet. Ko je Florijan po prijateljevi smrti zahteval
izpolnitev njegove poslednje volje, torej izrocitev 25 dragocenih vinskih steklenic,
je zena Sele ugotovila vrednost vinske kleti, ki jo je zelela prodati. Zena se je uptla
temu in trdila, da je z biblioteko misljena knjizna zbirka pokojnika, ki pa je bila
zanemartljive vrednosti. Argumentirajte nastalo situacijo.
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4.  Aje dozivel tezko prometno nesreco. Ker je za pisanje preslab, je medicinski sestti
narekoval svojo oporoko, ki jo je po njegovih besedah tudi zapisala. Le podpis je

opravil sam. Ali je njegova oporoka veljavna? Utemeljite.
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5.  Joze je odsel na potovanje na Kilimandzaro. Svoji zeni Mariji je napisal razglednico

s sledeco vsebino (pisal je z uporabo indiga):
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Nekaj dni pozneje je Joze umrl. Njegova zena Marija trdi, da je edini dedic. Sin Jan (edini

Jozetov potomec) prav tako uveljavlja svojo dedno pravico.

a) Alije oporoka veljavnar
b) Za katero vrsto oporoke gre?
c) Alije dolocilo, zapisano v post scriptum, veljavno?

d) Kdo torej deduje?
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6.

A se je odpravil na vzpon na Mount Everest. Na potije dozivel hudo nesreco, ki je
zahtevala cimprejsnjo zdravstveno pomoc¢. Vendar jim je plaz onemogoci
pravocasno vrnitev. Alilahko A kljub temu, da ne more pisati, naredi oporoko? Ce
da, katero in kako? Kaj bi se zgodilo, ¢e bi pomoc¢ kljub temu bila pravocasna in bi
se njegovo zdravstveno stanje v bolnisnici stabiliziralo?
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7. A je v obli¢no veljavni lastnoro¢ni oporoki postavil svojega brata B za edinega
dedica. Zapisalje tudi: wPostavitev dedica je dokoncna. Izrecno se odpovedujens vsakrsni pravici
do spremembe oporoke.«

A je o sestavioporoke obvestil tudi B-ja. Nekajlet kasneje je A vprasal odvetnika,
ali lahko preklice oporoko. Kaj mu bo odvetnik odgovoril?
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8. A je v svoji oporokizapisal: »Maoje premozenje naj deduje tisti od mojib treb sinov, ki je 3a
vodenge mojega podjetia najbolj sposoben in primeren. Odlolitev o tem naj sprejme moj prokurist«

Argumentirajte!
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9.

A je napravil oporoko pod vplivom groznje svojega sina B, ki mu je grozil, da se ne
bo ve¢ nikoli z njim pogovarjal, e ne bo v oporoki dolocil, da svoje celotno
premozenje zapusca njemu. S tako dolocbo v oporoki je namrec B Zelel izkljuciti iz

dedovanja svojega brata C in sestro D. Argumentirajte!
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10.

Po smrti gledaliskega igralca Mirka Borsnika, ki je Drustvo mladih igralcev imenoval
za svojega edinega dedica in mu zapustil svoje celotno premozenje, se njegova
vdova B in njegovi starsi (B in C) prepirajo o nacinu in kraju pogreba. Njegova
vdova Berta in njegovi starsi prav tako trdijo, da pravna oseba ne more biti dedic
ter da so oni pravi dedici. Kdo ima prav in kako bo potekalo dedovanje?
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11. A je sestavil oporoko, v kateri je zapisal:

»Moj sin A naj ne deduje po meni, saj me adnjib deset let ni obiskal.«

»Moje nepremicno premozenje naj deduje B, ko pa bo B umrl, pa naj moje nepremicno premogenye
pripade C.«

»Moja ena naj deduje sredstva na mojem baninem ralunu, pod pogojem, da se v petih letih po moji

smrti ne bo ponovno porocila.«

»To je moja zadnja volja in se odpovedujem pravici do spremembe oporoke.«

Komentirajte veljavnost oporoc¢nih dolocb.




158 PRAKTIKUM ZA DEDNO PRAVO




5. Dedovanje na podlagi oporoke 159

12.

Na vas se je obrnil prijatelj A s slede¢im vprasanjem: V kratkem bo potekala
zapuscinska obravnava po mojem ocetu. Predmet dedovanja je hisa s sadovnjakom,
dve njivi in gozd. Kot dedic se bo pojavila tudimoja sestra B. Oce je vedno govorl
in trdil pred smrtjo (umtlje nepricakovano— prometna nesreca), daje in bo to moje.
To lahko dokazem tudi s pricami. Ali bo va$ prijatelj dedoval na podlagi ustne
oporoke? Argumentirajte!
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13.  Oporociteljica A je bila v bolni$nici. Bila je v terminalni fazi bolezni- zbolela je za
rakom. Vmes je celo oslepela in njeno zdravstveno stanje se je poslabsalo. Zaradi
obcutka, da se bliza konec njenega Zivljenja, je pred dvema pricama zavestno izrekla
svojo poslednjo Zeljo in vse svoje premozenie zapustila mozu B. Stiri dni po sestavi
ustne oporoke je oporociteljica A umrla. Pric¢i sta njeno poslednjo voljo posredovali

sodi§¢u.” Ali gre za veljavno ustno oporoko?

2 Sodisce je ugotovilo, da je poslabsano zdravstveno stanje, skorajda neozdravljivo, v tem ptrimeru objektiven kriterij,
prievanje zapustnice same, da je slutila smrt in da je to edini nacin, da izrazi svojo poslednjo voljo, pa predstavlja dokaz.
subjektivni kritetij (Okrajno sodisée v Koptivnici, G2 - 644/03-2 z dne 27. 5. 2003. Izbor odluka 1/2004).
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14.  Vdovec A imadvasinova B in C terhcerko D, pri kateri trenutno zivi. A je 1. junija
2021 sestavil lastnoro¢no oporoko, v kateri je dolo¢il h¢erko D za edino dedinjo.
Oporoko je pokazal tudi héerki D. A ko pride do dedovanja, oporoke ni mozno

1zslediti. Kako bo potekala rekonstrukcija oporoke? Kako bo potekalo dedovanje,
ce bo uspesna, in kako, ¢e ne bo?
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15.

Za bozi¢ je zapustnik A dobil od sinov (B in C) zaboj najboljSega francoskega
rdecega vina, medtem ko je od hcéerke D dobil majhno knjigo o veri v starost.
Razlika med darili je vplivala na zapustnika A tako, da je 26. decembra 2021 sestavil
oporoko, v kateri je za dedica postavil sinova B in C — vsakega do polovice. Ko je
héerka D to izvedela, je to svojemu ocetu mocno ocitala. Zaradi tega je Joze 15.
tebruarja 2022 preklical oporoko z dne 26. decembra 2021. Aprila 2022 je zapustnik
A umtl. P11 pregledu njegovih stvari so nasli njegovo oporoko z dne 15. februarja

2022 v koSu in raztrgano na pet delov. Argumentirajte nastalo situacijo!
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16. Zapustnik A je zapisal: »Priznavam B za svojo hcéer, vklju¢no s pravico do
dedovanja.« Ali bo B dedovala?
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17.

A ima sledeca vprasanje glede oporoke svojega oceta:

Ali je v kakrsnemkoli primeru mozno oporoko odpreti (morda pred ustrezno pristojno
osebo?) in jo prebrati, Se preden oce umre?

Zapustnik je namre¢ Se ziv, vendar poslovno nesposoben in biva v domu za
upokojence. Po oporoki naj bi bilo ve¢ dedicev, nihce pa to¢no ne ve, kaj deduje.
Oporoka je shranjena pri enem izmed dedicev. Oporoko Zelimo odpreti z namenom,
da se to¢no ugotovi, kajbo kdo izmed dedicevdedoval, tako da sibomo lahko ze sedaj
razdelili obveznosti in bo vsak odloc¢al o svojem delu zapuscine (npr. kdor bo
podedoval hiso, bo placeval vse nastale stroske, kdor bo podedoval avto, bo avto tudi
naprej redno registriral). Zapustnik lahko umre kmalu, lahko pa Zivi tudi vec let.
Prosim, ¢e mi poveste, ali je to mozno narediti in ce je, na kaksen nacin?

In Se eno vprasanje: ali ima oporo¢no dedovanje (¢e oporoka obstaja) prednost pred
zakonskim dedovanjem oziroma ali v primeru napisane oporoke, kjer je dedi¢ nekdo
tretji, odpadejo iz dedovanja zakonski dedi¢i iz 2 parantele — bratje, sestre, necaki,
necakinje (sorodnikiiz 1. parentele ne obstajajo). Alilahko zahtevajo nujni delez kljub

temu, da v oporoki niso omenjeni?
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18.  Napisite oporoko ter pri tem uporabite podana izhodis¢a:

— trije sinovi + zena + tajnica, ki pricakuje njegovega otroka (4. mesec nosecnosti)

— hisa (100 enot), stanovanje (100 enot), 200 enot denarja, pes FIFI, 500 enot

denarnega dolga do soseda Marjana, 300 enot denarne terjatve do tete Mase
— volio
— razdedinjenje
— suspenzivni pogoj + zacetni rok
— breme
— vulgarna in fidejkomisaricna substitucija
— sublegat
— prelegat
— 1zvrditelj (naloge)
— ureditev pogreba

— distribucijsko volilo
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III. Iz sodne prakse

Opozorilo: Izseki iz sodne prakse se mestoma sklicujejo na pravne akte, ki so bili kasneje spremenjeni
ali prenovljeni. Stali§¢a sodiS¢ v izbranih primerih kljub temu ostajajo vsebinsko relevantna, studij sodne
prakse pa je vendarle priporocljivo dopolniti z uporabo veljavnih pravnih aktov in sprotnim preverjanjem

trenutne ureditve.

Oporocna sposobnost in veljavhost oporoke

VSL sodba II Cp 794/2020 z dne 9. 9. 2020: Po
drugem odstavku 59. clena ZD je oporoka
neveljavna, ¢ée oporocitelj ob njeni sestavi ni bil
sposoben za razsojanje. Sposobnost za razsojanje je
podana, ¢e oporocitelj zmore pravino doumeti
pomen oporoke in njene posledice in je zmozen
ravnati v skladu s takim razumevanjem. Ne
zadostuje, da ima neko splosno predstavo o sestavi
oporoke in o vsebini oporocnega razpolaganja,
ampak mora biti zmozen ustvariti si jasno sodbo o
pomenu odlocitve in o njenih ucinkih ter zmozen
ravnati v skladu s to predstavo svobodno od vplivov
morebitnih zainteresiranih tretjih oseb. Prav tako ne
zadostuje, da je sposoben podati izjavo volje ali
slediti branju besedila oporoke. Sposoben mora biti
tudi razumeti njeno vsebino, pomen in posledice.
Klju¢na je zmoznost svobodnega oblikovanja volje,
tj. volje, ki ni pogojena z vplivi bolezni. Dokazovanje
oporociteljeve nesposobnosti za razsojanje otezuje
dejstvo, da oseba ne more ve¢ biti dokaznivir in da
je odlocilen trenutek v preteklosti, ki ga okolica niti
ni nujno zaznala kot pomembnega. Ob omejenth
moznostih dokazovanja je za zanesljivo oceno se
pomembneje izkoristiti vse vire informacij, ki lahko
sluzijo ugotavljanju zapustnikovega dusevnega stanja
ob sestavi oporoke. Sem sodijo tako relevantna
zdravstvena dokumentacija iz dolocenega obdobja
pred in po oporo¢nem razpolaganju in morebitni
oporociteljevi zapisi kot tudi izpovedbe oseb, ki so
bile v stiku s pokojnim. Kljub temu, da (vsaj
praviloma) nimajo strokovnih znanj, potrebnih za
prepoznavo intenzivnosti upada kognitivnih funkcij,
lahko podajo informacije o zdravstvenem stanju,
govoruy, vedenju osebe v relevantnem obdobju. Vse
navedeno lahko prispeva k  zanesljivejsemu
izvedenskemu mnenju o tem, ali in v kaksni meri so
bile ob sestavi oporoke zmanjsane zmoznost
razumskega funkcioniranja osebe.

VSM sodba I Cp 822/2023 z dne 12. 6. 2024:
Toznik se neuspesno zavzema za drugacno
razumevanje zakonskega pogoja razsodnost, kot je
ustalieno v sodni praksi, na katero se je utemeljeno
sklicevalo  sodiS¢e prve stopnje. Oporocna
sposobnost in poslovna sposobnost se ne prekrivata
v smislu, da je oporocna sposobnost posebna

poslovna sposobnost, ampak se obe sposobnosti
obravnavata loc¢eno, vsaka s svojo pravno podlago in
v okviru izvornega pravnega podrocja, kar
nenazadnje izhaja tudi iz pravne teorije, katero
izpostavlja toznik. Toznik potemtakem
neutemeljeno enoti obe sposobnosti, ne da biimel za
to podlago. Odvzem poslovne sposobnosti sam po
sebi ne pomeni, da je zapustnik oporotno
nesposoben. Odlo¢ilno je dejansko stanje njegovega
razuma in volje v ¢asu, ko je podalizjavo poslednije
volje, torej ali je bil v tem casu razsoden ali
nerazsoden glede na to izjavo. Tudi, ¢e je bila
zapustniku odvzeta poslovna sposobnost zaradi
dusevnih tezav (v obravnavani zadevi sicer Sele nekaj
let po sestavi oporoke), se ne domneva, da je bil
nerazsoden. Pri presoji oporocne sposobnosti je
temeljno vodilo posebej poudarjen cilj ohranitve
zapustnikove volje. Ustaljeno stali¢e v sodni praksi,
da se razsodnost, ki se zahteva za oporocno
sposobnost, ocenjuyje z blazjimi merii kot
razsodnost, ki je potrebna za poslovno sposobnost,
tak cilj utrjuje. Oporoc¢na sposobnost se domneva,
tako je bilo na tozniku trditveno in dokazno breme,
da je bil zapustnik nesposoben, ki tega bremena ni
zmogel.

VSL sklep I Cp 387/2019 z dne 19. 6. 2019:
Pomemben je trenutek nunkupacije in dejansko
dusevne stanje zapustnice v asu, ko je testirala, torej
na dan 16. 10. 2009. Osnovno vodilo pri oporocnem
dedovanju je namre¢ ohranitev zapustnikove volje,
sodisce pa mora upostevati Se naslednje: razsodnost,
ki se zahteva za oporocno sposobnost, se ocenjuje z
blazjimi merili kot razsodnost, ki je potrebna za
poslovno sposobnost (upostevati je potrebno, daje
starost, ob kateri posameznik pridobi oporotno
sposobnost, enaka starost, ko pridobi delno
poslovno sposobnost - z oporoko zapustnik namrec
ne more ogroziti svojih Zivljenjskih interesov niti
pravnega prometa). Pri tem pritozbeno sodisce
pripominja, da je pravni posel (sicer) nerazsodne
oscbe veljaven tudi, ¢e ga je ta sklenila v casu ti.
svetlega trenutka (lucidum intervallum).

VSL sodba I Cp 253/96 z dne 13. 3. 1996: Glede
na domnevo, da je oporoéno sposoben vsakdo, ki je
dopolnil 15 let starosti (1. odst. 59. ¢l. ZD), nosi tisti,
ki oporoko izpodbija zaradi oporociteljeve
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nesposobnosti za razsojanje, dokazno breme, da je
bil oporocitelj takrat, ko je napravil oporoko,
nerazsoden. Dokazati mora torej, da se oporocitelj
bodisi ni zavedal (intelektualna komponenta
sposobnosti) svojih dejanj (tj. da ni bil sposoben
dojeti, da dela oporoko ter kaksne pravne posledice
bo imelo to dejanje), bodisi, da ni mogel ravnati v
skladu z zavesto o pomenu testiranja (voljna
komponenta sposobnosti). Taka stanja zavesti ali
volje pa je mogoce dokazatile s pomocjo izvedenca
psihiatra. Zakaj? Oporocitelju ni mogoce odrekati
oporocne sposobnosti ze zaradi vsake napake v
njegovi mentalni sposobnosti, ne glede na to, ali je
posledica bioloskega ali kakega drugega vzroka.
Oporocno nesposoben je torej samo tist, ki v ¢asu
testiranja nima potrebne mentalne sposobnost
zaradi vzrokov, ki so bioloske narave - zaradi
duSevne bolezni, duSevne zaostalosti ali zaradi
dolocenega telesnega stanja kot je npr. vpliv alkohola,
mamil, strupa, bolezni, senilnosti ipd. Kajti ¢e bi
oporocitelju odrekli sposobnost tudi takrat, ko
napake njegove mentalne sposobnosti niso biolosko
pogojene, bi se sodnik lahko postavil na stalisce, da
ni bil oporocno sposoben tisti, ki je testiral v besu,
pod vplivom strasti, zaljubljenosti, ozkosrénost,
mascevalnosti ali ¢esa podobnega, kar je vplivalo na
njegovo voljo. To pa bi pomenilo, da bi sodnik
vrednostno ocenjujo¢  oporocitelieve motive,
nekatere od njih lahko ocenil kot sprejemljive, druge
pa kot nesprejemljive ter v skladu s tem nato odlocal
o veljavnost oporoke. Oporoditeljevo voljo, njegovo
razsojanje in odlocanje bi sodnik tako enostavno
nadomestil s svojimi pogledi, kaksna naj bi bila
vsebina oporoke. Slo bi torej za tako omejitev
svobode oporocevanja, ki je zakonodajalec
nedvomno ni imel pred oémi. Zato smemo zaradi
napak bodisi v intelektualni bodisi v voljni
komponenti mentalne sposobnosti oporoditelju
odreci oporocno sposobnost samo, ¢e so te napake
bioloske pogojene. To pa je v vsakem konkretnem
primeru vprasanje, ki presega splosno razgledanost,
kar pomeni, da ga ni mogoce resiti brez izvedenca

(250. &. ZPP).

VSK sodba I Cp 1235/2004 z dne 21. 3. 2006:
Oporoka je izjava volje in mora zapustnik hoteti
narediti oporoko, zato mora biti njegova volja
usmerjena na nastanek oporoke. Zatrjevana sila in
groznja sta okoliscini, ki povzrodita napako volje, ¢e
prizadeneta svobodno odloditev zapustnika. Po drugi
strani pa je oporoc¢na sposobnost oz. sposobnost za
testiranje sposobnost zapustnika, da izjavi poslednjo
voljo, da torej z izjavo svoje volje veljavno napravi
oporoko. Pogoj sposobnosti za razsojanje pa
pomeni, da mora imeti zapustnik za izjavo poslednje
volie razum in voljo. Ce bodisi ne more pravilno
razumeti pomena te izjave in njenih pravnih posledic

(defekt razuma), bodisi ne more ravnati v skladu s
sicer pravilnim dojemanjem, ko torej ni sposoben, da
postopa skladno s svojo zavestjo (defekt volje,)
potem oporoditelj ni sposoben za razsojanje. Prav to
je ugotavljalo sodisce v okviru trditvene podlage, ki
je bila, da oporoditeliica ni bila sposobna za
razsojanje - torej ali je bil res podan bodisi defekt
razuma, bodisi defekt volje in je glede slednjega
ugotovilo, da je bil podan. Ugotovilo je namrec, da je
imela  zapustnica  psthomotorico  epilepsijo,
epilepticno psihozo in bila delno dementna, kar je
imelo za posledico tudi sugestbilnost. /.../
Pritozbeno sodis¢e zato pritrjuje  zakljuckom
prvostopenjskega sodis¢a o oporocni nesposobnost,
c¢etudi je oporociteljica ob sestavi oporoke vedela, da
sestavlja oporoko, se torej (navzven) zavedala
pomena dejanja in pravnih posledic, torej da podaja
izjavo poslednje volje, ni pa bila podana voljna
komponenta, saj je, kot je zapisalo prvostopenjsko
sodisce, bila bolezensko tako spremenjena, da zaradi
tega ni mogla svobodno oblikovati svoje volje, zaradi
ugotovljenih  bolezenskih tezav, torej je bila
nesposobna za razsojanje (59. ¢l ZD), zaradi
okolis¢in bioloske narave in je sodis¢e ptrve stopnje
ob tem le $e pojasnilo, kako se je oporoditeljicina
bolezen izrazila v custvenem in intelektualnem
funkcioniranju.

VSL sodba II Cp 1442/2022 z dne 16. 12. 2022:
Toznika tekom celotne pravde in tudi e v pritozbi
zmedeno navajata in mesata razlicne oblike in vzroke
neveljavnosti oporoke. Ce pisne oporoke pred
pricami zapustnik sploh ne podpise, ¢e jo ne
podpiseta prici ali ¢e zapustnik ne izjavi, da je to
njegova oporoka, taksna oporoka pred pricami sploh
veljavno ne nastane oziroma je nicna. Toznika bi v
taksnem primeru lahko postavila toZzbeni zahtevek za
ugotovitev ni¢nosti oporoke. V primeru suma na
ponarejenost zapustnicinega podpisa bi lahko
postavila zahtevek za ugotovitev nepristnosti listine
(oporoke) po prvem odstavku 181. clena ZPP.
Postavila pa sta oblikovalni, razveljavitveni zahtevek,
zato je treba vse njune navedbe presojati skozi to
prizmo. Razveljavitev oporoke se lahko zahteva
zaradi oporociteljeve nesposobnosti za razsojanje ali
zaradi tega, ker oporocitelj Se ni bil star 15 let, ali
zaradi groznje oziroma sile, zvijace ali zmote (prvi
odstavek 61. ¢lena ZD).

VSRS sklep II Ips 4/2020 z dne 19. 6. 2020:
Oporoka je enostranski neodplacen pravni posel
mortis causa — torej izjava volje, usmerjena v
nastanek nove ali v spremembo ali preklic Ze
obstojece oporoke. Zato je tudi za njeno veljavnost,
enako kot za veljavnost ostalih pravnih poslov,
nujno, da je volja v njej izrazena svobodno.
Oporociteljmoraoporoko, ¢e naj sploh nastane in ce
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naj bo veljavna, napraviti neobremenjen z napakami
volje. ZD v prvem odstavku 60. ¢lena (med drugim)
doloca, da je neveljavna oporoka, ¢e se je oporocitelj
.. odlocil, da jo napravi ... zaradi tega, ker je bil v
zmotl. Njegova predstava o doloceni okoliscini je
drugacna od dejanskega stanja. Izjava volie ni v
skladu s pravo voljo, oporocitel; je izjavil nekaj, Cesar
v resnici ni  hotel  Zivljenjskega  primera,
obravnavanega v tej pravdi, pa ni mogoce
subsumirati pod abstraktno normo iz prvega
odstavka 60. ¢lena ZD, pac pa pod normo iz tretjega
odstavka istega clena ZD. Po njej so oporocna
razpolaganja neveljavna tudi tedaj, ce je bil
oporocitelj v zmoti o dejstvih, ki so ga nagnila k
takim razpolaganjem. A ne v vsakem primeru,
temvec le, ¢e je bila zmotakavzalna - ¢e bioporocitelj
testiral drugace, kot je, ali pa sploh ne bi, ¢e ne biimel
zmotne predstave o okoliscini oziroma o vzroku, ki
gaje napeljal k testiranju (torej o nagibu). V primeru
zmote v nagibu se oporoditeljeva izjava volje ujema z
njegovo pravo voljo; oporocitelj je resnicno hotel
prav tisto, kar je izjavil, a je njegovo voljo izzval
napacen motiv.

VSRS sodba II Ips 113/2006 z dne 22. 5. 2008:
Zapis zapustnice v oporokiz dne 17.3.2003, da je
prejsnjo oporoko z dne 18.2.2003 podpisala pod
pritiskom svojega moza, ne dokazuje, da je bila
kasnejSa (sporna) oporoka napravljena zaradi
relevantne sile ali groznje. Relevantna groznja je le
tista, ki povzroci pri oporocitelju utemeljen strah.
Med vsebino oporoke in groznjo mora biti tudi
vzrocna zveza, kar pomeni, da konkremo
oporoditeljica ne bi napravila sporne oporoke brez
utemeljenega strahu, ki ga je povzrocila groznja. Sila
je uporaba fizitne (telesne) mocizoper oporocditeljico
z namenom, da ta pod vplivom sile izjavi doloceno
voljo. Ce je sila taka, da siliena oseba sploh nima
moznosti sama odlocati, gre za tako imenovano vis
absoluta. Drugace pa je, kadar je sila taka, da sicer
odlocilno vpliva na voljo oporociteljice, vendar ta
ohrani moznost odlocanja (vis compulsiva). V
takSnem primeru so predpostavke neveljavnosti
oporoke smiselno enake kot pri groznji. Vsakega
ravnanja tozenca, s katerim bi ta skusal doseci, da mu
zena po smrti zapusti njen delez na skupnem
premozenju, zato ni mogoce opredeliti kot pravno
relevantno silo ali groznjo v smislu dolocb 60. clena
ZD.

VSL sodba II Cp 4623/2005 z dne 3. 11. 2005:
Oporoka je izjava oporoditeljeve volie in mora
ustrezati njegovi pravi in resnicni volji, v nasprotnem
primeru ima volja napake. Ce je bil oporoditelj z
groznjo ali s silo prisiljen, da jo je napravil, ali ce se je
odlocil, dajo napravizaradi zvijace ali zaradi tega, ker
je bil v zmoti, je oporoka neveljavna (1. odstavek 60.

clena ZD). Napako volje lahko med drugim torej
povzrodi prisila, ki jo izvaja tist, ki mu je v oporoki
kaj naklonjeno, ali celo tretji. ZID loci dve vrsti prisile:
silo in groznjo. O sili govorimo, kadar je uporablieno
fizicno nasilje, o groznji, kadar gre za psihicno nasilje,
tudi za strah ali zlorabo stiske zapustnika. Pravno
upostevna pa ni kakrsnakoli prisila, temvec le tista, ki
dejansko vpliva na oporociteljevo odlocitev, ali bo
napravil oporoko in s kaksno vsebino. Slednje pa je
odvisno od narave samega prisilienega ravnanja.
Eden od razlogov za nepriznanje oporoke je torej
obstoj napak v volji oprocitelja (sila, groznja, zmota,
zvijaca).  Oporoka s  takSno  eventualno
materialnopravno pomanjkljivostjo je izpodbojna,
zato jo je treba uveljavljati. Navedeno pomeni,dav
sporu zaradi neveljavnosti oporoke zaradi napak
volje oporocitelja trditveno in dokazno breme glede
obstoja napake nosi tisti, ki oporoko izpodbija.
Tozeca stranka, ki se v konkretnem primeru sklicuje
na napako oporocitelji¢ine volje kot posledice prisile,
lahko uziva sodno varstvo le pod predpostavko, da
gre za pravno relevantno prisilo, to je silo ali groznjo,
ki bi lahko vplivala na voljo oporociteljice. Ker je
prisila zaznavna v ravnanjih razlicnih oblik in zajema
neskonéno mnogo razlicnih dejanskih stanj, je za
obstoj tak$ne prisile treba v tozbi zatrjevat, v
dokaznem postopku pa dokazati obstoj konkretnega
"prisiljujocega" ravnanja. Ravnanje, s katerim naj bi
tozenec vplival na oporociteljico, da je napravila
oporoko oziroma oporoko z doloc¢eno vsebino, je
torej treba konkretizirat. Tozeca stranka zatrjuje
zgolj, da je tozenec silil zapustnico, da svoje
nepremicninsko premozenje zapusti njemu, da je bila
oporociteliica s strani tozenca dalje obdobje
izpostavljena pritiskom, s katerimi jo je na vsak nacin
zelel prisilii v podpis oporoke, ter da je podpis
oporoke izsilil. Taksne opredelitve prisile so tudi po
oceni pritozbenega sodis¢a presplosne in ostajajo na
ravni pravnih standardov iz zakonske norme 1.
odstavka 60. ¢lena ZD. Iz njih ni razvidno niti, ali gre
morebiti za fizicno ali psihicno prisilo.

VSRS sodba II Ips 299/2008 z dne 13. 5. 2010:
Dolocba cetrtega odstavka 60. clena ZD sicer
omogoca ugotovitev o neveljavnosti le nekaterih
dolocil oporoke, vendar v tej smeri sporne oporoke
ni mogoce presojati. Neveljavnost nekaterih dolocil
se namre¢ nanasa na primer, ko so samo nekatera
oporocna dolocila bila napravljena pod groznjo ali s
silo, zaradi zvijace ali zmote, ne pa za obravnavani
primer, ko je zaradi dusevne motenosti oporocitelja
izostala sposobnost za razsojanje v skladu z dolocbo
drugega odstavka 59. ¢lena ZD.

VSC sodba Cp 56/2018 z dne 12. 4. 2018: V skladu
z dolocbo 61. ¢lena ZD lahko zaradi oporoditeljeve
nesposobnosti za razsojanje tisti, ki ima pravni
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interes, zahteva razveljavitev oporoke. Vse toznike je
zapuscinsko sodisce kot zakonite dedice zapustnika s
sklepom napotilo na predmetno pravdo, s ¢imer je
njthov pravni interes za konkretni postopek
nedvomno podanin so tako aktivno legitimirani za
predmetni pravdni postopek, katerega predmet je
bilo ugotavljanje veljavnosti oziroma neveljavnost
oporoke. V pravdi o neveljavnosti oporoke so
zakoniti dedi¢i kot tozniki enotni sosporniki.
Razveljavitev oporoke bo uc¢inkovala tudi zoper tiste
dedice, ki v pravnem postopku niso sodelovali, o tem
kdo je upravicen do dedovanja pa ima pooblastilo
izredi se, le zapuscinsko sodisce.

VSL sodba II Cp 4331/2009 z dne 10. 2. 2010:
Sodisce prve stopnje je glede na datum razglasitve
oporoke (5.10.1995)in glede na datum vloZitve tozbe
(10.2.2009) pravilno uporabilo materialno pravo, ko
je presodilo, da je tozniCina pravica zahtevat
razveljavitev oporoke Ze prenchala zaradi zastaranja.
Po 1.odst. 61. ¢l. ZD lahko tisti, ki ima pravni interes,
zahteva razveljavitev oporoke, med drugim tudi
zaradi oporocditeljeve nesposobnosti za razsojanje, v
roku enega leta od dneva, ko je izvedel za vzrok
neveljavnost,, vendar najpozneje v desetih letih od
razglasitve oporoke. Oba navedena roka sta v
obravnavanem primeru ze ocitno potekla, zato ni
dvoma, da je bila tozba prepozna. Res je sicer, da se
po 3. odst. 61. ¢l. ZD proti neposteni osebi lahko
zahteva razveljavitev oporoke dvajset let od njene
razglasitve. Subjektivnega zastaralnega roka v tem
primeru ni, vendar se toznica doslej na tozenkino
nepostenost ni sklicevala. /.../ Pravilno je sicer
pritozbeno staliste, da je dopustno izpodbijati
oporoko vse do izdaje sklepa o dedovanju, vendar to
pravilo velja le za toZzbo, ki je vloZzena v okviru
predpisanih zastaralnih rokov. Tudidejstvo, da je bila
toznica na vlozitev tozbe napotena s pravnomocnim
sklepom zapuscinskega sodis¢a, v tem primeru ni
odlocilno. Napotitev na pravdo namre¢ nima
nikakrsnega vpliva na tek zastaralnega roka. Sklep o
napotitvi torej ni povzrodil prekinitve ali zadrzanja
zastaranja. Sodis¢e mora v skladu s 1. in 2. odst. 210.
¢l. ZD prekiniti zapuscinsko obravnavo in napotiti
stranke na pravdo, ¢e so med njimi sporna dejstva,
od katerih je odvisna pravica do dediscine, kot na
primer veljavnost oporoke. Odlocitev za izpodbijanje
oporoke pa je vselej prepuscena dedicu in ni stvar
sodis¢a. Oporoka zaradi oporo¢ne nesposobnost
zapustnika namre¢ ni nina, ampak je zgolj
izpodbojna; izpodbojnost pa se uposteva le, ce se
uveljavlja. Ceprav je toznica ugovarjala veljavnosti
oporoke ze takoj po njenirazglasitvi, s tem zastaranje
ni bilo prekinjeno. Po 365. ¢l. OZ se zastaranje
pretrga Sele z vlozitvijo tozbe.

VSRS sklep II Ips 62/2018 z dne 17. 5. 2018:
Neveljavne pravne posle delimo na absolutno
neveljavne ali nicne, relativno neveljavne ali
izpodbojne ter neobstojece pravne posle, pri katerih
predpostavk za veljavnost pravnega posla sploh ni.
Nic¢nost kot skrajna sankcija pride v postev pii tistth
pravnih poslih, s katerimi se krsijo ustava, prisilni
predpisi ali moralna nacela. Taksnim poslom se ne
priznava nobenih pravnih posledic, uveljavljanje
ni¢nosti ne zastara in sodis¢e nicnost uposteva po
uradni dolZznosti. Relativho neveljavni oziroma
izpodbojni pa so pravni posli s tak$nimi
pomanjkljivostmi, ki niso splosno druzbeno
pomembne. Krog subjektov, ki lahko zahtevajo
razveljavitev  pravnega posla, je tako omejen,
moznost zahtevati razveljavitev je vezana na rok,
sodna odloc¢ba pa je v tem primeru konstitutivna. 59.
in 60. clen ZD res govorita o ,neveljavnost
oporoke, ki jo sestavi oseba, ki ni sposobna za
razsojanje ali ki se je za sestavo oporoke odlocila v
zmotl. Vendar ze iz naslednje zakonske dolocbe
izrecno izhaja, da je iz navedenih razlogov oporoka
izpodbojna. Po 61. dlenu ZD mora namrec
zainteresirana  oseba v primeru  oporocne
nesposobnosti ali zmote zapustnika zahtevati
razveljavitev oporoke. Zahtevek za ,,neveljavnost*
oporoke, kije bil postavljen v obravnavani zadeviin
ni vseboval oblikovalne zahteve za njeno
razveljavitev, tako ni bil pravilen. Pritozbeno sodisce
pravilno ugotavlja, da je bil postavljeni zahtevek tako
pred spremembo kot tudi po njej ugotovitveni.
Toznici sta sprva od sodisca zahtevali, naj ,,ugotovi,
da je oporoka neveljavna®, nato pa na naroku za
glavno obravnavo zahtevek ,,popravili tako, da sta
izpustli uvodno frazo ,,ugotovi se” in od sodisc¢a
zahtevali, naj razsodi, da ,,je oporoka neveljavna®.
Zahtevek torej tudi po spremembi ni vseboval
eksekutivnega elementa, naj se oporoka razveljavi.
Cetudi dr, da pojem neveljavnost vklju¢uje pojma
ni¢nosti in izpodbojnost, to ne vpliva na zavezo
toznic, da za vsako izmed obeh oblik neveljavnosti
izbereta predpisan nacin njenega uveljavljanja
oziroma da postavita zahtevek po pravnem varstvu
dolocene (konkretne) vsebine. V primeru dvoma o
veljavnostt oporoke mora torej stranka sodno
varstvo zahtevati tako, da postavi bodisi izpodbojni
bodisi ni¢nostni zahtevek. Zanjo neugodnim
posledicam se ne more izogniti tako, da postavi
(enoten) zahtevek za neveljavnost oporoke. Ce
dvomi, katera oblika neveljavnosti je po materialnem
pravupravilna, ima moznost postavitve eventualnega
zahtevka (tretji odstavek 182. clena Zakona o
pravdnem postopku — ZPP). Sodis¢a so sicer v
preteklosti (zlasti ob odsotnosti izrecnega ugovora o
nesklepcnost) dopuscala zahtevke za ugotovitev
neveljavnosti oporoke, ne da bi bilo natanéneje
opredeljeno, za katero vrsto neveljavnosti gre.
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Vthovno sodisce je nato v zadevi II Ips 336/2009 z
dne 11. 11. 2010 decidirano pojasnilo, da taksen
zahtevek v primeru uveljavljanja  oporocne
nesposobnosti ni ustrezen, temvec je potrebna
postavitev oblikovalnega zahtevka za razveljavitev
oporoke. Najpozneje od navedene odlocbe bimoralo
biti jasno, kako mora biti zahtevek v primem
izpodbijanja oporoke oblikovan.

VSRS sklep II Ips 275/2014 z dne 11. 12. 2014:
Stalise, da je mogoce neveljavnost oporoke
uveljavljati le s tozbo za razveljavitev oporoke ali
njenega dela po 61. clenu ZD, je materialnopravno
zmotno. Dedno pravo je skup pravil, ki urejajo
organiziran prehod premozenjskih vrednot od
umrlega posameznika na njegove naslednike in je del
civilnega prava. Prehod premozenja od zapustnikana
dedica ima podlago v zakonu ali v oporoki. Oporoka
je pravni posel civilnega prava. Predpostavke za
veljavnost pravnih poslov so dolocene v OZ. Ta
namre¢ izrecno doloca, da se njegove dolocbe, ki se
nanasajo na pogodbe, smiselno uporabljajo tudi za
druge pravne posle ter da se za obligacijska razmerja,
ki jih urejajo drugizakoni, uporabljale glede vprasanj,
ki niso urejena v takem (drugem) zakonu. Neveljavne
pravne posle OZ glede na karakteristike, razloge, ki
neveljavnost povzrocijo, krog oseb, ki jo lahko
uveljavljajo, roke za uveljavljanje in pravne posledice,
rangira v dve kategoriji: v kategorijo ni¢nih in v
kategorijo izpodbojnih pravnih poslov. Stopnjevanje
sankcij je posledica razlicnosti pomena posameznih
predpostavk, ki ob sklepanju pravnega poslaniso bile
podane in od intetesov, ki so bili s krsitvijo
predpisanih predpostavk prizadeti. Ceprav jih v
poglavju o neveljavnosti pogodb ne omenja, pa OZ
vsebuje tudi dolocbe, ki se nanasajo na pravne posle,
ki jih teorija obravnava kot neobstojece. Ce v ZD ne
bi bilo specialnih dolo¢b o neveljavnosti oporoke, bi
se ta naceloma v celoti presojala po dolo¢bah OZ o
neveljavnosti pravnih poslov. Vendar take dolocbe v
2D so: to so dolocbe o neveljavnosti oporoke zaradi
krditve  pravil o oporocni sposobnost, o
oporociteljevi volji in njenih napakah in o
obli¢nostnih zahtevah. Zato se za presojo veljavnosti
oporoke kot (enostranskega) pravnega posla (za
primer smrti) uporabljagjo splosna pravila OZ o
pogojih za veljavnost pravnih poslov samo tedaj, ce
glede konkretno zatrjevanega razloga za neveljavnost
ZD nima posebnih dolocb. OZ se uporablja na
primer v zvezi z vprasanji dopustnost podlage
oporocnega razpolaganja ter moznost, dopustnost,
dolocenosti ali dolocljivosti vsebine oporoke. In po
doloc¢bah OZ je mogoce oporoko alinjen del izredi
tudi za nino, ne pa je le razveljaviti na podlagi
izpodbojnega zahtevka. Zahtevek za ugotovitev
ni¢nosti je torej dopusten, ceprav z 61. clenom ZD
ni predviden. Ob analogni uporabi OZ je tako na

primer ni¢na simulirana oporoka, oporoka, s katero
je  oporocitelj razpolagal 2z  nemogocim,
nedovoljenim, nedolocenim in  nedolodcljivim
predmetom ali s tujim premozenjem. ZD nima
dolocb o (ne)veljavnosti nepristne oporoke, kar je
predmet enega od zahtevkov v tej pravdi
Nepristnost (neavtentiCnost, ponarejenost) oporoke
pomeni nenastanek oporoke (za razliko od ni¢nih in
izpodbojnih oporok, ki nastanejo, a so zaradi krsitve
ali pomanjkanja predpostavk neveljavne). Ponarejena
oporoka ni oporoka in na njeni podlagi ni mogoce
dedovati. Ce pravni posel ne nastane, ni objekta
izpodbijanja. Ker pa listina kljub temu obstaja, je
treba prepreciti, da bi iz nje nastale protipravne
posledice. Pred zakljuckom zapuscinskega postopka
je tako mogoce vloziti tozbo za ugotovitev njene
(ne)ptistnosti po dolocbi prvega odstavka 181. ¢lena
ZPP. Zapuscinsko sodisce pravnomocno sodbo o
ugotovitvi nepristnosti oporoke uposteva enako, kot
sicer uposteva nesporna dejstva: materialnopravno
presojo o pravnih posledicah nepristnosti oporoke
opravi samo (ponarejene oporoke ali njenega dela ne
uposteva). Skladno s staliScem, da za neobstojec
obligacijskopravni posel pridejo v postev enake
sankcije kot pri nicnem obligacijskopravnem poslu,
bi bila ustrezna oblika varstva tudi tozba z
ni¢nostnim zahtevkom (katerega uspeh bo odvisen
od uspeha dokaza ponarejenostt oporoke). Po
pravnomocnosti sklepa o dedovanju je pravno
vprasanje, ali je oporoka sploh nastala, predhodno
vprasanje v pravdi, ki tece na podlagi tozbe po 224.
clenu ZD. Tudi pri »izpodbijanju« »nenastalih«
oporok torej stranke niso vezane na zahtevek iz 61.
clena ZD.

VSRS sklep II Ips 362/2007 z dne 11. 12. 2008: Po
68. clenu ZD so neveljavna dolocila oporoke, s
katerimi je oporoditelj kaj zapustil sodniku, ki je
oporoko sestavil, pricam pri oporoki ali prednikom,
potomcem, bratom, sestram ter zakoncem teh oseb.
Revizijsko sodis¢e je ze v zadevi II Ips 584/2005
dolocbo razumelo tako kot sodisce prve stopnje in za
kar se zavzema tudi revidentka. ZD na razlicen nacin
dolocakrog oseb, ki niso sposobne biti pri¢a pri pisni
oporoki pred pricami na eni strani (68. clen) in pri
ustni oporoki na drugi strani (75. ¢len). Glede na to,
da je vloga pri¢ pri eni in pri drugi vrsti oporoke
razlitna, je 68. ¢len ZD treba razumeti tako, da se
besedna zveza "teh oseb" nanasa le na sodnika, ki je
oporoko sestavil, in na price pri oporoki.

Oblike oporoke

VSL sodba II Cp 3224/2008 z dne 4. 3. 2009:
Predmet spora v obravnavani zadevi je bilo
zapustnicino razpolaganje s svojim premozenjem z
oporoko. Oporoka je enostranska, v predpisani
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obliki in strogo osebno dana izjava volje, s katero
neka oseba razpolaga s svojim premozenjem za
primer smrti. Oporoka je strogo formalni pravni
posel. To pomeni, da je veljavna samo oporoka, ki je
narejena v eni od oblik, ki jih predpisuje zakon (62.
clen Zakona o dedovanju, v nadaljevanju ZD).
Zapustnica R. T. je napravila lastnorocno oporoko, s
katero je z vedjim delom svojega premozenja
razpolagala v korist tozenca. Pri tem je
brezpredmetno, da toZenec ni zapustnicin sorodnik,
kot napacno meni toznica. Za veljavnost lastnorocne
oporoke je potrebno, da je oporoditelj izjavo
poslednje volje napisal z lastno roko in lastnoro¢no
podpisal (63. ¢len ZD). Oporoka, ki je predmet tega
postopka izpolnjuje navedene zakonske pogoje.
Sodisce prve stopnje je ugotovilo, da je bila oporoka
v hrambi prinotatju in da jo je oporociteljica osebno
prinesla notarki dne 15.5.1996 v hrambo, kar je tudi
potrdila s podpisom notarskega zapisnika. Ugotovio
je tudi, da je sporna oporoka pristen dokument,
original in ne fotokopija dokumenta ter da jo je v
celoti napisala in podpisala zapustnica. Taksen
dejanski zakljucek izhaja iz jasnega in prepricljivega
izvedenskega ~ mnenja  izvedenca  grafologa
(prepricljivosti  izvedenskega mnenja ne more
izpodbiti toznicino laicno razpravljanje z njegovimi
strokovnimi ugotovitvami), potrjuje ga pa tudi prej
navedena nesporna dejanska okolis¢ina, da je
oporociteljica prav to oporoko sama prinesla v
hrambo notarju. Ob taksnem dejanskem zakljucku se
toznicine dejanske tozbene trditve o nepristnosti
oporoke oziroma da podpis na oporoki ni podpis
zapustnice, ne morejo izkazati za utemeljene.

VSL sklep I Cp 1403/2016 z dne 5. 10. 2016:
Zapustnik ni zavezan celotne oporoke napraviti v isti
listini, torej na enem kosu papitja, temvec je vsebina
lahko zapisana na vec¢ listh. Ker zakon ne zahteva,
da bi bilo razpolaganje s premozZenjem za primer
smrti stotrjeno v enem pravanem posluy, je dopustno,
da oporocitelj oporocno besedilo tudi dopolnjuje.
Razni dostavki, dodatki in dopolnila niso
prepovedani, seveda pa morajo biti tudi ti sestavljeni
v eni izmed oblk, ki jih zakon predpisuje za
veljavnost oporoke. Gre torej za novo oporoko,
katere vsebina pa je le v dopolnitvi predhodne
oporoke. S kasneje dodanim besedilom lahko tako
oporocitelj denimo razpolaga z novo pridobljenim
premozenjem, posamezna dolocila  oporoke
razveljavi ali pa delitev premozenja podrobneje
dolo¢i. V kolikor je vsebina listin komplementama in
v tesni medsebojni zvezi, je Steti, da predstavlja
enovito izjavo poslednje volje. Pri tem ni bistveno, ali
so posamezne listine nastale v vedjem casovnem
razmaku.

VSL sklep IT Cp 755/2001 z dne 30. 1. 2002: V
izpodbijanem sklepu sodis¢e prve stopnje ugotavlja,
da je oporoka obeh zapustnikov pisana na roko, tako
da glede oblike oporoke sodis¢e nima nikakrsnih
pomislekov. Vendar pa prav v zvezi s tem pomisleki
obstajajo. Po dolo¢bi ¢lena 63/1 ZD je namrec
veljavna oporoka, ¢e jo je oporocitelj lastnoroc¢no
napisal in podpisal. Ni torej pomembno, ali je
oporoka "pisana na roko", ampak je pomembno, ali
jo je oporocitelj lastnoroéno napisal in podpisal. Po
naravi stvari je torej izklju¢eno, da bi lahko bila v
smislu citiranega ¢lena formalno veljavnalastnorocna
oporoka, ki biv enem sestavku vsebovala voljo dveh
zapustnikov. Praviloma na tak nacin sestavljena
oporoka lahko predstavlja formalno veljavno
oporoko le enega od zapustnikov, torej tistega, ki jo
je napisal in podpisal. To velja torej tudi za konkreten
primer. Tist od zapustnikov, ki je sestavek samo
lastnorocno podpisal, ni mogel sestaviti formalno
pravilne lastnoroc¢ne oporoke.

VSL sklep II Cp 604/2009 z dne 22. 7. 2009:
Sodis¢e prve stopnje je pravilno ugotovilo, da
predstavlja zapustnikova izjava z dne 20.12.2004 na
9. strani v delu: ,,po moji smrti naj vsa financna
sredstva, ki jih imam na rac¢unih, postanejo last sina
D . zapustnikovo lastnoro¢no oporoko. To izjavo je
zapustnik lastnorocno napisal in podpisal, kar je
pogojzaveljavnost lastnoroéne oporoke (1. odstavek
63. clena ZD). Za presojo, ali predstavlja listina
oporoko ali ne, ni pomemben naslov listine, ampak
njena vsebina. Za to, da ta listina zapustnika
predstavlja njegovo lastnoroéno oporoko, je
odlocilno, da je zapustnik v svoji izjavi dolocil sina
D. S. za svojega dedica, ki po njegovi smrti postane
lastnik zapustnikovih finanénih (denarnih) sredstev
na racunih (primerjaj 78. ¢len ZD). Pri tem je
nepomembno, da zapustnik v svoji izjavi med drugim
opisuje tudi svoje druzinske razmere oziroma pise o
drugih stvareh, saj to ne vpliva na pravno opredelitev
navedenega dela zapustnikove izjave kot njegove
lastnorocne oporoke.

VSL sklep II Cp 1770/2022 z dne 7. 12. 2022: V
skladu s prvim odstavkom 63. clena ZD je
lastnoroc¢na oporoka veljavna, ¢e jo je oporocitelj
napisal in podpisal. Pritoznik ne zanika, daje oporoki
lastnoroc¢no napisala zapustnica. Zato dejstvo, daje v
oporoki, ki je podpisana z ,Vasa mama“,
oporociteljica navedena v uvodu z inicialkami, na
njeno veljavnost ne vpliva. Naveljavnost lastnoroc¢ne
oporoke pa vpliva odsotnost podpisa. Na v spis
predlozenih obeh kopijah lastnorocne oporoke z
zapisanim imenom oporoditeljice (¢rno-bela in
barvna fotokopija), ni podpisa oporociteljice. To pa
pomeni, da je zmotna ugotovitev sodis¢a prve
stopnje vizpodbijanem sklepu, da tudi ta lastnorocna
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oporoka izpolnjuje pogoje za veljavnost. Zato je
pritozba v tem delu utemeljena. Ni pa pritozba
utemeljena glede lastnoro¢ne oporoke, ki je
podpisana z ,,Vasa mama“. Zakonska zahteva po
lastnoro¢nem podpisu ni namenjena le identifikaciji
oporoditelja, ampak tudi potrditvi zapisane vsebine
oziroma potrditvi, da gre za dokoncno izdelano
oporoko. Podpis na koncu oporoke omogoca
zanesljiv zakljucek, da oporoditelj potrjuje zapisano
vsebino, ki je (vsaj glede te oporoke) dokoncna, saj
podpis na koncu listine prostorsko zakljucuje listino
in preprecuje kasnejse dostavke ali dopolnitve. Ni pa
po mnenju pritozbenega sodis¢a nujno, da se
oporocitelj podpise z imenom in priimkom.

VSL sodba IT Cp 1153/2018 z dne 19. 9. 2018: Po
prvem odstavku 63. ¢len ZD je lastnoroc¢na oporoka
veljavna, ce jo je oporocitelj lastnoro¢no napisal in
podpisal. Tozenka je ze v postopku pred sodis¢em
prve stopnje vztrajala pri stalisS¢u (ki ga ponavlja v
pritozbi), da je sporna oporoka podpisana, ker je
zapustnik s svojo roko napisal svoje ime in priimek,
ZD pa glede tega, kje mora biti podpis, ne vsebuje
nobene doloc¢be. Sodis¢e prve stopnje se s tem ni
strinjalo in navedlo naslednje razloge: (1) to, da je
zapustnik v oporoki napisal svoje ime in priimek nad
besedilom in nazivom listine, Se ne pomeni, da je na
oporoki lastnoro¢ni podpis zapustnika; (2) zapis
imena in priimka ter naslova na vthu dokumenta z
malimi tiskanimi ¢rkami ni podpis zapisa, ampak
kvecjemu navedba pisca; (3) ze gramatikalna razlaga
besede ,,podpisal“ iz prvega odstavka 63. clena ZD
pove, da mora biti lastnorocni podpis spodaj, torej
pod besedilom; (4) ¢e bi bil podpis na dnu zapisa
oporoke res nepotreben, bi bila oporoka veljavna ze,
¢e bi bila zgolj lastnoro¢no napisana, nekje v besedilu
pa omenjena ime in priimek zapustnika. /.../ Tudi
po presoji pritozbenega sodis¢a se mora pti
lastnorocni oporoki podpis oporocitelja nahajati na
koncu listine. Zakonska zahteva po lastnoroc¢nem
podpisu ni namenjena le identifikaciji oporocitelja,
ampak tudi potrditvi zapisane vsebine oziroma
potrditvi, da gre za dokoncno izdelano oporoko.
Ravno podpis na koncu oporoke omogoca zanesljiv
zakljucek, da oporocitelj potrjuje zapisano vsebino,
ki je (vsaj glede te oporoke) dokonc¢na, saj podpis na
koncu listine prostorsko zakljucuje listino in
preprecuje kasnejse dostavke ali dopolnitve. Vse
navedeno narekuje tudi restriktiven pristop k presoji
zahtevane obli¢nosti (lastnoroéne) oporoke.

VSL sodba I Cp 1578/2016 z dne 5. 10. 2016:
Sodisce prve stopnje je za ugotovitev resnicnosti
trditev toznikov (in nasprotnih trditev tozenca)
angaziralo Nacionalni forenzi¢ni laboratorij pri
Generalni policijski upravi MNZ RS (v nadaljevanju
NFL). Iz njegove strokovne analize izhaja, da je bilo

besedilo oporoke, vkljucno s podpisom, natisnjeno z
laserskim tiskalnikom, nato pa v celoti in zelo
natanéno prevleceno z modrim  kemicnim
svinénikom. Sodis¢e prve stopnje je na podlagi tega
pravilno zakljucilo, da je lahko v zapuscinskem
postopku predlozena oporoka v najboljSem primeru
le fotokopija zapustnikove oporoke zdne 17.4. 2007,
kar po stalis¢u sodne prakse ni oporoka, ampak le
preslikava lastnorocnega podpisa ter vsebine
oporoke in ne izpolnjuje zahteve iz 63. clena ZD.
/.../ Neutemeljena so nazadnje $e pritozbena
razglabljanja o tem, da bi se moral toZzbeni zahtevek
glasiti na razveljavitev oporoke, ker pomanjkljiva
obli¢nostnini¢nostnirazlog. Ze sodisce prve stopnje
je povsem jasno in pravilno pojasnilo, da je v
obravnavanem primeru situacija enaka kot pri
neobstojecih poslih, za katere po ustaljeni sodni
praksi pride v postev le enaka sankcija kot pri
absolutno neveljavnih (ni¢nih) poslih.

VSC sklep Cp 1398/2007 z dne 28. 11. 2008: Za
veljavno oporoko po 62. ¢l ZD, kot pravilno
poudarja sodis¢e prve stopnje, pa je pogoj, da je
napravljena v obliki, kakor jo doloca zakon in ob
pogojih, ki jih doloca zakon, to pa so obstoj
oporocne sposobnosti oporocitelja (¢l. 59 ZD),
obstoj prave volje oporocitelia (€. 60 ZD) ter
izpolnitev v zakonu predpisane oblike (cl. 62 ZD).
Oporoka, ¢e naj bo veljavna, mora biti napravljena
izkljuéno v eni od zakonsko predpisanih oblik, ce je
predpisana oblika krSena, je oporoka zaradi
formalnih hib izpodbojna. Kriterij razlikovanja med
neobstojeco in obstojeco, a formalno hibno oporoko
je, ali je oporoka podana v eni od predpisanih oblik,
ki jih predpisuje zakon, ¢e ni, takrat sploh ne gre za
oporoko. V kolikor pa njena vsebina in videz
ustrezata eni od zakonsko dolocenih oblik, pa se
zattjuje, da je obli¢nost vendatle krsena, pa je taksna
oporokaizpodbojna. Oporokoje mogoceizpodbijati
iz dveh pravnih in dejanskih izhodis¢: iz razlogov,
vezanih na osebo oporoditelja, kot so oporociteljeva
starost, oporocna sposobnost in prava oporocna
volja (¢l. 61 ZD) in zaradi napak v obliki same
oporoke (¢l. 76 ZD). Za oporoko pred pricami so
predpisani oblicnostni pogojiiz ¢l. 64/1 ZD in med
drugim tudi ta, da mora biti oporoka, kijo sestavi kdo
drug, po oporocitelju lastnoro¢no podpisana v
prisotnosti dveh pri¢, ko ta hkrati pred njima izjavi,
daje listina njegova oporoka. Zakonski dolocili iz €l.
61 ZD in iz ¢l. 76 ZD pa dolocata tudi roke za
izpodbijanje oporoke, razlogi, na katere so
subjektivni roki vezani, pa so pri posameznem
zakonskem dolocilu razlicni. Tako je v €l. 61 ZD za
zahtevke za  razveljavitev  oporoke naveden
subjektivni rok enega leta od dneva, ko je tisti, ki je
oporoko izpodbija, zvedel za vzrok neveljavnost, pt
cemer enoletni rok ne more zaceti te¢i pred
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razglasitvijo oporoke, objektivnirok 10 let patece od
razglasitve oporoke, v ¢l. 76 ZD pa je za zahtevke
zaradi neveljavnosti oporoke zaradi napak v obliki
dolocen subjektivni izpodbojni rok enega leta od
dneva, ko je oseba s pravnim interesom zvedela za
oporoko, pri ¢emer tudi enoletni rok ne more teci
pred razglasitvijo oporoke, dolocen pa je Se
objektivni rok 10 let od razglasitve oporoke. Vsi roki,
predpisaniv Zakonu o dedovanju, paso po staliscu
teorije in tudi sodne prakse (npr. odlocba Vrhovnega
sodis¢a RS, opr. st. II Ips 242/97) zastaralni.

VSRS sodba II Ips 42/2003 z dne 17. 4. 2003:
Pisna oporoka pred pricami se po prvem odstavku
64. clena ZD sestavi tako, da oporocitelj, ki zna brati
in pisati, v navzocnost dveh pri¢ lastnoroc¢no
podpise listino, ki mu jo je sestavil kdo drug, ko
hkrati izjavi pred njima, da je to njegova oporoka.
Zmotno je revizijsko staliSCe, da oporociteljeva
parafa na oporoki ne more ustrezati zahtevi o
lastnoroénem podpisu. Ze sodis¢e druge stopnie je
toznici pojasnilo, kaj pomeni parafa po razlagi
Slovarja slovenskega knjiznega jezika. Revizijsko
sodisce dodaja, da je razlaga po Verbincevem
Slovarju tujk in novem Velikem slovarju tujk (CZ
2002, stran 884) enaka. Gre za znacilno skrajSan
podpis. Tak podpis tudi po presoji revizijskega
sodisc¢a, v dolocenih okolis¢inah, izpolnjuje zahtevo
o lastnorocnem podpisu oporocitelja. V konkretni
zadevi so izvedenec grafoloske stroke in obe sodisci
ugotovili, da je imel oporocitelj tak poklic, da se je
moral vsakodnevno veckrat podpisati. Svoj podpis je
tako skrajsal v tako imenovano parafo in se tako
podpisal tudi na oporoko. Da je bil to njegov
obicajen nacin podpisovanja, izhaja tudi iz
primerjalnega gradiva, ki sta ga izvedencu predlozili
obe pravdnistranki. Ob takih ugotovitvah ni mogoce
pritrditi  revizijskemu staliScu, da oporociteljeva
parafa na oporokine izpolnjuje zahteve, da se mora
oporoditelj na oporoko lastnoroéno podpisati. /.../
Podoben odgovor velja tudi za revizijsko trditev o
oporociteljevi izjavi ob podpisu oporoke. Dejanska
ugotovitev obeh sodisc je, da je zaradi operacije raka
na grlu res tezko govoril, da pa je na vprasanje
sestavljalca oporoke, ali je to njegova oporoka,
odgovoril z da. Taka izjava je dovolj jasna in ustreza
zahtevi iz prvega odstavka 64. ¢lena ZD.

VSRS sodba II Ips 467/2004 z dne 16. 3. 2006:
Nizji sodisci sta ob ugotovljenih dejstvih pravilno
presodili, da so bile v obravnavanem primeru
izpolnjene vse oblicnostne zahteve, ki jih za
veljavnost oporoke pred pricami zahteva 64. clen
ZD. Taksni presoji revizija nasprotuje predvsem
zato, ker naj bi oporocni prici zapustnice prej sploh
ne poznali in naj bi se ob dogodku sestave oporoke
tudi ne prepricali, ali gre res za osebo, ki je navedena

kot zapustnica. Taksen ugovor nima pravne teze.
Zakon izrecno ne zahteva, da bi oporocni prici
zapustnika morali poznati, kakor tudi ne tega, da bi
se prepricali o njegovi istovetnosti (ga npr. legitimirali
in podobno). Taksne procesne zahteve pa iz doloch
ZD ni mogoce ugotoviti niti z ostalimi metodami
razlage. V postev prihajata predvsem razlaga po
namenu (teleoloska razlaga) in sistematicna razlaga,
ki oporoko pred pricama umesca v sistem raznih
oblik oporoke (63. do 72. ¢len ZD). Pomembna je
predvsem primerjava z lastnorocno oporoko (63.
clen ZD). Bistvena razlika med tema dvema oblikama
oporoke je v njuni grafoloski izkaznosti. Okoliscina,
da je oporoka lastnoroc¢na, ji da znacilnost pristnosti.
S pomocjo strokovnjaka grafologa je namre¢ mogoce
vselej preizkusiti, ali je pisno izjavo zadnje volje res
podal zapustnik ali ne. Pri lastnorocni oporoki (63.
clen ZD) zato price niso potrebne. Drugace je z
oporoko, ki jo zapustnik ne zapise lastnorocno,
marvecjo bodisi narekuje drugiosebi bodisi jo zapise
preko sredstva, ki za grafoloski izvid prav tako ne
nudi ustrezne podlage (pisalni stroj, racunalnik). Ob
tej primerjavi med obema tipoma oporoke se pokaze
pomen pric pti oporoki po 64. clenu ZD. Prici tu le
nadomescata okolis¢ino lastnoroc¢nosti. Namesto te
okolis¢ine oporoko naredita pristno prici, ki lahko
kasneje potrdita, da je ista oseba, ki je na listini
podpisana, tudi podala poslednjevoljno izjavo, kije v
njej vsebovana. Zato je vseeno, ali prici vesta, kdo je
podpisnik listine ali ne. Pomembno jele to, da enain
ista oseba izjavi, da je to njegova oporokain se v
navzocnosti pri¢ pod njo podpise. Ni¢ ni seveda
napak, ¢e pri¢i zapustnika poznata, Se vec: celo
koristno je, ¢e ga, saj to lahko olajsa morebiten
dokaznipostopek. Vendar paje z vidika obravnavane
zadeve pomembno to, da nepoznavanje zapustnika s
strani pri¢ dokaznega postopka ne onemogoca, saj
lahko grafolog na podlagi podpisa ugotovi, ali je ta
oseba, ki je izpricano izjavila, daje to njena oporoka,
res zapustnik ali pa gre morda za kaksno drugo
osebo, ki se je lazno izdajala za zapustnika.

VSRS sodba II Ips 584/2005 z dne 13. 12. 2007:
Kot pric¢a pri pisni oporoki je v konkretnem primeru
nastopal brat izvenzakonske partnerke oporoc¢nega
dedi¢a; povedano drugace: zapustnica je svoje
premozenje s pisno oporoko pred pricami zapustila
izvenzakonskemu partnerju pricine sestre. Tozeca
stranka je to uveljavljala kot razlog neveljavnosti
oporoke, s katero je bil tozenec postavljen za dedica
vsega zapustni¢inega premozenja, sklicujo¢ se pri
tem na 68. clen ZD, ki pa ga je razlagala s pomodo
75. ¢lena ZD in konénega besedila tega clena, ki t.
relativino nesposobnost biti prica pri oporoki razsitja
na "zakonce vseh teh oseb," pti Cemer Steje
izvenzakonsko skupnost za izenaceno z zakonsko
zvezo. Osebe, ki ne morejo biti pri¢a pri nobeni pisni
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oporoki pred pricami, so absolutno nesposobne biti
prica (prvi odstavek 67. clena ZD). Relativno
nesposobnost biti pri¢a pa predpisuje zakon glede na
razmerje dolocenih oseb do konkretnega oporocitelja
(drugi odstavek 67. ¢lena ZD), ta nesposobnost pa
izhaja tudiiz 68. ¢lena ZD, po katerem so neveljavna
dolocilaoporoke, s katerimi je oporocitelj kaj zapustil
sodniku, ki je oporoko sestavil, pricam pri oporokiali
prednikom, potomcem, bratom, sestram ter
zakoncem teh oseb. Dolocilo 68. ¢lena ZD velja za
pisno oporoko pred pricami in sodno oporoko.
Ustno oporoko pa ureja ZD v clenih 72 do 75, ki
vsebujejo glede sposobnosti pri¢ pri ustni oporoki
dolocene posebnost. Med drugim 75. clen ZD
doloca, da so neveljavna dolocila ustne oporoke, s
katerimi se kaj zapus¢a oporoc¢nim pricam, njihovim
zakoncem, njihovim  prednikom, njihovim
potomcem in njihovim sorodnikom v stranski vrsti
od vstetega tretjega kolena sorodstva ali zakoncem
vseh teh oseb. Krog oseb, v korist katerih so
oporocnarazpolaganjaneveljavna, je torej opredeljen
razlicno za pisno oporoko pred pricami in sodno
oporoko na eni strani ter ustno oporoko na drugi
strani. Namen 68. in 75. ¢lena ZD je sicer enak, to je
izkljucitt interes pric, da bi vplivale na voljo
oporocitelja, vendar pa obstoji utemeljen razlog za
to, da je krog oseb, v korist katerih so dolocena
oporocna razpolaganja neveljavna, pri ustni oporoki
$irsi. Ta razlog izhaja ze iz same oblike oporok, saj so
price pri ustni oporoki bistvenega pomena oziroma
edine, ki lahko reproducirajo zapustnikovo poslednjo
voljo - kaksnih drugih dokazov (listine) o tem namrec
niin tako obstaja ne le ve¢ja nevarnost napacnega
reproduciranja oporociteljeve volie, temve¢ imajo
price pri ustni oporoki (ki je izredna oblika oporoke
in jo je mogoce sestaviti le v izrednih razmerah in s
¢asovno omejenim trajanjem) tudi vedjo moznost
"prikrojiti" oporoditeljevo izjavo v svojo korist.
Zaklju¢ek besedila 68. ¢lena ZD, ko omenja
"zakonce teh oseb", bi bilo mogoce zgol]
gramatikalno razlagati tudi na nacin, kot to prikazuje
revizija. Vendar pa ne gre spregledati da se je
zakonodajalec zavedal moznost, da lahko besedilo
povsem dolo¢no zapise tako,da se nedvomno nanasa
na zakonce vseh, v tem dolocilu nasteth oseb. To
izhaja iz 75. ¢lena ZD (pa tudinpr. drugega odstavka
67. clena ZD). Pa vendarle v 68. clenu ZD ninavedel,
da se omejitev razpolaganja nanasa na zakonce
"vseh" v tem dolo¢ilu navedenih oseb. Ob prej
prikazanem utemeljenem razlogu za razlikovanje
kroga relativno nesposobnih pri¢ pri pisni oporoki
pred pricami oziroma sodni oporoki in ustni oporoki
je zato treba glede na zakonodajalcevo razlicno
opredelitev "zakoncev" dolo¢ilo 68. clena ZD
razlagati ozko, kot sta to storili tudi sodis¢i prve in
druge stopnje. Ali povedano drugace, besedica
"vseh" v 75. ¢lenu ZD kaze na zakonodajalcev

namen, da se za razliko od 68. ¢lena ZD kot t.i
relativno nesposobne osebe biti pri¢a pri ustni
oporokidolodijo tudi zakonci vseh oseb, nastetih v
tem dolo¢ilu, medtem ko to ne velja za zakonce vseh
oseb, nastetih v 68. clenu ZD oziroma velja le za
zakonca sodnika, ki je oporoko sestavil, in zakonce
pri¢ pti oporoki. Za obravnavani primer pa to
pomeni, da razpolaganje zapustnice, s katerim je
svoje premozenje zapustila izvenzakonskemu
partnerjusestre price pri pisni oporoki, nineveljavno.

VSRS sodba II Ips 393/2008 z dne 30. 6. 2011: 64.
clen ZD izrecno doloca, da pri pisni oporoki pred
pricami oporocitelj, ki zna brati in pisati, lastnorocno
podpise listino, ki mu jo je sestavil kdo drug, hkrati
paizjavi pred njima, da je to njegova oporoka. Iz 68.
clena ZD pa izhaja, da so neveljavna tista dolocila
oporoke, s katerimi oporocitelj zapus¢a premozenije
sodniku, ki je sestavil oporoko,oporo¢nim pricam ali
prednikom, potomcem, bratom, sestram in
zakoncem sodnika oziroma pri¢. Navedena omejitev
pa ni dolocena za osebo, ki oporoko pred pricami
sestavi. Dejstvo, da zapustnik v oporoki razpolaga s
premozenjem v korist te osebe (tozenke), ne vpliva
na veljavnost oporoke.

VSCsodba Cp 74/2014 z dne 8. 5. 2014: V tej zvezi
je sodisce druge stopnje v sklepu opr. st. Cp 73/2013
zdne 16. maja 2013 Ze zapisalo, daima nesposobnost
pri¢ za posledico izpodbojnost oporoke. Ratio
dolocbe 68. ¢lena pa je eliminirati interes pri¢, da bi
vplivale na voljo oporocitelja. Po dolocbi 68. clena
72D, se doloc¢ena oseba ne steje kot prica glede tistih
dolo¢b oporoke, s katerimi je zapustnik kaj naklonil
njej ali osebam, s katerimi jo veZze razmetrje sorodstva
ali svastva, v dolocenem cetrtem kolenu in tudi
razmerje polne posvojitve. Teh kogentnih doloch
tako ni mogoce obiti z enostavno trditvijo, da je
potrebno spostovati poslednjo voljo zapustnika in to
absolutno, ne glede na formalne pomanijkljivosti iz
oporoke. Zato pritozba v tem delu ni utemeljena,
utemeljeno pa na nepravilnost tega pritozbenega
razloga opozarjajo tozeCe stranke v odgovoru na
pritozbo. V odgovoru na pritozbo tako pravilno
navajata, da e je oporocitelj z oporoko kaj zapustil
zakoncu oziroma izvenzakonskemu partnerju price
pri oporoki, je taksno dolocilo oporoke neveljavno.
Sam zakon torej doloca posledice, v kolikor so
podaniv zakonu doloceni pogoiji, in sicer je taksno
oporocno dolocilo neveljavno, torej izpodbojno.

VSM sklep I Cp 298/2010 z dne 20. 4. 2010: Ob
tem, ko je sporna oporoka sicer sestavljena skladno s
064. ¢lenom ZD, paje potrebno upostevati se dolocilo
drugega odstavka 67. clena ZD, ki doloca, katere
oscbe pri pisni oporoki pred pricami ne mozrejo biti
prica (relativna nesposobnost biti prica). Sicer Zupan
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Obc¢ine ne sodi v krog oseb iz drugega odstavka 67.
clena ZD, vendar pa sankcija neveljavnosti
posamezna oporocna dolocila oziroma celotno
oporokalahko zajame tudi, kadar se z njo kaj zapusca
osebi, ki je pri taksni oporoki sodelovala kot prica
(68. clen ZD). V obravnavanem primeru, ko je
zapustnik s sporno oporoko celotno svoje
premozenje naklonil Ob¢ini, se ta ne more uspesno
sklicevati, da je njen Zupan, ki je pri sestavi oporoke
sodeloval kot oporocna prica, nastopal v funkcij
fizicne osebe in iz tega razloga ni mogoce steti, da
ima zaradi oporocne naklonitve kakr$nokoli korist,
saj v danem primeru vendar gre za tako tesno
prepletenost interesov oporocne price kot fizicne
osebe in kot organa obcine, v korist katere je
zapustnik z oporoko razpolagal, da nastopanje
oporocne pri¢e v svojstvu fizicne osebe oziroma v
funkciji zupana ni mogoce lociti v dve samostojni
interesni sferi, za kar si pritozba sicer prizadeva.
Zupan je skladno z 28. ¢lenom Zakona o lokalni
samoupravi (ZLS) organ obcine, ki obcino
predstavlja in zastopa (prvi odstavek 33. ¢lena ZLS),
je obcinski funkcionar in to funkcijo opravlja
praviloma nepoklicno (prvi in drugi odstavek ZLS),
zaradi Cesar soodvisnost in povezanost njegovih
ravnanj v funkciji zupana in kot fizicne osebe le Se
dodatno pride do izraza, saj je ob opravljanju te
funkcije Ze po naravi stvari na dlani, da si taksna
oseba s celotno sfero svoje osebnostl prizadeva za
dobrobitobcine kotlokalne skupnostiin gotovo, tudi
kadar nastopa v svojstvu fizicne osebe in torej ne gre
za dejanja, ki so povezana z izvrSevanjem lokalne
oblasti, njena ravnanja determinira korist obcine.
Sploh v danem primeru, ko je korist Ob¢ine zaradi
oporocnega razpolaganja vec kot ocitna, o locevanju
zasebnih interesov od interesov lokalne skupnosti ni
mogoce govoriti. Ob tako navedenem pritozbeno
sodis¢e lahko le prittjuje staliScu prvostopenjskega
sodis¢a, da zupan obcine pti oporoki, s katero
zapustnik razpolaga v korist te obcine, ne more
nastopati kot oporocna prica.

VSC sklep Cp 111/2022 z dne 5. 4. 2022: Po
doloc¢bi prvega odstavka 64. ¢lena ZD, ki ureja pogoj
za pravilno oblicnost pisne oporoke pred dvema
pricama je nujno, da oporocitelj pred pricami opravi
nunkupacijo — da izjavi, da je listina njegova oporoka
ter, da jo pred pricami podpise. Ta izjava mora biti
izrecna (ni dovolj konkludentno dejanje, oziroma
samo podpis). Iz obrazloZitve sodbe sodisca prve
stopnje izhaja, da je bila oporoka podpisana ob
prisotnosti dveh pric, iz dejanskih ugotovitev sodisca
prve stopnje pa ne izhaja, ali je oporociteljica ob
podpisutudiizjavila, daje v listini (oporoki) zapisano
tako kot je zelela. /.../ Akt nunkupacije sestavljata
izjava oporocitelja, da je dolocen zapis njegova
oporoka in lastnoroéni podpisi v navzocnosti dveh

pric. Izjava mora biti izrecna. Oporocitelj mora
potrditi njegovo voljno napraviti oporoko.

VSM sodba I Cp 552/2015 z dne 5. 9. 2015: Prica
V. se sicer ni spomnila, ali je zapustnica ob podpisu
oporoke izjavila, da je to njena oporoka, se pa je
spomnila, da je zapustnica ob sestavi oporoke veliko
govorila in povedala tudi, da Zeli stanovanje
prepustiti svojemu vauku - prvemu tozencu. Glede
na to, da je prav to razpolaganje s stanovanjem kot
(edinim) predmetom zapuscine tudi bistvena vsebina
oporoke iz leta 2002, sodis¢e druge stopnje kot
pravilnega sprejema prvostopni zakljucek, da taka
izjava zapustnice, da zeli, da stanovanje prepust
svojemu vnuku, pri tem pa je vsebina oporoke
identi¢na njeni izjavi, ne more pomeniti drugega kot
to, da je zapustnica z drugacnimi besedami izjavila,
da je zapis na listini njena oporoka. Vrhovno sodisce
je vobravnavanizadevisklicujo¢ se na pravno teotijo
ze zavzelo stalisée, ki ga sprejema tudi sodisc¢e druge
stopnje, da mora v okviru akta nunkupacije
oporoditeljeva izjava iztecno in nedvoumno
potrjevat, da gre za oporoko, pri cemer
konkludentna dejanja ne zadoscajo, vendar pa se ne
zahteva, da bi moral oporocitelj izjavo podat
izklju¢no z uporabo zakonskega besedila (,,to je moja
oporoka®). Neutemeljeno in prestrogo je zato
pritozbeno stalis¢e, da bi morala biti v obravnavani
zadevi oporocitelji¢ina izjava, da gre za njeno
oporoko, izrecna. Slednje niti iz sodne prakse, na
katero se pritoznica s tem v zvezi konkretno sklicuje,
ne izhaja. Nasprotno je Vrhovno sodisce Zze zavzelo
staliSCe, da oporocitelieva izjava, da je v listini
(oporoki) ,zapisano tako, kot je zelel“, za
oporoditelievo izjavo v okviru akta nunkupacije
zados¢a. /.../ Prvostopno sodis¢e je na podlagi
izpeljanega dokaznega postopka pravino in v
pretezni meri celo pritozbeno nesporno ugotovilo,
da so se zapustnica, prvi tozenec kot oporocni dedi¢
in oporo¢ni prici v ¢asu naprave oporoke iz leta 2002
nahajali v istem prostoru - v edini odklenjeni sobi.
Prvi tozenec je zapustnici listino najprej prebral, nato
pajtjo jeizrocil. Zapustnica jo je podpisala prva, nato
pa Se oporocni prici. Ker je bilo po ze zgoraj
obrazlozenem na prvi stopnji dovolj zanesljivo
ugotovljeno, da je zapustnica tudi izjavila, da zeli
stanovanje prepustiti svojemu vnuku, kar je bilo
identicno vsebini same oporoke, katere edini
predmet razpolaganja je bilo prav sporno stanovanje
(ter vse pohistvo v njem), po presoji sodiséa druge
stopnje ni nujno potrebno, da bi bila taka izjava
podana prav v trenutku zapustniinega podpisa
oporoke in ne morda Ze nekaj trenutkov prej, vendar
$e vedno v sklopu enotnega pravnega dejanja (unitas
actus). To enotno pravno dejanje so upostevaje na
prvi stopniji pravilno ugotovljene okolis¢ine nastanka
oporoke iz leta 2002 sestavljali branje vnapre
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pripravljene listine (oporoke), izjava oporociteljice,
njen podpis in konéno podpisa oporoc¢nih pric.
Vloga slednjih je (predvsem) ta, da s svojim
podpisom potrdita avtentichost oporociteljevega
podpisa in obstoj njegove izjave, da je sestavek, na
katerega sta se kot pri¢i podpisali, njegova oporoka
(ter da lahko t dejstvi potrdita). V primeru, ko
oporocni prici kasneje (v primeru spora) ne moreta
potrditi avtenticnosti oporociteljevega podpisa in
obstoja njegove izjave, da je sestavek njegova
oporoka (¢e npr. umreta pred oporoditeljem ali je
njuno zaslisanje nemogoce iz drugih razlogov), je
nujno treba izhajati iz stalis¢a, da sta to storili Zze s
svojim(a) podpisom(a) na oporoki. Sodis¢e druge
stopnje pripominja, da je podobna situacija nastopila
tudi v obravnavani zadevi, ko se ena oporocna prica
iz zdravstvenih razlogov ni spomnila nicesar, druga
panimogla z gotovostjo potrditi (niti zanikati) zgolj
izrecne izjave oporociteljice, da je to njena oporoka.

VSL sodba II Cp 359/2009 z dne 18. 3. 2010:
Oporocitelievo  podpisovanje oporoke, njegova
izjava, da gre za njegovo oporoko, in podpisovanje
obeh pri¢, res predstavljajo enotno pravno dejanje, ki
se mora opraviti socasno (unitas actus). Branje
oporoke za njeno veljavnost ni potrebno, niti ni
treba, da pri¢i poznata vsebino oporoke, zato
neskladja v izpovedbah pri¢ glede tega, na kar
opozarjata pritoznika, niso pomembna. Vloga
oporocnih pri¢ je namre¢ v tem, da vesta za
avtenticnost oporoditeljevega podpisa in njegove
izjave, da je sestavek njegova oporoka, ter da lahko t
dejstvi potrdita. Tudi vrstni red podpisovanija zato ni
pomemben in ga tudi zakon ne predpisuje, kot to
pojasnjuje ze prvo sodisce.

VSL sodba I Cp 359/2021 z dne 19. 4. 2021: Ni pa
pomembno, zakaj zapustnica oporoke ni prebrala do
konca (bodisi ker ji je bil to prevelik napor, ker torej
ni zmogla, bodisi ker ni Zelela, ker se ji ni zdelo
potrebno). Pritozbeno sodisce se strinja z oceno
prvostopenjskega sodisca, da je glede na ugotovitve
pri zapustnici izkazano zadostno znanje branja in
pisanja, da je oporoka sestavljena v pravilni obliki,
kot pisna oporoka pred pricami (64. cl. ZD). Ta clen
ZD namrec ne doloca, da bi moral oporocitelj pri
taksni oporoki to v celoti in naenkrat sam oz.
samostojno prebrati. Tudi po mnenju teorije ni
potrebno, da oporocitelj sestavek res prebere.
Zadosca, da zna brati in pisati. Ne zahteva se nobena
kvantitativna sposobnost branja, pa¢ pa le znanje.
Zapustnica je brati znala. Pritoznica se moti, ko
navaja, da je za take primere primerna le sodna
oporoka. To ureja 65. ¢l. ZD, ki pa doloca, da
oporocitelj oporoko, ki mu jo sestavi sodnik, prebere
(in podpise), medtem ko 64. ¢l. ZD ne doloca, da
mora oporocitelj oporoko v navzocnosti dveh pric

prebrati, preden je podpise, pa¢ pa zadosca, da izjavi,
da je to njegova oporoka, in da jo podpise.

VSL sklep IT Cp 1086/96 z dne 19. 3. 1997: Sodisce
prve stopnje ugotavlja, da je bila oporociteljica delno
pismena, torej v taki meri, da se je znala podpisati in
je bila sposobna napisati kratka sporo¢ila, nihce pa je
ni videl pisati daljsih sestavkov. Poznala je tudi
stevilke. Te ugotovitve kazejo, da je zadosceno
zahtevi iz 64. ¢l. ZD o tem, da mora oporocitelj znat
bratt in pisati. Ugotovitve sodi§¢a prve stopnje
namre¢ ne kazejo, da se je podpisovala kot samouk,
saj je kratka sporodila znala napisati. Ce jih je znala
napisati, jih je znala tudi prebrati. Po naravi stvari ni
mogoce, da binekdo znal pisati, pa ne brati. Torej je
oporociteljica znala tudi brati. Pogoj za pismenost v
zvezl s sestavo oporoke ne more biti tako strog, da bi
morala obstajati oporoditeljeva zmoznost pisati
daljse sestavke, ampak zadostuje obseg pismenosti,
kot ga je ugotovilo sodis¢e prve stopnje. Zahteve iz
04. ¢l. ZD o tem, da mora oporocitelj hkrati pred
pricama izjavit, da je listina njegova oporoka,
oporociteljica pa pred pricama ni izjavila, da je to
njena oporoka, ni mogoce razumeti tako, da bi ob
druga¢nem ravnanju oporoka ne bila veljavna. Ce
namre¢ zakon dopusca laicno sestavo oporoke in
minimalne zahteve v zvezi s tem, kdo je lahko prica
pri oporoki (glej ¢l 67 ZD), ¢e lahko celo
petnajstletnik napravi oporoko (¢l. 59/1 ZD), je tudi
dolo¢bo o "izjavi" mogoce razlagati SirSe. V tem
primeru tako, da ce je oporocitelica oporoko
prebrala, ¢e ni imela pripomb in ¢e je v oporoki tudi
zapisano, da gre za njene zelje, je dolocbi 1. odst. 64.
¢l. ZD po vsem povedanem zadosceno.

VSRS sodba II Ips 677/2007 z dne 17. 12. 2008:
Dejanske ugotovitve nizjih sodis¢, na katere je
revizijsko sodisce pri odloc¢anju vezano, so naslednje:
a) oporociteljeva izjava, s katero naj bi preklical
oporoko, je napisana na pisalni stroj; b) oporocitelj je
1zjavo lastnoroc¢no podpisal; ¢) oporociteljev podpis
na izjavi je notarsko overila namestnica notarke; d)
na hrbtni strani izjave sta navedeni in podpisani
osebi, ki sta nastopali kot identifikacijski pri¢i ob
ugotavljanju istovetnosti zapustnika pri notarski
overitvi podpisa naizjavi in e) ena od pri¢, ki je kot
identifikacijska prica podpisana na hrbtni strani
listine, je oporociteljeva vnukinja in zakonita dedinja
(prva toznica). Na podlagi teh dejanskih ugotovitev,
sta nizji sodis¢i pravilno presodili, da izjava ne
izpolnjuje pogojev po 99. clenu ZD, po katerem
lahko oporoditelj vselej preklice oporoko z izjavo,
dano v katerikoli obliki, v kateri se po zakonu lahko
napravi oporoka. Izjava namre¢ ni dana v nobeni od
zakonsko predvidenih oblik za sestavo oporoke.
Pogoj za veljavnost pisne oporoke pred pricami po
64. clenu ZD je, da se socasno opravijo naslednja
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dejanja: 1) oporocitelj podpise listino, 2) izjavi, da je
to njegova poslednja volja in 3) obe prici sta ob prvih
dveh dejanjih prisotni kot oporocni pri¢i. Vsak
odstop od taksnega nacina sestavljanja izjave pomeni
neveljavnost oporoke oziroma preklica, pri tem pa
toznice niti ne zatrjujejo, da bi oporocitelj izjavil, da
preklicuje svojo oporoko.To pomeni,dasta prici (od
katerih je ena celo nesposobna biti prica), podpisani
na hrbtni strani oporoke, lahko sodelovali le kot
identifikacijski pri¢i pri ugotavljanju istovetnost
oporocitelja pri notarski overitvi podpisa (ker
oporocitel] ni imel osebnega dokumenta) in ne kot
prici pti veljavnem preklicu oporoke. Izjava tudi ne
izpolnjuje pogojev za notarsko oporoko. Ze iz same
listine izhaja, da notarska namestnica potrjuje zgolj
to, da je oporodcitelj listino lastnoroéno podpisal, in
ne potrjuje vsebine same listine v obliki notarskega
zapisa. Za to bi moral namre¢ notar oporocitelja
poucditi o vsebini in posledicah preklica oporoke (42.
clen ZN) in notarski zapis bi moral vsebovati
navedbo, da je bil vsem udelezencem prebran (prvi
odstavek 45. ¢lena v zvezi s 5. tocko prvega odstavka
43. clena ZN).

VSRS sodba I Ips 11/2021 z dne 7. 4. 2021: V 72.
clenu ZD je doloceno, da lahko oporocitelj izjavi
svojo poslednjo voljo ustno pred dvema pricama le
tedaj, ¢e zaradi izrednih razmer ne more napraviti
pisne oporoke. To pomeni, da je ustna oporoka
izredna oblika oporoke, ki jo lahko oporoditelj izjavi
le v izrednih razmerah pred dvema istocasno
navzocima pricama, pri cemer je bistveno, da
oporocitelj ni mogel napraviti oporoke v pisni obliki
Po stalis¢u pravnih teoretikov in sodne prakse so
iztedne razmere lahko objektivne ali/in subjektivne;
gre za vprasanje okolis¢in posameznega primera.
Iztedne razmere niso poseben pogoj, ampak (le)
karakterizacija pogoja, da oporocitelj ni mogel
napraviti pisne oporoke. Zato izredne razmere niso
samo izredni dogodki/objektivne ovire (kot so npr.
potres, pozar, poplava, epidemija, brodolom,
nesreca), temve¢ tudi izredne razmere v osebi
oporocitelja, subjektivne ovire, kot so npr. starost,
slabo/neugodno vreme, oddaljenost od sodisca,
oslabelost zaradi dolgotrajne bolezni. Tezis¢e pri
presoji izrednih razmer pa je na stanju v trenutku, ko
se je oporoditelj odlo¢il, da napravi/izjavi ustno
oporoko. Odgovor na dopuséeno vprasanje je torej
odvisen od okolis¢ine, ali se je zapustnik/oporoditel
v trenutku testitanja nahajal v taksnem polozaju, da
osebno ni bil sposoben sestaviti oporoke v pisni
obliki, ¢eprav so obstajale objektivne moznosti za
njeno sestavo; izredne razmere (kot je bilo prej
navedeno) namrec niso samo objektivne, temve¢ tudi
subjektivne okolis¢ine v osebi oporocitelja. /.../
Bistvene dejanske ugotovitve so, da se je A. A. zaradi
resnega zdravstvenega zapleta, ki je bil posledica

bolezni, zdravstveno stanje nenadoma tako
poslabsalo (cel dan je bruhal in imel prebavne
motnje), da v svojih zadnjih trenutkih (eno uro pred
smrtjo), ko je pred oporoc¢nima pricama izjavil
poslednjo voljo, ni bil v stanju, ko bi lahko sestavil
pisno oporoko. Po ustnem testiranju je namrec
ponovno zacel bruhati in se dusiti, nakar je prisla
resevalna sluzba, ki mu ni mogla ve¢ pomagati.

VSL sodba II Cp 1055/2011 z dne 14. 9. 2011:
Vprasanje obstoja izrednih razmer v casu sestave
ustne oporoke je namre¢ zgolj deloma dejansko
vprasanje, saj ob ugotovljenih dejanskih okolis¢inah
konkretnega primera terja nadaljnjo
materialnopravno presojo, ali taksne okolis¢ine
ustrezajo pravnemu standardu izrednih razmer v
smislu 72. ¢lena ZD. Za pravilno zapolnitev taksnega
standarda je v skladu s pravno teotijo in sodno
prakso odlocilno, ali so bile razmere v ¢asu sestave
ustne oporoke taksne, da bodisi zaradi objektivnih
(zunanjih)  okolis¢in, bodisi zaradi povsem
subjektivnih  vzrokov, ki se ti¢ejo oporoditelja
samega, le-ta ni mogel sestaviti pismene oporoke v
kateri koli obliki. Okolis¢ine, ki utemeljujejo izredne
razmere, lahko torej izvirajo iz zunanjega sveta ali iz
sfere tistega, ki testira. V vsakem primeru pa morajo
predstavljati tako za povprecno osebo (v tem smislu
objektivizirano), kot za zapustnika (in concreto, torej
individualizirano) nereden potek dogodkov, ki je
povzrocil nezmoznost pisnega testiranja. Slednjt
pogoj, ki je prav tako inherenten kompleksnemu
pravnemu standardu izrednih razmer, namrec
preprecuje, da bi zapustnik veljavno ustno testiral v
okolis¢inah, ki so sicer objektivizirano izjemne, a v
konkretnem primeru ne predstavljajo vzroka za
nezmoznost pisnega testiranja zapustnika. Glede na
pojasnjeno je sodisce prve stopnje pravilno ocenilo
konkretne okolis¢ine primera za iztedne, saj se je
zapustnik po slabost, ki jo je utrpel popoldne 24. 02.
2007, navkljub sicersnji fizini zmoznost pisnega
testiranja v casu do nastopa infarkta v zgodnjh
jutranjih urah naslednjega dne, znasel v polozaju, ko
je moral promptno poskrbeti za svoje zdravje tako,
da je Se istega dne odsel najprej v zdravstveni dom,
nato pa v nujno bolnisnicno oskrbo. Pravilnosti
takSnega materialnopravnega zakljucka ne izkljucuje
dejstvo, da je bil zapustnik sicer do jutranjih ur 25.
02. 2007 fizicno sposoben podpisati poslednjo izjavo
volje. Ob pojavu simptomov kapiin potrebi po nujni
medicinski oskrbi, je namrec za vsakega povprecnega
doveka primarna skrb tista za zdravie. Sele po
zagotovitvi vseh  ukrtepov za  obvladovanje
zdravstvenega polozaja pa je od taksne osebe
razumno pric¢akovati, da poskrbi tudi za ustrezno
pisno sestavo poslednje volje. Ravno pojasnjeno pav
obravnavanem primeru zaradi nenadnega in hitrega
poslabsanja zdravstvenega stanja zapustnika ter
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tevilnostt  dogodkov, namenjenih  ohranitvi
njegovega zivljenja, ni bilo mogoce. /.../

Ker je zapustnik tudi po oceni sodisca druge stopnje
z izjavo, ,,da ¢e bo z njim kaj narobe, da vse zapusca
svojemu bratu F.““, jasno izrazil svojo zavest in voljo,
da razpolaga s svojim premozenjem za primer smrti,
v obravnavanem primeru za presojo veljavnosti
ustne oporoke ni dokazno pomembno, ali sta se
konkretni prici sploh zavedali, da predstavlja taksna
izjava zapustnika njegovo ustno oporoko. Za
veljavnost ustnega testiranja je namre¢ pravno
pomembna zgolj zavest zapustnika za razpolaganje s
premozenjem ,,mortis causa®.

VSL sklep I Cp 1466/93 z dne 27. 1. 1993: Po
doloc¢ilu clena 64 ZD oporocitelj, ki zna brati in
pisati, lahko napravi oporoko tudi tako, da v
navzocnosti dveh pri¢ lastnoroc¢no podpise listino, ki
mu jo je sestavil kdo drug, ko hkrati izjavi pred njima,
daje to njegova oporoka. Prici se podpiseta na sami
oporokis pristavkom, da se podpisujeta kot prici. S
tem, ko je namesto podpisa oporociteljice na pismeni
oporoki pred pricami (¢l. 64 ZD) le krizec, pa
oblicnost, zahtevana v citiranem zakonskem
dolocilu, niizpolnjena. V izjemnih primerih bi se taka
oporoka lahko Stela kot ustna oporoka, ki jo
obravnava dolo¢ilo ¢lena 72 ZD, vendar pa le v
primeru, ¢e bi Slo za izredne razmere. Izrednih
razmer nihce ne zatrjuje, tudi pritoznika ne, saj
pojasnjujeta za nemoznost podpisa s strani
oporociteljice njeno oslabelost rok kot posledico
starostl. Tudi je zapustnica po sestavi oporoke z dne
26.6.1990 zivela $e vec kot tri mesece. Nikakor torej
niso podani pogoji za upostevanje dolodcil, ki se
nana$ajo na ustno oporoko. Pravilna je ugotovitev
sodis¢a prve stopnje, da bi v tem primeru bilo
pottebno napisati sodno oporoko, kot jo obravnava
clen 66 ZD, ko dopusca tudi oporoditeljevo roc¢no
znamenje namesto njegovega podpisa.

VSC sklep Cp 62/2018 z dne 11. 5. 2018: Oporoke,
ki je pri¢i nista pisno ali ustno reproducirali, ni
mogoce uporabiti, nima pravnega ucinka, kajti obstoj
in vsebina oporoke se lahko ugotovita praviloma
samo na podlagi izjav oporocnih pric. Ce torej prici
izgubita spomin, umreta, ne da bi reproducirali
oporociteljevo izjavo poslednje volje, imamo enako
situacijo, kot ¢e je pisna oporoka unicena ali
definitivno izgubliena in oporocitelj za to ni vedel.
Izjemoma lahko dobi taka ustna oporoka pravni
ucinek z rekonstrukcijo, tako da se dokazejo njen
obstoj, veljavnost in vsebina v smislu 77. ¢lena ZD.
/ .../ Glede na obrazlozeno po oceni pritozbenega
sodisca, gre za izjemen, redek primer, v katerih se
lahko rekonstruira tudi ustna oporoka (s ¢cimer ustna
oporoka dobi pravni ucinek), tako da se dokazejo

njen obstoj, veljavnost in vsebina v smislu 77. ¢lena
ZD. Oporoka se lahko rekonstruira na zapuscinski
obravnavi, sicer pa v pravdi Ce je med
zainteresiranimi  osebami soglasje o relevantnih
dejstvih, opravi zapuséinsko sodis¢e rekonstrukcijo
oporoke tako, da sestavi zapisnik in ga razglasi
namesto opotroke, v ptrimeru spora pa pravdno
sodisce s sodbo, ki jo zapuscinsko sodisce prebere
namesto razglasitve oporoke.

VSK sklep I Cp 184/2021 z dne 13. 4. 2021:
Veljavna oporoka mora biti napravljena v eni od
zakonsko predpisanih oblik. Ce je oblika kriena,
oporoka obstoji, je pa zaradi formalnih napak
izpodbojna (sodis¢e presoja po uradni dolznosti, ali
obstoji oporoka le, ko gre za hude napake, kot npr.
izostanek pri¢ pri ustni oporoki, ko je Ze na prvi
pogled jasno, da ne gre za oporoko). Neupostevanje
zahtev oblicnosti torej naceloma privede do
izpodbojnosti (podani so formalni ali materialni
razlogi, zaradi katerih je veljavnost oporoke lahko
sporna). Ob povedanem sledi torej zakljucek, daje v
primeru, ko je lahko podan razlog, da oporoka ni
veljavna, ker ni slo za izredne razmere, na tistem, ki
ima pravni interes (npr. zakoniti dedi¢), da to
uveljavlja, oporoko izpodbija. Ne more pa sodisce po
uradni dolznosti glede na jasno zakonsko dolocbo,
presojati v zapuscinskem postopku dejstev, od
katerih je odvisen pravni sklep o obstoju izrednih
razmer v smislu 72. ¢lena ZD. Dovolj je, da so te
zatrjevane in tudinihce nitrdil, daso izredne razmere
prenehale, ter je od tedaj do smrti zapustnice poteklo
prek 30 dni. Pa $e v tem primeru bi, ¢e bi bil o teh
dejstvih spor, sodisée moralo po 1. tocki drugega
odstavka 210. clena ZD zapuséinsko obravnavo
prekiniti in stranke napotiti na pravdo.

VSL sodba I Cp 2491/2018 z dne 15. 5. 2019: V
sodni praksi ni povsem enotnega staliSca o tem, ali
mora biti za veljavnost ustne oporoke poslednja
izjava volje oporoc¢nima pricama izjavljena socasno.
Medtem ko del sodne prakse vztraja pri zahtevi po
socasni prisotnosti oporocnih pri¢, drugidel dopusca
odstop od taks$ne zahteve, ko socasno prisotnost
onemogocajo ali otezujejo prav tiste posebne
okolis¢ine, ki tudi sicer opravicujejo podajo
poslednje volje v ustni obliki. V tem primeru za
veljavnost ustne oporoke zadosca, ce je poslednja

volja izjavljena pred dvema pricama loceno (torej
dvakrat).

VSL sklep I Cp 1434/2014 z dne 10. 9. 2014: V tej
zapusCinski zadevi je problematicno vprasanje
veljavnosti ustne oporoke v smislu 72. ¢lena ZD.
Zapustnica je po v pritozbi neizpodbijanh
ugotovitvah sodis¢a prve stopnje svojo poslednjo
voljo izjavila ustno pred dvema pri¢ama, vendar tako,
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dajo je eni priciizjavila 30. 12.2010, drugipa 31. 12.
2010. Prici torej nista bili socasno navzodi pti izjavi
poslednje volje. /.../ Besedilo prvega odstavka 72.
clena ZD je drugacno od besedila prvega odstavka
64. clena ZD in dopuséa odstop od stroge zahteve
po socasni prisotnosti dveh pri¢. Ce izredne razmere
lahko povzrocijo odstop od nujne pisnosti oporoke,
ni razloga, da ne bi bil dopusten odstop od zahteve
po socasni prisotnosti oporo¢nih pric. Ustna
oporoka je veljavna, kadar so podane izredne
razmere; pogosto bodo prav te tak$ne, da
onemogocajo socasno prisotnostdveh pric. Ce greza
tak$no izredno situacijo, je po prepricanju visjega
sodis¢a dopustno, da je oporocitelj poslednjo voljo
(seveda skladno) izjavil pred dvema pricama loc¢eno
(torej dvakrat).

VSL sodba II Cp 2056/2021 z dne 20. 3. 2023:
Pritozbeni o¢itek, da sporna oporoka ne ustreza
obliki notarske oporoke, ker ni sestavljena v skladu z
dolocbo 46. ¢lena ZN, je zmoten. Pritozbena
navedba, da ni sporno, da notar o vsebini oporoke
nikoli ni govoril z oporociteliem, je v nasprotju z
ugotovitvami sodis¢a prve stopnje. Notar je bil pri
oporocitelju trikrat. V tockah 52 do 54 je sodisce prve
stopnje izérpno pojasnilo potek sestave notarske
oporoke. Notar se je z oporociteljem pogovoril, ta
muje zaupal svoje zelje, oporokamujebila prebrana.
Ob branju oporoke je izrecno potrdil, da oporoka
odraza njegovo pravo voljo. Sestavljena je bila po
nareku oporoditelja, pod njo se je podpisal v
prisotnosti dveh pric¢, na njej pa je tudi podpis pric.
Ceprav so v oporoki tudi zapisi v tretji osebi, pa to —
kot pravilno ugotavlja sodis¢e prve stopnje — Se ne
pomeni, da oporoka ne izkazuje prave in pristne
oporocitelijeve volje. Pritozbeno sodisce v te
ugotovitve sodiS¢a prve stopnje ne dvomi. Oporoka
nedvomno ustreza dolo¢bam ZN. Cetudi ne bi bili
izpolnjeni pogoiji za veljavnost notarske oporoke —
Cesar pritozbi ne uspe izkazati — pa oporoka brez
vsakr$nega dvoma ter v skladu z nacelom in favorem
testamenti zadostl pogojem za pisno oporoko pred
pri¢ami, ki jo ureja 64. ¢len ZD.

VSRS sodba II Ips 24/2002 z dne 16. 10. 2002:
Sodis¢e prve stopnje je ocenilo, da izpodbijana
oporoka vsebuje vse sestavine, ki jo terja oblika
notarskega zapisa oporoke (po 46. clenu ZN). Taka
oporoka, ki izpolnjuje vse predpisane pogoje
notarskega zapisa, ima pravne uc¢inke sodne oporoke.
V postopkih na nizjih stopnjah sojenja je bilo
ugotovljeno, da je bila oporoditeljica sposobna brati
in da je izpodbijano oporoko tudi prebrala, jo
potrdila za svojo, da je bila oporoka prebrana tudi
oporocnima pri¢ama, ki sta razumeli slovenski jezik
ter da sta bili prici prisotni tudi ob podpisu oporoke
s strani oporociteljice. Sodisc¢i nizjih stopenj sta

pravno pravilno presodili, da neizpisanost stevilk ali
neizpolnitev praznih mest s ¢rtami (32. ¢len ZN) ali
neparafiranje udelezencev na oporoki (36. clen ZN)
ne vplivajo na verodostojnost oporoke, ker toznik v
zvezi s temi pomanjkljivostmi ni navedel nobenih
razlogov, ki bi mogli zmanjSevati verodostojnost
listine (drugi odstavek 38. clena ZN). Sodisci nizjih
stopenj sta konéno ugotovili dejanske okolicine, na
katere sta oprli zakljucek, da je zapustnica oporoko
odobrila, tako kot to doloca 5. tocka 43. ¢lena ZN, in
da zato ni podana pomanjkljivost izpodbijane
oporoke niti na podlagi 45. ¢lena ZN (ki doloca, da
notarski zapis nima pravnega ucinka javne listine, ce
v njem niso upostevane med drugim doloc¢be 5. tocke

prvega odstavka 43. clena ZN).

VSL sklep III Cp 974/2009 z dne 27. 5. 2009: V
ZD so utejene razlicne moznosti zapustnika, ki zeli
izraziti svojo voljo za primer smrti. Med drugim ureja
tudi sodno oporoko, ki je nekoliko prilagojena, kadar
oporocitel] ne zna brati in pisati. Zakon v taksnem
primeru zahteva sodelovanje sodnika in dveh pric, v
katerih prisotnosti  sodnik oporocitelju prebere
sestavek oporoke, zapisan po njegovi izjavi, pred
pricami pa potem zapustnik sestavek podpise ali
naredi ro¢no znamenje, podpisati pa se morata tudi
prici. Tudi ZN oporocitelju, ki ne zna brati in pisati,
daje na voljo obliko notarske oporoke, ki mora biti
vedno v notarskem zapisu (46. ¢len ZN), sodelovati
pa morata tudi dve prici ali drugi notar (51. clen ZN).
Ker predlozena oporoka, podpisana s strani
oporociteljice, ki ni znala brati in pisati, temve¢ se
samo podpisati, sestavljena pred odvetnico, ki je bila
hkrati tudi ena izmed oporocnih pri¢, ne ustreza
nobeni od navedenih moznost, je neveljavna.

VSL sodba in sklep I Cp 2379/2014 z dne 12. 11.
2014: Kadar oporocitelj ne zna ali ne more prebrati
oporoke, ki mu jo je sestavil sodnik, se sodna
oporoka sestavi tako, da jo sodnik prebere
oporocitelju v navzocnosti dveh pri¢, nato pa jo
oporocitel] v navzocnosti isth pri¢ podpise ali
napravi na njej rocno znamenje, potem, ko izjavi, da
je to njegova oporoka (prvi odstavek 66. clena ZD).
Pri¢i se podpiseta na oporoki (drugi odstavek 66.
clena ZD). /.../ Funkcija oporo¢nih pri¢ je v tem,
da vesta in lahko potrdita, da je bila oporoka
oporocitelju prebrana, da je avtenticna njegova
izjava, da gre za njegovo oporokoin da jo je podpisal
oziroma napravil ro¢no znamenje. To sta oporocni
pri¢i (pa tudi sodnica) potrdili ob podpisu same
oporoke. Dejstva, da se po devetih letih od sestave
oporoke sodnica in pri¢i primera, oporocitela,
vsebine oporoke in okoliscin, kako je prislo do
podpisa, ne spominjajo, niso ni¢ nenavadnega. Prav
zato je ureditev sodne oporoke pred pricama taksna,
da se ze v zapisniku o sestavi sodne oporoke potrdi
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in zapise, kako je sestavljanje potekalo. Pogosto pride
do situacij, ko price iz taksnih ali drugacénih razlogov
sploh ne bodo mogle biti zasliSane o okolis¢inah
podpisaoporoke (npr. smrt pric) ali se sestavljanja ne
bodo (natan¢no) spominjale (npr. zaradi ¢asovne
oddalienost). Ce bi obveljalo stalisée pritozbe, daje z
oporoko v tem primeru nekaj narobe, v taksnih
(pogostih) primerih sploh ne bi prislo do sestave

veljavne oporoke.

VSRS sklep IT Ips 973/94 z dne 7. 11. 1996: Sodna
oporoka po 606.¢l., pri kateri morata biti navzocidve
pri¢i, in sodnik v njuni navzocnosti sestavljeno
oporoko prebere, oporocitelj pa jo podpise ali
napravi na njej ro¢no znamenje, pride v postev, ce
oporocitelj oporoke ne zna ali ne more prebrati.
Smisel navzoénosti dveh pri¢ je v tem, da se ob
strozji obliénosti preveri, ¢e zapisana vsebina
oporoke ustreza oporoditelievi volji. Ze v naslovu
dolocbe 66.¢l. ZD je navedeno, da velja za primer, ¢e
oporociteljoporoke ne zna ali ne more prebrati. Zato
obvezne navzocnosti dveh pri¢ ni mogoce Siriti na
druge primere, pri katerih take formalnosti zakon ne
zahteva. Oporocitelj, ki lahko oporoko prebere in
torej lahko sam preveri pravilnost zapisane vsebine,
lahko napravi veljavno sodno oporoko po 65.cl. ZD
na nacin, da mu jo sestavi po njegovi izjavi sodnik,
nakar jo v navzocnosti sodnika prebere in podpise.
Kolikor zaradi dolocenih ovir oporoke ne more
podpisati in namesto tega napravi odtis prsta, ni
zakonitega razloga, da bi bila zaradi tega potrebna
oporoka z navzocnostjo dveh pric. Zadoscajo
ustrezne zapisniske ugotovitve sodnika, ki jih doloca
05.¢l. ZD. Okolis¢ina, da ta dolocba v primerjavi z
dolo¢bo 66.c. ne omenja rocnega znamenj
zapustnika, ne pomeni, da v primeru iz 65.¢l. ni
mogoce nadomestiti podpisa z ro¢nim znamenjem,
ampak da je pri osebah, ki ne znajo ali ne morejo
brati, ro¢no znamenje namesto podpisa dokaj
pogosto. Pri takem polozaju ni mogoce ugotoviti
neveljavnostl zapustni¢ine oporoke samo na podlagi
dejstva, da je na sodni oporoki namesto
zapustnicinega podpisa njen prstni odtis, napravljen
v sodnikovi navzoc¢nosti.

Vsebina oporoke

VSL sklep II Cp 631/2022 z dne 6. 5. 2022:
Neutemeljena je tudi navedba, da je treba naklonilo
dedi¢u v navedenem clenu pogodbe upostevat kot
oporoko. Oporoka je enostranski pravni posel,
sporno dolocilo pa je sestavni del dvostranskega
pravnega posla, pri cemer so bile pogodbene stranke
v 8. toc¢ki notarskega zapisa opozotjene na pravne
posledice sklenjenega pravnega posla (glede izrocilne
pogodbe ter odpovedi neuvedenemu dedovanju,
posebej glede dolocila, da lahko potomec, ki se ni

strinjal s prednikovo izrocitvijo premozenja oziroma
ni dal svoje privolitve, po smrti zahteva svoj nujni
dednidelez), nakar so stranke soglasno izjavile, da je
besedilo zapisa skladno z njihovo pravo pogodbeno
voljo. Nedvomno je torej, da je slo za pogodbo in ne
enostranski pravni posel. V skladu z drugim
odstavkom 548. ¢lena OZ je v izrocilni pogodbi
neveljavno dolodilo o razdelitvi premozenja, ki bo v
zapudcini, saj se s tak$no pogodbo razdeli le
izrociteljevo  premozenje v  trenutku izrocitve
pogodbe (vse ali del, prvi odstavek 548. clena OZ).
Tudi ob drugacni razlagi pogodbe po vsebini
(preuzitek, dosmrtno prezivljanje) bi morale stvari, ki
so predmet pogodbe, obstajati v trenutku sklenitve
pogodbe. Razpolaganje z zapuscino s pravnim
poslom ni dopustno. Dovoljeno je le z oporoko kot
enostranskim pravnim poslom ali sporazumom
prednika in potomca o odpovedi neuvedenemu
dedovanju, pri ¢emer pa se D. D. dedovanju ni
odpovedal. Pri oporo¢nem razpolaganju je namrec
oporocitelj svoboden in lahko oporoko kot
enostranski pravniposel vselej preklice. Konkretnega
pogodbenega dolocila kot sestavnega  dela
dvostranskega pravnega posla tako ni mogoce Steti
kot oporoke.

VSL sklep I Cp 424/2000 z dne 7. 2. 2001: Res je
sicer, da ZD ne omenja skupne oporoke, vendar pa
to Se ne pomeni, da ji odreka sleherno veljavo. Ob
presojanju ali je tako ali drugace izrazena
zapustnikova volja pravno veljavna ali ne, je sodisce
v prvi vrsti vezano na dolocila ZD, ki govorijo o
pogoijth za veljavnost oporoke. 62. ¢len navedenega
zakona doloca, da je veljavna tista oporoka, ki je
napravljena v obliki, kakor jo doloca zakon, in ob
pogojih, ki jih doloca zakon. Ker zakon skupne
oporoke ne pozna, je potrebno konkretno
zapustnikovo voljo presojati po drugih pravilih
zakona. Veljavnost le-te glede oblike bo torej odvisna
od tega, ali izpolnjuje zahteve kaksne od oblik,
dolocenih v zakonu. Najblizje listini v obravnavani
zadevi je oblika lastnorocne oporoke, ki jo
opredeljuje 63. clen ZD. Le-ta je veljavna, ce jo je
oporocitelj lastnoro¢no napisal in podpisal. Sodisce
prve stopnje je listini odreklo naravo pravno veljavne
oporoke ter se pri tem sklicevalo tudi na 103. ¢len
ZD, ki naj bi se po staliS¢u prvega sodis¢a sporni
oporokinajbolje prilegal ter doloca, da je neveljavna
pogodba, s katero kdo zapuséa svojo zapuscino ali
njen del svojemu sopogodbeniku ali komu drugemu.
Namen tega pravila je v tem, da $¢iti svobodo
oporocnega razpolaganja. Pogodba paje zaveza, ki jo
je pottebno spostovati, v ¢emer se od oporoke
bistveno razlikuje, saj je ta enostranska, preklicna, v
predpisani obliki in strogo osebno dana izjava volje,
s katero neka oseba razpolaga s svojim premozenjem
za primer smrti. Zakonodajalec je dal prednost
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svobodi testiranja, zato dednopravnim pogodbam
odreka veljavnost. Navedeno pa ne more pomenit
ni¢ drugega kot to, da tak pravni akt nima
obligacijskopravnih posledic, v kolikor pa izpolnjuje
pogoje za veljavnost oporoke, pa ni nikakrsnega
pravnega razloga, ki bi mu odrekal dednopravne
posledice.

VSL sodba II Cp 4203/2009 z dne 10. 2. 2010:
Zapustnikova izjava z dne 10.5.2004 tudi po presoji
pritozbenega sodisc¢a ne predstavlja oporoke. Po 8.
clenu ZD lahko oporocitelj z oporoko razpolaga s
svojim premozenjem na nacin in v mejah, kot to
doloc¢a zakon. Bistvene znacilnosti oporoke so, da
gre za enostransko, preklicno, strogo osebno in
obli¢no izjavo volje, s katero neka oseba razpolaga s
svojim premozenjem za primer smrtl. Kot je toznici
pravilno pojasnilo zZe sodis¢e prve stopnje, je
zapustnik v navedeniizjavil sicer priznal toznico za
svojo héer ,,vkljuéno s pravico do dedovanja“, ni pa
izjavil, daji zapusca svoje premozen]e ali njegov del.
Zapustnik torej v tej izjavi ni razpolagal s svojim
premozenjem. Za tak$no razpolaganje gre namrec
takrat, ko oporocitelj za primer smrti nameni
svojemu premozenju drugac¢no usodo, kot bi mu sla,
¢e bi nastopilo dedovanje po zakonu. Zapustnik v
navedeni izjavi toznice ni postavil za svojo (edino)
dedinjo. Nasprotno, njegova izjava, da ji priznava
pravico do dedovanja ,,kot v zakonski zvezi rojeni
hceri®, kaze, da jo je s priznanjem ocetovstva hotel
napraviti za svojo zakonito (in ne morebit
oporoc¢no) dedinjo.

VSKsodba I Cp 538/2004 z dne 15. 2. 2005: Tudi
po mnenju pritozbenega sodis¢a pismo z dne
01.10.1987, katero je zapustnica O.S. poslala bratu
M.S. in njegovi zeni A. z vsebino: "Zelim vse posteno
urediti, da ne bi imela obcutek enemu manj enemu
vec. Vse imam rada. Res paje, M., da T. je pale T,
ki me je nasel tudi v samici. Na sodis¢u mi je rekel
sodnik, da ne morem - odnosno, da lahko delim,
vendar me bo to vec kostalo, kot da se po moji smrti
zmenite med seboj. Saj ste posteni. Edino 1. odpade,
ker ga skoraj ne poznam, je pa tudi drugaéen kakor
smo mi, vendar ga imam tudi rada." ni oporoka.
Ceprav je pismo pokojnice lastnoroéno napisano in
podpisano, kar j je pogoj za lastnoro¢no oporoko po
63.¢l. ZD, to pismo ni oporoka, kajti ne vsebuje
iztecno  dolocene izjave o razpolaganju s
premozenjem za primer smrti. Oporoka je namrec
enostranska preklicna izjava volje zapustnika, s
katero ta razpolaga s svojim premozenjem za primer
smrti. To pismo pa izjave o razpolaganju z
zapustniinim premozenjem za primer smrti, ne
vsebuje. Trditev tozece stranke, da zapis v pismu "da
je rekel sodnik, da jo bo prevec kostalo, ¢e deli in naj
se po njeni smrti zmenijo med seboj, saj so posteni”,

jasno izraza zapustnicino voljo, dasi trije dedi¢irazen
brata I. delijo vse njeno premozenje po enakih
delezih, tudi po presoji pritozbenega sodisca, ne drzi
Poslednja volja mora biti dolocena in razumljiva, kar
pa ta zapis ni, ¢eprav ga tozeca stranka v pritozbi
razlaga drugace in tudi razume le sebi v prid. Zapis v
pismu je nejasen, kajti dedici v pismu niso
poimenovani, niso navedena sorodstvena razmerja,
skratka, v pismu ni podatkov na podlagi katerih se da
ugotovitl, kdo so (primerjaj 83.cl. ZD). Le tozeca
stranka je tista, ki je tekom postopka in sedaj v
pritozbi razlozila, kdo naj bi bili dedici, kar pa ni
upostevno, saj mora to izhajati iz oporoke. Podatki o
dedi¢ih morajo biti v oporoki tako doloc¢ni, da je
mogoca njihova identifikacija. Iz predlozenega pisma
pa taksna identifikacija ni mogoca.

VSL sklep I Cp 1396/2016 z dne 7. 9. 2016: Volilo
je breme zapus¢ine. Volilojemnik ga pridobi
praviloma v trenutku oporoditeljeve smrti, ko
skladno s 132. clenom ZD preide na dedice
zapuscina in z njo tudi breme volila. Predmet volila
pa pridobi volilojemnik $ele z izpolnitvijo volila - ko
mu z volilom obremenjeni dolznik iztoci voljeno
stvar. Dolznost izpolniti volilo lahko oporoditel]
nalozi katerikoli osebi, ki dobi z njegovo smrtjo
kaksno korist iz zapuscine. V obravnavanem primeru
biglede na dolo¢ila oporoke ob normalnem oziroma
pricakovanem teku stvari korist iz zapuscine
pridobila Ustanova A. A. Ker pata Se ni ustanovljena,
je nastala situacija, primetljiva s poloZajem, ko je
dedic se nerojeni otrok. Ob smiselni uporabi drugega
odstavka 125. ¢lena ZD je treba steti, da je ustanova
ob zapustnikovi smrti ze obstajala, ¢e kasneje dobi
odobritev pristojnega drzavnega organa za obstoj.
Zato ji gre dediscina ipso iure od trenutka
zapustnikove smrti (132. clen ZD), hkrati s tem pa
tudi breme volila. Ce tisti, ki je dolZan izpolniti volilo,
ne postane dedic, preide dolznostizpolniti volilo na
osebo oziroma osebe, ki dedujejo namesto njega. V
obravnavanem primeru bodo premozenje, ki ga je
zapustnik namenil za ustanovitev ustanove, ¢e za
ustanovitev ne bo podano soglasje pristojnega
ministrstva, dedovali zakoniti dedi¢i zapustnika.
Pravilno pritoznica opozarja, da lahko oporocitelj v
dolocilih oporoke postavi pogoje ali roke (drugi
odstavek 82. ¢lena ZD). Ce oporoditelj veze volilo na
izpolnitev pogoja ali roka, volilojemnik ne pridobi
volila v trenutku oporociteljeve smrti, saj velja ucinek
izpolnitve odloznega pogoja ali zacetka teka roka le
za naprej (ex nunc). Zato bo le v primeru, ¢e je
zapustnik pravico do volila vezal na ustanovitev
Ustanove A. A., volilojemnica pridobila pravico do
volila, ko bo podano ustrezno soglasje za njeno
ustanovitev. Ce zapustnik volila ni vezal na
ustanovitev Ustanove A. A., pa je pravico do volila
pridobila Ze s trenutkom smrti zapustnika.
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VSL sodba IT Cp 4137/2008 z dne 4. 3. 2009: Res
je po 2. odstavku 78. ¢lena ZD dedi¢ na podlagi
oporoke tisti, ki ga je oporociteljdolo¢il, da podeduje
vse njegovo premozenje ali njegov alikvotni del;
vendar se po 3. odstavku 78. ¢lena ZD za dedica Steje
tudi tisti, ki mu je oporoditelj v oporoki zapustil eno
ali vec¢ dolocenih stvari ali pravic, e se ugotovi, da je
bila oporociteljeva volja, naj mubo dedic¢. Samo zato,
ker je zapustnica v oporoki]. E. in D. S. naklonila
dolocene stvari in pravice iz svojega premozenja,
torej Se ne gre za volilo. Zapustnica je namrec naenak
nacin razpolagala tudi s preostalim premozenjem v
oporoki. Tako je tudi tozencem, za katere med
pravdnima strankama ocitho ni sporno, da so
oporocni dedici in ne zgolj volilojemniki, zapustila le
posamezne stvari in pravice. Res je v dvomu treba
$teti tak$no naklonitev za volilo, vendar toznici ne
navajata nobenega tehtnega razloga za dvom o
posledniji volji zapustnice.

VSM sklep I Cp 2097/2009 z dne 17. 3. 2010: Na
tem mestu velja Se dodati, da tudi ni nujno, da
oporocitelj izrecno zapise, katera oseba je njegov
dedic (kdo pale volilojemnik). Praviloma sicer oseba,
ki ji je oporocitelj naklonil eno ali ve¢ dolocenth
stvari ali pravic ni dedi¢, ampak legatar. Vendar paje
tudi tako osebo potrebno Steti za dedica, ce se
ugotovi, da je oporociteljeva volja, naj mu bo dedi¢
(¢len 78/3 ZD). Tako velja razlagat oporoditeljevo
voljo zlasti v primeru, ¢e je naklonil predmet, ki
predstavlja prakticno njegovo celotno premozenje,
npr. kmetijo.

VSL sodba II Cp 196/2007 z dne 7. 3. 2007: Tudi
¢e bi sporni del zapustnikovih nepremicnin
predstavljal volilo, kot sedaj pravno opredeljuje svoj
zahtevek toznica v pritozbi, to ne bi pomenilo, da
navedeni del premozenja ne spada v zapusc¢ino. Nasa
ureditev dednega prava namre¢ ne pozna tako
imenovanega vindikacijskega legata, ki bi omogocal
volilojemniku, da pridobi takoj ob smrti ex lege
lastninsko pravico na nepremicnini oziroma na
premozenju, ki bi imelo locen status od
zapuscinskega premozenjain torej ne bi predstavljalo
premozenja zapustnika. Vindikacijski legatar je
singularni naslednik zapustnika in le v tem primeru
gre za neposredne stvarnopravne ucinke volila. Po
dolocbi 86. clena ZD je v nasi ureditvi mozen le
damnacijski legat (razen v primeruiz 33. ¢lena ZD),
ki pa predstavlja "zgoli" obligacijsko upravicenje
volilojemnika, da zahteva iz zapustnikovega
(oporoditeljevega)  premozenja  (ali celo iz
premozenja tretje osebe oziroma drugih dedicev, za
kar pa ne gre v konkretnem primeru) doloceno stvar.
Predmet volila tako pridobi volilojemnik Sele na
podlagi izpolnitev zavezanca, pri nepremicninah z
vpisom lastninske pravice na ime volilojemnika v

zemliiski  knjigo. Ce gre torej za volilo iz
zapustnikovega premozenja to pomeni, da tudi to
premozenje predstavlja del zapuscine, le da voljena
stvar pripade posebej oziroma izkljuéno le
volilojemniku, vendar v okviru razpolozljivega dela
(glej doloc¢bo 1. odstavka 88. ¢lena ZD). Ne gre torej
za zapustnikovo premozenje, ki ne bi v trenutku
smrti predstavljalo zapuscine - v zapuscino spada vse
premozenje, ki je v last zapustnika v trenutku
njegove smrti, kot pravilno ugotavlja sodisce prve
stopnje.

VSRS sodba IIIps 185/2011z dne 3. 4. 2014: Zapis
volila v sklepu o dedovanju ali v posebnem sklepu o
volilu je deklaratornega in ne konstitutivnega znacaja.
Kot pravilno poudatja sodisce druge stopnje, taksen
materialnopravni zakljucek podpira tudi dolocba
prvega odstavka 86. ¢lena ZD, po kateri ima
volilojemnik pravico zahtevati volilo - na podlagi
oporoke, torej nepostedno na podlagi oporoc¢nega
zapisa in Se posebej sklep zapuscinskega sodisca za
uveljavitev pravice do volila ni potreben. Sklep o
dedovanju zato tudi ne vsebuje izpolnitvenega
oziroma dajatvenega izreka, da mora volilodajalec
izpolniti volilo. Volilo se upostevaje dolocbo 132.
clena ZD pridobi ipso iure, praviloma v trenutku
oporociteljeve smrti, ko preide na dedice zapuscine,
in z njo breme volila, lahko pa je - kot v konkretnem
primeru, s skladu z dolo¢bo drugega odstavka 82.
clena ZD glede nastanka in zapadlosti omejeno s
pogoji in roki iz oporocnega zapisa zapustnice. V
konkretnem primeru gre za posredni damnacijski
legat (poplaca se volilojemnika iz kupnine,
pridobljene premozenjske oziroma denarne koristi
od prodaje zapustnicine nepremicnine), z zakonsko
dopustnim odloznim pogojem ozitoma zacetnim
rokom (¢e in ko bo prodana podedovana
nepremicnina). /.../ Okolis¢ina, da o volilu ni
odloceno v izreku sklepa o dedovanju ali s posebnim
sklepom o volilu, ozitoma, da se v zapuscinskem
postopku volila ni posebej omenjalo, ne predstavlja
ovire za presojo njegovega obstoja in izterjavo
obveznosti iz volila od volilojemnika v posebni
pravdi, torej na podlagi kondemnatorne sodbe. Velja
prav nasprotno: tudi ce je obstoj volla v
zapuscinskem postopku nesporen, ga ni mogoce
izterjati ze v zapusc¢inskem postopku od zavezanca,
ki ga noce prostovoljno izpolniti.

VSCsklep Cp 1248/99 z dne 12.1.2000: 1z besedila
85. ¢lena ZD se lahko razbere, da je volilo lahko
postedno ali nepostedno. Volilo je postedno, kadar
je doloceni osebi doloceno, da ga mora izvrsit,
neposredno pa je, kadar se izvtsi brez posrednika
med zapuséino in volilojemnikom. Ali je volilo
posredno ali neposredno, je razvidno iz doloch
oporoke. Najveckrat je volilo posredno. Tedaj je za
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pridobitev stvari ali pravice, ki je predmet volila,
potrebno dejanje dedica (ali tretje osebe), ki ga je
oporoditelj zavezal k izpolnitvi volila. Ce je volilo
nepostedno, torej ¢e oporocitelj ni dolo¢il, kdo ga
mora izvrsiti, je lahko v dolocenih primerih na
podlagi sklepa o volilu zapuscinsko sodisée tisto, ki
namesto dedica ali izvrsitelja oporoke dolociizvrsitev
volila. Toda tudi ¢e v oporoki ni doloceno, da je
volilo posredno oz.daga je kdo dolzan izvrsiti, lahko
1z vsebine volila izhaja, da gre za posredno volilo, ko
lahko volilojemnik izvrsitev zahteva le od dolocene
osebe.

VSL sklep I Cp 121/2015 z dne 15. 4. 2015:
Pritoznik neutemeljeno meni, da bi moralo sodisce
prve stopnje navesti konkretno vrednost denarnega
volila (da bo sklep o dedovanju predstavljal primeren
izvr$ilni naslov za iztetjavo denarnega volila in da
pravda zaradiizpolnitve volila ne bo potrebna). Zapis
volila v sklepu o dedovanju je le deklaratornega
znacaja.  Volilojemnik ima pravico zahtevati
izpolnitev volila od tistega, ki mu je z oporoko
nalozeno, naj volilo izpolni, na podlagi oporoke (prvi
odstavek 806. ¢lena ZD). Sklep o dedovanju zato tudi
ne vsebuje dajatvenega izreka, da mora
obremenjenec  izpolniti  volilo.  Volilojemnik
posledi¢no ne more izsiliti izpolnitve volila z izvrsbo
na podlagi sklepa o dedovanju, kot zmotno meni
pritoznik. Izjema od pravila, da prisilna izvrsba
sklepov o dedovanju zaradi njihove ugotovitvene
narave ne pride v postev, velja za tisti del sklepa, v
katerem sklep o dedovanju povzema sodno
poravnavo, ¢e ta vsebuje obveznost kaj dati, storiti,
opustiti. Taksna izjema v obravnavanem primeru ni
podana, saj glede volila ni bila sklenjena sodna
poravnava. Po obrazlozenem izpodbijani sklep ni
izvrsilni naslov za izterjavo volila. Ce oporoéna
dedinja volila ne bo Zelela prostovoljno izpolniti, bo
lahko volilojemnik izterjal izpolnitev volila le na
podlagi kondemnatorne sodbe, izdane v pravdnem

postopku.

VSRS sodba II Ips 319/2003 z dne 6. 5. 2004:
Zakon o dedovanju predvideva moznost, da
oporocitel] v oporoki nalozi kaksno dolznost
tistemu, ki mu zapusca kaksno korist iz zapuscine
(prvi odstavek 82. clena), ali pa lahko postavi pogoje
in roke (drugi odstavek tega clena). V prvem primeru
gre za narocilo, nalog (oziroma po naslovu k temu
clenu: breme), ki zavezuje dedica (ali legatarja) k
doloc¢enemu ravnanju. V obravnavanem primeru je
zapustnica narocila prav to, da je nalozila zupnijski
Karitas  tozene stranke doloCeno ravnanije
(celodnevno pomoc in strezbo). Res je bilo slednje
stotrjeno tudi z zapisom o prevzemu obveznost,
vendar ta okolis¢ina ne jemlje zapisu narave naloga.
Obicajno sicer res ni, kakor omeni revizija, da je kdo

kaj dolzan opraviti ze za zivljenja zapustnika, vendar
zakon tega ne prepoveduje oziroma ne doloca, da bi
bilo mogoce v oporoki nalagati bremena in
postavljati pogoje in roke le v ¢asu po zapustnikovi
smrti. /.../ Ce povzamemo, je ob okoli¢inah, ko
zapustnik sestavi listino, ki jo poimenuje oporoka; ko
sodis¢e ugotovi, da je bila zapustnikova volja
napravitt oporoko; ko listina ustreza vsem
obli¢nostnim pogojem za oporoko; ko je v njej dan
nalog postavljenemu dedicu, kaj storiti ze za
zapustnikovega zivljenja - tak$na listina oporoka,
Ceprav je pri njeni sestavi sodeloval dedi¢ tako, da se
je zavezal izpolnjevati nalozeni mu nalog.

VSL sklep I Cp 2933/2013 z dne 15. 1. 2014: V
konkretnem primeru je oporocitelj napisal
lastnorocno oporoko in 29. 7. 2008 pripisal, da
pritoznikova mati, zapustnikova hdi, ne more
odsvojiti ali obremeniti stanovanja in da ga mora
¢uvatl za svojega sina, ki mu ga mora tudi oporono
zapustiti. Ceje tekst pravnega posla oziroma oporoke
jasen, ni potrebna razlaga. Tedaj je treba oporoko
brati gramatikalno. V 79. ¢lenu Zakona o dedovanju
je doloceno, da oporoditelj ne more dolociti dedica
svojemu dedicu. V konkretnem primeru pa je
zapustnik svoji dedinji, pritoznikovi materi, nalozil,
da pritozniku oporocno zapusti stanovanje. Gre torej
za jasno dolocbo oporoke, ki jo je sodisce prve
stopnje pravilno uporabilo kot podlago sklepa o
dedovanju premozenja. Ker ta razpolaga ni bila
veljavna, je pravilno stelo, daje v tem delu nastopilo
zakonito dedovanje. Zmotno meni pritozba, da je
treba oporoko razlagat tako, da je dolocio
pritoznika za dedica, ¢e oporo¢ni dedi¢ umre pred
zapustnikom. O tem oporoka nima niti besede in te
navedbe so protispisne. Pri oporo¢nem dedovanju ni
vstopne pravice potomcev, ampak tedaj nastopi
zakonito dedovanje.

VSL sklep II Cp 2248/2015 z dne 2. 12. 2015:
Prvostopenjsko sodisce je nato pravilno ravnalo tudj,
ko ni upostevalo oporocnih dolocil zapustnika glede
tega, kdo naj bi (oz. naj ne bi) dedoval po njegovi
oporoc¢ni dedinji. Kot je pravino pojasnilo
prvostopenjsko  zapuscinsko  sodisce, gre za
fidejkomisari¢no substitucijo, ki v nasem pravu ni
dovoljena: V3. odst. 79.¢l. ZD doloc¢a, da oporocitelj
ne more dolociti dedi¢a svojemu dedi¢u in ne
volilojemniku. Zato ne more biti upostevano, da
zapustnik ni zelel, da se njegovo premozenje seli iz
Slovenije.

VSRS sklep II Ips 301/2017 z dne 17. 5. 2018:
Zapustnik z oporoko odloca o usodi svojega
premozenja za primer smrti. Ker gre za dedovanje na
podlagi volje zapustnika, ima to dedovanje prednost
pred zakonitim (predpisanim, po volji zakonodajalca
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dolocenim) dedovanjem. Naceloma zapustnik z
oporoko odlo¢a prosto o svojem premozenju z
primer smrti (svoboda testiranja); ima tudi moznost,
da dolodi substituta dedi¢u, dolodi torej osebo, kateri
naj gre dediscina, ¢e doloceni dedi¢ umre pred njim,
¢e se odpove dediséini, ali ¢e postane nevreden, da bi
dedoval (79. ¢len ZD). Stalis¢e, da potomci (tudi po
fikciji) pred zapustnikom umrlega oporocnega dedica
dedujejo po vstopni pravico, bi v takem primeru
prislo v kolizijo z oporocitelievo voljo, izrazeno z
dolocitvijo druge osebe kot dedi¢a njegovega
premozenja. Kadar torej oporocitelj ne dolod
substituta dedic¢a, v oporoki doloceni dedi¢ pa umre
pred oporocitejem, pride do zakonitega dedovanja.

Preklic oporoke in rekonstrukcija oporoke

VSL sodba I Cp 786/2010 z dne 16. 6. 2010: Po 99.
clenu ZD lahko oporoditelj vselej preklice oporoko,
ali v celotl ali deloma, z izjavo, dano v katerikoli
obliki, v kateri se po zakonu lahko napravi oporoka.
Glede preklica oporoke torej obstajajo enaki
formalni pogoji za njegovo veljavnost kot pri napravi
oporoke.

VSK sklep Cp 495/99 z dne 14. 12. 1999: Za
sestavo (enako za preklic) oporoke je predpisana
stroga obli¢nost. Oblika je potrebno zato, ker je treba
izvesiti voljo tistega, ki je mrtev. Zato mora biti
podana gotovost, da je zapustnik sam dolo¢il, kaj naj
se zgodi z njegovim premozenjem po njegovi smrti
in kaj je doloc¢il. Dolocena oblika zagotavlja
verodostojnost  podane  izjave,  onemogoca
ponareditevin daje moznost, da se ugotovi, kaksna je
bila zapustnikova volja. Za preklic ni potrebno, daje
podan v isti obliki, kot jo ima oporoka, ki se preklice.
Z.e po logiki stvari same pa je, da tisti, ki se ne more
podpisati na preklic, ker ni pismen, tudi oporoke ni
mogel veljavno podpisati.

VSL sklep II Cp 733/2011 z dne 18. 8. 2011: V
skladu z doloc¢bo 102. ¢lena ZD ima vsako kasnejse
razpolaganje oporocitelja z doloceno stvarjo, ki jo je
komu naklonil, za posledico preklic naklonitve te
stvari,. ~ Zato Ima  sodiS¢e prve  stopnje
materialnopravno prav, ko zakljucuje, da je
zapustnica s sklenitvijo prodajne pogodbe in
pogodbe o sluznosti stanovanja z dne 09. 09. 2008, s
katero je oporoc¢nidedinji namenjeno stanovanje in
garazo, prodala kasneje kupcu A.J., s tem preklicala
oporocno naklonilo stanovanja in garaze. Gre za
domnevo preklica, ki ne pride v postev le v primeru,
¢e se dokaze, da je kljub razpolagan)u oporocitelja s
stvatjo ali pravico, ki je predmet oporoke bila
njegova volja drugacna. /.../ Bistveno je, da je
oporoéiteljica razpolagala po izdelavi oporoke z
nepremicnino na podlagi pravnega posla. S tem je

izrazila svojo voljo, da preklice svoje prej$nje
oporocno razpolaganje.

VSK sklep I Cp 620/2018 z dne 14. 11. 2018:
Pritozbeno sodis¢e dodaja, da je predpogoj za
ugotavljanje prikrajsanja nujnega deleza tudi, damora
biti jasna vsebina in obseg zapustnikovih oporoénih
razpolaganj.To pav primeru, daje zapustnik napravil
ve¢ oporok (in c¢e so sami zapisi oporok formalno
pravno veljavni), seveda zahteva tudi opredelitev,
katera izmed prej$njih in poznejsih oporok oziroma
katera oporoc¢nadolocilaiz teh oporok veljajo ter kdo
in v kaksnem obsegu je v posledici veljavnih
oporocnih razpolaganj oporocni dedic. Zapustnikovi
hcerki v tej zvezi pravilno izpostavljata 101. clen ZD,
ki v prvem odstavku doloca, da ¢e se s poznejso
oporoko izrecno ne preklice prejsnja oporoka,
ostanejo dolodila prejsnje oporoke v veljavi, kolikor
niso v nasprotju z dolocili poznejse. To dolocbo
mora v prvi vrst uporabiti ze samo zapusc¢insko
sodis¢e in z uporabo prava ze samo poskusati
ugotoviti (in predociti dedicem), katera oporoka
ozitoma oporoc¢no dolodilo iz prejsnje ali /in
kasnejse oporoke velja in katero dolocilo je
oporocitel] s poznej§im oporocnim razpolagan]em
sam razveljavil. Brez tega ne more (pravino in v
celot) ugotoviti, kdo in na podlagi katerega naslova
je dedi¢ zapustnikovega premozenja. S kasnejsim
besedilom lahko oporocitelj na primer razpolaga z
drugim ali novo pridobljenim premozenjem,
posamezna dolocila oporoke razveljavi ali pa delitev
premoZenja podrobneje doloéi. Ce pa je med dedici
spor ze o tem, ali so oporoke formalno pravno
veljavne, je predhodno seveda potrebno resiti spor o
tem. /.../ Zgoraj navedeno pomeni, da bi moralo v
konkretni  zadevi  zapuséinsko  sodisce  z
obravnavanjem vprasanja prikrajsanja nujnega deleza
(in zato tudi z ugotavljanjem, ali je v zvezi s tem
pottebna napotitev na pravdo), pocakati do resitve
sporov, od katerih je bila odvisna tako ugotovitev, ali
so zapustnikove oporoke formalno pravno veljavne
ali ne, kot ugotovitev obsega zapuscine. Da ni tako
ravnalo, je glede na povzeti tek postopka ocitno in
tega ni mogoce spregledati. Po reditvi spora o
veljavnosti oporok pa bi moralo vse tri zapise, v
katerith je zapustnik izrazil svojo oporocno voljo,
pretehtati tudi ob uporabi Ze omenjene dolocbe
prvega odstavka 101. clena ZD in svoje naziranje
predstaviti dedinjam.

VSL sklep I Cp 1403/2016 z dne 5. 10. 2016:
Pomembna znacilnost oporoke kot enostranskega
pravnega posla je, da jo oporocitelj lahko vsak cas
preklice, v celoti ali deloma (99. ¢len ZD). Preklic
oporoke je lahko izrecen ali molcec. Oporocitelj
oporoko ali njeno posamezno dolocilo izrecno
preklice tako, da svojo voljo o preklicu izjavi v
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katerikoli obliki, v kateri se lahko napravi oporoka.
Molce pa lahko oporocitelj oporoko preklice tako, da
napravi novo oporoko, v kateri razpolaga s svojim
premozenjem drugace kotv prvotnioporoki. Pri tem
mora biti podana volja zapustnika po nadomestitvi
predhodnih oporoc¢nih doloc¢il. Dolodila prejsnje
oporoke, ki niso v nasprotjuz dolocili nove oporoke,
pa ostanejo v veljavi (101/1 ¢len ZD). Za molce¢
preklic gre tudi tedaj, ko oporocitelj oporoko unic
99. cen ZD). Ce je oporoka preklicana, kljub
morebitnemu obstoju listine oporoka nima dopustne
podlage — ta je namre¢ odpadla. Oporoka s
pricetkom ucinkovanja preklica kot pravni posel ne
obstaja ve¢. Ker pa lahko listina v fizicni obliki Se
vedno obstaja, denimo ker sta bila napravljena dva
izvirnika, je potrebno prepreciti, da bi iz nje nastale
protipravne posledice. Prizadeta stranka lahko tako
vloZi tozbo na ugotovitev, da listina ne obstoji. Ker
za neobstojece pravne posle pridejo v postev enake
sankcije kot pri ni¢nem obligacijskem poslu, je
ustrezna oblika varstva tudi postavitev zahtevka na
ugotovitev nicnosti oporoke. /.../

Ce je zapustnik napravil ve¢ izvirnikov oporoke z
enako vsebino, za preklic oporoke zadostuje unicenje
le nekaterih, ¢e je ugotovljeno,daje bila zapustnikova
volja preklicati oporoko. Tudi oporoka v wvec
izvirnikih je namre¢ po vsebini ena oporoka. Kljuéna
je torej wugotovitev, kak$na je bila prava
oporociteljeva volja — ali je oporocitelj z unicenjem
posameznega izvoda zelel preklicati izjavo poslednije
volje, ali pa zgolj odstraniti odvecen izvod. Breme
dokazovanja je na tistemu, ki trdi, da obstaja preklic,
torej na tozeci stranki.

VSRS sodba II Ips 542/95 z dne 9. 4. 1997: Al je
bila oporoka v konkretnem primeru unicena ali ne, je
najpogosteje dejansko vprasanje. Ce oporoke nivec,
ker je fizicno ni ve¢, potem je praviloma unicena.
Toda wunicenje oporoke je tudi izraz volje.
Oporocitelj hoce, da oporoke ni vec. Vsebinsko gre
za nacin preklica. V 99. clenu ZD je to posebej
poudarjeno. Zato preklica ni, ¢e do unicenja pride
slucajno, brez volje preklicati oporoko. Po 77. ¢lenu
ZD ima po naklju¢ju ali z dejanjem koga drugega
uni¢ena oporoka ucinek veljavne oporoke. To
pomeni, da je pri fizinem unicenju bistvenega
pomena ugotovitev, ali je oporocitelj hotel oporoko
uni¢iti. Vprasanje ali je bila oporoka unicena aline, je
torej deloma tudipravno vprasanje. V obravnavanem
primeruje bilo ugotovljeno,daje bil original oporoke
ves cas v hrambi pri odvetniku, pri katerem je bila
pismena oporoka pred pricami (64. clen ZD)
sestavljena, izvod oporoke, ki je bil ob zapisu
oporoke izrocen oporoditeljici in ki ga je
oporociteljica od zapisa dalje (petnajst let) nosila pri
sebi, pa je zaradiizrabe papirja razpadel na ve¢ delov.

V tozbi zatrjevano raztrganje oporoke s strani
oporociteljice tedaj sploh ni bilo ugotovljeno, ravno
tako pa tudi ni bilo ugotovljeno, da je oporoditeljica
s svojimi ravnanji pokazala jasno in nedvoumno
voljo uni¢iti oporoko, ki je kljub temu, da je bila
sestavljena vsaj v dveh izvodih, vsebinsko pomenila
le eno oporoko. Odlocitev sodis¢ druge in prve
stopnje, ki na ve¢ delov razpadlega izvoda oporoke
nista opredelili kot unicenje oporoke, je zato pravno
pravilna, revizija tozece stranke, ki se s tako presojo
sodis¢ druge in prve stopnje ne strinja, pa ni
utemeljena.

VSL sodba I Cp 3225/2015 z dne 6. 1. 2016: Po
dolocbah 77. clena ZD je treba dokazati, da je
oporoka obstajala in da je bila sestavljena v
predpisani obliki. To je toznik dokazal, pa tudi
vsebina oporoke ni vprasliva. Ni pa dokazal
nadaljnjega pogoja, da je bila oporoka zapustnice (IN.
N.) pred pricama, z dne 15. 10. 1991, pred smrtjo
zapustnice ali po njej po nakljuéju ali z dejanjem koga
drugega unicena, izgubljena, skrita ali zaloZena. Pac
pa je tozencem uspelo dokazati, da je izvirnik(e)
oporoke zavestno unicila oporociteljica preko druge
osebe, po njenem narocilu, torej z njeno vednostjo in
odobritvijo. To pa v skladu z dolo¢bo drugega
odstavka 99. ¢lena ZD pomeni, da je oporoko
preklicala in da torej ne velja vec. Pravilno je namrec
sodisce prve stopnje pojasnilo, da gre za (molceci)
preklic oporoke tudi tedaj, kadar oporocitelj oporoko
uni¢i na nacin, da precrta tekst, kot je bilo to v
konkretnem primeru, pri cemer gre za preklic
oporoke tudi tedaj, kadar (tudi na takSen nacin)
oporoko uni¢i druga oseba, z vednosto in
odobritvijo oporocitelja.

VSL sodba I Cp 1777/2013 z dne 17. 7. 2013: V
skladu s 77. ¢lenom ZD toznik v rekonstrukcijski
tozbi dokazuje, da je obstajala oporoka, ki je bila po
nakljuGju/z dejanjem koga drugega uniCena,
izgubljena, skrita ali zaloZzena, bodisi po
oporociteljevi smrti ali pred njegovo smrtjo, toda
brez njegove vednosti. Taksna oporoka ima, v
primeru, da prizadeti dokaze, (1) daje ta obstajala, (2)
da je unicena, izgubljena, skrita, ali zaloZzena brez
volje zapustnika, (3) da je bila sestavljena v obliki, ki
jo predpisuje zakon, in (4) vsebino tistega njenega
dela, na katerega se sklicuje, ucinek veljavne oporoke.
Za veljavnost oporoke morajo bitipodane materialne
(sposobnost oporocitelja (59. ¢len ZD) in odsotnost
napak njegove volje (60. clen ZD)) ter formalne
predpostavke (predpostavke glede oblike oporoke
(63. do 75. ¢len ZD)). Zaradi navedenega dejstvo, da
je zapustnik preklical oporoko (99. ¢len ZD), s tem,
dajo je unicil, ali s tem, da je sestavil novo, na samo
veljavnost prvotne oporoke nima vpliva, saj ima
tak$no postopanje zapustnika vpliv zgolj na njeno
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uc¢inkovanje (primerjaj Se 101. clen ZD). Stranka,
zoper katero toznik v rekonstrukcijski pravdi po 77.
clenu ZD, ki ureja dokazovanje obstoja veljavne
oporoke, naperisvojtozbeni zahtevek, se lahko brani
z ugovorom, da je sam oporocitelj izvirnik oporoke
zavestno unicil, s cemer je oporoko preklical in torej
ta nima vec ucinka (primerjaj drugiodstavek 99. clena
ZD). Gre za nasprotovanje tistemu, kar mora v
skladu s 77. clenom ZD dokazati toznik, namrec, da
je do unicenja prislo neodvisno od zapustnikove
volje, zato je dopustno, da se tozenec brani zgolj z
ugovorom v tej smeri. Sodisce v primeru, da tozenec
navedeno tudi dokaze, tozbeni zahtevek, ki se opira
na77. clen ZD, zavtne. / .../ Alibo oporoka, katere
obstoj, vsebino in veljavnost dokazuje toznik, imela
ucinek v zapuscinskem postopku, pa je vprasanje
nadalinjega zapus¢inskega postopka. Ce bi npr.
tozenci v nadaljevanju zapus¢inskemu sodiscu
predlozili drugo, kasnejso oporoko, bo ta, ki jo v tej
pravdi uveljavlja toznik, izgubila svoj dednopravni
ucinek, ni pa to razlog, zaradi katerega bibilo mogoce
predmetni tozbeni zahtevek zavrniti.

Razlaga oporoke

VSRS sodba II Ips 63/2016 z dne 14. 7. 2016:
Pravila za razlago oporoke doloca 84. clen ZD:
doloc¢ila oporoke je treba razlagati po pravem
oporociteljevem namenu, ¢e nastane dvom, pa se je
treba drzat tistega, kar je ugodnejSe za zakonitega
dedica ali za tistega, ki mu je z oporoko nalozena
kaksna obveznost. Kaksen je pravi oporociteljev
namen, lahko izhaja ze iz samega besedila oporoke,
sicer pa si sodis¢e pomaga z dejstvi in okolis¢inami,
ki niso razvidna iz same oporoke. Napotio iz
drugega odstavka 84. clena ZD - razlaga v korist
zakonitega dedica ali v korist tistega, ki mu je z
oporoko nalozena kaksna obveznost - je v razmerju
do oporoditeljevega pravega namena iz prvega
odstavka tega clena subsidiarne narave in pride v
postev le v primeru, ¢e je podan dvom o pravem
oporocitelievem namenu. Izhodisce za razlago
oporoke je sama vsebina oporoke ozitoma
zapustnikove odredbe, ni pa se treba drzati
posameznih izrazov. Gre za iskanje smisla, ki izhaja
iz celotne poslednjevoljne odredbe. Njena razlaga pa
vanjo ne sme vnesti nekaj, kar v poslednjevoljni
odredbi ni prislo do izraza. Z razlago torej oporoke
nidopustno dopolnjevati. To pa ne pomeni, da si pi
ugotavljanju zapustnikove volje sodis¢e ne sme
pomagati z okolis¢inami, ki so nastopile po sestavi
oporoke, kotmenirevident. Le tak$ne narave morajo
biti, da pripeliejo do zapustnikovega namena ob
sestavi oporoke. /.../ Ker o vsebini zapustnicine
prave poslednje volje, zapisane v oporoki, ni
nobenega dvoma, ni podlage za uporabo
subsidiarnega razlagalnega pravila iz drugega
odstavka 84. clena ZD. Revizijsko sodisce zato ni

tehtalo med tem, ali naj se sporno dolocilo oporoke
razlaga v korist toznice, ki ji je z njo nalozena
obveznost,ali v korist tozenca kot zakonitega dedica.

VSL sklep II Cp 733/2011 z dne 18. 8. 2011:
Sodis¢e prve stopnje je oporoditeliev namen
razlagalo natan¢no tako, kot je doloceno z ureditvijo
ZD. Ker gre za jasna oporocna dolocila, ni niti
mogoce uporabiti kaksne druge metode razlage kot
jezikovno, torej je treba zgolj slediti pomenu
zapisanih besed. Res v oporoki z dne 28. 04. 2002 in
dodatku k oporoki z dne 28. 04. 2002 pise, da vse
njeno nepremi¢no in premicno imete deduje
oporoc¢na dedinja. Vendar pa pritoznica nima prav,
ko meni, da premi¢no premozenje predstavljajo tudi
denarna sredstva. Premicnina je telesna stvar, objekt,
ki ne ustreza pojmu nepremicnine (glej dolocbo 18.
clena Stvarnopravnega  zakonika (SPZ).
Oporociteljica je v dodatku k oporokiz dne 28. 04.
2002 natanc¢no in jasno navedla, katera denama
stedstva naj deduje VJ.. Ker je svojo oporotno
razpolaganje omejila na to¢no doloceni denarni
znesek oziroma tocno dolocena denarna sredstva,
pritoznica nima prav, ko se zavzema, da je upravicena
do dedovanju se tudi do ostalih denarnih sredstev.

VSL sklep I Cp 1696/2013 z dne 18. 9. 2013: V
obravnavanem primeru se dedi¢a ne moreta zediniti
o vprasanju, kdo je oporocnidedi¢ in koliksen delez
v skladu s pravo oporoditeljicino voljo pripada
pritoznici. Vsak od dedi¢ev ponuja tako razlago
oporoke, ki bi pripeljala do zanj ugodne resitve:
dedinja, daji v skladu z oporoko pripada izplacilo v
visini zakonitega deleza (trdi, da sta po oporoki oba
oporocna dedi¢a in je oporociteljica dolo¢ila le nacin
dedovanja), dedi¢ pa, da dedinji pripada zgolj nujni
delez (trdi, da je edini oporoc¢ni dedi¢, medtem ko
sodedinji pripada le nujni delez v visini polovice
zakonitega deleza). Sodisce prve stopnje je sledilo
dedicu, pri tem pa ob uporabi razlagalnih napotkov
iz 84. clena ZD izvedlo dokazovanje v zvezi z
ugotovitvijo prave zapustni¢ine volje glede visine
dednih deleZzev obeh dedicev. Na podlagi izvedenih
dokazov (zlasti izpovedbe dedica in pisne izjave
dedinje) je ocenilo, da je zapustnica v oporoki
dolocila, da je dedi¢ dolzan dedinji izplacati (zgolj)
nujni delez, ob tem pa spregledalo, damed strankama
zapuscinskega postopka obstoji spor o dejstvih glede
prave volje zapustnice. Vprasanje, kaksen delez je
dedi¢ v skladu z voljo zapustnice dolzan izplacati
dedinji (kar je odvisno od tega, ali sta oba oporocna
dedica, ali pa je oporocnidedi¢ samo vnuk, medtem
ko je pritoznica le nujna dedinja), je glede na trditve
strank v tem zapuscinskem postopku namre¢ najprej
dejansko, Sele nato pa pravno vprasanje. V tak$nih
primerih je napotitev na pravdo za zapuscinsko
sodisce obligatorna, saj sme zgolj pravdno sodisce
ugotavljati pravo voljo oporociteljice.
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IV. Vzortci obrazcev in pravnih aktov

1. Notarska oporoka

GRB REPUBLIKE SLOVENIJE
NOTAR/KA

Opr.st. 10 .../LL

e NOTARSKI ZAPIS-

Dne DD.MM.LLse je ob UU:MM uri v pisarni notatja/ ke Ime Primek, ki jo v smislu ¢lena 103 Zakona
o notariatu nadomes$éa notarski/a pomocénik/ca Ime Primek, kot namestnik/ca notarja/ke, zglasily
stranka: ------ e —
a) Ime Priimek, rojen/a DD.MM.LL, EM. SO..., (naslov), osebnaidentitetain EMSO sta ugotovljena

po osebni izkaznici/ potnem listu Stevilka ..., izdani/em dne ... v Mariboru, kot oporoditeli/ica. -----—

Navzoci sta tudi dve zapisni in oporocni prici, ki izjavita, da nista v sorodu z zgoraj navedeno stranko
Nadalje s podpisom pottjujeta, da sta v smislu Zakona o notariatu pouceni o tem, da sta zavezani K
molce¢nosti o vsem, kar sta izvedeli ob navzocnosti branja in podpisovanja tega notarskega zapisa: ---—--
b) Ime Primek, rojen/a DD.MM.LL, (naslov), oscbna identiteta ugotovliena po ... osebn

izkaznici/potnem listu $tevilka ..., izdani/em dne ... v Mariboru in ------——-— - oo
¢) Ime Primek, rojen/a DD.MM.LL, (naslov), osebna identiteta ugotovljena po ... osebn

izkaznici/ potnem listu $tevilka ..., izdani/em dne ... v Matiboru. -----—-——- e

Stranka pred navzocim/o namestnikom/co notatja/ke in pricama poda naslednjo -------------—---—-—-—

——————— e OPOROKO————

Podpisana Ime Priimek, rojen/a DD.MM.LL v Mariboru, rojena (dekliski priimek, ce gre 23
oporociteljico), EMSO..., (naslov), prijasni zavesti in po tehtnem preudarku izjavljam, da po svoji smr
prepus¢am oporocnima dedm]ama/ dedicema — mojima héerkama/sinovoma Ime Priimek, rojeni/nemy
DD.MM.LL, EMSO.. ., (naslov) in Ime Ptiimek, rojeni/nemu DD.MM.LL, EMSO.. ., (naslov)
vsakido V2 (ene polov1ce) obema skupaj do celote, vse svoje premozenje - premicno in nepremicno, znang
in neznano, kjer koli bi se le-to nahajalo, denar, zlatnino, vrednostne papirje, terjatve, dobroimetja, ki bi jihj
imela pribanénih ali drugih institucijah, fiziénih ali pravnih osebah. ----———-——-o o]

Nadalje po svoji smrti prepuscam oporocnemu dedicu — mojemu/i partnerju/ici Ime Priimek,
rojeni/nemu DD.MM.LL, EMSO ..., (naslov), svoj osebni avtomobil, ki ga bom imel/a registriranegd

na svoje ime v trenutku moje smatl. --------——-——-—— - — e

Oporoditelj/ica nalagam oporoc¢nima dedinjama/dedi¢ema — mojima héerkama/sinovoma Ime Priimek in|
Ime Priimek, da sta dolzni/a mojemu/i partnetju/ici Ime Primek omogociti brezplacno dosmrng
bivanje v hisi na naslovu ..., stojedi na parceli Stevilka 1 katastrska obcina 657-Matibor-Grad, sluznost
dosmrtne rabe celotne nepremicnine in vseh premicnin, ki se nahajajo v hisi in lopi stojeci na navedeni
parceli ter v zemljisko knjigo vknjiziti prepoved odtujitve in obremenitve v korist mojega/e partnerja/icd
Ime Primek. --------——-——-——m- e

Hkrati nalagam, da se socasno z vknjizbo lastninske pravice po sklepu o dedovanju na ime dedicev/dedin;
Ime Priimek in Ime Primek v zemljiski knjigi pri parceli Stevilka 1 katastrska obcina 657-Maribor-Grad
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vknijizi sluznostbrezplacnega dosmrtnega stanovanja, sluznost rabe in prepoved odtujitve in obremenitve
vse v kotist mojega/ e partnetja/ice Ime Priimek. -

Oporocitelj/ica izjavlja, da je (partnet/ica) Ime Priimek dolzan/dolzna placevati vse stroske v zvezi 4
obratovanjem in vzdrzevanjem hiSe na naslovu ... . -=----— oo
Ime Priimek (oporocitelj/ica) iztecno izjavljam, da to poslednjo voljo podajam prostovoljno, breZ
kakrsne koli prisile, in da sem se po tehtnem preudarku odlo¢il/a, da zapustim vse svoje premozenje, kot jg
navedeno zgoraj. ----------—-———-—— .

Namestnik/ca notatja/ke v skladu s clenom 42 Zakona o notariatu stranki na razumljiv nacin opisem)
vsebino, pravne posledice nameravanega pravnega posla ter ga/jo iztecno opozotim na znana in obicajna
tveganja v zvezi s sklenitvijo tega pravnega posla. Namestnik/ca notatja/ke stranko $e posebej opozotiny
na rezerviran del zapus$cine in na ustrezne dolo¢be Zakona o dedovanju.--—---—---——-— oo

Namestnik/ca notatja/ke sem pred sestavo notarskega zapisa ugotovil/a, da ne obstajajo zakonski zad 7k
iz 23., 24. ali 42. ¢lena Zakona o notariatu.------ ]

Oporoditelja/ico se opozori, da se lahko odpravek ali prepis oporoke izda, ¢e ni v notarskem zapisy
doloc¢eno drugace, dokler oporociteljica zivi, samo njej ali osebi, ki jo pooblasti z notarsko overjenim|
pooblastilom, prav tako se jo opozotina sicersnjo vsebino ¢lena 78 Zakona o notariatu. Oporocitelja/icol
se seznani, da je notar/ka dolzan/dolzna, ko nastopijo pogojiiz 94. ¢lena Zakona o notatiatu, pristojnemy
zapuscinskemu sodiScu poslati izvirnik oporoke. --- e

Oporoditelja/ico se nadalje opozoti, da je notar/ka dolzan/dolzna posredovati Notarski zbornici Slovenig
najkasneje v roku 15 (petnajst) dni od sestave oporoke, zahtevo za vpis v centralni register oporok. Nadalig
se jo seznani o bistvenih dolocilih ¢lena 108c Zakona o notariatu, predvsem glede dolznosti sporocanj
spremembe, preklica ali razveljavitve oporoke. Oporocitelja/ico se seznani, da je vpis v register opotok
tajen, dokler je oporocitelj/ica ziv/a. --------—- —— ]

Ta notarski zapis oporoke oporocitelju/ici namestnik/ca notatja/ke v navzocnosti oporoé¢nih prid
preberem, nakar oporoditelj/ica izjavi, da je taka njegova/njena prava in resnicna volja, da je vsebin
pravnega posla v celoti razumel/a, in da mu/ji je namestnik/ca notatja/ke na preprostin razumljiv nacin
razlozil/a pomen in vsebino enostranskega pravnega posla, nakar notarski zapis oporoke odobriin g
podpise. —--mmm e e

Navzodi oporo¢ni prici izrecno potrjujeta, da je namestnik/ca notarja/ke v celoti oporoko oporocitelju/icf
prebral/ain da mu/ji je namestnik/ca notatja/ke obrazlozil/a pomen oporoc¢nega dedovanja, ter da jd
oporoditelj/ica pred njima izjavil/a, da mu/ji je v celoti znana in razumljiva vsebina tega notarskega zapisa
in da je taka njegova/njena prava in resni¢na poslednja volja. -------——- oo
Oporoditelj/ica: Zapisni prici: Notar/ka:

Ime Priimek lastnorocni podpis 1 Ime Priimek
lastnoroéni podpis lastnoroéni podpis 2 lastnoroéni podpis + pecat
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2. Notarska oporoka z razdedinjenjem

GRB REPUBLIKE SLOVENIJE
NOTAR/KA

Oprit. 10 .../LL

— NOTARSKI ZAPIS- - em e

Dne DD.MM.LL se je ob UU:MM uri v pisarni notarja/ ke Ime Priimek zglasila stranka;: -----———-——-—
d) Ime Priimek, rojen/a DD.MM.LL, EMSO..., (naslov), oscbnaidentiteta in EMSO staugotovljena

po osebni izkaznici/ potnem listu $tevilka ..., izdani/em dne ... v Mariboru, kot oporoditelj/ica. -----—

Navzodi sta tudi dve zapisni in oporocni prici, ki izjavita, da nista v sorodu z zgoraj navedeno stranko.
Nadalje s podpisom pottjujeta, da sta v smislu Zakona o notariatu pouceni o tem, da sta zavezani k
mol¢ecnosti o vsem, kar sta izvedeli ob navzoc¢nosti branja in podpisovanja tega notarskega zapisa:---------
¢) Ime Primek, rojen/a DD.MM.LL, (naslov), oscbna identiteta ugotovljena po osebni

izkaznici/potnem listu $tevilka ..., izdani/em dne ... v Marbotu in -----------mmmmmmmmm oo
f) Ime Primek, rojen/a DD.MM.LL, (naslov), osebna identiteta ugotovljena po osebni

izkaznici/ potnem listu Stevilka ..., izdani/em dne ... v Matribotu.----------m-mmommmmmmo o

Stranka pred navzoéim/o notarjem/ko in pricama poda naslednjo -

- ——-~OPOROKO -
Podpisan/a Ime Priimek, rojen/a DD.MM.LL v Mariboru, rojena (dekliski priimek, ce gre za
oporoatc]pco) EMSO..., (naslov), prijasni zavestiin po tehtnem preudarku izjavljam, da po svoji smirti
prepuscam oporocnemu dedicu DRUSTVU PRIJATELJEV MLADINE MARIBOR, Razlagova ulica 16,
2000 Maribor, mati¢na Stevilka ..., vse svoje premozenje - premicno in nepremicno, znano in neznano, kjer
koli bi sele-to nahajalo, denar, zlatnino, vrednostne papitje, tetjatve, dobroimetja, ki bijih imel/a pti banénih
ali drugih institucijah, fiziénih ali pravnih osebah. ------—-—— e

Oporoditelj/icaizjavljam, da imam dva otroka, Priimek Ime in Priimek Ime, ki pasta se od mene oddaljila
in minastara leta ne nuditanobene pomodi. Oporocitelj/ica nadalje izjavljam $e, da sem oba veckrat klical/a,
ko sem bil/a v tezavah, vendar minoben od otrok v tistih casih ni nudil ustrezne pomodi, zato izjavljam, da
ju zaradi tega razdedinim. Oporoditelj/ica iztecno izjavljam, da sem seznanjen/a z vstopno pravico njunih
pPOtOMCEV. ----------m-—- e

Oporocitelj/ica $e izjavljam, da se po smrti zelim dati upepeliti — kremirati in pepel raztrositi na za to
doloc¢enem ustreznem mestu, brez posebne pogrebne slovesnosti. ---------—-- oo em o

Oporoditelj/ica izrazam Zeljo, naj oporocni dedi¢ DRUSTVO PRIJATELJEV MLADINE, v primeru
prodaje podedovanega premozenja, sredstva od prodaje le-tega nameni za letovanje otrok na morju. -----—

Oporoditelj/ica Ptiimek Ime iztecno izjavljam, da to poslednjo voljo podajam prostovolino, brez kaksine
koli prisile, in dasem se po tehtnem preudarku odlocil/a, da zapustim vse svoje premozenje, kot je navedeno
2 O . ==

Notar/ka v skladu s clenom 42 Zakona o notariatu stranki na razumljiv nacin opiSem vsebino, pravne
posledice nameravanega pravnega posla ter jo izrecno opozorim na znana in obicajna tveganja v zvezi s
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sklenitvijo tega pravnega posla. Notar/ka stranko $e posebej opozotim na rezerviran del zapuséine in na
ustrezne dolocbe Zakona o dedovanju.---------mommommo
Notat/ka sem pred sestavo notarskega zapisa ugotovil/a, da ne obstajajo zakonski zadrzki iz 23., 24. ali 42.
clena Zakona 0 motaiatl, - - m- oo
Oporoditelja/ico se opozoti, da se lahko odpravek ali prepis oporoke izda, ¢e ni v notarskem zapisu
doloceno drugace, dokler oporoditeljica zivi, samo njej ali osebi, ki jo pooblasti z notarsko overjenim
pooblastilom, prav tako se jo opozori na sicersnjo vsebino ¢lena 78 Zakona o notariatu, ---------------------
Oporoditelja/ico se seznani, da je notar/ka dolzan/dolzna, ko nastopijo pogoiji iz 94. ¢lena Zakona o
notariatu, pristojnemu zapuscéinskemu sodiscu poslatiizvirnik oporoke. Oporocitelja/ico se nadalje opozori,
daje notar/ka dolzan/dolzna posredovati Notarski zbornici Slovenije najkasneje v roku 15 (petnajst) dni od
sestave oporoke, zahtevo za vpis v centralni register oporok. Nadalje se jo seznanio bistvenih dolocilih clena
108c Zakona o notariatu, predvsem glede dolznosti sporocanja spremembe, preklica ali razveljavitve
oporoke. Oporocitelja/ico se seznani, da je vpis v register oporok tajen, dokler je oporocitelj/ica ziv/a.----
Ta notarski zapis oporoke oporocitelju/ici notar/ka v navzocnosti oporoc¢nih pri¢ preberem, nakar
oporocitelj/ica izjavi, da je taka njegova/njena prava in resnicna volja, da je vsebino pravnega posla v celot
razumel/a, in da mu/jije notar/kana preprostin razumljiv nac¢in razlozil/a pomen in vsebino enostranskega
pravnega posla, nakar notarski zapis oporoke odobti in ga podpi§e. --------------mmmmmm oo
Navzodi oporoéni pri¢i iztecno pottjujeta, da je notar/ka v celoti oporoko oporocitelju/ici prebral/a in da
mu/jije notar/ka obrazlozil/a pomen oporo¢nega dedovanja, ter da je oporocitelj/ica pred njima izjavil/a,
damu/ji je v celoti znana in razumljiva vsebina tega notarskega zapisa in da je taka njegova/njena prava in
resnicna poslednja volja. —-----=m-mmmmm o
Oporoditelj/ica: Zapisni prici: Notar/ka:

Ime Priimek lastnorocni podpis 1 Ime Priimek

lastnoroc¢ni podpis lastnoroc¢ni podpis 2 lastnoro¢ni podpis + pecat
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3.

Notarska oporoka z vulgarno substitucijo

GRB REPUBLIKE SLOVENIJE
NOTAR/KA

Oprt. 10 .../LL

Dne DD.MM.LL se je ob UU:MM uri v pisarni notatja/ke Ime Priimek zglasila strankai--------------------
a) Ime Priimek, rojen/a DD.MM.LL, EMSO .. (nzs]ovj osebna identiteta in EMSO sta ugotovliena
po osebni izkaznici/potnem listu Stevilka . 1zdan1/ em dne ... v Mariboru, kot oporoditelj/ica. --------

Navzodi sta tudi dve zapisni in oporocni pridi, ki izjavita, da nista v sorodu z zgoraj navedeno stranko.
Nadalje s podpisom pottjujeta, da sta v smislu Zakona o notariatu pouceni o tem, da sta zavezani k
molc¢ecnosti o vsem, kar sta izvedeli ob navzocnosti branja in podpisovanja tega notarskega zapisa: ---------
b) Ime Priimek, rojen/a DD.MM.LL, (naslov), osebna identiteta ugotovljena po ... osebni

izkaznici/ potnem listu $tevilka ..., izdani/em dne ... v Matbortu in-----------mmmmmmemmeeo
¢ Ime Priimek, rojen/a DD.MM.LL, (naslov), osebna identiteta ugotovljena po ... osebni

izkaznici/potnem listu Stevilka ..., izdani/em dne ... v Maribotu. -----------mmommmmmmm o

Podpisan/a Ime Priimek, rojen/a DD.MM.LL v Mariboru, rojena (dekliski priimek, ce gre za
oporoditeljico), EMSO..., (naslov), prijasni zavesti in po tehtnem preudarku izjavljam, da po svoji smrt
prepus¢am oporocnemu/i dedicu/dedinji — mojemu mozu/mo]1 zem/mop héerki ipd. Ime Priimek,
rojeni/nemu DD.MM.LL, EM. SO .. ., (naslov), vse svoje premozenje — premic¢no in nepremicno, znano
in neznano, kjer koli bi se le-to naha]alo denar, zlatnino, vrednostne papitje, tetjatve, dobroimetja, ki bi jih
imel/a pti ban¢nih ali drugih institucijah, fiziénih ali pravnih osebah--------------m oo
VULGARNA SUBS T T TU ClIJ Ao oo
V kolikor pa bi moj moz/moja zena Ime Priimek umtl/a pred menoj ali so¢asno z mano, naj vse moje
premozenje deduje moja héerka/moj sin Ime Priimek, rojen/a DD.MM.LL, (naslov).--------------------
Oporoditelj/ica Ime Priimek nadalje izjavljam, da je moj sin Ime Priimek za casa zivljenja od mene in
mojega moza/moje zene prejel darilo - hiSo z zemljiséem na morju na otoku Krk, Hrvaska. Glede na
navedeno darilo nima pravice zahtevati nujnega deleza, ki mu pripada po zakonu.------------------mcomeeeo-
Oporoditelj/ica Ime Priimek iztecno izjavljam, da to poslednjo voljo podajam prostovoljno, brez kaksine
koli prisile, in dasem se po tehtnem preudarkuodlocil/a,da zapustim vse svoje premozenje, kot je navedeno
2 O .~ =

Notat/ka v skladu s clenom 42 Zakona o notariatu stranki na razumljiv nacin opiSem vsebino, pravne
posledice nameravanega pravnega posla ter jo iztecno opozorim na znana in obicajna tveganja v zvezl s
sklenitvijo tega pravnega posla. Notar/ka stranko $e posebej opozotim na rezerviran del zapuscine in na
ustrezne dolo¢be Zakona o dedovanju. --------=-mmm oo
Notar/ka sem pred sestavo notarskega zapisa ugotovil/a, da ne obstajajo zakonski zadrzki iz 23., 24. ali 42.
clena Zakona 0 NOtaATIattL. ---- - o m oo
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Oporoditelja/ico se opozoti, da se lahko odpravek ali prepis oporoke izda, ¢e ni v notarskem zapisu
doloceno drugace, dokler oporoditeljica zivi, samo njej ali osebi, ki jo pooblasti z notarsko overjenim
pooblastilom, prav tako se jo opozori na sicersnjo vsebino clena 78 Zakona o notariatu.----------------------
Oporoditelja/ico se seznani, da je notar/ka dolzan/dolzna, ko nastopijo pogoiji iz 94. ¢lena Zakona o
notariatu, pristojnemu zapuscéinskemu sodiscu poslatiizvirnik oporoke. Oporocitelja/ico se nadalje opozori,
daje notar/ka dolzan/dolzna posredovati Notarski zbornici Slovenije najkasneje v roku 15 (petnajst) dni od
sestave oporoke, zahtevo za vpis v centralni register oporok. Nadalje se jo seznanio bistvenih dolocilih ¢clena
108c Zakona o notariatu, predvsem glede dolznosti sporocanja spremembe, preklica ali razveljavitve
oporoke. Oporocitelja/ico se seznani, da je vpis v register oporok tajen, dokler je oporocitelj/ica ziv/a. ----
Ta notarski zapis oporoke oporo¢itelju/ici notar/ka v navzocnosti oporoc¢nih pri¢ preberem, nakar
oporocitelj/ica izjavi, da je taka njegova/njena prava in resnicna volja, da je vsebino pravnega posla v celot
razumel/a, in da mu/jije notar/kana preprostin razumljiv nacin razlozil/a pomen in vsebino enostranskega
pravnega posla, nakar notarski zapis oporoke odobri in ga podpiSe. ----------=-=m-mmmmcme o
Navzodi oporoéni pridi izrecno pottjujeta, daje notar/ka v celoti oporoko oporocitelju/ici prebral/a in da
mu/jije notar/ka obrazlozil/a pomen oporo¢nega dedovania, ter da je oporocitelj/ica pred njima izjavil/a,
damu/ji je v celot znana in razumljiva vsebina tega notarskega zapisa in da je taka njegova/njena prava in
resni¢na poslednja volja. ———--—--mmmmmmom o
Oporocitelj/ica: Zapisni prici: Notat/ka:

Ime Priimek lastnoro¢ni podpis 1 Ime Priimek

lastnoroc¢ni podpis lastnoroc¢ni podpis 2 lastnoroc¢ni podpis + pecat
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4. Notarska oporoka o razveljavitvi prejSnje in sestavi nove oporoke

GRB REPUBLIKE SLOVENIJE
NOTAR/KA

Oprt. 10 .../LL

Dne DD.MMLL se je ob UU:MM uri v pisarni notatja/ke Ime Priimek zglasila strankai--------------------
a) Ime Priimek, rojen/a DD.MM.LL, EMSO ..., (naslov), osebna identiteta in EMSO sta ugotovljena
po osebni izkaznici/potnem listu §tevilka ..., izdani/em dne ... v Matiboru, kot oporo¢itelj/ica. --------

Navzodi sta tudi dve zapisni prici, ki izjavita, da nista v sorodu z zgoraj navedeno stranko. Nadalje s
podpisom potrjujeta, da sta v smislu Zakona o notariatu pouceni o tem, da sta zavezani k mol¢ecnostio
vsem, kar sta izvedeli ob navzoénosti branja in podpisovanja tega notarskega zapisa:-----------------------——-
b) Ime Priimek, rojen/a DD.MM.LL, (naslov), osebna identiteta ugotovljena po ... osebni

izkaznici/ potnem listu $tevilka ..., izdani/em dne ... v Matbotu in -----------m-memmmmeomee -
¢) Ime Primek, rojen/a DD.MM.LL, (naslov), oscbna identiteta ugotovljena po ... osebni

izkaznici/potnem listu Stevilka ..., izdani/em dne ... v Matribotu.----------m-mmmmmmmmmoo

...................................... IZJAVO O PREKLICU OPOROKE ------mmmmmeemmmm oo
.......................................... 2 dne DD.MMLL — 1O .../ LI <

Oporocitelj/ica Priimek Ime, rojen DD.MM.LL., EMSO..., (naslov), ptijasni zavest in po tehtnem
preudarku izjavljam, da s to oporoko v celoti preklicujem oporoko, ki sem jo napravil/a dne DD.MM.LL
v tukaj$nji notarski pisarni pod opravilno $tevilkko 10 .../LL, kakor tudi vse kadarkoli prej napravljene
OPOLOKE A oo oo
Podpisani/a Priimek Ime izjavljam, da mi je notar/ka izvirnik preklicane oporoke IO .../LL izrocil/a,
katero sem pred njim/o tudi raztrgal/a.--------m-m-mmmm
Podpisani/a notar/ka potrjujem, da je Primek Ime pred menoj raztrgala staro oporoko, ki je bila napisana
v tukaj$nji notarski pisarni pod opravilno $tevilko 10 .../LLz dne DD.MM.LL, in ki je bila pri meniv
hrambi do danasnjega dne. —--------mmmmmm oo

Podpisan/a Ime Priimek, rojen/a DD.MM.LL v Matiboru, rojena (dekliski ptiimek, ce gre za
oporociteljico), EMSO..., (naslov), prijasnizavestiin po tehtnem preudarku izjavljam, da po svoji smrti
prepuscam oporo¢nemu/i dedi¢u/dedinji — moji/emu mozu/Zeni-héerki/sinu-bratu/sestri ipd. Ime
Priimek, rojeni/nemu DD.MM.LL, EMSO ..., (naslov), vse svoje premozenje — premicno in
nepremicno, znano in neznano, kjer koli bi se le-to nahajalo, denar, zlatnino, vrednostne papitje, tetjatve,
dobroimetja, ki bi jih imel/a pti bancnih ali drugih institucijah, fizicnih ali pravnih osebah.-----------------—-
V kolikor pa bi moj/a moz/zena-hcerka/sin-brat/sestra Primek Ime umtla pred menoj ali socasno z
mano, naj vse moje premozenje dedujeta njegova/na otroka — moja necaka/inji Priimek Ime, rojen/a
DD.MM.LL in Ptiimek Ime, rojen/a DD.MM.LL, vsak do 2 (ene polovice), oba skupaj do celote. ---
Oporodcitelj/ica izjavljam $e, da imam sina/hcerko, Primek Ime, tofenega/o DD.MM.LL, ki pa se je od
meneoddaljil/ain izvaja nad mano verbalno in psihi¢no nasilje. Oporocitelj/ica nadalje izjavljam e, dasem
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se zaradi vsega zgoraj navedenega bil potreben/na tudi ustrezno zdravit v psihiatricni bolnisnici, zato
izjavljam, da sina/hcerko zaradi tega razdedinim in ne Zelim, da po moji smrti karkoli deduje.
Oporocitelj/ica iztecno izjavljam, da sem seznanjen/a z vstopno pravico njegovih/njenih potomcev.------
Podpisan/a oporocitelj/ica izjavljam, da se naj tako moje premozenje po moji smrt razdeli izkljuéno tako,
kot sem danes dolocil/a v oporoki, kot je zapisano zgoraj, in da so vse prej$nje oporoke s podpisom te
oporoke preklicane. —-------mmmmm oo
Oporoditelj/ica izrecno izjavljam, dato poslednjo voljo podajam prostovoljno, brez kakrsne koli prisile in
da sem se po tehtnem preudarku odlocil/a, da zapustim vse svoje premozenje, kot je navedeno zgoraj.-----

Notar/ka v skladu s ¢lenom 42 Zakona o notatiatu stranki na razumljiv nadin opiSem vsebino, pravne
posledice nameravanega pravnega posla ter jo izrecno opozorim na znana in obi¢ajna tveganja v zvezi s
sklenitvijo tega pravnega posla. Notar/ka stranko $e posebej opozotim na rezerviran del zapuséine in na
ustrezne dolocbe Zakona o dedovanju.----------—-mmommm
Notar/ka sem pred sestavo notarskega zapisa ugotovil/ a, da ne obstajajo zakonski zadrzki iz 23., 24. ali 42.
Clena Z:akona 0 NOtArTatuL, ~====mm === oo o
Oporoditelja/ico se opozoti, da se lahko odpravek ali prepis oporoke izda, ¢e ni v notarskem zapisu
doloceno drugace, dokler oporocitelj/ica zivi, samo njemu ali osebi, ki jo pooblasti z notarsko ovetjenim
pooblastilom, prav tako se ga/jo opozori na sicer$njo vsebino ¢lena 78 Zakona o notatiatu. -----------------
Oporoditelja/ico se seznani, da je notar/ka dolzan/dolzna, ko nastopijo pogoji iz 94. ¢lena Zakona o
notariatu, pristojnemu zapuscinskemu sodiS¢u poslati izvirnik oporoke, -------=-=---mcommmmmo
Oporoditelja/ico se nadalje opozoti, da je notar/ka dolzan/dolzna postedovati notarski zbornici najkasneje
v roku 15 (petnajstih) dni od sestave oporoke, zahtevo za vpis v centralni register oporok. Nadalje se ga/jo
seznani z bistvenimi dolo¢ili 108c Zakona o notariatu, predvsem glede dolznosti sporocanja spremembe,
preklica ali razveljavitve oporoke. Oporoditelja/ico se seznani, da je vpis v register oporok tajen, dokler je
oporoditelj/ica ziv/a.

Ta notarski zapis oporoke oporoditelju/ici notar/ka v navzocnosti oporoé¢nih pri¢ preberem, nakar
oporoditelj/ica izjavi, da je taka njegova/na pravain resnicna volja, da je vsebino pravnega posla v celod
razumel/a, in da mu/jije notar/kana preprostin razumljiv nacin razlozil/a pomen in vsebino enostranskega
pravnega posla, nakar notarski zapis oporoke odobti in ga podpi§e.--------------mmmmmmmmm
Navzodi oporoc¢ni prici iztecno potrjujeta, da je notar/ka v celoti oporoko oporocitelju/ici prebral/a in
mu/ji obrazlozil/a pomen oporoc¢nega dedovanja, ter da je oporocitelj/ica pred njima izjavil/a, da mu/ji je
v celoti znana in razumljiva vsebina tega notarskega zapisa in da je taka njegova/njena pravain resni¢na

poslednja volja. —--mmmmm o
Oporoditelj/ica: Zapisni prici: Notar/ka:
Ime Priimek lastnorocni podpis 1 Ime Priimek

lastnorocni podpis lastnorocni podpis 2 lastnorocni podpis + pecat
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5.

Potrdilo o hrambi oporoke

GRB REPUBLIKE SLOVENIJE
NOTAR/KA

Oprit. 10 .../LL

Potrjuje se, da se v notarski pisarni notarja/ke Ime Primek hrani oporoka gospe/oda Priimek Ime,
rojene/ega DD.MM.LL, EMSO. ..., (naslov), sestavljena dne DD.MM.LL. ---------------m-mmmmmemeeeo

Notar/ka
Ime Priimek
lastnoro¢ni podpis + zig
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I. Vprasanja

1. Kaj je nujni delez?

2. Kajje skupni nujni delez?




206 PRAKTIKUM ZA DEDNO PRAVO

3.  Kdo so absolutni in kdo relativni nujni dedici? Kaksne deleze lahko zahtevajo?
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4.  Kdaj bo prislo do dedovanja nujnega deleza?

5.  Kdaj pride do redukcije oporo¢nih razpolaganj in kdaj do restitucije daril?
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6.  Katera darila se vracunajo in katera ne?

7.  Kajje idealna kolacija in kaj je realna kolacija?
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8. Al nujni dedi¢ odgovarja za zapustnikove dolgove?
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II. Vaje za utrjevanje

1. Argumentirajte:

a) Institut nujnega deleza ne omejuje samo zapustnikove svobode testiranja, ampak
tudi njegovo razpolaganje s premozenjem znter vivos.

b) Dedovanje nujnih dedicev je zakonito dedovanje posebne vrste.

c) Pravica do nujnega deleza je dedna pravica.

d) Vracunanje daril pride ex lege v postev samo za zakonite dedice, za oporocne pale
tedaj, Ce je oporocitelj tako izrecno doloci.

e) Volilo se vracuna ex /ge, vendar samo, ¢e drugi dedici zahtevajo vracunanije.
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2. Svojo nenaklonjenost proti dedicu je zapustnik izrazil s tem, da ga je v oporoki

postavil v polozaj nujnega dedica. Ali ima kaksne moznosti, da bi dedoval ve¢?
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A je v oporoki dolocil svoja otroka B1 in B2 za svoja oporoc¢na dedica. Njegova
zena C, ki z zapustnikom ni Zivela skupaj vec kot tri leta, se je priglasila za nujnega
dedica. Zena je pred enim mesecem rodila otroka D. Kako bo potekalo dedovanje?
Pojasnite, kdo (ne) deduje in zaka;.
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4.  Zapustnica A je dve leti pred smrtjo vse svoje nepremi¢no premozenje podarila
svojemu vnuku E (sinuhcerke B). K dedovanju so se priglasili njeni trije otroci (B,
C in D), med njimi tudi obdarjenceva mati B. Kaksne so njihove pravne moznost,

ce ni zapuscine?
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5.  Zapustnik Z je svojo nepremicnino podaril h¢erki A z darilno pogodbo z dne 30.
1. 2020 in ostalo premozenije izrocil z izrocilno pogodbo hcerki B. Ob smrtini imel
premozenja. Njegovsin, ki se je rodil po sklenitvi obeh pogodb zeli uveljavljati nujni
delez. Kako?




6. Nuni delez 219




220 PRAKTIKUM ZA DEDNO PRAVO

6.  Zapustnik A je v oporokivse svoje premozenje zapustil svojemu sinu B. A-jev oce

C v zapuscinskem postopku uveljavlja svoj nujni delez. Komentirajte.
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Zapustnica A po svoji smrti ni zapustila nobenega premozenja. V ¢asu svojega
zivljenja je zgledno skrbela za svojo mlajSo hcerko B, tako da ji je med drugim
placala solanje v tujini, po konc¢anem Solanju pa ji je dovolila neodplac¢no bivati v
delu svoje hise, kupovala ji je hrano in kozmetiko, prala in likala je njeno perilo,
pazila je njene otroke (svoje vauke) in jim kuhala, ko je bila B v sluzbi. A je imela
tudi starejSo hcerko C, ki se je od doma odselila pri 18 letih, ko si je tudi poiskala
sluzbo in zacela skrbeti sama zase. C je prepricana, da je bila v primetjavi s svojo
sestro prikrajsana. Kaj lahko stori?
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Zapustnik A je svojemu sinu B podaril novo knjigo, ki je pravkarizsla in jo je ob
njeni izdaji podpisal takrat $e neznani avtor. Knjiga je kasneje postala »bestseller,
avtor pa mednarodnaknjizevna zvezda. Knjige iz prve izdaje, Se posebej podpisane,
so se na drazbah prodajale za stotisoce evrov. Po zapustnikovi smrti je A-jeva
hcerka C uveljavljala prikrajsanje nujnega deleza in zahtevala, da se pri izra¢unu
uposteva tudi trenutna vrednost knjige. B je ugovarjal, da je bila knjiga v ¢asu daritve
vredna le slabih 10 eur, zato bi se moral pri izracunu nujnega deleza upostevatile ta
znesek. Kdo ima prav?
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Zapustnik A je leta 2020 z oporoko svojemu sinu B zapustil stanovanje, leta 2022
pa je z drugo oporoko svoji zunajzakonski partnerki C zapustil vikend na motju.
Zapustnikova héerka D zaradi prikrajSanja nujnega deleza zahteva, da se oporocna
razpolaganja zmanjsajo. Ali lahko to zahteva? Ce lahko, kako bo zmanjsanje

oporocnih razpolaganj potekalo v praksi?
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III. Iz sodne prakse

Opozorilo: Izseki iz sodne prakse se mestoma sklicujejo na pravne akte, ki so bili kasneje spremenjeni
ali prenovljeni. Stali§¢a sodiS¢ v izbranih primerih kljub temu ostajajo vsebinsko relevantna, Studij sodne
prakse pa je vendarle priporocljivo dopolniti z uporabo veljavnih pravnih aktov in sprotnim preverjanjem

trenutne ureditve.

Nujni deleZ in nujni dedidi

VSL sklep I Cp 2007/2018 z dne 9. 1. 2019:
Zapustnik niimel otrok; prezivela ga je vdova. Ker je
napravil oporoko, je nastopilo oporocno dedovanie,
ki ga je delezna vdova — oporocna dedinja, ki je
zapusino  sprejela.  Zapustnikova  svoboda
razpolaganja z zapuscino je res omejena z nujnim
dednim delezem v korist bliznjih svojcev. Doloc¢enim
osebam iz kroga zakonitih dedicev gre del zapuscine
po zakonu. Ta del morajo te osebi dobiti, cetudi jih
je zapustnik v oporoki preztl. Kot nujni dedici so v
prvem odstavku 25. ¢l. ZD nastet: zapustnikovi
potomci, posvojenci in njthovi potomci ter
zapustnikovi starsi ter zakonec. Z drugim odstavkom
25. ¢l. ZD je doloceno, da so zapustnikovi dedi in
babice ter bratje in sestre nujni dedici tedaj, ¢e so
trajno nezmozniza delo in nimajo potrebnih sredstev
za zivljenje. V prvem in drugem odstavku 25. ¢l
nastete osebe so nujni dedici, ¢e so po zakonitem
dednem redu upraviceni dedovati. Nobeden od
zapustnikovih zakonitth dedicev drugega dednega
reda nujnega dednega deleza ni uveljavljal. Pritoznik,
ki je zapustnikov necak (sin pred zapustnikom umrle
zapustnikove sestre), ni nujni dedi¢, torej oseba iz
kroga zakonitih dedicev, ki ima pravico zahtevati del
zapuscine. Kot zakoniti dedi¢ drugega dednega reda
bi bil v primeru zakonitega dedovanja upravicen
dedovati, pravice do njunega dednega deleza —
upostevajoc¢ 25. ¢l. ZD — pa nima.

VSL sklep I Cp 368/2009 z dne 25. 3. 2009:
Dolocba 2. odstavka 25. ¢lena ZD doloca, da so
bratje in sestre pokojnika nujni dedici le takrat, ce so
trajno nezmozniza delo in nimajo potrebnih sredstev
za zivljenje. V danem primeru je prvostopenjsko
sodisce glede pritoznice, ki je zapustnikova sestra,
ugotovilo, da je prejemnica pokojnine v visini 388,93
EUR, od tega zneska pa se ji odteguje Se premija za
prostovoljno zdravstveno zavarovanje v visini 21,75
EUR. V okvitu njenih prihodkov sodis¢e prve
stopnje ni upostevalo dohodke drugih ¢lanov, s
katerimi pritoznica zivi. Sodis¢e prve stopnje je
ocenilo, da navedena sredstva iz naslova pokojnine
sicer niso visoka, vendar pa kljub temu predstavljajo
tista sredstva, ki zadoscajo za potrebno oziroma
nujno prezivljanje pritoznice. Ker citirana dolocba 2.
odstavka 25. ¢lena ZD predpisuje, da morata biti oba

nasteta pogoja izpolnjena kumulativno, pritoZznica pa
ima potrebna redna sredstva za prezivljanje, je
sodisce prve stopnje zakljucilo, da ji nujni dednidelez
po zapustniku ne pripada.

VSL sklep I Cp 620/2018 z dne 27. 6. 2018:
Zapustnik je zapustl Zeno, sina in hcerko
(pritoznico). Zapustnikov sin je oporoki priznal,
nujnega dednega deleza pa ni uveljavljal. To pa ne
pomeni, da je sedaj pritozni¢in nujni dedni delez
vedji, saj ni prislo do prirasti v smislu, da bi njegov
dednidelez pripadal sodedinjama v razmerju njunih
dednih delezev, kot bi to bilo, ¢e bi se dedovanju
odpovedalali ¢e bi bil npr. razdedinjen (in ne bi imel
potomcev). Sodis¢e prve stopnje je tako pritoznici
pravilno in zakonito priznalo nujni dedni delez v
visini 1/6 (drugi odstavek 26. ¢lena ZD).

VSL sklep IT Cp 3064/2014 z dne 21. 1. 2015: Na
podlagi dolocbe 27. ¢lena ZD gre nujnemu dedicu
dolocen del vsake stvari in vsake pravice, ki sestavlja
zapuscino, oporocitelj pa lahko doloci, da dobinujni
dedic svoj delez v dolocenih stvareh, pravicah ali v
denarju. V obravnavani zadevi je zapustnica v
oporoki dolo¢ila, naj nujni dedici dobijo svoj delez
izplacan v denarju ali v naravi. Nujni dedidi, ki naj bi
po doloc¢bah oporoke prejeli delez v denatju oziroma
v naravi, so pravi dedidi in s tem univerzalni
nasledniki zapustnice. Praviloma jim gredo alikvotni
deli zapuscine: del vsake stvari in vsake pravice, ki
sestavlja zapuscino. Alikvotni del zapuscine je manjsi
kot pri dedovanju po zakonu, v vsem drugem pa se
polozaj nujnega dedic¢a ne razlikuje od polozaja, ki bi
ga imel pri dedovanju po zakonu. Nujni dedi¢ ima
pravni poloZaj pravega dedica tudi v primeru, ce je
oporocitelj dolocil, da dobi svoj nujni delez v
dolocenih stvareh, v denarju ali pravicah. V primeru,
da oporocitelj doloci, da dobinujni dedi€¢ svoj delez
v denarju oziroma v naravi, ni spremenil njegove
dedne pravice v obligacijskopravni zahtevek na
izroditev stvari oziroma denatja, ampak je samo
dolodil nacin delitve zapuscine.

VSL sklep I Cp 4566/05 z dne 5. 4. 2006: To, da
gre nujnemu dedicu doloc¢en del vsake stvari in vsake
pravice, ki sestavlja zapuscino, je eno temeljnih pravil
dednega prava (27. ¢len ZD). Nujni dedi¢ ima torej
pravico zahtevati del vsake stvari ali pravice, le
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oporocitelj je tist, ki lahko dolodi, da gre nujnemu
dedi¢u nujni delez v denarju. Stalis¢e sodis¢a prve
stopnje, da obracunska vrednost zapuscine vpliva na
pravico dedica, da nujni delez dobi bodisi v naravi
bodisi v denarju, tako v zakonu nima podlage. Kot je
pravilno zapisano v pritozbi, je obracunska vrednost
le podlaga za izracun nujnega deleza (28. clen ZD).
Vprasanje, v kaksni meri je pogodba odplacna, ne
vpliva na pravico dedica, v kaksni obliki bo dobi
nujni delez, pac pa lahko vpliva na visino deleza. Ce
dedi¢ zahteva v naravi 1/6 dolocene nepremicnine,
pa se po ugotovitvi obracunske vrednost ugotovi, da
bi mu slo manj, bo sodisce presezek pac zavrnilo in
dolocilo delez v naravi, ki ustreza nujnemu delezu po
opravljenem obracunu.

VSL sklep II Cp 1891/2023 z dne 9. 7. 2024: Volja
zapustnice, da v primeru, ¢e bo po njej dedoval tudi
sin (za katerega sicer misli, da je ze dedno
odpravljen), naj deduje ustrezen solastninski delez na
stanovanju v C., je jasno in nedvoumno izrazena.
Zapustnica je dolodila nacin delitve svoje zapuscine
skladno s 27. ¢lenom ZD, ki predpisuje, da lahko
oporocitelj doloci, da dobi nujni dedi¢ svoj delez v
dolocenih stvareh, pravicah ali v denarju. V primeru
takega oporocnega dolocila nujni dedi¢ ne podeduje
dolocen del vsake stvari in vsake pravice, ki
sestavljajo zapuscino (alikvotni delez na celotni
zapuscini), pa¢ pa v oporoki doloceno stvar, pravico
ali denar.

VSRS sodba II Ips 261/2008 z dne 20. 5. 2010: Po
27. ¢lenu ZD ima nujni dedi¢ pravico do alikvotnega
dela zapuscine v naravi in ne do ustreznega
denarnega zneska (prim. tudi sodbi Vrhovnega
sodis¢a Republike Slovenije II Ips 89/95 in II Ips
1086/2007). Vendar pri tem staliSCu ni mogoce
vztrajati tudi v primerih, ko vrnitev podarjenih stvari
v naravi ni mogoca zato, ker jih je obdarjenec unicil
ali odsvojil. Tako stalis¢e bi onemogocilo uveljavitev
pravice do nujnega deleza. Enako velja tudi v
primeru, ko je obdarjenec podarjene stvariobremenil
v korist tretjega. Njithovo vracilo v naravi ne bi
odpravilo prikrajSanja nujnega deleza, saj ne bi bile
vrnjene v stanju, v kakr$nem so bile podarjene (prim.
30. ¢clen ZD). Z obremenitvijo je bila njihova
vrednost bistveno zmanjsana ali izni¢ena. Glede na
navedeno je pravilno stalidce nizjih sodis¢, da toznica
manjvrednih nepremicnin ni dolzna zahtevati in
sprejeti v naravi in da je utemeljen njen zahtevek za
izplacilo nujnega deleza v denarju. Ne gre spregledati,
da je nemoznost vrnitve darila v naravi povzrocil
tozenec, ki pa kljub obljubam o izbrisu hipoteke do
konca glavne obravnave tega ni zagotovil.

VSM sklep I Cp 439/2022 z dne 7. 6. 2022: Pravica
do nujnega deleza je dedna pravica (27. ¢len ZD), saj
gre pri dedovanju nujnih dedi¢ev za zakonito
dedovanje posebne vrste. Nujni dedi¢ dobi nujni
delez samo, ¢e ga zahteva (40. clen ZD). Odpoved
dediscine, ki je urejena v 133. ¢lenu ZD, je izjava
volje, ki jo poda dedi¢ po zapustnikovi smrti o tem,
danoce biti dedic. S to izjavo dedi¢ ovrze domnevo,
da dediscino sprejema. Pravna posledica odpovedi
dediscine je v tem, da se Steje kakor da odpovedujod
sploh ni postal dedi¢. Izjave o odpovedi dediscine ali
o sprejemu dedis¢ine ni mogoce preklicati (prvi
odstavek 138. élena ZD). Ce se nujni dedi¢ odpove
nujnemu delezu, gre za izjavo, da ne bo uveljavljal
pravice do nujnega deleza.

VSL sklep II Cp 3790/2009 z dne 6. 1. 2010:
Uveljavljanje pravice do nujnega dednega deleza je v
dispoziciji upraviencev, zato sodiS¢e o nujnem
dednem delezu  odloca samo na zahtevo
upravicencev, ne pa po uradni dolznosti (40. clen
ZD). Nujni dedic¢ svojo pravico primarno uveljavlja
v zapuscinskem  postopku, po  njegovem
pravnomocnem zakljucku pa je ne more uveljavljati
v pravdi, ¢e muje bila dana moznost, da jo uveljavlja
v zapuscinskem postopku. Ce v njem sodeluje, ga
pravnomocen sklep o dedovanju veze (220. clen
ZD). Drugemu pritozniku je bila moznost
uveljavljanja nujnega dednega deleza v zapuscinskem
postopku dana, zato v primeru zavrnitve njegove
pritozbe te pravice v pravdi ne bi mogel uveljavljati.

VSL sklep I Cp 2760/2014 z dne 14. 1. 2015:
Pritozba pravilno poudatja, da je pravica do nujnega
deleza dedna pravica, kar pomeni, da je nujni dedi¢
pravi dedi¢, univerzalni zapustnikov naslednik.
Pridobitev pravice do nujnega deleza pa je odvisna
od izjave nujnega dedica. Ze v odlocbi I Ips 285/ 82
je bilo izpostavljeno, da ima oporo¢no dedovanje
prednost pred zakonitim. Bistvo oporoc¢nega
dedovanja je, da se zapustnikovo premozenje razdeli
skladno z njegovo voljo. To zapustnikovo voljo
zakon omejuje le v toliko, da mora del
zapustnikovega premozenja ostati za v zakonu
doloceni krog nujnih dedicev, vendar samo takrat, ce
bodo nujni dedici, ali kateri izmed njih, svoj nujni
delez zahtevali, in sicer tako, da bodo zahtevali
zmanjanje oporoénih razpolaganj. Ce tega ne
zahtevajo, v celoti velja oporoditeljeva volja. Nujni
dedi¢ dobi svoja upravicenja samo, ¢e jth posebej
zahteva. Ce jih ne zahteva, pa ostane razpoloZljivi del
zapus¢ine nedotaknjen in gre torej za korist
oporoc¢nemu dedicu.

VSL sklep I Cp 3993/2009 z dne 20. 1. 2010:
Pravica do nujnega deleza je dedna pravica (27. ¢l
ZD) in gre nujnemu dedicu dolocen del vsake stvari
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in vsake pravice, ki sestavlja zapuscino, kar pomeni,
da bi moralo sodis¢e prve stopnje odlocatl tudi o
upravicenosti nujnih dedicev do nujnega deleza na
dodatno najdenem premozenju. Sodis¢e prve stopnje
pred izdajo izpodbijanega dodatnega sklepa o
dedovanju, kljub podatkom v spisu, da so ob
prvotnem dedovanju (zapisnik 27.7.1956) takratni
zakoniti dedi¢i (pritozniki so njihovi potomci
uveljavljali nujni delez, zakonitim dedicem ni dalo
moznosti, da se izjasnijo, ali uveljavljajo nujni delez
tudi na dodatnem premozenju zapisnika. Ob tem ni
pomembno, da so bili v prvotnem zapuscinskem
postopku nekateri od zakonitih dedi¢ev napotenina
pravdo, pa tozbe niso vlozili, in tudi ne, da je ocitno,
kot trdi pritoznica, oporocna dedinja z nekaterimi od
zakonitih dedicev sklenila poravnavo (poravnava
27.7.1950), ki je bila po trditvi pritoznice D. J. L
ocitno namenjena izplacilu nujnih  delezev.
Motebitno poplacilo nujnih delezev se je lahko
nanadalo le na takrat znano premozenje in ne na
dodatno premozenje, o katerem je sodis¢e prve
stopnje odlocalo z izpodbijanim sklepom.

PrikrajSanje nujnega deleZa

VSRS sodba in sklep II Ips 45/2007 z dne 15. 1.
2009: Pri izracunu nujnega deleza (posameznega
nujnega dedica) zakon terja najprej ugotovitev
zapustnikovega premozenja. Iz tega premozenja se
zlocijo deli, ki niso predmet dedovanja (32. in 128.
clen ZD), ter gospodinjski predmet, ker gredo samo
dolocenim upravicencem (33. ¢len ZD); od ostanka
vrednosti premozenja, ki ga je imel zapustnik ob
smrti (aktiva zapuscine), je treba odsteti zapustnikove
dolgove ter dolocene dolgove zapuscine (pasiva
zapuscine). Razlika je dista zapuscina. Tej je treba
pristeti vrednost dolocenih daril, ki jih je zapustnik
naklonil za zivljenja; njun sestevek je obracunska
vrednost zapus¢ine (primerjaj 28. ¢len ZD). Od te
izracunamo zakonite dedne deleze posameznih
nujnih dedicev in njihove nujne deleze kot dolocene
kvote dednih delezev. Vsota vseh nujnih delezev
(posameznih nujnih dedicev) je skupni nujni delez
(rezervirani del, rezerva). Ce vrednosttega odstejemo
od vrednosti ciste zapuscine, dobimo razpolozljivi
del zapuscine (primerjaj 26. ¢len ZD). V primeru, ko
je zapustnik z oporocnimirazpolaganjiin z darili med
zivimi to vrednostprekoradil (torej ¢e je nacel ali celo
iz¢rpal skupni nujni delez), nujni dedi¢ pa uveljavlja
svojo pravico do nujnega deleza (primerjaj 40. in 41.
clen ZD), pridejo v postev pravila o odpravi
prikrajsanja nujnega deleza: najprej se zmanjsajo ali
docela odpravijo razpolaganja, ki jih je zapustnik
dolocil z oporoko (redukcija oporocnih razpolagani);
¢e se primanjkljaj ne more pokriti na ta nacin, se
poseze tudi na darila (vracanje, restitucija daril).
Skratka, Sele po ugotovitvi vrednosti razpolozljivega

dela zapuscine je mogoce presojati, ali je bil nujni
delez res prikrajsan ter za koliko je bil prikrajsan, in
Sele po tem pridejo v postev pravila o zmanjsanju ali
odpravi oporoénih razpolaganj ter vracanju daril (34.
do 38. ¢len ZD).

VSRS sklep II Ips 494/92 z dne 10. 2. 1993: Zakon
posebej ureja nacin izracuna nujnega deleza in
pravice nujnega dedica, katerega pravica do nujnega
deleza je prizadeta. Med drugim je posebej urejen
tudi vrstni red pri poseganju v premozenje, ki je bilo
last zapustnika (v ¢asu smurti ali Ze prej). Tako je v 35.
clenu doloceno, da se v primeru prikrajsanja nujnega
deleza najprej zmanjsajo oporocna razpolaganja. Sele
¢e s tem nujni delez ni krit, se vracajo tudi darila.
Toda preden lahko sodisce odloc¢i o zmanjsanju
oporocnih razpolaganj ali/in vrnitvi daril mora
izracunati nujni delez. Pravila za izracun so dolocena
v 28. ¢lenu ZD. Ta pravila so prisilne narave. Nujni
dedi¢ ne moreizbirati, katero premozenje naj sodisce
uposteva in katerega ne. Sodis¢e zato ne mote
odlociti o vrnitvi darila dokler ne ugotovi visine
nujnega deleza. Ugotovitev sodis¢a prve stopnje, da
sodisce nujnega deleza ni izracunavalo, ker je
zapuscinski postopek $e odprt in je to stvar
zapuscinskega sodnika, je lahko wupostevna v
postopkih, v katerih je sporno le to, kaj sodi v
zapuscino in kaj ne. Ce pa nujni dedi¢ v pravdnem
postopku zahteva vrnitev darila v zapuscino pred
ugotovitvijo razpoloZljivega in rezerviranega dela
zapuscine, je potrebno najprejugotovitiin sicer v tem
postopku (kot predhodno vprasanje), ali je bil nujni
delez sploh prikrajsan in v kaksnem obsegu. Le, ce je
bil prikrajsan, in le v obsegu prikrajsanja je lahko
tozbeni zahtevek utemeljen.

VSL sklep II Cp 1986/2015 z dne 18. 11. 2015:
Zapuscinsko sodisce prve stopnje je pti ugotavljanju
vrednosti daril pravilno ravnalo, ko je njihovo
vrednost privracunavanju v dedni delez valoriziralo.
ZD v 30. ¢l. doloc¢a, da se darilo oceni po vrednost
ob zapustnikovi smrti in po stanju ob daritvi
Valorizacija pa je metoda, s katero se ohranja neka
ugotovljena vrednost skozi ¢as. Pri obracunavanju
zapuséine in vrac¢unavanju daril v dedne deleze je
pomembno,dasevse premozenje oceni po vrednosti
v istem c¢asovnem trenutku. Jasno je, da premicne
stvari s potekom casa izgubljajo na vrednost, in
ravno zato je bila potrebna valorizacija ocenjene
vrednosti darila ob zapustnikovi smrti, saj je od tega
preteklo Ze dvajset let. Ce sodisée prve stopnje ne bi
tako ravnalo, bi bila vrednost daril, ki predstavljajo
premicno premozenje, prakticno iznic¢ena, pac¢ zaradi
trajanja zapuscinskega postopka.



6. Nuni delez

231

VSL sklep I Cp 2556/2015 z dne 4. 4. 2016:
Postopek v primeru, ko je prikrajsan nujni delez ter
socasno upostevanje oporocnih razpolaganjin daril
ureja 34. ¢len ZD. Po 40. ¢lenu ZD lahko zmanjsanje
oporocnih razpolaganjin vrnitev daril, s katerimi je
prikrajsan nujni delez, zahtevajo samo nujni dedici.
Trditve o prikrajsanju nujnega deleza zap. sina B. A.
predstavljajo v obravnavanem primeru (poleg trditev
0 neobstoju pravice zap. prostega razpolaganja z
njenim premozenjem mortis causa) po vsebini
zahtevo za zmanjsanje oporoc¢nih razpolaganj. In ker
zmanjsanja oporocnih razpolaganj ni brez zahteve
nujnih dedic¢ev (in samo pod pogojem prikrajsanja
nujnega deleza), je ve¢ kot jasno, da v sporu na
pravdo ni mogoce napotiti oporoc¢nega dedica (da ta
zahteva, da se oporocna razpolaganja ne zmanjsajo
oziroma da se darila ne vrnejo), ampak le tistega, ki
prikrajsanje uveljavlja, tj. v obravnavanem primeru
zap. sina B. A.

VSL sklep I Cp 2760/2014 z dne 14. 1. 2015: Nujni
dedi¢ je pravi dedi¢ in pridobi pravico do nujnega
deleza z zapustnikov smrtjo (27. ¢len ZD). Pravica
do nujnega deleza je, kot je bilo Ze zgoraj poudarjeno,
dedna pravica, ki se pridobi tako kot vsaka druga
dedna pravica. Zahtevek za zmanjSanje oporocnh
razpolaganj in vrnitev daril, ki ga je postavil nujni
dedi¢, s smrtjo nujnega dedica ne ugasne, zato lahko
postopek na podlagi zahtevka nadaljujejo njegovi
dedici. Vendar le v primeru, ¢e je nujni dedi¢ pred
smrtjo podal zahtevo za uveljavljanje nujnega deleza,
kar pa ni znacilnost tega primera.

VSRS sodba II Ips 230/2017 z dne 6. 12. 2018: V
obravnavanem primeru se torej ob razlagi doloc¢be
28. clena ZD odpira vprasanje, s katerim se Vrhovno
sodis¢e doslej Se ni ukvatjalo, in sicer, ali se dedic, ki
umre pred zapustnikom, Steje za zakonitega dedicain
concreto v smislu cetrtega odstavka 28. ¢lena ZD ali
gre za drugo osebo po petem odstavku 28. ¢lena ZD.
Ker od mrtve osebe ni mogoce zahtevati vracila
darila, je vprasanje neloclivo povezano z
vprasanjem, ali je mogoce vracilo daril zaradi
prikrajsanja  nujnega deleza zahtevat tudi od
univerzalnega in/ali  singularnega  naslednika
taksnega, prej umrlega dedica. / .../ Razlaga besedila
28. ¢lena ZD, za katero se zavzema toznica, torej da
bi bila dedinja ali obdarjenka (tozenka) prvotnega
obdarjenca, ki je umrl pred zapustnico, zavezanka za
vrnitev daril zaradi prikrajsanja nujnega deleza, po
presoji Vrhovnega sodis¢a nasprotuje ustavni pravici
do zasebnelastnine in dedovanja (33. ¢len Ustave) ter
tudi 1. ¢lenu prvega protokola k Evropski konvencij
o clovekovih pravicah (EKCP). Ustanova nujnega
deleza namrec¢ Ze sama po sebi posega v svobodo
testiranja (ki je nelocljiv del zapustnikove lastninske
pravice). Poseg naj bi bil dopusten zaradi nacela

dedovanja v druzini, kot izpeljavi nacela socialne
vezanosti lastnine (67. clen Ustave). Pri pravni
ustanovi vracanja daril zaradi prikrajsanega nujnega
deleza je ta poseg Se hujsi. Posega namre¢ tako v
zapustnikovo svobodo razpolaganja inter vivos,
kakor tudi v Zze obstojeo lastninsko pravico
obdarjenca. Prvi pogoj za dopustnost taksnega
posega je, daje jasno dolocen v zakonu. Tak primer
sta tudi dolocbi éetrtega in petega odstavka 28. clena
ZD. Razlaga, za kakr$no se zavzema revidentka, pa
je razdirjujoca razlaga, ki bi napravila e korak dlje pri
poseganjuv zasebno lastnino zaradi varstva interesov
nujnih dedicev. Posegla bi se v lastninsko pravico
nadaljnjega pridobitelja (tretje osebe) in to celo mimo
¢asovne omejitve iz petega odstavka 28. clena ZD, s
tem pa tudi (vsaj v delu, kjer je slo za pravnoposlovni
prenos) v varnost pravnega prometa.

VSL sodba II Cp 1700/2011 z dne 30. 11. 2011:
Tozeca stranka pravilno opozatja, da v pravdi zaradi
vracila datil z namenom dopolnitve nujnega deleza,
dedi¢i niso nujni sosporniki (tako kot v primetu
pravde zaradi ugotovitve obstoja pravice do
vracunanja v nujni delez). Sodis¢e prve stopnje
namre¢ iz ureditve, ki v primeru nedokoncanega
zapuscinskega postopka terja vracanje darila v
zapuscino in ne neposredno prikrajsanemu nujnemu
dedicu, zmotno izpeljuje zakljucek, da odlocitev v
pravdi zaradi vrnitve darila vpliva na polozaj vseh
sodedicev. Tozba zaradi vracila darila je namrec
smiselno enaka tozbi zaradi izpodbijanja pravnih
dejanj iz 255. ¢lena OZ, saj upravicenec ne zahteva
(absolutne, retroaktivne) razveljavitve posla — le-ta
velja Se naprej v obsegu, kolikor niso prizadeti
interesi nujnega dedica — temve¢ pravno
neucinkovanje v delu, za kolikor je s taksnim poslom
prikrajsan njegov nujni delez (primerjaj 260. clen
0OZ) ozitoma v tistem obsegu, ki je glede na dolo¢bo
35. clena ZD potreben za dopolnitev njegovega
nujnega deleza. Ucinek taksnega izpodbijanja je torej
relativen, njegova funkcija pa zgolj korekcijska,
utemeljena s staliS¢em, ,,da velja vsako oporocno
razpolaganije ali darilo le sub conditione tacita, da ni
krsen nujen delez Navkljub pravilu, da se z dnem
uvedbe dedovanja glede zapuscine ustanovi
dediscinska skupnost, ki lahko do delitve upravlja in
razpolaga z zapusc¢ino zgolj enotno (prvi odstavek
145. ¢lena ZD), ni mogoce spregledati, da pravni
posel, na podlagi katerega je bilo dano darilo, ob
sklenitvi ni imel pomanikljivosti in posledi¢cno ni
neveljaven (nicen ali izpodbojen). Pravica nujnega
dedica, da zahteva vrnitev darila zaradi prikrajsanja
nujnega deleza, pa ima zato izrazito individualisticen
znacaj. Iz navedenih razlogov je nenazadnje tudi sam
dogovor dedi¢ev o delitvi zapuscine v tem delu
obsoleten, saj izpodbijani brezplaéni pravni posel s
pravnomocno odloditvijo o vrnitvi (dela) darila
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izgubi pravni ucinek zgolj v razmerju do tozece
stranke — ne pa tudi do drugih dedicev — posledi¢no
pa lahko pripade zgolj njej.

VSK sklep I Cp 602/2005 z dne 19. 4. 2006:
Uveljavljanje pravice do nujnega deleza je v
dispoziciji upravicencev in tega sodis¢e po uradni
dolznosti ne uposteva, pac pa le njihovo zahtevo (40.
¢l. ZD). Vendar pa gre za dedno pravico in lahko
dedi¢ tak zahtevek uveljavi do konca zapuscinskega
postopka, saj ga, ¢e v zapuscinskem postopku
sodeluje, pravnomocen sklep o dedovanju veze (220.
¢l. ZD). Zapustnikova héi je zahtevo po nujnem
delezu postavila Sele v pritozbi, toda $e vedno tekom
zapusCinskega postopka. Ta zahteva je zato
pravocasna.

VSRS sodba II Ips 23/2000 z dne 6. 7. 2000:
Pravico do nujnega deleza mora nujni dedic
praviloma uveljavljati v zapuscinskem postopkuy,
uveljavla pa jo 2z zahtevkom za zmanjsanje
oporocnih razpolaganj ali lahko tudi in) za vrnitev
daril. Pravice do nujnega deleza zapuscinsko sodisce
ne uposteva po uradni dolznost, temve¢ v skladu s
40. ¢lenom ZD le na zahtevo nujnega dedica. /.../
Toznik bilahko pravico do nujnega deleza z zahtevo
za vrnitev darila uveljavljal v pravdile: - ¢e sploh ne
bi bil sodeloval v zapus¢inskem postopku, - ce
zapuscinske obravnave sploh nebibilo, ker ne bi bilo
zapus¢ine zaradi zapustnikovega predhodnega
razpolaganja, ali pa bi zapuscina obstajala le iz
premicnin, - ¢e toznik kljub napotilu zapuscinskega
sodis¢a ne bi sprozil pravde med zapuséinskim
postopkom, ali ¢e bi ga zapuscinsko sodis¢e moralo
napotiti na pravdo, pa tega ni storilo, - ¢e bi obstajali
razlogi za obnovo postopka. V obravnavani zadevi
ne gre za nobeno od nastetth izjem, zaradi cesar
toznik ne bi bil vezan na pravnomocen sklep o

dedovanju. /.../

Pri zahtevi za vrnitev darila zaradi prikrajsanja
nujnega deleza mora biti tozbeni zahtevek postavljen
tako, da ima oblikovalni in dajatveni znacaj. Poleg
zahteve za vrnitev darila oziroma za (sorazmerno)
razveljavitev darilne pogodbe mora vsebovati tudi
zahtevo za izrocitev ustreznega dela premozenja ali
za Izstavitev ustrezne zemljiskoknjizne listine.
Toznikovo  revizijsko  stalisce o  pravilno
oblikovanem tozbenem zahtevku za vrnitev darila v
zapuséino po pokojniku v dolocen zapuscinski
postopek (kot je bil postavljen njegov tozbeni
zahtevek) je pravino le za tiste primere, ko
zapuscinski postopek zaradi napotitve na pravdo se
ni koncan. Ce v takem primeru nujni dedi¢ v pravdi
uspe, se v zapuscino vrnjeno darilo uposteva pti
ugotovitvi vrednosti zapuscine po 28. ¢lenu ZD v
zvezi s 34. clenom ZD. Nujni dedi¢, ki je v

zapuscinskem postopku sodeloval, ni pa uveljavljal
svoje pravice do nujnega deleza, si po
pravnomocnem koncanju zapuséinskega postopka s
tozbenim zahtevkom za vrnitev darila v zapuscino
postopek ne more pomagat. Ugoditev takemu
tozbenemu zahtevku mu ne bi prinesla nobene
koristi, saj zapusCinske obravnave ni mogoce
ponovno otvoritl, v zapus¢ino vrnjenega darila pa
tudi ni mogoce opredeliti za naknadno najdeno
premozenje v smislu 221. ¢lena ZD.

VSL sklep I Cp 1502/2012 z dne 10. 10. 2012:
Materialnopravni ucinek pravde, v kateri gre v bistvu
za spor o obstojuali obsegu oziroma vrednostidarila,
kar vpliva na obracunsko vrednost zapuscine in
posledi¢no na velikost dednih delezev ni enak ucinku
pravde zaradi vracila darila v zapuscino, kot to
zmotno menisodisce prve stopnje. Vracunanje daril
v nujni dednidelez, ce se bo izkazalo za potrebno,bo
lahko opravilo zapuscinsko sodis¢e samo in je
napotitev na pravdo v zvezi s tem vprasanjem
pottebna zgolj v primeru, kot je konkretni, ko je med
strankami spor o dejstvih, od katerih je odvisna
velikost dednega deleza. Pravilno je zato pritozbeno
staliSCe, da je preuranjeno odlocati o zmanjsanju
oporoc¢nih razpolaganj ter vrnitvi daril, dokler se ne
ugotovi visina nujnega dednega deleza. Sele ko bo
znano, ali je bila med zapustnikom in prvim
tozencem sklenjena darilna pogodba ter vrednost
tega darila, se bo lahko izracunala obracunska
vrednost zapuséine, od katere se bo Sele lahko
izracunal zakoniti oziroma nujni delez nujnega
dedica. In ker v konkretnem primeru med dedici
obstoji spor o tem, ali je bilo prvemu tozencu dano
darilo v doloceni vrednosti, bo o tem moralo odlociti
pravdno sodisce.

VSL sklep I Cp 1112/2022 z dne 2. 9. 2022: Kot je
pravilno navedlo sodisce prve stopnje, o vrnitvi darila
v zapus¢ino zaradi prikrajsanja nujnega dednega
deleza sodisce odlo¢i v zapuscinskem postopkule v
primeru, ¢e so obdarjenci udelezenci tega postopka
in priznajo zahtevek oziroma ne nasprotujejo vrnitvi
V nasprotnem primeru mora nujni dedi¢ uveljaviti
zahtevek v pravdi. Vracila podatjene stvari (v
dolocenem obsegu) v zapus¢ino namre¢ ni mogoce
doseci brez soglasja obdarjenca oziroma sodne
odlocbe, s katero se dedicu nalaga vrnitev darila v
zapuscino. Taksna tozba zaradi prikrajSanja nujnega
deleza je oblikovalne in dajatvene narave. Prikrajsani
nujni dedi¢c mora z oblikovalnim zahtevkom
zahtevati, da darilo nima ucinka v obsegu, ki je
potteben za dopolnitev njegovega nujnega deleza, z
dajatvenim zahtevkom pa mora zahtevati vracilo
(dela) darila v zapuscino, ¢e zapuséinski postopek se
tece. Pri sporu med dedici o dejstvih ali o uporabi
prava glede vracanja daril gre za dejanski stan v
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skladu s 1. tocko 212. ¢lena ZD (spor o tem, ali
doloceno premozenje spada v zapuscino) in v takem
primeru je treba zapuscinski postopek prekiniti
zaradi pravdnega postopka, od izida katerega je
odvisen obseg zapuscine. Redukcijski postopek za
odpravo prikrajSanega nujnega deleza z vracanjem
daril se namre¢ nanasa na premozenje, ki ni v
zapusdcini (prevzemnik je postal lastnik, ce gre za
nepremicnine, je vpisan v zemljisko knjigo).

VSL sodba I Cp 2152/2015 z dne 25. 11. 2015:
Tozba za vrnitev darila zaradi prikrajsanja nujnega
deleza je oblikovalnein dajatvene narave. Dokler tece
zapuscinski postopek, mora nujni dedi¢ zahtevati
vrnitev darila v zapuscino, ne more pa zahtevati
neposredne izrocitve. Toznik je tozbenizahtevek za
venitev darila zaradi prikrajsanja nujnega deleza
pravilno oblikoval, pritozbeni ocitki o formalni
pomanjkljivosti  pa so neutemeljeni.  Dokler
zapuscinski postopek ni pravnomocno konéan, nujni
dedi¢ sploh ne more zahtevati neposredne izrocitve
darila. Taksna tozba pa bi bila nesklepcna.

VSL sklep II Cp 202/2016 z dne 27. 1. 2016:
Teorija in sodna praksa sta si ze nekaj casa enotni, da
je tozbeni zahtevek pri prikrajSanju nujnega deleza
oblikovalne in dajatvene narave. Izpodbojna tozba
zaradi prikrajsanja nujnega deleza nima za posledico
absolutne,  retroaktivne  razveljavitve  darilne
pogodbe, ki sta jo sklenila zapustnik in obdarjenec,
ampakimale relativne uc¢inke — pravno dejanje izgubi
ucinek le proti tozniku in le toliko, kolikor je
potrebno za dopolnitev nujnega deleza. Ko je darilo
nepremicnina, je v zemljiski knjigi obdarjenec vpisan
kot lastnik. V primeru, ko nujni dedi¢ uveljavlja
zahtevek neposredno v pravdi (kot v konkretnem
primeru), mora nato zahtevati neposredno izrocitev
nepremicnine ali dela nepremicnine in sicer z
zahtevkom na izstavitev zemljiskoknjiznega dovolila.

VSK sodba in sklep I Cp 615/2015 z dne 24. 2.
2016: Ce predstavljajo v tozbi navedeni zneski darilo,
potem ne morejo soditi v zapuscinsko maso. Tozeca
stranka bi lahko kve¢jemu zahtevala (v primeru
zakonitega dedovanja), da se tozeni stranki darilo
vracuna v dednidelez v skladu s 46. ¢lenom ZD ali
vrnitev darila zaradi prikrajSanja nujnega deleza (20.
clen  ZD), oziroma zmanjSanje oporocnh
razpolaganj (34. clen ZD). Tak zahtevek pa ni
ugotovitvene, temve¢ oblikovalne in dajatvene
narave. Toze¢a stranka bi torej morala =z
oblikovalnim delom tozbenega zahtevka uveljavljati
zahtevek, da darilna pogodba nima proti njej ucinka,
kolikor je to potrebno za dopolnitev nujnega deleza.
Ceprav so sodiéa v preteklosti (pred letom 2008,
tozba v obravnavani zadevi pa je bila vloZena leta
2011) veckrat, dopuscala tudi zahtevke, ki niso bili

oblikovalne narave, pa je bilo potrebno vedno
zahtevek oblikovati kot dajatveni, torej kot zahtevek
na vrnitev (dela) darila v zapusc¢ino. Da bi bila tozba
sklepcna, pa mora v ta namen vsebovati navedbo o
vrednosti zapustnikovega premozenja ob smrti,
visino nujnega deleza tozece stranke ter za koliko je
bil ta delez prikrajsan. Nele, da tozba toZece stranke
takih navedb ni vsebovala, temvec¢ je bil, kot je bilo
ze obrazlozeno, zahtevek zgolj ugotovitvene narave
in sam po sebi notranje nesklepcen, saj se je glasil na
ugotovitev, da so bila sredstva darilo tozenki in
hkrati, da zato sodijo v zapuscinsko maso.

VSL sklep II Cp 1344/2022 z dne 7. 9. 2022:
Pritozbeno sodisce opozarja Se na to, dase v primeru
ugotovitve, da je priSlo do prikrajsanja nujnih
delezev, oporocna razpolaganja zmanjsajo le do
visine prikrajsanja, to je do visine, do katere je
zapustnica preve¢ zmanjsala rezervirani  del.
Povedano drugace: ¢e bo ugotovljeno, da sta nujna
deleza obeh vnukov prikrajsana, dedujeta najprej
premozenje, s katerim zapustnica ni razpolagala, Sele
za dopolnitev razlike (ki je enaka ugotovljeni visini
prikrajsanja) pride v postev zmanjsanje oporocnh
razpolaganj. V dolo¢bah ZD ni nobene podlage za
to, da sodisce, ¢e ugotovi prikrajSanje nujnih delezev
z oporocnim razpolaganjem, del premozenja, ki je
ostalo nerazporejeno, dodeli tudi oporoc¢ni dedinji,
nato pa ji socasno nalozi vracanje tega, kar ji je
zapustnica namenila z oporoko.

VSK sklep I Cp 764/2006 z dne 6. 6. 2007: Ker
zaradi prodaje stanovanja med postopkom vrnitev
predmeta darila v zapus¢ino ni ve¢ mozna,
prvostopno sodis¢e pravilno ni ugodilo zahtevku
nujnih dedicev za vrnitev darila. Ce pa ni mozna
venitev darila, nujni dedici v okviru zapuséinskega
postopka ne morejo priti do svojega nujnega deleza.
Zato je tudi nepotrebno vsako ugotavljanje, koliko bi
nujni delez znasal, kot je ze pojasnjeno v obrazlozitvi
izpodbijane sodbe. Prvostopno sodisce je svojo
odlocitev oprlo na pravilne materialnopravne
predpise, ceprav jih ni izrecno navedlo. Nujni dedici
imajo v zvezi s prikrajSanjem nujnega deleza
kvecjemu denarni zahtevek, ki ga lahko uveljavljajo v
pravdi. Sodna odlocba, ki jo citira pritozba, se ne
nanasa na enak primer, saj je v tisti zadevi darilo Se
vedno obstajalo in bi ga bilo mozno vrniti v
zapus€ino, zato je pravnomocni sklep o dedovanju
dedi¢e lahko vezal. V obravnavanem primeru je
situacija drugacna, vrnitev darila ni mozna, zahtevek
na placilo denarnega zneska pa ne more biti predmet
odlocanja v zapus¢inskem postopku in zato
pravnomocni sklep o dedovanju dedicev glede tega
zahtevka ne veze.
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VSRS sodba II Ips 123/2017 z dne 16. 11. 2017:
Zahtevek za vrnitev daril zaradi prikrajSanja nujnega
deleza je podvrzen zastaranju. Zakon o dedovanju v
41. ¢lenu, ki nosi naslov "Zastaranje tozbe", doloca,
da se zmanjSanje oporocnih razpolaganj lahko
zahteva v treh letth od razglasitve oporoke, vrnitev
daril pa v treh letih od zapustnikove smrti ozitoma
od dneva, ko je postala pravnhomocéna odlocba o
njegovi razglasitvi za mrtvega oziroma odlocba, s
katero se ugotavlja njegova smrt. To pomeni, da se
za vsa vprasanja v zvezi z zastaranjem tega zahtevka
uporabljajo splosne dolocbe o zastaranju tetjatev, ki
so umescene v OZ. Med temi dolo¢bami so tudi
pravila o pretrganju zastaranja, med njimi dolocba
365. clena OZ, po kateri se zastaranje pretrga z
vloZitvijo tozbe in z vsakim drugim upnikovim
dejanjem zoper dolznika pred sodis¢em ali drugim
pristojnim organom, da bi se ugotovila, zavarovala ali
izterjala tetjatev./.../ Res je, da za¢ne po pretrganju
zastaranje znova te¢i (prvi odstavek 369. ¢lena OZ),
in res je tudi, da zastaranje, pretrgano z dolznikovo
pripoznavo, zacne te¢i znova od pripoznave. Tako
gledano, bi bila toZzba, vlozena 3. 7. 2014, res ze
onkraj triletnega zastaralnega roka. Vendar revizija
spregleda, da si je toznica ze pred tem, vse od prve
zapuscinske obravnave prizadevala za uveljavitev
svojega dednega deleza. Ta njena aktivnost, ki ustreza
standardu, ki ga 365. ¢len OZ opredeljuje kot "vsako
drugo upnikovo dejanje zoper dolznika pred
sodis¢em ali drugim pristojnim organom, da bi se
ugotovila, zavarovala ali izterjala terjatev", je torej
tisto, kar je pretrgalo zastaranje. Ucinek tega
pretrganja pa je tak, kot je ugotovilo sodis¢e prve
stopnje (in kar kot pravilno sprejema tudi pritozbeno
sodis¢e), namre¢, dav takih primerih za¢ne zastaranje
znova te¢i Sele od dneva, ko je spor koncan ali kako
drugace poravnan (tretji odstavek 369. ¢lena OZ). To
pomeni, da ugovor zastaranja ni utemeljen.

VSRS sodba II Ips 388/2010 z dne 5. 5. 2011:
Pretrganje zastaranja iz 41. ¢lena ZD ucinkuje tudi za
osebe, ki niso zakoniti dedici in so ,,druge osebe® v
smislu petega odstavka 28. ¢lena ZD ter niso
sodelovali v zapuséinskem postopku. Dednopravni
zahtevki se primarno resujejo v zapuscinskem
postopku, v pravdnem postopku pa le v primeru
spornih dejstev, od katerih je odvisna kaksna pravica
dedicev (210. in naslednji cleni ZD). Tako mora nujni
dedi¢ tudi vrnitev daril zahtevati (primarno) v
zapusc¢inskem postopku, v katerem lahko sodisce
odlo¢i o vrnitvi daril, ¢e so obdarjenci udeleZenci v
postopku in ¢e zahtevek priznajo. V nasprotnem
primeru lahko nujni dedici tak zahtevek uveljavljajo
v pravdi. V obeh primerih je rok za uveljavljanje
zahtevka za vrnitev daril enak: tri leta. Vendar se tak
rok pretrga takrat, ko nujni dedi¢ prvi¢ postavi
zahtevek za vrnitev darill v zapus¢ino zaradi

prikrajsanja nujnega deleza ne glede na to ali je
zahtevo postavil v zapus¢inskem  postopku
(praviloma) ali v tozbi. Rezultat tako postavljenega
zahtevka je v obeh primerih enak, in sicer pretrganije
zastaranja. Sodna praksa in tudi vecina pravnih
teoretikov je enotna v staliscu, da so (vsi) roki,
predpisani v ZD, zastaralni. /.../ Vracanje daril
zaradi prikrajsanja nujnega deleza namrec¢ ni mozno,
dokler se ne ugotovi, ali sploh in za koliksno
prikrajsanje gre, saj se darila vracajo le v toliksnem
obsegu, kot je potrebno, da se prikrajsanje nujnega
deleza odpravi oziroma po zakonski dikciji prvega
odstavka 34. ¢lena ZD "kolikor je treba, da se
dopolni nujni delez". Nujni delez se izracuna na
podlagi vrednosti zapuscine, kar jasno izhaja iz
prvega odstavka 28. clena ZD. Kolik$no je
prikrajsanje nujnega deleza, je odvisno od vrednost
tega nujnega deleza, njegova vrednost pa od
vrednosti zapuscine. V nadaljnjih odstavkih tega
clena je podrobneje urejen nacin ugotovitve
vrednosti zapus¢ine. Tako dobljena obracunska
vrednost zapuscine je Sele osnova za izracun
vrednosti zakonith in nato nujnih delezev
posameznih nujnih dedic¢ev. Zahtevka za vrnitev
darila v zapuscinsko maso toznica v pravdi ob
nasprotnem stalisScu ne bi mogla pravocasno
postaviti, in sicer vse dokler niso ugotovljene
vrednosti potrebne za ugotovitev, ali je nujni delez
sploh prikrajsan in ce je, v kak§nem obsegu.

Vracunanje daril v dedni deleZ

VSL sodba in sklep II Cp 435/2022 z dne 9. 9.
2022: Pritoznik pravilno opozatja, da je dolocba 29.
clena ZD sirsa od dolo¢b OZ o darilni pogodbi, saj
je pojem darila po ZD zasnovan zelo Siroko. Z
darilom v smislu navedenega ¢lena ZD se razume
vsakr$no zapustnikovo razpolaganje s premozenjem
v kotist drugega brez povracila, kar je vedno v
primeru, ko zapustnik v breme svojega premozenja
zakonitemu dedi¢u kadarkoli, drugi osebi pa v
zadnjem letu svojega zivljenja, napravi doloceno
premozenjsko korist, za katero ni prejel nikakrsnega
povracila (uposteva se tudi simulirani pravni posel, ki
prikriva darilo kot disimulirani pravni posel).
Doloc¢ba 29. ¢lena ZD namrec¢ doloca, da je dario po
tem zakonu tudi odpoved pravici, odpustdolga, tisto,
kar je zapustnik za cas zivljenja dal dedicu na racun
njegovega dednega deleza ali za ustanovitev ali
razsiritev gospodinjstva ali za opravljanje poklica,
kakor tudi vsako drugo neodpla¢no razpolaganje. V
sodni praksi velja stalis¢e, da se za darilo po 29. clenu
ZD steje vsak brezplacen prenos premozenjskega
objektaali premozenjske koristi iz zapustnikove sfere
v imetje obdatjenca, pri Cemer sicer pravica do
vracunavanja ne nastopi ze z vsako naklonitvijo
koristi ali ugodnosti posameznemu zakonitemu
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dedi¢u, temve¢ mora iti za taksna neodplacna
razpolaganja, za katera iz konkretnih okoliscin izhaja,
da jih je zapustnik izvedel v skodo svojega
premozenja in z namenom premozenjskega
preferiranja posameznega zakonitega dedica ter ob
neenakopravnem obravnavanju drugih zakonitih
dedicev.

VSRS sodba II Ips 22/2019 z dne 19. 12. 2019:
Revizijsko sporno je, alije v okolis¢inah konkretnega
primeravecletno brezplacno uporabo zapustnicinega
stanovanja s strani prve tozenke Steti kot darilo v
smislu 29. clena ZD. /.../ V konkretnem primeru
Vihovno sodis¢e kot bistveno ugotavlja, da
zapustnica s tem, ko je privolila, da njena héi (prva
tozenka) brezplac¢no (brez placila najemnine) biva v
njenem stanovanju (in ji ga vzdrzuje), svojega
premozenja ni zmanjsala. Zapustnica tudi sama
stanovanja ne bi mogla ve¢ uporabljati, ker je zaradi
starostt odsla v dom starejsih obcanov. Poleg
navedenega je po dejanskih ugotovitvah (Ceprav med
zapustnico in prvo tozenko ni bilo izrecnega
dogovora o nadomestilu) prva tozenka vsa leta
svojega bivanja v zapustnicinem stanovanju placevala
tekoce stroske za zapustnicino stanovanje, ki bi jih
sicer morala placevati zapustnica (pri cemer velja
dodati, da bi doloceni stroski, sicer manjsi, mesecno
nastajali tudi, ¢e bi bilo zapustni¢ino stanovanje
prazno). Prva tozenka je zapustnico tudi
vsakodnevno obiskovala v domu starejsih obc¢anov
in ji na razlicne nacine pomagala pri izboljsanju
kvalitete tamkajsnjega zivljenja. Nazadnje pa tudi
volja zapustnice ni bila, da se bo prvo tozenkina
uporaba njenega stanovanja po njeni smrti stela kot
darilo, ki se bo prvi tozenki kot zakoniti dedinji
vracunalo v dedni delez. Pomagati svojemu otroku
namre¢ pomeni, da si prizadevas, da otrok pride iz
neugodnega polozaja oziroma do izboljsanja
socialnega polozaja. To pa zagotovo ni, da mu, ko je
v stiski, za uporabo svojega stanovanja ,,zaracunas‘
trzno najemnino. Upostevaje kot izhodisce, da je
naravno/normalno, da si sorodniki med seboj
pomagajo, in prej navedeno (1) dejansko vzajemnost
dajatev med zapustnico na eni strani (ki je prvi
tozenki dovolila brezplaéno bivanje v svojem
stanovanju) in prvo tozenko na drugi strani (ki je
placevala mesecne stroske za stanovanje in
vsakodnevno obiskovala zapustnico v domu starejsih
obcanov) ter (2) dejstvo, da se zaradi zapustnicinega
ravnanja obseg njenega premozenja ni zmanjsal,
Vrhovno sodis¢e ocenjuje, da prvo tozenkine
brezplacne uporabe zapustniinega stanovanje v
okolis¢inah konkretnega primera ni mogoce steti kot
darilo po 29. clenu ZD, ki bi se prvi tozenki kot
zakoniti dedinji vracunalo v dedni delez. Bistveno je
namrec, da ni izkazano prikrajsanje dednih delezev
sodedicev, ker je zapustnica dovolila svoji hceri, da

biva v njenem stanovanju, saj se masa zapuscine s
tem ni zmanjsala.

VSL sodba in sklep I Cp 2709/2017 z dne 23. 5.
2018: Darilo predstavlja poleg odpovedi pravice,
odpusta dolga, tistega, kar je zapustnik za zivljenje dal
dedicu na racun njegovega dednega deleza ali za
ustanovitev ali razSiritev gospodinjstva ali za
opravljanje poklica, tudi vsako drugo neodpla¢no
razpolaganje. Pod pojem darila je tako mogoce
subsumirati tudi s strani zapustnice zagotovljeno
varstvo in prehrano v obliki kosil za tozni¢ina otroka
in so razlogi sodis¢a prve stopnje glede tega pravilni
ter se sodis¢e druge stopnje nanje, v izogib
ponavljanju sklicuje. Odlocilno je, da je zapustnica
otroka toznice varovala brezpla¢no, tudi kosila jima
je nudila brez placila. Glede ne obseg storitve, kijo je
ugotovilo sodis¢e prve stopnje, sodisc¢e druge stopnje
soglasa, da je slo za neodplacno razpolaganje v korist
toznice in ne le za obi¢ajno sorodstveno in
solidarnostno pomo¢. Ni zanematljivo, da je
varovanje otrok toznice v  okviru dedne
odpravljenosti v oporoki navedla tudi sama
zapustnica. Toznica zato neutemeljeno navaja tudi,
da darilni namen dedinji ni bil podan. Dejstvo, da
noben predpis ne doloca, da se vsakodnevno varstvo
Steje za darilo, ni relevantno, saj je pojem darila
opredelien v 29. ¢lenu ZD (kot darilo po ZD). Gre
za sleherno neodplacno razpolaganje. Bistveno je, da
mora biti razpolaganje premozenjske narave in
ocenljivo, kar pa je v konkretnem primeru
izpolnjeno. /.../

Pritozbene navedbe, da bi sodiSce moralo vrednost
darila (varstva tozni¢inih otrok) opredeliti glede na
obseg konkretnega darila in ne iskati priblizka, so
neutemeljene, saj podatka o ceni domacega varstva
stare mame ni. Sodisce je pti ugotavljanju vrednost
darila, varstva tozni¢inih otrok, pravilno upostevalo
izvedenisko mnenje in so drugacne pritozbene
navedbe neutemeljene.

VSL sodba II Cp 58/2017 z dne 10. 5. 2017:
Pritozbeno sodisce pritrjuje razlogovanju prvega
sodis¢a, da zapustnica ni v taki meri krila izdatkov
Solanja tozenke, ki biupravicevali njihovo vrac¢unanije
v njen dedni delez na podlagi 54. clena ZD. Dokazni
postopek je pokazal, da je zapustnica po svojih
moceh, enakovredno poskrbela za prezivljanje obeh
otrok in da toZenka v primerjavi s toznikom ni bila
privilegirana. /.../ Dejstvo, da je tozenka v casu
nadaljnjega Solanja zivela doma pri zapustnici, toznik
pav internatu, $e ne pomeni, da so izpolnjeni pogoi
iz drugega odstavka 54. clena ZD. Tozenka se je
odlocila za izobrazevanje, ki ji je omogocalo Zivljenje
doma. Nasprotno pa se je toznik odlocil za vojaski
poklic, kar je bilo povezano zodhodom od doma in
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bivanjem v internatu. Zapustnica je, kot prepricliivo
pojasnjuje prvo sodisce, obema na njima lasten nacin
pomagala k samostojnosti. Tozniku je omogocia
bivanje v internatu in mu priskrbela visoko vojasko
stipendijo, kot je zatrdil tudi sam. Ceprav je toZenka
zivela doma, pa toznik ni uspel s prepricliivosto
dokazati visine stroskov, ki jih je zapustnica
prispevala k njenemu prezivljanju.

VSL sklep II Cp 1610/2021 z dne 20. 10. 2021:
Pravilno je materialnopravno staliS¢e sodisca prve
stopnje, da institut vracunanja daril, opredeljen v
dolocilih 46. do 58. ¢lena ZD, pride v postev samo
za zakonite dedie, za oporocne pa le tedaj, ce je
oporocitelj tako izrecno dolo¢il. Institut vracunanija
daril (kolacija) je uvrscen v poglavje zakona, ki ureja
dedovanje na podlagi zakona (drugo poglavje),
dolocba prvega odstavka 46. ¢lena ZD pa izrecno
doloca, da se vsakemu zakonitemu dedic¢u vracuna v
dedni delez vse, kar je na kakrSenkoli nacin dobil v
dar od zapustnika. Enako je staliSCe teorije. V
obravnavani zadevi so zapustnic¢ini potomci vsi
oporocni dedi¢i. Oporociteljica vracunanja ni
dolocila. Zato je pritoznikova zahteva za vracunanje
daril v dednidelez oporoc¢nih dedicev C. C.in A. A,,
neutemeljena, kot je pravilno zakljucilo sodisce prve
stopnje.

VSL sklep I Cp 2213/2012 z dne 6. 2. 2013: V
skladu s 47. ¢lenom ZD se volilo, voljeno
zakonitemu dedicu, vracuna v njegov dedni delez,
razen Ce iz oporoke izhaja, da je bila oporociteljeva
volja, da dobi dedi¢ volilo zraven svojega deleza.
Neutemeljena je pritozbena navedba, da pritozniku
nujni delez pripada poleg volila, ker ga zapustnica z
oporoko kot zunajzakonskega partnetja ni mogl
izklju¢iti iz zakonitega dedovanja pripadajocega
alikvotnega deleza na zapuséini. Zapustnica
pritozniku z oporoko res ni mogla odvzeti polozaja
zakonitega (nujnega) dedica, ker pa ga je v oporoki
dolocila kot volilojemnika, je sodis¢e prve stopnje
pravilno uporabilo dolocbo 47. clena ZD. Ker je
nujni delez zakoniti dedni delez in ker se pravila
vracunavanja daril in volil nanasajo na vse zakonite
dedice, je bilo treba uporabiti pravilo vra¢unavanja iz
47. ¢lena ZD. Visje sodisce pritrjuje stalis¢u sodisca
prve stopnje, daiz oporoke in dopolnitve oporoke ne
izhaja, da bi bila zapustni¢ina volja taka, da bi
pritoznik dobil volilo zraven svojega dednega deleza.

VSL sklep II Cp 356/2019 z dne 12. 6. 2019:
Ustanova vracunanja daril omogoca, da dobijo tisti
sodedici pri zakonitem dedovanju, ki jim je zapustnik
dal darila Ze za casa Zivljenja ali jim je naklonil volila
v oporoki, efektivno toliko manj iz zapus¢ine na
racun svojega dednega deleza, kolikor znasa vrednost
darila ali volila. Za darilo je Steti kakr$nokol

neodplacno razpolaganje zapustnika v korist
zakonitega dedi¢a. Ce zapus¢ine ni toliko, da bi
sodedi¢, ki zahteva vracunanje, dobil ustrezno
vrednost, ne dobi dedi¢, kateremu se darilo vracuna,
nicesar iz zapuscine, ni pa tudi nic¢esar dolzan vrniti
(¢len 48/1, 2 ZD). Pravilo, da dedic, ki je dobil v
vrednosti vedje darilo ali volilo, kot je vrednost
njegovega dednega deleza, ni dolzan nicesar vrniti v
zapuscino, pa ne velja tedaj, e bibil s tem prikrajsan
nujni delez sodedica (Clen 48/3 ZD). Zakonit dedic,
v cigar dedni delez je vracunati darilo ali volio, si
lahko izbere nacin vrac¢unanja. Lahko se odlodi za
vracunanje vrednosti darila ali volila (idealna
kolacija), ali pa se odlo¢i, da bo darovani predmetin
natura vrnil v zapus¢ino (realna kolacija)) Ce dedi¢ne
vrne darovanega predmeta v zapuscino, se opravi
vracunanje racunsko (idealna kolacija) tako, da se pti
dolocitvi efektivne velikosti dednega deleza uposteva
vrednost darila. Ker ¢as daritve ni istoveten s ¢asom
zapustnikove smrti, se darilo oceni po vrednosti ob

zapustnikovi smrti glede na stanje ob daritvi (52. ¢len
ZD).

VSL sklep I Cp 3343/2015 z dne 10. 2. 2016: V
skladu s prvim odstavkom 46. ¢lena ZD se vsakemu
zakonitemu dedicu v dedni delez vracuna vse, kar je
na kakrsenkoli nacin dobil v dar od zapustnika.
Namen omenjenega instituta je enako obravnavanje
zakonitih dedicev glede vsega, kar so od zapustnika
neodplacno pridobili. To pa pomeni, da lahko pride
(kot to v pritozbiupraviceno navaja tudi dedic D. D.)
v postev le glede deleza, ki ga (zakoniti) dedi¢i dobijo
neposredno od zapustnika (skratka, ki ga podedujejo
po njem), ne pa tudi glede delezev, katere so jim
odstopili sodedici. V tem drugem primeru namrec
sodedic¢-pridobitelj svojih dednih upravicenj ne ¢rpa
neposredno od zapustnika (na podlagi dedovanja po
njem) ampak iz prenosa (odstopa) svojega sodedica
— odsvojitelja. Ker torej niso bila pridobljena
(neposredno) od zapustnika, teh (dednih) upravicenj
tudi ni moc¢ ,,bremeniti z institutom vracunanj
daril.

VSL sodba in sklep I Cp 1015/2012 z dne 14. 11.
2012: ZD v 52. ¢lenu (enaka je tudi dikcija 30. ¢lena)
predpisuje nacin dolocitve vrednosti darila, in sicer,
da se darilo oceni po vrednosti ob zapustnikovi smrti
in po stanju ob daritvi. Pritoznik pravilno opozarja,
da ze jezikovna razlaga ne puséa dvoma o tem, da
zakon razlikuje dva casovna trenutka — trenutek
daritve in trenutek zapustnikove smrti, pri ¢emer na
prvega veze stanje darila, na drugega pa njegovo
vrednost. Razliko je mogoce najbolj nazomo
ponazorii s  primerom, da je podarjena
nepremicnina, npr. stanovanje. Ob jezikovni razlagi
zakonskega besedila je jasno, da je treba podarjeno
stanovanje dedicu pri vitevanju v njegov dedni delez
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upostevati tako, da se uposteva stanje stanovanja v
trenutku, ko je bilo podartjeno (tj. brez morebitnh
naknadnih izbolj$av/adaptacij s strani obdatjenca),
vendar po vrednosti/ceni, ki jo ima stanovanje v
trenutku zapustnikove smrti. Pravilnost jezikovne
razlage potrjuje sistemska razlaga v oZjem in SirSem
pomenu (primerjava z ostalimi dolo¢bami ZD in
institutoma (nujnega) dedovanja ter vitevanja daril).
Po 51. clenu ZD ima obdarjeni dedi¢ moznost, da
podatjeno stvar vrne v zapus¢ino in se mu v tem
primeru njena vrednost ne vracuna v dedni delez,
glede stroskov, ki jih je imel s stvarjo, pa velja za
postenega posestnika, dokler se ne dokaze
nasprotno. Logi¢na posledica realne kolacije je, da se
bo cista vrednost zapuscine povecala za vrednost v
zapus$¢ino vrnjenega stanovanja, ki ga to ima, ne pa
(kar bi bilo v popolnem nasprotjuzdolo¢bo 52. ¢lena
ZD) po vrednosti ob stanju daritve. Namen
zakonodajalca je, da se doseze enako obravnavanje
zakonitih dedicev glede vsega, kar so neodplacno
dobili od zapustnika — bodisi med zivimi bodisi iz
naslova dedovanja, gre pa za to, da posamezni dedi¢
ne dobi vec, kot tisti sodedici, ki so v enakem
polozaju glede na razmerje do zapustnika. Iz
povedanega sledi, da je nedopustna taka
interpretacija zakonskih dolocil, ki bi povzrocih
razliko med tem, ali se obdarjeni dedi¢ odlo¢i za
idealno ali za realno kolacijo, $e manj pa, da bi
prihajalo do razlik glede na to, kaksno darilo (v kaksni
obliki) je obdarjeni prejel. Preslikava gornjega
primera na tu obravnavano zadevo pomeni, da zgolj
zato, ker je zapustnica podatila gotovino/denar in ne
stanovanja (med daritvijo in smrtjo pa je minilo ve¢
let), tist dedi¢, ki ni bil obdatjen, zaradi oblike/vrste
darila ne sme biti na slabsem, materialnopravno
staliSCe, ki ga je zavzelo sodis¢e prve stopnje, pa je
povzrocilo ravno to razliko, na kar pravilno opozatja
pritoznik. Dolocen znesek denatja je lahko pred leti
zaradi njegove kupne moci pomenil zelo veliko in
lahko danes (v istem nominalnem znesku) pomeni
mnogo manj, ali obratno. Ker je temeljno nacelo pri
vracunanju daril nacelo enakosti med dedici, je treba
pri podarjenem denarju upostevati kupno mog, ki jo
je denar imel ob daritvi (gre za stanje ob daritvi) in na
tej podlagi oceniti njegovo vrednost ob zapustnikovi
smrti. Pri tem ne gre za plodove oziroma obrest,
temvec le za upostevanje vrednosti denatja (zunanja
realna vrednostdenatja), ki pa se ne more meriti zgolj
v nominalnem znesku oziroma v njegovi zunanji
nominalni vrednosti, kot je to zmotno upostevalo
sodis¢e prve stopnje v izpodbijani sodbi.

VSL sodba II Cp 569/2009 z dne 3. 6. 2009:
Institut vracunanja daril v dedni delez (collatio
bonorum) omogoca, da dobijo tist sodedici pri
zakonitem dedovanju, ki jim je zapustnik dal darila Ze
za zivljenja, efektivno toliko manj iz zapuscine na
racun svojega dednega deleza, kolikor znasa vrednost
daril. Vracunanje je torej povezano z delitvijo
dediscine med sodedici ter predstavlja modaliteto pri
delitvi zapuicine. Ce dedi¢ ne vrne darovanega
zneska v zapuscino, se vracunanje opravi racunsko
(idealna kolacija), tako da se pri dolocitvi efektivne
velikosti dednega deleza uposteva vrednost darila,
kot to ureja 52. ¢len Zakona o dedovanju (ZD), zato
se vsakemu sodedicu, ki vracunanje zahteva, najprej
dodeli iz zapuscine enaka vrednost kot je vrednost
darila, ki ga je dobil dedi¢, kateremu se darilo
vracunava, ostanck zapus¢ine pa se potem razdeli
med dedic¢e v razmerju njihovih dednih delezev. ZD
ne ureja ¢asovne omejitve za postavitev zahtevka
glede vracunanja daril v dedni delez. Sodisce prve
stopnje je zato glede na sodno prakso (primetjaj
odlo¢bo Vrhovnega sodis¢éa RS 1I Ips 489/2007) in
literaturo pravilno sledilo izoblikovanemu stalis¢u, da
se lahko to pravico uveljavlja tudi po koncéanem
zapuscinskem postopku vse do delitve zapuscine, saj
gre za pravico, ki izvira iz lastninske pravice in ne
zastara.
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I. Vprasanja

1. Iz katerih vzrokov je mozno razdediniti nujnega dedica (exheredatio ob iusta cansa)?

2. Kaksni so pogoji za veljavnost razdedinjenja in kdaj morajo biti podani?
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3.  Kaksne so posledice razdedinjenja? Ali je mogoce razdedinjenje preklicati?
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4. Iz katerih razlogov je mozno dedic¢a opredeliti kot dedno nevrednega?

5.  Kaksne so posledice dedne nevrednosti?
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6.  Pod katerimi pogoji lahko oporocitelj odvzame nujni delez v korist potomcev

(excheredatio bona mente)?
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1.

II. Vaje za utrjevanje

Argumentirajte:

Ce nastane spor o utemeljenosti razdedinjenja, mora utemeljenost dokazati tisti, ki se
na razdedinjenje sklicuje.

Za razdedinjenje dedica zaradi storitve hujsega kaznivega dejanja ni potrebna obsodba
kazenskega sodisca.

Delno razdedinjenje pomeni zmanjsanje nujnega deleza.

Razlogi za dedno nevrednost se ne smejo razlagati ekstenzivno ali uporabljati
analogno.

Dedna nevrednost predstavlja relativnho nesposobnost za dedovanje.
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2. Odgovorite prijatelju, ki vas sprasuje:

Imam vikend, ki bi ga Zelel zapustiti necakinji B. Ker nimam nobenih stikov z edinim
sinom C, ki ga imam, bi ga zelel razdediniti. Po pokojnizeni je sicer sin dobil svoj delez

vikenda, za katerega pa vsa leta ne skrbi (¢e ne bi jaz vlagal in investiral, bi del vikenda

ze zdavnaj propadel) in me zanima, kaksen je postopek, da ga v celoti razdedinim (tudi

nad zeninim delezem) in vse skupaj zapustim necakinji, ki je edina, ki skrbi zame in tudi

za vikend.
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3.

a)

Zapustnica A je bila porocena trikrat. V prvizakonski zvezije rodila sina B. V drugi
zakonski zvezi pa sinova C in D. Zapustnica A je prvega sina zapustila takoj po
rojstvu in ga oddala v rejniStvo. Stike sta navezala, ko je sin postal polnoleten.
Drugega sina (C-ja) je zaradi spora, povezanega z gradnjo hiSe, nagnala od doma
leta 2000. Takrat je pretrgala tudi stike s sinom D, ki je ponudil pomoc¢ glede bivanja
sinu C. Ceprav sta obe sinova (C in D) veckrat poskugala navezati stike z mamo, sta
od polbrata B vedno dobila odgovor, da njuna mama odklanja stike z njima. Kljub
nesoglasjem so se bratje (B, C in D) dogovoriliin o tem sklenili sporazum pri
notarju, da bo za bolno mamo do smrti skrbel sin B. Sin B je kmalu po sklenitvi
sporazuma hudo zbolel in ni mogel skrbeti niti zase, kaj Sele za bolno mamo.
Zapustnica A je napisala oporoko, v kateri je razdedinila C in D, kot razlog pa je
navedla, da zanjo nista skrbela, ko je bila najbolj bolna in je pomoc, tudi denamo,

najbolj potrebovala.

Kateri sporazum so bratje sklenili pri notarju in kaks$na je predvidena oblicnost

zanj?

b) Kdo je dolzan skrbeti za zapustnico A?

©)

Ali so v opisanem primeru podani razlogi za razdedinjenje?
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4.  Svetujte stranki, ki se na vas obrne s slede¢im problemom:

Ker bi se rada po dvajsetih letih zakona locila, mi prosim odgovorite na nekaj vprasan;.

Moz je bolestno ljubosumen in veckrat brezposeln (pri 36 letih ima dvanajst let delovne

dobe), tako da sem sama vzdrzevala stiriclansko druzino. Ker sem se vseskozi trudila
zakon obdrzatiin mozu dativoljo do Zivljenja, sem siizposodila denar in kupila parcelo

za gradnjo na ime naju obeh. Je zelo nasilen in mi veckrat grozi z umorom.

— Ali lahko vse svoje imetje prepisem na otroka?

— Kdo bo dedoval v primeru moje nasilne smrti?
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5 Odgovorite uporabnici, ki je na spletnem portalu prosila za nasvet:

Od doma sem odsla pri 18 letih, tega je sedajze 14 let. Starsa (posvojitelja) zivita v vecjt
druzinski hisi. Nasi odnosi nikoli niso bili najboljsi, vendar sem jih redno obiskovala.
Obiske sem zreducirala Sele v zadnjth dveh treh letih, ker vsaki¢ poslusam ocitke o
svojem zivljenju. Tezko je iz tedna v teden poslusati isto. Ne strinjata se z mojim
nacinom zivljenja - delam kot novinar svobodnjak (onadva zahtevata redno zaposlitev),
loc¢ena sem (kar seveda spet ni v skladu z njunim videnjem kako bi jaz morala Ziveti),

brez otrok oz. viukov (ki si jih onadva tako Zelita), seznam je dolg.

Zanima me, ali je lahko vse nasteto res podlaga za razdedinjenje, s katerim mi Zze vrsto
let obc¢asno 'grozita', in to tudi na nujnem delezu. Kje so meje njune samovolje in

muhavosti in kdaj nastopijo resnicni razlogi za to dejanje?

Pogledala sem razloge za razdedinjenje in se v njih ne najdem. Moje zivljenje je korektno,
posteno, od 14. leta delam in imam svoje dohodke, vse Solanje in tudi univerzo sem si
placevala sama, od njiju nisem nikoli prejela nic, razen kot otrok, Se takrat pa sem jima
(od vsaj 6. leta naprej) po svojih moceh pomagala pri zgraditvi hise, v kateri danes
kraljujeta in za katero mi grozita, da ne bom od nje imela nic. V tej hisi so vlozeni vsi
moiji vikendi otrostva, vse (Solske) pocitnice, vsi smo se zrtvovali (ziveli dobesedno ob
kruhu, solatiin juhah) dolgaleta,da smo jo postavili. In sedajne morem pri¢akovati od

vsega tega odrekanja in vlozenega dela nic??

— Ker vem, da si pridno belezita moje obiske (tega gotovo ne pocneta brez razloga,
ampak da bi nekomu - odvetniku verjetno - dokazala, da premalo hodim na obiske k
njima), me zanima, kolik§no stevilo le-teh mora biti, da ne gre za zanemarjanje. Od
kdaj naprej sem dolzna skrbeti za njiju? (Oba sta izredno vitalna in pri moceh,

zdravstvene oskrbe ne potrebujeta). Kaksne so moje dolznosti? Kaksne pravice?
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6.  Odgovorite uporabniku, ki je na spletnem portalu prosil za nasvet:

V oporokinajuje z bratom oce razdedinil, ces da sva se pregresila proti njemu. Ali se da

temu ugovarjati in kako? Ker pa nama pripada nujni delez bi rada vsaj to dobila v

denarju, cemur vdova (druga zena) nasprotuje. Predmet dedovanja je: stanovanje, dve

parceli (en vinograd, en pasnik - po besedah vdove, drugi pravijo da je zazidljiva parcela),

avto in malo delnic ter $e ena malenkost na vecji posesti.
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Jure je napravil oporoko pod vplivom groznje svojega sina Mirka, ki mu je grozil,
da se ne bo ve¢ nikoli z njim pogovarjal, ¢e ne bo v oporoki dolo¢il, da celotno

svoje premozenje zapusca njemu. S tako dolocbo v oporoki je namrec¢ Mirko Zelel

1zkljuciti iz dedovanja svojega brata in sestro. Komentirajte.
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A prejema nizko pokojnino, ki mu sicer zadosca za prezivetje, ne pa tudi za udobno
zivljenje. Ker je njegov vauk B (A-jev edini Se ziv sorodnik) precej premozen, ga je
A prosil, naj mu placuje mesecno rento, ki bi mu omogocila nakup bolj kakovostne
hrane in novih oblacil. B je njegovo prosnjo zavrnil, saj z A-jem nista v dobrih
odnosth. Ali ga bodo doletele kaksne posledice?
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Aima sina B, ki je odvisnik od drogin iger na sreco, zaradi ¢esar sinenehno izposoja
denar in si je nakopal veliko dolgov. A-ja skrbi, da bo B po njegovi smrti denar
nemudoma zapravil za droge, ¢eprav ima dva majhna otroka, enega z zeno (A-jev
vnuk C), drugega pa s prijateljico, ki je prav tako zasvojena z drogami (A-jev vauk
D). A Zeli poskrbeti za to, da bo njegovo premozenje po njegovi smrti v celoti preslo
na C. Komentirajte.
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10.  Odgovorite uporabnici, ki je na spletnem portalu prosila za nasvet:

Brat je ze dlje ¢asa nezaposlen, alkoholik, poleg tega ima stare dolgove, katerih vrednost
stalno raste. S polnoletnim sinom zivi skupaj s starsi. Oce in mati sta Se ziva in bi rada
napisala oporoko, s katero bi razdedinila brata in v dolo¢enih delezih razdelila stanovanje
po njuni smrti med mano in bratovim sinom (z bratom sva edina dedica). Bojita se
namrec¢, da bi po smrti enega od njiju ali obeh, ob bratovem dedovanji njegov upnik

zahtevalizplacilo svojega dolga in bi bilo potrebno stanovanje prodati. Rada bibila tudi

sigurna, da bo po njuni smrti brat Se vedno lahko prebival v tem stanovanju, saj j

brezposeln, bolan in zivi od socialne in njune podpore. Z. bratovim "razdedinjeniem" se
b

strinjamo vsi vklju¢no z njim. Prosim za mnenje, kaj bi bila najboljsa resitev.
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III. Iz sodne prakse

Opozorilo: Izseki iz sodne prakse se mestoma sklicujejo na pravne akte, ki so bili kasneje spremenjeni
ali prenovljeni. Stali§¢a sodiS¢ v izbranih primerih kljub temu ostajajo vsebinsko relevantna, studij sodne
prakse pa je vendarle priporocljivo dopolniti z uporabo veljavnih pravnih aktov in sprotnim preverjanjem

trenutne ureditve.

VSL sodba I Cp 371/2020 z dne 28. 5. 2020: Po
tretjem odstavku 43. ¢lena ZD mora utemeljenost
razdedinjenja, ¢e o tem nastane spor, dokazati tisti, ki
se na razdedinjenje sklicuje. Njegov nasprotnik v
pravdi je dedi¢, ki ga je oporocitelj razdedinil
Zmotno je pritozbeno stalis¢e, da bi morali toznici s
tozbo zajeti vse zapustnikove dedice, kar je tozencu
pravilno pojasnilo ze sodis¢e prve stopnje. Ta
tozencev ugovor sicer ni bil prepozen, Ceprav ga je
tozenec uveljavljal $ele na zadnjem naroku
Vprasanje pravilne pasivne legitimacije je namrec
materialnopravne narave, tozenec pa je ze V
odgovoru na tozbo opozoril, da je imel zapustnik se
dva potomca. Res je, da dedici do delitve upravljajo
in razpolagajo z dedis¢ino skupno (prvi odstavek
145. ¢lena ZD), vendar v tej pravdine gre za spor o
obsegu zapuscine ali o veljavnosti oporoke, zato
dedici niso nujni sosporniki. Z razdedinjenjem izgubi
dedi¢ dedno pravico v obsegu razdedinjenja, pravice
drugih oseb, ki lahko dedujejo po zapustniku, pa se
dolo¢ijo, kot da bi bil razdedinjeni umrtl pred
zapustnikom (44. clen ZD). Razdedinjeni torej ne
more dobitinicesar iz zapuscine; ¢e ima potomce, oni
dedujejo njegov nujni delez na podlagi vstopne
pravice, sicer pa se povecajo nujni delezi drugh
nujnih dedic¢ev po pravilih o prirasti.

VSM sodba I Cp 1030/2019 z dne 14. 1. 2020: ZD
v 42. ¢lenu taksativno nasteva razloge, ki lahko vodijo
do razdedinjenja nujnega dedica, pri cemer je za
razdedinjenje dovolj, da obstoji eden od zakonsko
dolocenih razlogov, njihova razlaga pa mora biti
ustrezno ozka oz. stroga. Zapustnik F.B. je v oporoki
kot razlog razdedinjenja tozenke navedel nerazumno
zapravljanje preko njenih zmoznosti, njeno
zadolZzevanje kot fizicne osebe in v okviru opravljanja
dejavnosti samostojne podjetnice, najemanje raznih
posoji, ki jih ni bila sposobna placatd ter
neodgovorna poraba teh sredstev, pri cemer bi tudi
premozenje iz naslova nujnega deleza brezglavo
zapravila. Glede na ugotovljeno dejansko stanje, je
sodis¢e prve stopnje pravino ugotovio, da
zatrjevana  ravnanja  tozenke, tj.  brezglava
zapravljivost in prezadolzenost, v konkretnem
primeru ne izpolnjujeta pravnega standarda brezdelja
in nepostenega zivljenja. /.../ Ocitno je, da je
tozenka tudi po polnoletnosti zivela pri svojih starsih,
tj. toznici in zapustniku, pri cemer je ocitno tudi, da

je lahko doma zivela na nacin, brez, da bi v (skupno)
gospodinjstvo karkoli prispevala. Zakaj se je tozenki
to dopuscalo ni bilo pojasnjeno niti ni relevantno,
nedvomno pa odraza dejansko stanje marsikatere
druzine v Sloveniji. Taksno ravnanje tozenke je sicer
lahko neposteno, vsaj iz subjektivnega vidika starsev,
zagotovo pa ne predstavlja razloga za zakonski
odvzem pravice do nujnega deleza. Sodis¢e druge
stopnje $e pojasnjuje, da oporodcitelj ne more
neomejeno razpolagati s svojim premozenjem, pac¢
pa le v mejah, kot to doloca zakon (8. clena ZD).
Tudi takrat, ko se oporocitelj odloci,dabo razpolagal
s svojim premozenjem z oporoko, imajo nujni dedid
pravico do dela zapuscine, s katerim zapustnik ne
more razpolagati (prvi odstavek 26. clena ZD).
Razdedinjenje je sicer lahko eden od nacinov
odvzema pravice do nujnega deleza, vendar morajo
biti taksativno nasteti razlogi jasno in nedvomno
izkazani.

VSRS sodba II Ips 801/2008 z dne 29. 3. 2012: Ce
se zapustnik tako odlo¢i, lahko razdedini dedica, ki
ima pravico do nujnega deleza, le takrat, kadar je
izpolnjen kateri od razlogov, ki jih taksativno (v 42.
clenu) nasteva ZD. Za razdedinjenje je dovolj, da
obstoji eden od zakonsko dolocenih razlogov.
Vendar, ¢e je zapustnik navedel, da potencialnega
dedi¢a izkljucuje iz dedovanja zaradi natanéno
dolocenega razloga, potem je taka izkljucitev
upravicena le, ¢e v resnici obstoji prav ta razlog;
morebitni obstoj katerega drugega razloga je pri tem
irelevanten, saj je uporaba instituta razdedinjenja v
celoti odvisna od zapustnikove volje. Zapustnica A.
P. je v oporoki kot razlog razdedinjenja tozenca
navedla njegovo grdo ravnanje do nje in njenega
moza, tozencevega oceta. Ker je sodis¢e ugotovilo,
da je tozenec nad zapustnico (in tudi njenim mozem)
izvajal psihicno in fizino nasilje vse do njene smrti,
je pravilno presodilo, da je razlog za razdedinjenje iz
1. tocke prvega odstavka 42. ¢lena ZD, po katerem
lahko oporocitelj razdedini dedica, ki ima pravico do
nujnega deleza, ce se je ta s krsitvijo kaksne zakonite
ali moralne dolznosti huje pregresil nad zapustnikom,
podan. Tozencevo grdo ravnanje do zapustnice in
opustitev  dolznega  sposStovanja  nedvomno
predstavlja pregresitev obicajnih druzbenih nom
vedenja med sorodniki in tudi po merilih SirsSe
druzbene morale hujso krsitev moralne dolznosti do
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zapustnika. Razlogi za taksno tozencevo obnasanije
niso odlo¢ilni. Dodati velja le, da morebitna krsitev
moralne obveznosti starsa nad otrokom ne daje
pravice otroku, da krsi moralne obveznosti do starsa.
Nadaljeje pritrditi visSjemu sodis¢u, da kot relevantno
grdo ravnanje ni mogoce Steti le tistega ravnanja, ki
sovpada s trenutkom, ko je napravljena oporoka. To
je seveda tudi povsem nemogoce, trenutek ko se
napravi oporoka je bolj ali manj ¢asovna tocka, grdo
ravnanjeali pomanjkljivo spostovanje paopisodnosa
skozi ¢as; odnos mora biti skaljen zaradi dedicevega
ravnanja preden je napravljena oporoka.

VSRS sodba ITIps 93/2009 z dne 26. 8. 2010: Nizji
sodisci sta pravilno uporabili materialno pravo in
toznikov tozbeni zahtevek zavrnili, saj nista ugotovili
obstoja razloga za razdedinjenje iz 42. clena ZD.
Nesoglasja med tozenko in zapustnico, enkraten
prepir z uporabo fizicne sile in samovoljna ravnanja
zapustnice (odselitev od tozenke in pretrganje stikov
s tozenko) ne morejo utemeljevati razdedinjenja
tozenke.

VSRS sodba II Ips 43/2008 z dne 26. 11. 2009: V
dosedanjih odlo¢itvah Vrhovnega sodisca je bilo ze
veckrat zavzeto stalisCe, da teze vzrokov za
razdedinjenje ni mogoce obravnavati le kot izraz
nenaklonjenosti zapustnika do dedi¢a, ampak morajo
imeti ti vzroki tak pomen in tako tezo, da dedi¢u ne
gre (niti) z zakonom zagotovljen nujni delez. Vzroke
za razdedinjenje je zato treba razlagati ozko, iti pa
mora za hujse krsitve tudi po merilih SirSe druzbene
morale. Sodis¢i sta ugotovili, (1) da je bila sporna
groznja morda izrecena, vendar le enkrat, (2) da je v
sporih med zapustnikom in tozencem prihajalo do
zaostrovanj in zmerjanj, v katerih je tozenec proti
zapustniku izrekel kaksno ostro besedo, in (3) da so
bili ti spori odraz skrhanih odnosov v druzini, h
katerim je prispeval tudi zapustnik sam. Na podlagi
teh ugotovitev sta sodisc¢i pravilno zakljucili, da kljub
temu, da je bilo posledica zapustnikovih in
tozencevih ravnanj tudi kasnejse pretrganje osebnih
vezi med njima, zatrjevani razlog za razdedinjenje ni
podan.

VSL sklep I Cp 1357/2017 z dne 23. 8. 2017: Po
tretjem odstavku 43. ¢lena ZD mora v primeru, ce
nastane spor o utemeljenosti razdedinjenja,
utemeljenost dokazati tisti, ki se na razdedinjenje
sklicuje, to je tisti, ki bi dobil delez razdedinjenega, e
bi bilo razdedinjenje utemeljeno. Ker je v
obravnavanem primeru oporocni dedi¢ tist, ki se
sklicuje na razdedinjenje, je pravilna odloditev, da se
na pravdo napoti on. Tretji odstavek 43. ¢lena ZD
posebej uteja napotitev na pravdo v primeru spota o
utemeljenosti  razdedinjenja. V primeru taksnega
sporazato nevelja splosno pravilo iz prvega odstavka

213. ¢lena ZD, po katerem sodisce napoti na pravdo
tistega, Cigar pravica je manj verjetna.

VSL sodba I Cp 1531/2018 z dne 7. 11. 2018:
Zapustnica A. A. je v svoji pisni oporoki pred pricami
z dne 2. 3. 2007 na nedvomen nadin izrazila svojo
voljo, da razdedinja svojo hcer oziroma tozenko
(primerjaj 43. clen ZD), kot razlog pa je navedha
héerino veliko nehvaleznost in zavrzno ravnanije
protinjej v letth 1999 do 2002, kar je bilo tudi razlog
za delno razvezo izrocilne pogodbe iz leta 1992 (v
delu, ki se nanasa na tozenko). Hujsa krsitev
moralnih dolznosti je pravni standard, ki ga morav
vsakem posameznem primeru napolniti sodis¢e po
presoji okolis¢in konkretnega primera. V sodnipraksi
je bilo ze veckrat zavzeto stalisce, da teze vzrokov za
razdedinjenje ni mogoce obravnavati le kot izraz
nenaklonjenostizapustnika do dedic¢a, ampak morajo
imet ti vzroki tak pomen in tako tezo, da dedic¢une
gre (niti) z zakonom zagotovljen nujni delez. Vzroke
za razdedinjenje je zato treba razlagati ozko, iti pa
mora za hujse krsitve (tudi) po merilih sirse druzbene
morale. Kot hujsa kesitev moralne dolznosti dedica
do zapustnika se Steje zlasti grdo ravnanje, opustitev
dolznega spostovanja, opustitev pomoci ob bolezni
ali tezavah, opustitev obiskovin podobno ravnanie.
/.../ Tozenkin spor z bratom ne more zmanjsati
teze tozenkinega nedopustnega vedenja do matere, ki
je po ugotovitvah sodis¢a prve stopnje pri materi
povzrocalo hudo stisko, hiranje in posledi¢en odhod
v dom za starejSe obcane. Tudi ob ustrezno ozki in
strogi razlagi vzrokov razdedinjenja je pritozbeno
sodisce prepri¢ano, da ugotovljeno vedenje tozenke
do zapustnice (9. tocka obrazlozitve te sodbe) ustreza
pojmugrdega ravnanjain zato predstavlja pregresitev
obicajnih druzbenih norm vedenja med sorodniki in
tudi po merilih Sirse druzbene morale hujso krsitev
moralne dolznosti do zapustnika.

VSL sodba II Cp 1936/2016 z dne 8. 3. 2017:
Razdedinjenje zapustniku omogoca, da zakonitega
dedica— kateremu kogentna zakonska dolo¢ila dajejo
pravico do  dedovanja  dolocenega dela
zapustnikovega premozenja — izklju¢i od dedovanja.
Ker z razdedinjenjem zapustnik dedicu odrece
dedovanje dela zapuscine, ki mu gre po zakonu,
morajo biti razlogi za razdedinjenje take narave, da
opravicujejo civilnopravno sankcijo. Krsitev kaksne
zakonite ali moralne dolznosti, s katero se zakoniti
dedi¢ pregresi nad zapustnikom, mora biti zakrivljena
in huda. Dedi¢evo ravnanje mora biti take narave in
imeti mora tiko tezo, da ni upraviceno varovanje
njegovega  polozaja nujnega dedica.  Zgolj
zapustnikova nenaklonjenost dedicu ne zadosca.
/.../ 1z zgoraj navedenih razlogov ni mogoce
pritrditi pritozbi, da so bile groznje, ki jih je v svojih
zapisih (oporoka, dopis) omenil zapustnik, res
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izrecene. Zlast ni mogoce pritrditi pritozbi, da je
dokaznipostopek pokazal,da so bile veckrat izrecene
in da so bile misljene resno. Je pa tozenka v
pogajanjih izrekla zaljivke, kar ni ustrezen nacin
komuniciranja héere z ocetom, ne glede na to, daje
tudi oée (zapustnik) reagiral na tak nacin. Je pa to
razlog, da zaljivk, ki jih je tozenka izrekla, ni mogoce
opredeliti kot hude ktsitve moralnih dolznosti in
pravil obnasanjado starsev. / .../ Ker ni izkazano, da
bi zapustnik pomo¢ potreboval ali tozenko zelo
pogresal, niti redki stiki niso razlog, zaradi katerega bi
bilo mogo¢ govoriti o krsitvi moralnih dolZznosti.
Sicer paje iz izpovediobeh strank razvidno, da tudi
zapustnikovo ravnanje ni bilo tiko, da bi bilo od
tozenke mogoce zahtevati, da bi bilo teh stikov vec.
V dokaznem postopkuseje potrdila le ena zivljenjska
situacija, v kateri se je tozenka tozniku postavila po
robu, uveljavljala svojo voljo. Ker je bila v postopku
delitve premozenja ocetov enakopraven partner, je to
lahko storila — postavila in uveljavila ceno svojega
premozenja. Zapustnik je njeno ravnanje dojemal kot
hudo nechvaleznost, objektivno gledano pa
tozenkinega ravnanja ni mogoce opredeliti kot velike
nehvaleznosti ali  krsitve moralnih  dolznosti.
Pritozbeno sodis¢e soglasa, da tozenkinega odnosa
do zapustnika in njenega ravnanja ni mogoce
opredeliti kot hujsega zanemarjanja zakonskih in
moralnih dolznostido oceta— zapustnika. Tozenkino
ravnanje, kakrsno je ugotovljeno, ne utemeljuje
razdedinjenja.

VSRS sodba II Ips 80/2019 z dne 6. 2. 2020:
Razdedinjenje je kazen zapustnika svojemu
potencialnemu nujnemu dedicu, ki je dovoljena, ¢e je
podan kateri od zakonskih pogojev za razdedinjenje.
Ali je tak razlog (in sicer prav tisti, ki ga je kot razlog
za razdedinjenje navedel zapustnik) podan, se presoja
po stanju, kakr$no je bilo v casu, ko je zapustnik
napravil oporoko, s katero je nujnega dedica
razdedinil. /.../ Zapustnik res lahko, kot je ob
sklicevanju na sodbo Vrhovnega sodis¢a v zadevi 11
Ips  562/92 menilo sodis¢e ptve stopnje,
nenaklonjenost dedicu izrazi ze tako, da ga postavi v
polozaj njunega dedica. Res je tudi, da vzroki za
zapustnikovo nenaklonjenost dedicu niso nujno
hkrati ze vzroki za njegovo razdedinjenje in da je
treba slednje presojati strozje. PritoZzbeno sodisce je
pravilno pojasnilo, da je dedicevo ravnanje do
zapustnika razlog za razdedinjenje, ¢e tudi po merilh
sirsih druzbenih norm (in ne le po merilih zapustnika
v posamezni zadevi) pomeni hujso kesitev moralne
dolznosti. In revizijsko sodis¢e mu pritrjuje, daje bilo
glede na dejanske ugotovitve prvostopenijskega
sodis¢a ravnanje tozenke prav tako: objektivho
gledano z vidika $irsih druzbenih norm je bilo grdo,
zavtzno, tozenkin subjektivni odnos do matete pa

(najmanj) nespostljiv in v nasprotju z njenim
dostojanstvom.

VSL sodba II Cp 3204/2007 z dne 12. 3. 2008:
Sodisce prve stopnje je v obravnavani zadevi
ugotovilo, da sta podana dva izmed razlogov, ki jih v
42. ¢l. za razdedinjenje nujnih dedicev doloc¢a ZD.
Tako je najprej ugotovilo, da se je tozenec s krsitvijo
moralne dolznosti huje pregresil nad zapustnico (1.
tocka 1. odst. 42. ¢l), nato pa tudi, da se je vdal
brezdelju in nepostenemu zivljenju, kar je razlog
razdedinjenje iz 3. tocke 1. odst. istega clena. Za
razdedinjenje zados$¢a ze obstoj enega izmed
vzrokov. Ker pritozbeno sodisce soglasa s sodis¢em
prve stopnje, da je v obravnavani zadevi podan
razlog za razdedinjenje iz razloga grdega ravnanja (1.
tocka 1. odst. 42. ¢l. ZD), se s tistimi pritozbenimi
navedbami, ki napadajo odlocitev o obstoju razloga
za razdedinjenje iz 3. tocke 1. odst. 42. ¢l. ZD, ni
ukvarjalo. V obravnavanizadevi se najprej zastavlja
vprasanje, ali je opis tozencevega ravnanja do
zapustnice  takSen, da ustreza razlogu za
razdedinjenjeiz 1. tocke 1. odst. 42. ¢l. ZD. Kirsitev
moralne dolznosti pomeni po staliscu teorije grdo
ravnanje,opustitev dolznega spostovanja, pomodob
boleznih ali tezavah, opustitev obiskov in podobno
ravnanje, ¢e ima osebo za oporocitelja in druzbeno
skupnost tezji pomen. To, kar je opisano v trditveni
podlagitozbein kasneje ugotovljeno v sodbi (lasanje,
fizicno nasilje, loputanje po vratih, kaljenje spanca),
brez dvoma wustreza opisanemu razlogu za
razdedinjenje. Naslednje materialnopravno
vprasanje, na katerega je moralo odgovoriti
pritozbeno sodisce, se nanasa na casovni vidik
vzroka za razdedinjenje. Drugi odstavek 43. ¢l. ZD
pravi, da mora biti razlog za razdedinjenje podan
takrat, ko je bila oporoka napravljena (razlog vdajanja
brezdelju in nepostenemu zivljenju pa tudi se ob
smrti). Navedeno zakonsko dolocbo si pritoznik
razlaga napacno. Ne pomeni in tudi ne more namrec
pomeniti tega, da Steje le tisto ravnanije, ki sovpada s
trenutkom, ko je napravljena oporoka. To je seveda
tudi povsem nemogoce. Trenutek, ko se napravi
oporoka je bolj ali manj casovna tocka - grdo
ravnanje ali pomanjkljivo spostovanje pa je opis
odnosa skozi ¢as. Ni podano tukaj in zdaj, marvec
prezema odnos med dedicem in zapustnikom skozi
daljse casovno obdobje. Doloc¢bo je treba zato
razumeti tako, da mora biti odnos skaljen zaradi
dedicevega ravnanja preden je napravljena oporoka.
Smisel te dolocbe je v tem, da zapustnik dedica ne
more iz kakr$negakoli (lahko tudi hipoteticnega)
razloga razdediniti vnaprej - pravi razlog
razdedinjenja pa bi se pripetl Sele naknadno.
Bistveno torej je, da je bil odnos med dedicem in
zapustnikom v trenutku oporoke ze skaljen zaradi
dedicevega grdega ravnanja; ni pa odlocilno koliko
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¢asa, preden je bila oporoka napravljena, se je tak
odnos skalil.

VSRS sodba II Ips 233/98 z dne 13. 3. 1999:
Krsitev moralne dolznosti in nudenja pomoci v
starosti in bolezni ter dolinega spostovanja kot
razlog za razdedinjenje iz 1. tocke 1. odstavka 42.
clena ZD mora biti hujse narave in zakrivljena.
Razdedinjenje je civilnopravna sankcija zaradi
hujSega zanemarjanja zakonskih ali moralnih
obveznosti dedica do zapustnika. Zato je pomemben
tudi dedic¢ev odnos do lastnega ravnanja, ki mora biti
zakrivljeno. V obravnavani zadevi sta obe nizji
sodisc¢i ugotovili, da je imela zapustnica na podlagi
dogovora svojih treh héerk zagotovljeno vso
potrebno pomo¢ v starosti in v bolezni, da ravnanje
obeh kasneje razdedinjenih héerk zato tudi
objektivno gledano ni bilo hujse narave, razlogi
popolne prekinitve vseh odnosov pa niso bili na
njuni, pa¢ pa na zapustnicini strani. Zato jima ni
mogoce ocitati niti opustitve obiskov, ki jth je
zapustnica itak zavracala. /.../ Niodlocilen le odnos
otrok do starsev, ampak tudi odnos starsev do otrok.
Zato pritozbeno sodisce utemeljeno opozatja, da gre
pri  dolznem  spostovanju za  medsebojno
obojestransko dolznost starsev in polnoletnih otrok.
Zapustnica sama je s popolnim pretrganjem
medsebojnih  stikov in  kasnejsim  vztrajnim
zavracanjem vzpostavitve stikov izkazala svoj
negativen odnos do obeh hcerk in hkrat
onemogocila héerkama, da bi ji lahko sami v
medsebojnih stikih izkazovali primerno spostovanie.
Zapustni¢ino razdedinjenje obeh hcerk je bilo po
vsem obrazlozenem neutemeljeno, ker ni bil podan

razlog za razdedinjenje iz 1. tocke 1. odstavka 42.
clena ZD.

VSL sodba I Cp 3723/2008 z dne 15. 4. 2009:
Glede razloga iz 2. tocke 42. clena ZD pritozbeno
sodiSce opozatja, da je zakonski pogoj za
razdedinjenje naklepno storjeno kaksno hujse
kaznivo dejanje, in ne katerokoli kaznivo dejanje. Pri
tem glede spornega vprasanja, ali lahko pravdno
sodisce ugotavlja obstoj kaznivega dejanja opozatja,
daje sodnapraksana to odgovorila ze priidenti¢cnem
vprasanju obstoja kaznivega dejanja v zvezi z
zastaranjem terjatev, po katerem je obstoj kaznivega
dejanja v pravdi mogoce ugotavljati zgolj iziemoma,
ko niso podani pogoji za odlocanje o tem v
kazenskem postopku (na primer nepriStevnost
storilca)./ .../

Glede odvzema nujnega deleza v korist potomcev je
po 45. clenu ZD pogoj za odvzem prezadolzenost ali
zapravljivost, pri ¢emer prezadolzenost ni zgol]
zadolzenost, temvec vec od tega (zadolzenost preko
zmoznostizadolzitve —ko gre za dejstvo, da je pasiva

vedja od aktive, gre zgolj za zadolzenost, pa Se to ne
nujno), medtem ko zapravljivost pomeni nerazumno
zapravljanje denarnih sredstev izven potreb. Pri tem
glede neplacevanja prezivnine pritozbeno sodisce
opozarja, da neplacevanje ni izmikanje placevanju in
navedenega ne gre enaciti, kot to pocne tozeca
stranka v pritozbi. Prav tako ugotovljeno
neplacevanje stroskov za stanovanje zapustnice, v
katerem je prebival tozenec, ne nudi pogojev za
zakljucek o prezadolzenosti oziroma zapravljivosti
kot pogoju za odvzem tozencevega nujnega deleza v
korist toznice.

VSL sodba in sklep I Cp 633/2022 z dne 14. 3.
2023: Ravnanje prvega tozenca, tj. prevara oziroma
lazno prikazovanje in prikrivanje dejanskih okoliscin,
s katero je prvi tozenec zapustnico spravil v zmoto in
jo pustil v zmoti, da je ta svoje stanovanje prepisala
na vnukinjo na podlagi kupoprodajne pogodbe, za
katero ni nikoli prejela  kupnine, nedvomno
predstavlja hujso krsitev moralne dolznosti dedica,
zagreseno nad zapustnico, in glede na dejanske
ugotovitve ni  Slo  zgolj za  zapustni¢ino
nenaklonjenost prvemu tozencu. Razlog, ki ga je
zapustnica navedla v oporoki, ima tudi po oceni
sodis¢a druge stopnje takSen pomen in tezo, da
zakon, kot izraz SirSe druzbene morale polozaja
nujnega dedi¢a ne varuje vec. Zapustnicino
razdedinjenje prvega tozenca je bilo zato utemeljeno.

VSL sodba I Cp 3051/2016 z dne 8. 3. 2017:
Pravilno je izhodisce prvostopenjskega sodisca, da se
kot razlogi razdedinjenja presojajo samo tisti, ki so
navedeni v sami oporoki ter da je uporaba instituta
razdedinjenja v celoti odvisna od zapustnikove volje.
Drzi pa tudi navedba toznice, da se pri vprasanju, ali
je zapustnik z oporoko utemeljeno razdedinil dedica,
sodis¢e lahko spust v ugotavljanje in presojo
kaksnega drugega razloga, ki ga oporocitelj ni
navedel, ¢e se lahko domneva, da je imel pred o¢mi
ta dolocen razlog. /.../ Stalif¢e prvostopenijskega
sodisca, da je treba zahtevek za razdedinjenje zoper
drugega in tretjega tozenca zavrniti ze zato, ker ju
zapustnik v oporokine omenja, je pravilno. Slednje
izhaja ze iz dolocila 1. odst. 43. ¢l. ZD, v katerem je
zapisano, da mora oporocitelj, ki namerava kaksnega
dedi¢a razdediniti, to izraziti v oporoki na
nedvoumen nacin, ter iz splosne zahteve, da je treba
dolocila oporoke razlagati po pravem zapustnikovem
namenu (84. ¢l. ZD), na kar sicer opozarja tudi sama
toznica. Glede na to, da je zapustnik v drugi tocki
oporoke izrecno navedel, da za dedno nevrednega
doloca svojega posvojenca, B. B., ni dvoma, da je
imel v mislih zgolj njega. Kot hujsa krsitev moralne
dolZnosti dedica po 1. t&. 1. odst. 42. ¢l. ZD se Steje
zlasti grdo ravnanje, opustitev dolznega spostovanja,
opustitev pomoci ob bolezni ali tezavah, opustitev
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obiskov in podobno ravnanje, ¢e ima osebno za
oporocitelja in za druzbeno skupnost tezji znacaj.
Pritozbeno sodis¢e se strinja z dokazno oceno
prvostopenjskega sodis¢a, danesoglasja in konflikti v
obravnavani zadevi po svoji tezi niso bili taksni, da bi
bili utemeljeni razlogi za razdedinjenje, toznica pa
zatrjevanih groZenj in nasilja s strani prvega tozenca
do zapustnika tudi dokazala ni. /.../

Sicer pa tudi ne drzijo pritozbene navedbe, da je Ze
groznja s smrtjo dovolj tezko dejanje, da je lahko
razlog za dedno nevrednost po 1. odst. 126. ¢l. ZD.
Ta dolocba jasno doloca, da je dedno nevreden, kdor
z naklepom vzame ali poskusi vzeti zZivljenje
zapustniku, kar pa sploh ni bilo zatrjevano, kot
pravilno ugotavlja Ze prvostopenjsko sodisce. Po 4.
t¢. 1. odst. 126. ¢l. ZD pa je dedno nevredna oseba,
ki se je huje pregresila zoper dolznost prezivljanja
zapustnika, ki ga je bila po zakonu dolzna prezivljati,
kakor tudi kdor zapustniku ni hotel nuditi potrebne
pomodi. Hujsa krsitev dolznosti prezivljanja ter
opustitev potrebne pomodi, ki povzrodita dedno
nevrednost, sta pravna standarda, ki ju mora sodisce
napolniti v vsakem konkretnem primeru ter ju je
treba razlagati restriktivno. V skladu s 124. ¢l. Zakona
o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih je polnoletni
otrok dolzan po svojih zmoznostih prezivljati svoje
starSe v primeru, da ti nimajo dovolj sredstev za
zivljenje in si jih ne morejo pridobitl. Pri krsitvi
dolznosti prezivljanja, ki sicer res izhaja iz samega
zakona, kot navaja pritoznica, je torej treba ugotoviti
nele, daje bila eksistenca zapustnika resno ogrozena,
ampak tudi, da je dedi¢ za to vedel in da je imel
moznost izpolnjevati svojo dolznost, pa tega
zavestno ni hotel. Toznica niti ni zatrjevala, da
zapustnik ne bi imel dovolj sredstev za lastno
eksistenco, prvi tozenec pa je navedel, da zapustnik
ni potreboval nikakr$nega prezivljanja, kar vse
pravilno ugotovi prvo sodis¢e. Kot je ugotovilo
sodis¢e prve stopnje, sta za zapustnika skrbela
toznica in njena druzina, o njegovi boleznipa toznica
prvega tozenca sploh ni obvestila. Pravilna je torej
ugotovitev, da razlogi dedne nevrednosti niso
dokazani niti za drugega in tretjega tozenca, ki niti ne
bosta dedovala, glede na to, da sodis¢e ni ugotovilo,
da bi bil dedno nevreden njun oce, prvi tozenec.

VSRS sodba II Ips 75/2020 z dne 16. 2. 2022:
Revidentka trdi, da bi bilo njeno ravnanje lahko
kvecjemu razlog za razdedinjenje (42. clen ZD), ne
patudi za dedno nevrednost. Njena teza je razlagalno
pomembna in po presoji Vrhovnega sodisca tudi
tocna.  Oba  instituta povezuje  oscbna
diskvalificiranost dedi¢a v razmetju do zapustnika.
Primerjava je dobra zato, ker instituta nista identi¢na.
Prav male razlike osvetlijo njuni identiteti. Ce bi bila
identi¢na, potem bibil njun soobstojv dednem pravu

nesmiseln. Prva razlika je na strani zapustnika.
Njegova izjava o razdedinjenju (formalni akt,
poslednjevoljna odredba), je izjava volje. Brez nje
razdedinjenja ni. Druga razlika je na strani dedica. V
obeh primerih gre za to, da ga njegova ravnanja, kot
ze receno, osebno diskvalificirajo v razmerju do
zapustnika. Da bi bil obstoj dveh sorodnih institutov
upravicen (smiseln) mora biti v vsebini te
diskvalifikacije ~dolocena razlika. Ko gre za
primerjavo vzroka za razdedinjenjeiz 1. tocke prvega
odstavka 42. ¢lena ZD in razloga dedne nevrednost
iz 4. tocke 126. ¢lena ZD, je nadlani, da gre za razliko
v intenziteti dediceve pregresitve. Pri razdedinjenjuje
intenziteta lahko manjsa in sega tudi na podrode
moralne presoje zapustnika. Ta presoja seveda ni
prosta (kot velja pri oporocnem razpolaganju),
marve¢ mora imeti dejansko podlago v ravnanju
dedica. A kljub manjsi intenziteti, je ze tu zakonska
zahteva stopnjevana, saj uporabi pridevnik huje
pregresil. Primer iz novejse sodne prakse govotio
ravnanju, ki ,,objektivno gledano z vidika Sirsth
druzbenih norm je bilo grdo, zavrzno, tozenkin
subjektivni odnos do matere pa (najmanj) nespostljiv
in v nasprotju z njenim dostojanstvom*. Razlog
dedne nevrednostiiz 4. tocke 126. ¢lena ZD mora v
konkretnem primeru - drugace kot je to predvideno
v 1. tocki 42. clena ZD glede razdedinjenja -
vsebovati vzrocno zvezo med dedicevo opustitvijo
nudenja  pomoci (oz. kesitev  prezivninske
obveznosti) na eni strani ter konkretno prizadetost
zapustnika zaradi opustitve potrebne pomodi na
drugi strani. Ce gre Zivlienje drugo pot in je za
zapustnika poskrbljeno, je ta lahko prizadet le
moralno. Na taksno prizadetost se lahko tudi odzove
z razdedinjenjem. Dedna nevrednost, nasprotno,
uc¢inkuje tudi brez zapustnikove poslednjevoljine
odredbe in se tudi ne nanasa zgolj na izkljucitev
moznost nujnega dedovanja, marvec se razteza na
vse dedne polozaje. Zato ne zadosca le hujsa krsitev
moralne obveznosti, ki bi sleherni zapuscinski
postopek potencialno sprevrgla v moralno ocitanjein
razsojanje, marve¢ se zahteva, da je bil zapustnik
realno ogrozen zaradi dediceve brezbrizne ali celo
sovrazne pasivnosti. /.../ Pritozbeno sodisce je
napacno uporabilo 4. tocko 126. ¢lena ZD, ko je
presodilo, da je tozenka dedno nevredna, ker
zapustnici (svoji materi) ni ponudila moznosti, da
pride zivet k njej. Zapustnica je namrec odsla Zivet k
sestri, torej pomo¢ ni bila nujno potrebna. Cim je
tako, je primer z vidika konkretne ogrozenost
zapustnice hipoteticen (kaj bi bilo, ¢e ne bi bila
toznica tista, ki je vzela zapustnico k sebi) ter ostane
le $e¢ moralni vidik presoje. S tem vidikom pa se
Vthovno sodis¢e ni ukvatjalo ne v ozjem smislu
(presoja tozenkine pasivnost) ne v SirSem smislu
(odnosje bil obojestransko slab, odsoten). Ta vidik
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bi bil lahko, kot je bilo pojasnjeno zgoraj, uposteven
kvecjemu v okviru razdedinjenja, za kar pa tu ne gre.

VSRS sklep II Ips 301/2017 z dne 17. 5. 2018:
Dedna nevrednost onemogoca osebi, ki je sicer
dedno sposobna, da bi dedovala po doloc¢enem
zapustniku. Dedno nevredni ne more dedovati niti
po zakonuniti po oporoki, torej se dednanevrednost
uposteva tako v primeru zakonitega kot tudi
oporoc¢nega dedovanja. Iz razlogov, ki jih za dedno
nevrednost doloca 126. ¢len ZD, je razvidno, da gre
za zavizna ravnanja v odnosu do dolocenega
zapustnika, zaradi katerih dedi¢ ne zasluzi (ni
vreden), da bipo njem dedoval. Razlogi torej kazejo
na varovanje zapustnika (njegovega Zivljenja,
zivljenjske  eksistence in svobode testiranja) v
razmerju do dedica in izhajajo iz domnevne
oporociteljeve volje, da ne bi dopustl dedovanja
osebi, ki se je zoper njega pregresila na kaksnega od
predpisanih nacinov. Posledice dedne nevrednost
trpi samo dedno nevredni. Njegovi potomd
dedujejo, kakor da bi dedno nevreden umtl pred
zapustnikom (prvi odstavek 127. ¢len ZD). To v
primeru zakonitega dedovanja pomeni, da dedujejo
njegovi potomci po vstopni pravici (12. clen ZD), v
primeru oporo¢nega dedovanja pa pride do situacije,
kot da oporo¢ni dedic ni prezivel zapustnika.
Zapustnik z oporoko odloca o usodi svojega
premozenja za primer smrti. Ker gre za dedovanje na
podlagi volje zapustnika, ima to dedovanje prednost
pred zakonitim (predpisanim, po volji zakonodajalca
dolocenim) dedovanjem. Naceloma zapustnik z
oporoko odlo¢a prosto o svojem premozenju z
primer smrti (svoboda testiranja); ima tudi moznost,
da dolodi substituta dedi¢u, dolodi torej osebo, kateri
naj gre dediscina, ¢e doloceni dedi¢ umre pred njim,
¢e se odpove dediséini, ali ¢e postane nevreden, da bi
dedoval (79. ¢len ZD). Stalis¢e, da potomci (tudi po
fikciji) pred zapustnikom umrlega oporocnega dedica
dedujejo po vstopni pravico, bi v takem primeru
prislo v kolizijo z oporociteljevo voljo, izrazeno z
dolocitvijo druge osebe kot dedi¢a njegovega
premozenja. Kadar torej oporocitelj ne dolod
substituta dedica, v oporoki doloceni dedi¢ pa umre
pred oporocitejem, pride do zakonitega dedovanja.
Tako je staliSée tudi v literaturi, na katero pa se
izpodbijani sklep napacno sklicuje. Zato ni pravilno
staliSCe, da na toznikov zakoniti delez morebitna
dedna nevrednost oporoc¢nega dedica ne more imeti

vpliva.

VSL sodba II Cp 1356/2019 z dne 4. 12. 2019: Na
podlagi 4. tocke prvega odstavka 126. clena ZD
postane dedno nevreden tisti, ki se je huje pregresil
zoper dolznost prezivljati zapustnika, ki ga je bil po
zakonu dolzan prezivljat, kakor tudi, kdo ni hotel
dati zapustniku potrebne pomocdi. Tako hujsa

dolznost prezivljanja kot opustitev potrebne pomod
sta pravna standarda, katerih vsebino mora sodisce
skrbno presoditi v vsakem konkretnem primeru. Ker
je sicer vsaka oseba, ki je ob uvedbi dedovanja ziva,
dedno sposobna (125. ¢len ZD), gre za izjemo, ki jo
je treba ozko razlagati in uporaba analogije ni
dopustna. Je pa glede na besedilo zgoraj povzete
dolocbe pri prvo navedeni opustitvi treba ugotoviti
tako obstoj zakonite dolznosti prezivljanja kot tudi
to, da je bila ta huje krSena. Pri drugi opustitvi, ki v
zakonu ni podrobneje opredeljena, pa se je sodna
praksa, tudi ob upostevanju pravne teorije, oprla na
razlago opustitve nudenja potrebne pomodi, kot ta
izhaja iz 129. in 130. clena KZ-1. Izrekla je, da je
dedno nevreden tisti, ki (krivdno) zapustniku ni nudil
nujne pomodi, s katero bi ohranil zivljenje in zdravje,
to pomo¢ pa bi lahko nudil brez nevarnosti zase ali
koga drugega. / .../ Kot opustitve potrebne pomod
zapustnici po presoji pritozbenega sodis¢a ni mogoce
kvalificirati niti tega, da tozenka z zapustnico (tudi) v
obdobju po njeni namestitvi v dom upokojencev ni
imela nobenega stika. Iz ugotovitev sodis¢a prve
stopnje sicer izhaja, da je bila zapustnica bolnain je
zato pomoc rabila, vendar paji je bila le-ta nudena v
okviru domske oskrbe, za katero je z vlozitvijo
ustrezne vloge poskrbela prav tozenka. Da bi
zapustnica morda rabila Se kaksno drugacno pomog,
ki bi lahko imela za posledico zivljenjsko ali
zdravstveno ogrozenost, pa je tozenka ni bila
pripravljena nuditi, pa iz izpodbijane sodbe ne izhaja.
Opustitev  vseh stkov z bolno materjo je v
okolis¢inah konkretnega primera zato lahko le
moralno sporno ravnanje, ne mote pa predstavljati
podlage za sklep o dedni nevrednosti tozenke.

VSRS sodba II Ips 667/2006 z dne 12. 10. 2006:
Sodisce druge stopnje je pravilno doloéilo vsebino
pravnih standardov "pregresitve zoper v zakonu
dolo¢eno dolznost prezivljanja" in "odtegnitve
pottebne pomodi". Revizija sicer utemeljeno
opozarja, da je treba pojma uporabljati restriktivno,
toda ob dejstvu, da tozenec ne le, da niizpolnil svoje
moralne dolznosti nudenja pomocdi svojemu sinu v
casu njegovega zivljenja, temvec je opustl tudi
zakonsko dolznost njegovega prezivljanja, ni razloga
za dvom o tem, da tozenec ni vreden, da bi dedoval
po svojem sinu. To Se zlasti ob upostevanju stopnje
krsitve in casovnega obdobja kréitve, volje krsitelja in
posledic za zapustnika. Sodis¢i sta namrec¢ ugotovil,
da tozenec ni placeval prezivnine vse od odselitve
tozenceve zene in sina (zapustnika) leta 1962 pa do
1.12.1974 (torej med sinovim 4. in 16. letom starosti),
ko je bilk temu prisiljen s sodno odlo¢bo. Poleg tega
je tozenec tudi opustil pottebno pomocotroku s tem,
da ga ni nikoli, niti v ¢asu zivljenja zapustnikove
matere, niti kasneje obiskal, stiki med njima pa so
obstajali le po zaslugi samega zapustnika, ki je oceta
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vcasih sam obiskal, ali paso bila ta srecanja nakljucna.
Pomanjkanje stikov oceta z otrokom je e toliko bolj
ocitno, ker je stanoval v blizini, pa se mu ni zdelo
vredno, da bi poskrbel za sinovo vzgojo, varstvo in
oskrbo niti v ¢asu njegove mladoletnost, niti po
polnoletnosti <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>