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Sinopsis Ena poglavitnih nalog socialne politike je naslavljanje
temeljnih potreb, torej zagotavljanje minimalnega dohodka in
za$Cita najranljivejsih druzbenih skupin. V prispevku so
obravnavani koncepti, ki se nanasajo na vprasanje revscine in
materialne deprivacije, ter predvsem njihova 'nadgradnja’ v
koncept socialne izkljucenosti, ki posameznikovih potreb in
blaginje ne veze le na financ¢no ali materialno stanje, ampak tudi
na vkljucenost posameznika v druzbo, druzbene odnose in
participacijo. Predstavljeni so kljuéni instrumenti za naslavljanje
te problematike, ki so vezani na samo opredelitev problematike
in 'tradicionalno' zaobjemajo razlicne oblike denarnih
prejemkov, glede na premozenjsko stanje posameznika oz.
gospodinjstva s ¢imer se izboljSuje materialno stanje ljudi. Hkrati
v prispevku poudarimo spremenjeni fokus socialne politike, ki se
nanasa na S$ir$i koncept socialne izkljucenosti ter tudi na
posledice, ki jih ima ta sprememba v okviru sodobne socialne
politike. Pri tem razpravljamo o sodobnem trendu pogojevanja
in aktivacije v okviru socialnih politik za najranljivejse, katerih cilj
naj bi bila hitrejsa in boljsa vklju¢enost posameznikov (predvsem
v trg dela). Na podlagi empiri¢ne analize demokrati¢nih forumov
in fokusnih skupin, opravljenih med leti 2015 in 2016,
predstavimo odnos ljudi do vloge drzave blaginje v Sloveniji pri
pomodi revnim in najranljivej$im druzbenim skupinam ter do
politike pogojevanja in aktivacije.
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Abstract One of the basic tasks of social policy is to address
basic needs, ie. to ensure minimum income and to protect
society’s most vulnerable groups. The article will discuss
concepts related to the issue of poverty and material deprivation,
and especially their development toward the concept of social
exclusion, which links the individual's needs and well-being to
individual inclusion and participation in society. The key policy
instruments for addressing this issue are presented and
'traditionally’ include various forms of means-tested cash
benefits. At the same time, the article emphasizes the
development and also changes in the focus of social policy,
which is linked to global changes and economic and
demographic challenges, as well as the goals of addressing social
exclusion. We discuss the current (global) trends of conditioning
and activation in the framework of social policies for the most
vulnerable, which should aim at faster and better inclusion of
individuals (especially in the labour market). Based on an
empirical analysis of democratic forums and focus groups we
present people's attitudes towards the role of the welfare state in
Slovenia in helping the poorest and most vulnerable and the

attitudes toward conditioning and activation in social policies.

@
https://doi.org/10.18690/um.1.2022.20 DOI %-
978-961-286-626-6 ISBN oo

University of Maribor Press



M. Filipovi¢ Hrast, T. Rakar: Revstina in socialna igkljuienost: koncepti, socialna politika in

pogledi ljudi S

1 Uvod

Ena poglavitnih nalog socialne politike je naslavljanje temeljnih potreb, torej
zagotavljanje minimalnega dohodka in zasc¢ita najranljivejsih druzbenih skupin.
Zgodovinsko je tako drzava blaginje razvijala razlicne sheme in oblike naslavljanja
potreb ljudi, med katerimi so bile ene prvih shem ravno tiste za naslavljanje
pomanjkanje dohodka (Bahle, Pfeifer in Wendt, 2010). Z razvojem drzave blaginje
in razli¢nih institucionaliziranih politik naslavljanja tveganj in blaginje ljudi, so se te
sheme razvile in razsirile na razlicna podrodja. In eden izmed pomembnih trendov,
ki ga lahko opazimo v razvoju, posebej v okviru Evropske unije, je naslavljanje
socialne izkljucenosti. Slednje omogoc¢a razvoj tako bolj kompleksne socialne
politike, ki naslavlja razlicna podrocja ter se hkrati povezuje tudi s poudarkom na
socialni aktivaciji in socialnem investiranju kot pomembnih trendih razvoja socialne
politike v zadnjih desetletjih.

V prispevku bodo tako obravnavani koncepti, ki se nanasajo na vprasanje revscine
in materialne deprivacije, ter predvsem njihova 'nadgradnja’ v koncept socialne
izklju¢enosti, ki posameznikovih potreb in blaginje ne veze le na finané¢no ali
materialno stanje, ampak tudi na vkljuenost posameznika v druzbo, druzbene
odnose in participacijo. Hkrati to navezemo na pomen transferne socialne politike
(pti nas in $Sirse) ter na trende v sodobnih drzavah blaginje, ki poudarjajo socialno
investiranje in socialno aktivacijo kot pomemben del socialnih politik. Predstavimo

tudi nekatere spremembe, v katerih se ti trendi odrazajo tudi v Sloveniji.

Razumevanje vloge socialne politike v Sloveniji, v odnosu do najranljivejsih
druzbenih skupin nadalje, v prispevku analiziramo na podlagi kvalitativnih podatkov,
tj. diskusij v obliki demokrati¢nega foruma in diskusij v fokusnih skupinah, izvedenih
v okviru mednarodnega Norface projekta (glej. Taylor in Gooby, 2020; Taylor
Gooby et al,, 2018). Na podlagi teh podatkov obravnavamo, kaksen je odnos do
revnih ljudi in do nacinov, kako naj bi drzava blaginje naslavljala njihove potrebe.
Pri tem nas zanima, do katere mere se pomoc revnim pogojuje, predvsem z vidika
uporabe aktivacije kot nacina pogojevanja pomodi, pa tudi kateri so klju¢ni kriteriji
zasluznosti razli¢nih ranljivih skupin, kot so brezposelni, delavci z nizkimi dohodki,
druzine z otroki in stari ljudje. Poglavje zaklju¢imo z diskusijo o pomembnosti
razumevanja pogledov ljudi na socialne politike in odnosa do drzave blaginje za

ohranjanje njene legitimnosti in prihodnjega razvoja.
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2 Pregled koncepta revscine in socialne izkljuCenosti

Revscina je kompleksen in ve¢dimenzionalen pojav, kar dokazuje na primer pogosto
citirana opredelitev Townsenda (1979), ki je opredelil revicino kot »polozaj
posameznikov, ko nimajo virov za prehranjevanje, ne morejo participirati v
aktivnostih in nimajo zivljenjskih in stanovanjskih pogojev, kot je to obi¢ajno in
pricakovano v druzbah, ki jim pripadajo« (v Liddiard in Mitton, 2012, str. 87).
Revscina je torej kompleksen koncept, ki zaobjema nezmoznost naslavljanja
temeljnih ¢lovekovih potreb, kot so hrana, voda, zavetje oz. primerno bivalisce!, ter
tudi nezmoznost polne patticipacije v druzbenem zivljenju. Revscina pa je pogosto
tako lai¢no razumljena kot tudi znanstveno obravnavana in merjena kot koncept, ki
govorti predvsem/le o monetarni deprivaciji in torej pomanjkanju finan¢nih sredstev
za zivljenje. Uveljavljena mera revscéine kot delez gospodinjstev pod pragom tveganja
revscine, ki je opredeljen z 60% mediane (ekvivalentnega) dohodka gospodinjstev
(glej npr. Eurostat, 2018; Intihar, 2018) pa je pomemben instrument za spremljanje
tudi ucinkovitosti socialne politike. Slednje nam omogoca opazovanje trazvoja
revscine v posamezni drzavi v odnosu do drugih drzav, ter tudi uspesnost
naslavljanja tveganja revscine s strani drzave blaginje, kar obic¢ajno opazujemo s
stopnjo tveganja revscine pred socialnimi transferji in po socialnih transferjih. Kot
kazejo podatki (glej tabelo 1), je bila v letu 2020 stopnja tveganja revscine pred
socialnimi transferji 22,4%, medtem ko je bila po socialnih transferjih 12,4%. Stopnja
tveganja revscine (po socialnih transferjih) je v Sloveniji nizja, kot je znacilno za

povprecje Evropske Unije, kjer je bila v letu 2020 17,1%.

Tabela 1: Stopnja tveganja rev§¢ine (pred in po socialnih transferjih) (v %)

Slovenija

Evropska Unija

Pred socialnimi
transferji

Po socialnih
transferjih

Pred socialnimi
transferji

Po socialnih
transferjih

12,2 16,0
2010 242 12,7 26,0 16,5
2015 248 143 26,1 17,3
2020 22,4 12,4 254 17,1

Pridobljeno na https://ec.europa.cu/eurostat/

Opomba: Pokojnine so izklju¢ene iz socialnih transferjev. Evropska unija v tabeli se nanasa na razli¢no sestavo glede
na leto tj. EU25-2004, EU27-2007, EU28-2013, EU27-2020.

1 Ceprav naj bi absolutna revécina zaobjemala ta minimum, je slednji seveda druzbeno determiniran in se razlikuje
med druzbami, tako da je uporabnost absolutne meje revscine, ki jo mednarodne organizacije (kot je Svetovna
Banka) dolo¢ajo okvirno na 1,9 dolarja na dan, le omejeno uporaben za prepoznavanje, metjenje in naslavljanje
problematike v velikem delezu sodobnih druzb.
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Multidimenzionalnost revscine, ki se v tej uveljavljeni meri revséine ne izraza, sicer
naslavljajo in prepoznavajo nekateri mednarodni indikatorji revscine, kot je
vecdimenzionalni indeks revicine, Svetovne Banke?, kjer poleg mere absolutne
revscine vkljucuje Se izobrazbo, dostop do elektrike, vode, sanitarno infrastrukturo
(Nguyen, Wu, Lakner in Schoch, 2021). Podobno tudi druge organizacije, na primer
Zdruzeni narodi (UN development programme, Oxford Poverty and Human
development Initiative) predstavljajo ve¢dimenzionalni indeks revscine, kjer se
opazuje razli¢na podrodja kot je zdravije (prehrana in umtljivost otrok), izobrazba in
zivljenjski pogoji (dostop do elektrike, vode, primernega stanovanja, osnovno
lastnistvo dobrin).

V evropskem prostoru je koncept, ki poudarja multidimenzionalnost prikrajSanosti
in depriviligiranosti, multidimenzionalni obraz revsc¢ine prevzel koncept socialne
izkljucenosti. Slednjega Beland in Mahon (2016) opredelita kot enega klju¢nih
konceptov v sodobni analizi socialnih politik, s katerim se poskusa opredeliti nove
izzive blaginje modernih drzav. Koncept socialne izkljucenosti je v svojem razvoju
povezan z Evropsko Unijo, v ideji razvoja socialne Evrope pa je postal pomemben
del evropske socialne agende. Slednje je jasno razvidno v nekaterih strateskih
dokumentih Evropske Unije v zadnjih desetletjih, kot je na primer Lizbonska
strategija (EK, 2000) in pa Strategija Evropa 2020 (EK, 2010), ki je postavila kot cil]
pametno, trajnostno in vkljucujoce gospodarstvo in je poudarila vkljuc¢evanje na trg
dela in zmanj$evanje revicine. Poleg tega mednarodnega vidika pa je zmanjsevanje
socialne izklju¢enosti vkljuceno tudi na posameznih nacionalnih ravneh in torej cil]

strategij drzav ¢lanic Evropske unije (Beland in Mahon, 2016).

Teoretsko je koncept opredeljen kot proces oddaljevanja od trga dela, organizacij in
skupnosti, zmanjSevanje participacije v druzbi (Fitzpatrick, 2001). Ena kljucnih
znacilnosti koncepta je torej njegova vecdimenzionalnost tj. obstoj posameznih
dimenzij oz. sfer izkljucevanja (Fitzpatrick, 2001; Hlebec et al., 2010; Trbanc, 1996;
Tsakloglou in Papadopoulos, 2002; Vlemenickx in Berghman, 2001), ki pa tudi
predpostavlja medsebojno povezanost teh sfer. Klju¢ne sfere, kot jih opredelita
Vlemenickx in Berghman (2001) so demokrati¢ni in pravni sistem, trg dela, sistem
blaginje ter druzina in skupnost. Podobno Room s sodelavci (1995) govortijo o

2 Pridobljeno na https://www.worldbank.org/en/ topic/poverty/brief/multidimensional-poverty-measure.
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hkratni izkljucenosti na razlicnih podrocjih Zivljenja, od dohodka, potrosnje,

izobrazevanja, zaposlitve, socialnega varstva do socialnih omreZij.

Glede na konceptualno kompleksnost in vecdimenzionalnost socialne izkljucenosti
ima koncept tudi Stevilne kritike, ki mu ocitajo konceptualno nedorecenost in
preveliko $irino (glej Beland in Mahon, 2016). Slednja lahko predstavlja oviro za
analizo, po drugi strani pa je lahko uporabna za kompleksnejSe razumevanje potreb,
ki jih mora nasloviti socialna politika za zagotovitev blaginje ljudi. Na ravni Evropske
unije se za spremljanje socialnega razvoja socialne Evrope uporablja, za ta namen

razvit, kazalec socialne izkljucenosti in revscine.

Kumulativni kazalec revicine in socialne izkljucenosti je tako opredeljen kot delez
oseb, ki imajo naslednje znacilnosti (Eurostat, 2021a; SURS, 2018): (1) osebe, ki so
pod pragom tveganja revscine, (2) osebe, ki so materialno prikrajSane, (3) osebe, ki
zivijo v gospodinjstvu z zelo nizko delovno intenzivnostjo, tj. v gospodinjstvu, v
katerem so odrasli ¢lani (stari 18 do 59 let) delali manj kot 20 % svojega
razpolozljivega delovnega casa. Kazalnik torej zajema osebe, ki zivijo pod pragom
tveganja revscine ali so resno materialno prikrajsane ali zivijo v gospodinjstvih z zelo
nizko delovno intenzivnostjo3. Za leto 2020 podatki kazejo nekolik§no zmanjsanje
stopnje tveganja revscine in socialne izkljucenosti v Evropi (EU 27), in sicer 22% (v
letu 2012 npr. 24,9%). Stopnja je bila pod evropskim povprecjem v Sloveniji, in sicer
15% v letu 2020, in tudi kaze na izboljSanje od leta 2015 (ko je bila stopnja 19,2%)
(Eurostat 2022).

Navedeni razli¢ni koncepti in razumevanja revscine oziroma socialne izkljucenosti
seveda ne pomenijo razlike le v tem, katere skupine in posamezniki so potem
identificirani kot ranljivi, ampak tudi, ali morda predvsem, klju¢no vplivajo na nacin
naslavljanja tega problema, torej revicine in/ali socialne izklju¢enosti. Opredelitev
problema je namre¢ del problema in klju¢no vpliva na nac¢in posredovanja oz.
naslavljanja druzbenega problema (glej Jamrozik in Nocella 1998; Parsons, 1999).
Zato je pomembno, da revicino in socialno izkljucenost razumemo tudi kot politi¢cna
koncepta Fitzpatrick (2001). Zato je z vidika razvoja drzave blaginje gotovo ena od

prednosti koncepta socialne izkljuCenosti v tem, da opozarja na kompleksnost

3 Osebe se stejejo samo enkrat, tudi e so zajete v dveh ali treh podkazalnikih.
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druzbenega pojava, ki ga socialne politike naslavljajo in s tem potrebo po

kompleksnejsih in povezanih politikah (Fitzpatrick, 2001).

Tabela 2: Stopnja tveganja revsCine in socialne izkljuCenosti (v % oseb)

2010 2015 2020
Evropska unija (EU27-2007, EU28-2013, EU27-2020) 23,8 238 220
Belgija 20,8 21,1 18,9
Bolgarija 49,2 413 32,1
Ceska 14,4 14,0 11,9
Danska 18,3 17,7 15,9
Nemdija 19,7 20,0 24,0
Estonija 21,7 242 233
Irska 27,3 26,2 20,9
Gréija 27,7 35,7 28,9
Spanija 26,1 28,6 26,4
Francija 19,2 17,7 18,2
Hrvaska 31,1 29,1 23,2
Ttalija 25,0 28,7 :
Ciper 24.6 28,9 21,3
Latvija 38,2 30,9 26,0
Litva 34,0 29,3 24.8
Luksemburg 17,1 18,5 20,9
Madzarska 29,9 282 17,8
Malta 21,2 23,0 19,0
Nizozemska 15,1 16,4 16,1
Avstrija 18,9 18,3 17,5
Poljska 27,8 234 17,3
Portugalska 253 26,6 19,8
Romunija 41,5 37,4 30,4
Slovenija 18,3 19,2 15,0
Slovaska 20,6 18,4 14,8
Finska 16,9 16,8 16,0
Svedska 17,7 18,6 17,9

Pridobljeno na https://ec.ecuropa.cu/eurostat/databrowser/view/ILC_PEPS01/default/table?lang=en

Naslavljanje socialne izkljuc¢enosti kot cilja socialnih politik lahko pomeni Siritev in
bolj kompleksen pristop k oblikovanju socialnih politik, zavedanje medsebojne
povezanosti tezav, s katerimi se posamezniki sooc¢ajo in potrebo po naslavljanju vec
dimenzij izklju¢enosti hkrati v samih politikah. Po drugi strani pa seveda lahko ima
tak fokus na pojav socialne izklju¢enosti tudi negativne posledice pri razvoju
socialnih politik, $e posebej v smeri, ko je operacionaliziran na ravni EU, tj.
predvsem v povezavi z vkljucenostjo v trg dela. Namrec¢, v ospredje lahko postavi
tudi reSitve s poudarkom na zaposlitveni aktivaciji, socialnem investiranju,

usmetjenem v povecevanje zaposlitvenih moznosti, ki imajo lahko celo manjsi
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redistributivni ucinek, kot so ga imele 'tradicionalne' transferne politike naslavljanja
revscine, ki s tem torej slabse naslavljajo temeljne druzbene neenakosti, (glej Beland
in Mahon, 2016; Cantillon, 2011; Cantillon in van Lancker, 2013; Vandenbroucke in
Vleminckx, 2011). Bolj podrobno v nadaljevanju predstavljamo trende v razvoju
socialne politike, od transfernih h kompleksnejsim in tudi bolj aktivacijsko naravnani

socialni politiki ter odraz teh trendov v Sloveniji.
3 Socialna politika in rev§c¢ina
3.1 Transferni del socialne politike

Socialna politika je eden klju¢nih instrumentov drzave blaginje za naslavljanje
razli¢nih tveganj, s katerimi se ljudje sre¢ujemo, med katerimi je eno izmed temeljnih,
seveda, zivljenje v pomanjkanju. Sam razvoj socialne politike je Sel v smeri
naslavljanja temeljnih tveganj, tj. nezmoznosti si samostojno zagotavljati dohodek za
prezivetje, in sicer v Casu starosti (pokojnine), brezposelnosti (nadomestila) ter
izredne prikraj$anosti, revscine z zagotavljanjem minimalnega dohodka — denarne
socialne pomoci. Socialna politika torej ima kljucne inStrumente za naslavljanje
rev§cine s svojim t.i. transfernim delom, kjer omogoca gospodinjstvom visanje

dohodka nad mejo praga tveganja revscine.

Kljucen instrument za naslavljanje revscine v Sloveniji je denarna socialna pomoc,
ki je vezana na preverjanje potrebe, torej pomanjkanje dohodka in premozenja
gospodinjstva, ki pomo¢ potrebuje. Denarna socialna pomo¢ je namenjena
naslavljanju minimalnih Zivljenjskih potreb, ob pogoju nizkih dohodkov in nizkega
premozenjskega standarda (dohodkovni in premozenjski cenzus). Poleg tega lahko
posamezniki in gospodinjstva zaprosijo za izredno denarno socialno pomoc, ki je
namenjena za kritje izrednih stroskov, vezanih na prezivljanje, ki se dodeli v
enkratnem znesku ali za omejeno obdobje (3 do 6 mesecev) in kjer se prevetja
namenska uporaba. Nadalje predstavlja enega od socialnovarstvenih prejemkov tudi
varstveni dodatek, ki je namenjen za kritje zZivljenjskih stroskov, ki nastanejo v
daljSem casovnem obdobju. Kiriterij dodelitve je enak kot pri denarni socialni
pomodi in so do njega upravicene trajno nezaposljive osebe oz. starejSe osebe.
Seveda pa to niso edini transferji, ki naslavljajo dohodkovno stanje gospodinjstev,

ampak imajo pomembno vlogo v slovenskem sistemu zavarovalne sheme, ki v
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dolo¢enih primerih (brezposelnost, starost, materinstvo) zagotavljajo dohodek

posameznikom in gospodinjstvom.

V razvitih drzavah blaginje socialnovarstvene sheme zagotavljanja minimalnega
dohodka ali socialne pomoci predstavljajo residualni del celotnega sistema in majhen
delez izdatkov (Bahle et al., 2010). Sicer so bile to ene od prvih shem, ki so se razvile,
vendar pa je kasnej$i razvoj drugih socialnih zavarovanj zmanjsal pomen teh
prvotnih osnovnih shem (Bahle et al., 2010 str. 448—451). Kljucno vprasanje pri tem
je, do katere mere ti finanéni transferji uspesno naslavljajo problem revscine. Kot
ugotavljajo raziskovalci, je visina same denarne socialne pomocdi relativno nizka in
ne pokriva temeljnih potreb (Stropnik, 2015; Stropnik in Stanovnik, 2002). Kljub
trendu dvigovanja visine denarne socialne pomoci, tj. od 260 EUR v 2012 na 402
EUR v 2019 (Trbanc et al., 2020), slednji ostaja na relativno nizki ravni. Spremembe
zakonodaje so v zadnjih desetletjih, predvsem v letu 2012 uveljavljenih Zakonu o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS) in Zakonu o socialnovarstvenih
prejemkih (ZSVarPre), predrugacile princip uveljavljanja prejemkov (denarne
socialne pomodi, otroskih dodatkov ipd.) ter strozje preverjanje premozenja
prosilcev, kar je privedlo do omejevanja dostopnosti teh prejemkov, se posebej za
dolocene skupine prosilcev (glej Dremelj et al., 2013). Posledi¢no je bilo obdobje po
sprejetju zakonov zaznamovano z ve¢ popravki zakonodaje in deloma ponovnim
sirjenjem dostopa do teh prejemkov. Tudi drugi instrumenti so bili pogosto tarca
kritike, v smislu zagotavljanja dohodka nad pragom tveganja revscine, kar izkazuje
na primer visoko tveganje revs¢ine med brezposelnimi ter relativno visoko (v
primerjavi s celotno populacijo) tveganje revscine med starejsimi. Stopnja tveganja
revi¢ine je bila v Sloveniji namre¢ med starejsimi v letu 2020 19,4%, med
brezposelnimi pa 43,4% (BEurostat, 2022).

Pomanjkljivo naslavljanje revscine na podlagi te osnovne sheme denarne socialne
pomoci deloma naslavljajo dodatni prejemki za najranljivejSe, s ¢imer na nek nacin
lahko govorimo tudi o razsirjanju te osnovne sheme zagotavljanja temeljnega
dohodka za najranljivejse. Opaziti je namrec tudi razvoj nekaterih drugih targetiranih
prejemkov, ki dopolnjujejo, lahko pa deloma v praksi tudi prevzemajo funkcijo
naslavljanja revécine gospodinjstev, kot so na primer prejemki za specifi¢na podrocja
zivljenja (npt. stanovanjske subvencije), ali pa prejemki za specificne skupine (npr.
otroski dodatki). Glede slednjih se je, s spremembo zakonodaje v Sloveniji 2012,

vloga v naslavljanju revscine druzin Se dodatno okrepila, raziskava v letu 2015 je
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namre¢ pokazala (Rakar, 2015), da je otroski dodatek v tem obdobju za nekatere
najranljivejSe druzine predstavljal edini redni dohodek in tako izgubil svoj prvotni
namen. Pred uvedbo prenovljene socialne zakonodaje v letu 2012 je bil otroski
dodatek obravnavan kot neodvisni prejemek in ni bil vkljuéen v Sirsi sistem
uveljavljana pravic iz javnih sredstev, s prenovljeno socialno zakonodajo pa je postal
vkljucen v sistem uveljavljanja pravic iz javnih sredstev kot ostali socialni prejemki,
s tem pa se je tudi izgubila njegova razvojna funkcija, v prvenstvenem smislu
dobrobiti vseh otrok (Rakar in Filipovi¢ Hrast, 2017). Z omejitvijo otroskega
dodatka le na druzine z nizkimi dohodki, se je iz prejemka za druzine v korist vseh
otrok, tako spremenil v socialni prejemek najrevnejsih. Nadalje takratna ukinitev
univerzalnih prejemkov za druzine, kot sta dodatek za velike druzine in pomoc¢ ob
rojstvu otroka, z omejitvijo upravic¢enosti le na tiste druzine, ki prejemajo otroski
dodatek, je predstavljala premik iz osredotocenosti na kotist vseh otrok na, zgolj,
socialni korektiv za otroke iz socialno ogrozenih druzin (Rakar in Filipovi¢ Hrast,
2017). Ukinitev tovrstnih varcevalnih ukrepov je bila vezana na gospodarsko rast, in
sicer ko bi ta presegla 2,5 % BDP. Kljub temu, da je gospodarska rast ze v letu 2014
dosegla 2,6 % BDP, je bila vec¢ina varcevalnih ukrepov ukinjena Sele v letu 2019,
zvisan je bil cenzus za pridobitev otroskega dodatka, nekateri prejemki so ponovno
univerzalni kot sta dodatek za velike druzine in pomo¢ ob rojstvu otroka. Kljub
temu, pa je sama sprememba socialne zakonodaje splosno uvedla vedjo selektivnost

in targetiranje na najrevnejse (Rakar in Filipovi¢ Hrast, 2017).
3.2 Investicijska in aktivacijska vloga socialne politike

Tako imenovani transferni del socialne politike zaobjema predvsem razlicne
prejemke kot so denarne pomoci, nadomestila in subvencije in je povezan s pasivno
vlogo socialne politike. Ozko razumevanje revscine kot dohodkovnega pomanjkanja
pomeni tudi naslavljanje tega problema primarno oziroma izkljuéno prek visanja
dohodkov gospodinjstev. Vendar pa je v socialni politiki opaziti pomemben obrat iz
pasivne v aktivnho socialno politiko, oziroma prepoznavanje tako investicijske in
aktivacijske vloge socialne politike pri izboljsevanju blaginje ljudi. Ce je bila pasivna
socialna politika predvsem usmerjena v popravljanje razmer (npr. negativnih
posledic delovanja trga), v glavnem s pomocdjo prejemkov, je socialno investiranje
predvsem usmerjeno v preventivo, v pripravljanje na trg, v drzavo blaginje kot tisto,
ki posamezniku omogoca priloznosti in ljudi aktivira (Borosch et al., 2016, str. 771—

772). Socialno investiranje je tako v 90. letih prej$njega stoletja zacelo predstavljati
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pomemben nov pristop k razumevanju odnosa med ekonomskim napredkom in
socialnimi programi in ideja je danes privzeta v razlicnih delih sveta, od Evropske
unije do latinske Amerike (Beland in Mahon, 2016, str. 58). Poudatja pozitivni
ucinek, ki ga imajo socialni programi na razvoj ¢loveskega kapitala. V nekem smislu
gre za prepoznavanje tudi SirSe potrebe posameznikov po vkljuc¢enosti v druzbo in
torej naslavljanje socialne izkljucenosti, kot kompleksnega in ve¢dimenzionalnega
koncepta, kjer sicer igra primarno vlogo vkljucenost v trg dela (kar je razvidno tudi
v Hurostatovih indikatorjih spremljanja socialne vkljucenosti na ravni EU). Kot
navaja Greve (2015) so kljuéni principi paradigme socialnega investiranja
zagotavljanje socialne vkljucenosti ter enakost priloznosti. Za doseganje teh ciljev je
pomembna vloga drzave tako pri razvoju javnih storitev, ki podpirajo delovanje trga
delovne sile, kot so izobrazevanje, otrosko varstvo, vsezivljenjsko ucenje, politike
usklajevanja dela in zasebnega zivljenja, ter krepitev cloveskega kapitala. Kenworthy
(2010, str. 435-7) meni, da je aktivacijski princip eden osrednjih konceptov v
sodobnih drzavah blaginje, kjer je poudarek na aktivaciji osnovan na zelji, da se z
vecjo vkljucenostjo v trg dela zmanjsata revséina in socialna izklju¢enost. Poudarja
torej pomen zaposlitve kot kljuénega mehanizma preprecevanja izkljucenosti (glej
Kopa¢, 2004). Socialno investiranje v najbolj ambiciozni obliki temelji na
univerzalizmu in deluje kot dopolnilo drugim socialnim politikam, ki naslavljajo
revscino in socialno izkljucenost, vendar pa so v literaturi tudi pogosti o¢itki temu
pristopu in njegovemu potencialu, saj se slednji lahko uveljavi tudi v obliki bolj
obligatornih oblik aktivacije, kompatibilnih z neoliberalno usmeritvijo (glej Beland
in Mahon, 2016; Kopac, 2004). Kritiki socialnega investiranja tako vidijo te politike
v kontekstu dualizacije trga dela, kjer lahko visoka pogojevanost aktivne politike
zaposlovanja potiska ljudi na trg dela, tudi v slabo placana delovna mesta (glej
Bonoli, 2012, str. 10). Avtortji (glej Dean, 2007, v Greve, 2015; Bonoli, 2012, Greve,
2015; Kopa¢ 2004) tako locijo med razlicnimi tipi aktivacije, ki so lahko ali bolj
negativni in povezani s pogojevanji prejemkov, preprecevanjem t. i. pasivnosti,
negativnimi spodbudami k delu, ali pa bolj pozitivni, ki temeljijo na dvigovanju
zaposljivosti, povecevanju kompetenc, izobrazevanju, prekvalifikacijah, nalozbi v
cloveski kapital. Drzave aktivacijo na razli¢ne nacine uporabljajo in tudi prepletajo s
preostalimi socialnimi politikami, pri ¢emer imajo skandinavske drzave bolj
vkljucujoco politiko zaposlovanja, z visokimi prejemki ter veliko vlogo aktivacije, po
drugi strani pa imajo liberalne drzave ter juzna in vzhodna Evropa bolj $ibko razvite

prejemke in manjso vlogo aktivacije.
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Podobno kot v drugih evropskih drzavah se je tudi v Sloveniji povecal poudarek na
aktivacijskem principu, na primer v aktivni politiki zaposlovanja, vendar pa ostajajo
izdatki, v primerjavi z zahodnoevropskimi drzavami, relativno nizki (glej Ignjatovic
in Filipovi¢ Hrast, 2018). Pomemben odraz aktivacijsko usmerjene politike
zaposlovanja je viden v spremembah zakonodaje leta 1998, ko je bil dan vecji
poudarek na povezovanju pravic do nadomestil za brezposelnost z aktivnim
iskanjem dela (Ignjatovic et al., 2002; Kolaric et al., 2011; Kopac¢, 2004;). Poudarek
na aktivaciji je razviden tudi v uvedbi aktivacijskega dodatka pri prejemnikih
denarnih socialnih pomodi, kjer je posamezniku omogocano prejemanje visje
denarne socialne pomodi, v kolikor je delovno ali prostovoljsko aktiven. Slednje se
zaradi njegove dopolnilne vloge kaze kot bolj pozitivho naravnan in nepogojevalno
usmetjen ukrep. Tako lahko posameznik z aktivnostjo, v obsegu 60-128 ur na mesec,
zvisa znesek denarne socialne pomoci za 25%, v primeru aktivnosti ve¢ kot 128 ur,
pa za 50%*. Kot delovno aktivnost se opredeljujejo na primer vkljuc¢enost v ukrepe
aktivne politike zaposlovanja, osebe, ki opravljajo prostovoljno pripravnistvo, osebe
v zaposlitveni rehabilitaciji, vkljucitev v programe psihosocialne rehabilitacije in
prostovoljci (na podlagi pisnega dogovora). Pri zadnjih dveh posameznik ne glede
na obseg dela prejema nizji dodatek za delovno aktivnost. Delez (delovno) aktivnih
upravicencev do DSP narasca od leta 2012, ko je bil 1,9 % na 15,2 % v letu 2019
(Trbanc et al., 2020). Ta delez ostaja relativno nizek, hkrati pa je bil v letu 2019 ze
pripravljen predlog o ukinitvi tega dodatka, z argumentom, da rusi razmerje z

minimalno placo, vendar do ukinitve ni prislo (Trbanc et al., 2020).

Kot smo obravnavali, je razvoj socialne politike sicer presel iz ozkega naslavljanja
revscine, razumljene kot pomanjkanje dohodka, k bolj kompleksnim politikam, ki
naslavljajo socialno izkljuc¢enost, pri ¢emer pa se predvsem poudatja krepitev
cloveskega kapitala in vkljucevanje na trg dela. Hkrati s spreminjanjem socialne
politike in razumevanjem problematike, pa se spreminja tudi pogled ljudi na
prejemnike socialnih pomoci in drugih oblik pomodi, ki jih zagotavlja drzava
blaginje. V nadaljevanju bolj podrobno obravnavamo, kaksen je odnos do revnih
Jjudi in do nacinov, kako naj bi drzava naslavljala njihove potrebe. Tu nas predvsem
zanima, do katere mere se pomo¢ revnim pogojuje, predvsem z vidika uporabe

aktivacije kot nacina pogojevanja pomoci, na podlagi zgoraj opisanih trendov ter z

4 Ocene temeljijo na utezi za delovno aktivnost 1,25 in 1,51, kot navedeno na strani Vlade RS. Pridobljeno na
https:/ /www.gov.si/teme/denarna-socialna-pomoc/.
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vidika razumevanja zasluznosti razli¢nih ranljivih skupin. Slednje temelji na analizi

kvalitativnih podatkov, ki jih predstavljamo v nadaljevanju prispevka.
4 Odnos Jjudi do vloge socialne politike pri naslavljanju rev§cine

Stevilne $tudije na podro¢ju raziskovania stalis¢ ljudi do drzave blaginje dokazujejo,
da so ta pomembna pri razumevanju razvoja drzave blaginje (glej Blekesaune in
Quadagno, 2003; Guo in Gilbert, 2014; Roosma et al., 2014; Svallfors, 2010; Taylot-
Gooby in Leruth, 2018). Tako je javna podpora politikam drzave blaginje tudi v
sredis¢u teoretskih premislekov razvoja drzave blaginje (Pierson, 2001). Studije
staliS¢ omogocajo raziskovalcem identifikacijo odzivov ljudi na potekajoce pritiske
in potencialne nove usmeritve v podpori politik drzave blaginje (Larsen, 2008;
Taylor-Gooby et al.,, 2017c). Okvir primerjalnega raziskovanja stalis¢ ljudi so
predstavljali Esping-Andersenovi »svetovi kapitalisticne blaginje«  (Esping-
Andersen, 1990, 1999), kar je omogocila tudi vedno vecja izpopolnjenost
primerjalnih baz podatkov. Podatki o stali$c¢ih ljudi so tako danes dostopni v okviru
razlicnih mednarodnih raziskav, kot so Eurobarometer, Evropska (kasneje
Svetovna) raziskava vrednot, Mednarodni program druzboslovnih raziskav (ISSP) in
Evropska druzboslovna raziskava (ESS). Onkraj primerjalnega okvira tipologij
rezimov blaginje, pa se je raziskovanje stalis¢ ljudi do drzave blaginje razvijalo v dveh
smereh (Svallfors, 2010, str. 249). Prvi je pristop politicne ekonomije, v katerem so
staliSca ljudi do drzave blaginje obravnavana kot odsev lastnega interesa
posameznikov (npr. Cusack et al., 2006; Iversen in Soskice, 2001). Drugi pristop pa
je politolosko-socioloski pristop, v katerem so stalid¢a ljudi razumljena ne le kot
odsev lastnega interesa posameznikov, temve¢ tudi $irsih premislekov o socialni
pravicnosti, socialnih pravicah in reciprocnosti (npr. Brooks in Manza, 2007; Mau,
2003; Svallfors, 2007; Taylor-Gooby in Leruth, 2018). Tako lahko stalis¢a ljudi do
drzave blaginje v splosnem pojasnimo s treh kljucnih vidikov: lastnega interesa,
ideoloskih preferenc in obstojecega institucionalnega okvirja zagotavljanja socialnih
politik (Blekesaune in Quadagno, 2003; Chung in Meuleman, 2017). Raziskave so
pokazale, da obstojece strukture socialnih politik oblikujejo stalis¢a ljudi do drzave
blaginje glede tega, da mora drzava zagotoviti dolocene prejemke in storitve
(Goerres in Tepe, 2010, 2012), in glede tega, kdo si zasluzi te prejemke (Kootstra in
Roosma, 2018).
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Eni temeljnih teoretskih konceptov, povezanih s stalis¢i in pogledi ljudi na drzavo
blaginje, izhajajo iz teotij o pogojenosti (angl. conditionality) (Clasen in Clegg, 2007;
Dwyer, 2004), ter teotij zasluznosti (van Oorschot, 2000; van Oorschot in Roosma,
2017). Pogojevanje je del vseh socialnih politik in tudi univerzalne politike so do
dolocene mere vedno pogojene: na primer pokojnine so za upokojence in
zdravstveno varstvo je za bolne. Vendar pa avtotji opozatjajo, da v zadnjih
desetletjih prihaja do vecanja pogojenosti socialnih pravic, s tem pa vecanja pomena
financnih, vedenjskih ali drugih kriterijev upravi¢enosti na vseh podrocjih drzave
blaginje (Clasen in Clegg, 2007). Ta sprememba tako vkljucuje premik k strozjim
vedenjskim zahtevam, premik od »zascitniske« k »aktivacijski« drzavi blaginje, ki
poudarja vecjo individualno odgovornost drzavljanov (Wright, 2016).

Najbolj odmevno konceptualizacijo razlicnih dimenzij selektivnosti oziroma
kriterijev zasluznosti poda van Oorschot (2000; van Oorschot in Roosma, 2017), pri
tem izhaja iz zgodnejsih studij (Cook, 1979; de Swaan, 1988; Will, 1993). Identificira
pet kriterijev zasluznosti: nadzor, potreba, identiteta, odnos in recipro¢nost. Nadzor
se nanasa na stopnjo, do katere so ljudje obravnavani kot osebno odgovorni za
potrebo po pomoci, Cook (1979), to imenuje »krivulja odgovornosti« ali
»nezmoznosti« (de Swaan, 1988). Manj kot so ljudje osebno odgovorni za potrebo
po pomoci, bolj so zasluzni za javno podporo. Odnos se nanasa na odziv ljudi na
prejete prejemke ali storitve, kot sta »hvaleznost« ali »ugajanje« (Cook, 1979) ali
»poniznost« (de Swaan, 1988). Bolj kot so prejemniki videni kot ubogljivi in hvalezni,
bolj so videni kot zasluzni. Recipro¢nost se nanasa na prispevke ali zasluge za
podporo, v sedanjem ¢asu pa tudi kot pripravljenost narediti nekaj v zameno, kot na
primer vkljucitev v aktivne politike zaposlovanja. Bolj kot je oseba prispevala, bolj
je zasluzna. Identiteta se nanasa na percepcijo blizine ljudi kot tudi na razlicne
identitetne skupine. Ljudje, ki so nam blizje (sorodniki, somescani, »nasi ljudje«) so
obravnavani kot bolj zasluzni. Kriterij potrebe pa se nanasa na raven potrebe. Ljudje,
ki pomo¢ bolj potrebujejo, so videni kot bolj zasluzni (van Oorschot in Roosma,
2017). Vrstni red zasluznosti je razumljen kot izid aplikacije opisanih kriterijev.
Raziskave kazejo, da ljudje precej konsistentno vidijo nekatere skupine, kot so na
primer stari, bolni ali osebe z ovirami kot bolj zasluzne, medtem ko druge, predvsem
brezposelne osebe, ki prejemajo denarno socialno pomo¢ in migrante, vidijo kot
manj zasluzne (van Oorschot, 2000, 2006; van Oorschot in Roosma, 2017). Na
primer, starejsi ljudje so obravnavani kot bolj zasluzni, ker jih ne moremo kriviti za

starost (kriterij nadzora), lahko imajo dodatne, s starostjo povezane potrebe (kriterij
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potrebe), so nam blizu, saj so lahko nasi starsi ali stari starsi (kriterij identitete), videni
so kot ponizni in hvalezni za javno podporo (kriterij odnosa) in svoj delez so si
zasluzili v svoji aktivni delovni dobi (kriterij recipro¢nosti). Nasprotno so priseljenci
obravnavani kot manj zasluzni, saj so obravnavani kot tujci (kriterij identitete), ki
tudi niso prispevali k drzavi blaginje (kriterij recipro¢nosti) (Heuer in Zimmermann,
2017).

Na podlagi kriterija potrebe bi pricakovali, da bodo revni, brezposelni in druge
skupine z nizkim socioekonomskim statusom percipirane kot bolj zasluzne pomoci
drzave blaginje, a pogosto postanejo percipirani kot manj zasluzne skupine, zaradi
povezave z drugimi vidiki in kriteriji, kot so individualna odgovornost za polozaj tj.
dimenzija nadzora, razlikovanje med nami in njimi (tj. identiteta), odnos
prejemnikov pomodi ter vprasanje reciprocnosti. To navezemo na vlogo stereotipov
(npr. da gre za lenobo, nepostenost teh posameznikov oziroma skupin), zmotne
percepcije o realnosti, npr. zmotna percepcija o visoki stopnji izdatkov drzave za te
skupine ali (zmotno) percipirana visoka stopnja zlorab pomoci (Baumberg Geiger,
2017; van Oorschot in Roosma, 2017; Vries 2017).

Manjsa je tudi pripravljenost nuditi pomoc¢ revnim, ko ljudje percipirajo izvor
revscine kot temeljec na karakternih, osebnostnih napakah ali obnasanju revnih ljudi
(npt. povezava z odvisnostmi, lenobo, nemoralnostjo osebe) (glej Fitzpatrick, 2001).
Pogosto je tako razlikovanje med t. i. zasluznimi in nezasluznimi revnimi (angl.
»deserving and undeserving poor«). Taksno razlikovanje lahko vodi v
implementacijo socialnih politik, ki so (bolj) dostopne le skupini revnih, ki ima
dolocene lastnosti oz. pod doloc¢enimi pogoiji in torej poudarjanje razli¢nih nacinov
pogojevanja pomodi (gelj BuBl et al., 2017). 17 fem prispevku nas tako ganima ali in kako
Ludje v Sloveniji v razpravi o vlogi driave blaginje in pomoli revnim raglicne socialne prejembke
pogojujejo in na podlagi katerih kriterijev (Rako, ga koga in v koliksni meri).

Med kriteriji pogojevanja pomoci nas posebej zanima tudi odnos do vloge aktivacije,
torej kako posamezniki razumejo in do Ratere mere podpirajo idejo aktivacije v odnosn do
ranljivih skupin prebivalstva (npr. revni, brezposelni). Kenworthy (2010, str. 437)
centralnost aktivacije (za delo) povezuje tudi s percepcijo pravicnosti, torej
pravi¢nost na temelju vracila (reciprocnosti) prejemnikov; ti naj vracajo druzbi, ce
od nje prejmejo razli¢ne prejemke. S to percepcijo pomena aktivacije in Zelje po delu

je povezana deloma tudi dilema glede primerne visine denarne socialne pomoci.
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Visoke socialne pomoci oz. taksne, ki so primerljive z minimalnimi placami, lahko
zmanj$ajo pripravljenost za delo in vodijo v tako imenovano past brezposelnosti
(ang. unemployment trap), tj. ko se posamezniku zaradi primerljive visine dohodkov
iz minimalne place in socialnih prejemkov ne splaca sprejeti dela. Zato nas bo zanimals,
koliko je pripravijenost nameniti pomoc revnim, povezana s samim vidikom omejevanja visine

pomodi in vprasanji motivacije posameznika, da sprejme delo.

Studije o stalis¢ih ljudi so pokazale, da je podpora ljudem z nizkimi dohodki ali brez
dohodka vezana tudi na kontekstualne okoliscine, kot je stopnja brezposelnosti v
drzavi. Na primer, podpora za pomoc¢ brezposelnim je ve¢ja v obdobju visoke
brezposelnosti, saj ljudje to pripisejo bolj strukturnim razlogom in ne individualnim.
Slednje se nanasa na kriterij nadzora, kar pomeni, da posamezniki sami niso krivi za
nastalo situacijo in kaze, da posamezne dimenzije kriterijev ljudje razlicno ocenjujejo,
glede na razumevanje splosnega konteksta v posamezni drzavi. Tako je v bolj
univerzalnih blaginjskih sistemih med ljudmi znacilna vedja podpora in manjsa
selektivnost, glede upravicenosti do pomoci in podpore drzave blaginje razli¢cnim
druzbenim skupinam (Buf et al., 2017)

Velja poudariti, da so raziskave »zasluznosti« osnovane na kvantitativnih podatkih
javnomnenjskih raziskav, kot so Evropska druzboslovna raziskava (ESS), Svetovna
raziskava vrednot (WVS) in Mednarodni program druzboslovnih raziskav (ISSP).
Kritike kvantitativhega pristopa se nanasajo na ocitek, da se te ne ukvarjajo s
podrobnejso analizo dejanskega razmisljanja ljudi pri presojanju in argumentiranju,
kdo je bolj zasluzen. Tako tudi van Oorschot in Roosma (2017) zakljucujeta, da je
problem danasnjega raziskovanja zasluznosti ta, da so kriteriji zasluznosti vnaprej
doloceni s strani raziskovalcev, in sicer na podlagi obstojece literature in teorij,
njithova pomembnost pa je ocenjena s pomocjo kvantitativhe metodologije. Med
inovativnimi pristopi velja omeniti proucevanje stalis¢ ljudi do drzave blaginje s
pomodjo kvalitativnhe metodologije demokrati¢nih oziroma deliberativnih forumov
(Taylor-Gooby in Leruth, 2018). Taksen, drugacen, kvalitativni pristop raziskovanja
stalis¢ in pogledov ljudi v prouc¢evanem kontekstu naslavljanja problema revscine in
pogojevanja upravicenosti razlicnih kategorij revnih do socialnih prejemkov in

storitev, je predstavljen v nadaljevanju.
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4.1 Metodologija

V prispevku analiziramo podatke, ki so bili pridobljeni v okviru kvalitativhega
mednarodnega projekta »Prihodnost drzave blaginje ali Evropa nasih otrok«
(Norface 2015-2018) . V projektu gre za poskus razumevanja stalis¢ in pogledov
ljudi na prihodnji razvoj drzave blaginje, na podlagi metode demokrati¢nih oziroma
deliberativnih forumov ter Ze bolj uveljavljene metode fokusnih skupin. Za
podrobnejsi opis metodologije, rekrutacije udelezencev, pridobivanja podatkov in
analize glej Taylor-Gooby in dr. 2018 ter arhive druzboslovnih podatkov (Filipovic
Hrast in Rakar, 2020; Taylor-Gooby, 2020).

Glavno vprasanje, zastavljeno udelezencem demokrati¢nega foruma, je bilo: »Kaj naj
bi bile prioritete slovenske vlade glede prejemkov in storitev cez 25 let, to je leta
20407«. Zanimala so nas torej pricakovanja, kaksno drzavo si ljudje zelijo v
prihodnosti glede na razli¢na podrodja, kot so trg dela, socialna pomo¢ in odprava
revscine, druzinska politika in usklajevanje delovnega in druzinskega Zivljenja ter
skrb za stare in pokojnine. Demokrati¢ni forumi v Sloveniji so bili izvedeni 14. in
24. novembra 2015 v obliki celodnevnega foruma. Zasnovani so bili kot »mini
javnost, ki jo je predstavljalo 37 udelezencev, izbranih glede na razli¢ne kriterije, kot
so spol, starost, izobrazba, zaposlitev, politicha orientacija in etni¢na pripadnost.
Poleg splosne plenarne razprave so bili udelezenci razdeljeni $e v manjse skupine po
priblizno 12 udelezencev. Udelezenci so prvi dan sami oblikovali teme, in sicer so si
v Sloveniji izbrali: (javno) zdravstvo, zaposlovanje, izobrazevanje in predsolsko
varstvo, skrb za stare ter vrednote, pravice in dolznosti. Razprava drugega dne
demokrati¢nega foruma je bila osnovana na tematikah, ki so jih vnaprej dolocili
raziskovalci, kot so trg dela, medgeneracijska solidarnost, neenakosti v dohodku,

vprasanja, povezana z enakostjo spolov in migracijami.

V okviru fokusnih skupin je bil poudarek na pogledih ljudi glede upravicenosti in
zasluznosti razlicnih druzbenih skupin do socialnih prejemkov in storitev drzave
blaginje. Izvedene so bile 11. in 13. oktobra 2016. Sodelujoci so bili razdeljeni v 5
skupin po 9 udelezencev, izbranih glede na razli¢ne kriterije, kot so spol, starost,
izobrazba, dohodek, druzinski status in zaposlitev, politicna orientacija in etni¢na
ptripadnost. V dvournih diskusijah so udelezenci razpravljali o zasluznosti in
upravicenosti do socialnih prejemkov in storitev drzave blaginje razliénih druzbenih

skupin v okviru vnaprej pripravljenih vinjet, ki so predstavljale razlicne kategorije
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posameznikov in sicer brezposelna, delovno sposobna oseba; 70-letna oseba
dobrega zdravija, druzina s povprecnimi dohodki, z otroki, mlajsimi od treh let;

delavec na minimalni placi, dobro placani delavec in priseljenec.

Za potrebe kvalitativne analize so bili podatki v obliki prepisov razprav
demokrati¢nega foruma in fokusnih skupin,, v okviru kombinacije deduktivnega in
induktivnega pristopa, kodirani in analizirani v programu Nvivo. Na podlagi
tovrstnega pristopa smo analizirali odnos ljudi do socialnih politik za naslavljanje
rev§cine, s poudarkom na argumentaciji upravi¢enosti in zasluznosti razliénih
druzbenih skupin do pomodi in prejemkov drzave blaginje. Kljucne ugotovitve so

predstavljene v nadaljevanju.
4.2 Analiza odnosa ljudi do politik za naslavljanje revsCine
Pogledi na vlogo drZave blaginje pri naslavljanju revscine

V okviru demokrati¢nih forumov, kjer je bilo klju¢no vprasanje vloge drzave blaginje
v Sloveniji v prihodnje, lahko odnos ljudi do politik za naslavljanje revscine
analiziramo skozi klju¢ne probleme in prioritete drzave blaginje, ki so jih udelezenci

izpostavili kot najpomembnejse in so bili predmet obseznejse razprave.

Udelezenci so izpostavili pomembnost denarne socialne pomodi, vendar pa so pri
tem izpostavili tezavo, da ta lahko zmanjsuje iniciativo za delo. Po podatkih javnega
mnenja pridobljenih v okviru Evropske druzboslovne raziskave (ESS, 2016), je ve¢
kot polovica (51,6 %) izprasanih soglasala s trditvijo, da prejemki za socialno varnost
v Sloveniji ljudi polenijo, in kar 64,5 % jih je soglasalo s trditvijo, da veliko ljudem
uspe pridobiti podporo, ki jim ne pripada (ESS, 2016; SJM 2016/2). Problem zlorabe
drzave blaginje in tudi zmanjsana motivacija za delo sta bila tako pogosto prisotna v
razpravah, kar kaze na pomembnost kriterijev zasluznosti pri upravicenosti do
denarnih transferjev (van Oorschot, 2000), kot sta npr. kriterija »odnosa« (angl.
attitude) ali »hvaleznosti« prejemnikov socialne pomoci, kot tudi kriterij
»reciprocnosti« v smislu pripravljenosti za povracilo, npr. iskanje dela ali udelezba v

aktivnih politikah zaposlovanja.
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»T0 je pa tudi listo ena 3godba: dobijo socialno pomol pa imajo avtomobile, ne vem, na leasinge,
ko niso na njih ali pa ne vem kaj Se vse — tukaj bi pa morala biti malo vegja kontrola. Ali pa
Socialna stanovanja: pognam konkretno eno, ki je gostilnicarka, ima kar nekaj gostiln, biso je

gradila, dobila je pa socialno stanovanje. Ker je vse napisala na manmo.« (udelesenka 71)

»Moje osebno mnenje je, da ti dobis socialno podporo, ne vem, 270 enr — nisem (isto prepricana,
ampak vem, da je malo pod 300 eur, ali imas to alternativo, drugo pa, ne vem, da dobis siugbo
nekje za minimalca, kjer delas kot nor, jag razumem ljudi, da raje grejo in dobijo 270 ...«
(ndelesenka 88).

Socialni transferji in prejemki so bili tako med ljudmi poudarjeni kot pomembni,
vendar pa je bil pri tem znaten del razprav usmerjen v problematiko zlorabe
nadomestil za brezposelnost in vprasanje spodbud oz. motivacije za aktivno iskanje
dela. To se sklada tudi s podatki javnhomnenjskih raziskav. Leta 2016 je 43,5 %
izprasanih soglasalo s trditvijo, da si vecina brezposelnih v resnici ne prizadeva najti
dela, je pa odstotek nizji kot v letu 2008, v katerem jih je s to trditvijo soglasalo kar
53,4% (ESS, 2016; SJM 2016/2), kar je verjetno povezano z zaostrovanjem razmer
na trgu delovne sile v ¢asu ekonomske krize. Po mnenju udelezencev forumov bi
morala drzava blaginje poskrbeti za to, da bi se vsem bolj obrestovalo delo kot pa
prejemanje nadomestil za brezposelnost ali denarne socialne pomodi, kar gre, po

mnenju udelezencev, na racun tistih, ki delajo.

»laz mislim, da bi morala drava malo omejiti solidarnostni princip. Ta bi moral biti 3a starejse,
penzije, pa za zdravstvo. Pod solidarnostni princip jaz mislim, to, da pal vsakdo - in ta miselnost
Se zmeraj je in Se nekay casa bo — ab, bom Sel pa na aved. Rekalknlacija tistega je bila podana.
Se pravi ta del bi moral biti veliko bolj stimulativen. Da te toliko na vodo dr$i, ravno toliko da
labko dihas. Ne pa da ivis, ivi naj moj racun.« (udelegenec 67).

Problemi na slovenskem trgu delovne sile so bili ena izmed najbolj obravnavanih
tem demokrati¢nega foruma. Kot najpomembnejsi problem, ki ga bo morala drzava
blaginje nasloviti, je bila izpostavljena brezposelnost, $e posebej med mladimi in med
starejSo populacijo. Med klju¢nimi spremembami na slovenskem trgu delovne sile
sta bila, kot negativna trenda, izpostavljena fleksibilizacija delovnih mest in
samozaposlovanje. Glede dohodkovne varnosti je bila razprava usmerjena predvsem

na zagotavljanje minimalne place. Ta je bila razumljena kot nacin povecevanja
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enakosti, zmanjSevanja revscine in zmanjsevanja dela na ¢rno, v katerega so ljudje

prisiljeni zato, da prezivijo.

»Ce je minimalna (plaia) dovolj visoka, da gres tudi delat vec, ampak da ti zagotavija vsaj nekaj,

ker vedina, ‘e nima stanovanja, saj ne mores 3 minimalno placo pregivet.« (udelegenka 88)

Udelezenci so pri tem izpostavili problem »revnih zaposlenih«, kar je eden izmed
bolj skrb vzbujajocih trendov v zadnjem obdobju (glej tudi Leskosek et al., 2013).
Povecanje minimalne place je bilo videno kot ena izmed resitev za zagotavljanje
dostojnega zivljenjskega standarda, motivacije za delo in zmanjSevanje dohodkovne

neenakosti.

»Bistvo je dati osnovne stvari ljudem, da imajo res a vse tisto, kar potrebujejo a osnovno Zivljenge,

Ce Je pa kaj vec, dobro, tisto je njibov problem.« (udelesenka 81).

Tudi v okviru druzinske politike so bile politike socialne varnosti poudarjene kot
pomembne (npr. otroski dodatki), ¢eprav v veliko manjsi meri, kot politike
socialnega investiranja, t. j., npr. predsolsko varstvo otrok. Slednji tako niso bile med
predlaganimi prioritetami drzave blaginje, kar je povezano tudi z samo razpravo o
zlorabi tovrstnih transferjev, npr. prikrivanja dohodkov za upravicenost do

otroskega dodatka ter nepravi¢nosti samega sistema.

»... recimo ko das viogo na Center 3a socialno delo, 2a otroski dodatek, za bilo kaj: vsi dvignjejo
g ralunov in skrivajo denar. Se pravi, bolj ko si priden, drdava te ndari. Se pravi, manj ko imas,
vel bos dobil. Zdaj je tak princip. Vet kot delas, vec ti driava vzame.« (udelegenec 65)

Pri politikah socialne varnosti, ki se nanasajo na skrb za stare, sta bila kot kljucna
problema izpostavljena nizke pokojnine in rev§¢ina med starimi ljudmi. Ti imajo
vi§jo stopnjo tveganja revscine, kot je znacilna za splosno populacijo (Eurostat,
2021). Predlagane prioritete drzave blaginje v prihodnje so bile izpostavljene, in sicer:

zvisanje pokojnin, dolo¢itev visje minimalne pokojnine in celo izenacitev pokojnin.

»Zajamieno najnizjo pokojnino. Pod to ne bi smelo iti, 500 ali 600 bi morala bit najnigja
pokojnina. Tudi, e si imel many let pa manjso plato.« (udelegenkea 82).
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Drzava je bila videna kot nekakSen garant dostojnega zivljenjskega standarda v
starosti, medtem ko je bila odgovornost posameznika pri tem znatno manj
poudarjena. Tudi po podatkih javnomnenjskih raziskav velika vecina ljudi meni, da
je drzava tista, ki mora zagotoviti primeren standard za starejse, v letu 2016 je tako
menilo 90 % izprasanih (ESS, 2016; SM 2016/2)). To je v skladu s tem, da je drzava,
Se posebej kar zadeva politike do starih ljudi, Se vedno obravnavana kot najbolj
odgovorna za njihovo dobrobit, saj so stari ljudje v $tudijah zasluznosti obravnavani
kot najbolj zasluzna skupina ljudi, prvi¢ zaradi nacela reciproc¢nosti, saj so prispevali
v druzbo vse svoje zivljenje, in drugi¢ na podlagi principa potrebe. Na drugi strani
pa je bil v razpravah prisoten tudi princip lastnega interesa, saj se bomo vsi neko¢

postarali.

»Drgava bi morala poskrbeti za invalidne, ga bolne, 3a predvsem te, za starejse, ker 3a milade Se
lahtko recemo: labko bi delal, pa noce za minimalca. Ampak res 3a starejse - v tem delu bi morala,
hendikepirane tako in drugace, invalide, psibicne, gibalno ovirane, 3a to — bom rekla najranljivejso

skupino [udi, tnkaj bi morala drgava ...« (udelegenka 88).

Ce povzamemo, lahko re¢emo, da so politike socialne varnosti med ljudmi videne
kot zelo pomembne tudi v prihodnosti, glavni njihov poudarek pa bi moral biti na
zagotavljanju minimalnih standardov (kot sta minimalna placa in minimalna
pokojnina), se pa razprava o prejemkih iz naslova socialne varnosti pogosto povezuje
tudi z zaskrbljenostjo o njihovi zlorabi in s tem povezanim tehtanjem, kdo si najbol;
zasluzi te prejemke. Vprasanju pogojevanja (denarne) pomoci se bolj podrobno

posvetimo v nadaljevanju.

ZasluZnost ranljivih druZbenih skupin do socialnih prejemkov in pomoci

drZzave

Podrobnejsi vpogled v mnenje ljudi o problematiki revséine ter upravicenosti
razlicnih kategorij revnih do pomoci drzave nam omogocajo podatki, pridobljeni v
okviru fokusnih skupini, v katerih se je razprava nanasala na pravice, upravi¢enost,
dolznosti, odgovornost, potrebe in zasluznost razli¢nih kategorij ljudi (brezposelni,
upokojenci, druzina z otroki, osebe z nizkimi dohodki in migranti). Podrobneje smo
proucili argumente ljudi v razpravah o pogojenosti ali nepogojenosti/univerzalnosti

socialnih prejemkov za razlicne druzbene skupine (obravnavane s pomocjo razli¢nih
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vinjet). V nadaljevanju podajamo nekaj klju¢nih ugotovitev, ki kazejo na pomembne

razlike v percepciji zasluznosti posameznih kategorij oz. skupin prejemnikov.

Brezposelna oseba je bila v razpravah obravnava kot zelo upravicena do socialnih
prejemkov in pomoci drzave. Najpogosteje uporabljena kriterija v argumentaciji
zasluznosti brezposelnega sta bila nadzor in odnos. Kriterija potrebe in recipro¢nosti
sta bila izpostavljena v veliko manjsi meri. Izstopa predvsem pomembnost kriterija
nadzora, in sicer brezposelni so se znasli v polozaju, za katerega niso samo krivi.
Presoje upravicenosti do socialnih prejemkov razlicnih pomoci potrebnih ranljivih
skupin, so torej povezane z zaznavo realnosti. To je razvidno iz ugotovitve, da so
udelezenci uvrstili brezposelne visoko na lestvici upravicenosti do drzavne pomodi,
saj ti, zaradi perece problematike strukturne brezposelnosti v Sloveniji, nimajo
nadzora nad situacijo v kateri so se znasli. Znacilna je torej prevlada strukturnega
razumevanja brezposelnosti, ki je povezano z §ir$imi gospodarskimi in druzbenimi

trendi.

»Hotel sem reli tako, labko je ta oseba brezposelna ne po lastni krivdi, ampak po krivdi nekoga,
delodajalca, ki je, kar se najvet dogaja v zadnjem casn, spravil firmo v stelaj in bkrati je postala
ta oseba tehnoloski visek. Lo se pravi, ne po svoji krivdi. On je bil pripravijen delati. Al je bila
pripravijena delati. Ampak zdaj se je znasel na nekem robu drugbenem. Ne vem, ali se tudi temn
rece tako. In se bo moral najti. Ali je to na Zavodn za aposlovanje ali na kaksnibh drugib
okuvirjih, kar koli.« (udelegenec 5.6)

»laz mislim, da le gremo (sto lsto Csto bazicno gledat, dovek brez slugbe nima za jesti. In prva
stvar je mu gagotoviti, da splob pregivi. To je fisto prvo. Kaj Sele potem, da ima drugino pa da ima
Se koga drugega za vidrievati in tako naprel. In mislim, da je treba najpref dovekn, danes se
dogaja, da so [udje brez slugbe ne zato, ker nolejo delati, ampak zato, ker ne dobijo siuzbe.
Enostavno je ne dobijo.« (ndelestenka 4.5).

Brezposelni so bili tako obravnavani kot visoko na lestvici zasluznosti, predvsem
zaradi pomankanja nadzora nad polozajem, v katerem so se znadli in posledicno
potrebe po pomodi. V okviru kriterija odnosa je bila dodatno izpostavljena predvsem
pripravljenost brezposelnega za delo, pri ¢emer se poudarja tudi pomembna vloga
aktivne politike zaposlovanja. Slednja se zdi, da ima pomembno podporo s strani

javnosti in jo ljudje razumejo kot smiselno in pomembno, vendar hkrati predstavlja
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ne samo podporo posamezniku, ampak tudi nujen pogoj, brez katerega posameznik

ni zasluzen pomoci.

»Meni se to zdi drugace ful dobra ideja, ce bi pal delovala in bi bil nek sistem zadaj. Kolikor
slisim, jaz nimam nobenih igfusenj s tem, ampak pal, da to pri nas ni nekaj dobro narejeno.
Ampak e bi ta pomoc delovala, kot res ena spodbuda, pa bi jo ti moral dokazati, da si jo
upravicen, s tem da bi, ne vem, dokazoval, da istes aktivno slugbo, ali pa da je zadaj tak sistem,
ki zelo dobro skrbi, da dejansko pomaga. In 1i s tem, da aktivno istes in si vsaj nekako proaktiven,
ne samo da si rastlina v baru cel mesec, ampak da dejansko isies, potem si pac upravicen do fega.
Ce pa se tega odpoves, da nisi vec aktiven, ne prides vec tja, ne kazes tega, da potem 1i pa nekako
gmanjsujejo ali pa na en drug nacin te pac usmerijo nekam drugam. (ndelegenec 2.4)

»Meni zagotovo pase raven, Ce je pac delovno sposobna oseba, je to potem raven tudi napotitey in
vklucitev v aktivne politike aposlovanja in aktivacijski dodate in 3a te aktivnosti tudi kriti
potni stroski. Verjetno je to Zavod 3a aposlovanje oiroma neke vkljucitve tudi v programe in
projekte, ki se jib izvaja 3a to, da se zaposli. Kljub temn, da morda ni vec izpod 30, kar je meja
za mladega, za milado osebo.« (udelegenka 2.3)

»Ne, mislim, signrno, le smo 3a to osebo, e je delovno sposobna, eno kratko nadomestilo. Ce ima
otroka, sigurno otroski dodatek, pa zagotoviti otroku, da je Se vedno, ni prikrajsan za stvari, ki
Jih imajo njegovi vrstniki, se pravi vitec pa vkljucitev v Raksne dodatne dejavnosti. Drugade pa ja,
en prejemer, ampak to samo a dololeno obdobje bi jag to dala. Potem pa bi morala drfava biti
tista, ki bi ga morala nekam umestiti, v neko delovno podroije. Ker ée si delovno sposoben, potem
mores delati. To, da ti drdava pomaga, mislim tudi ti moras biti seveda, tudi ti moras imeti en, ta

oseba mora imeti en deadline, en rok, da si najde zaposiitev.« (udelegenka 2.9)

Pogosta tema razprav so bile tudi zlorabe (kar pomeni, da se brezposelnim zaradi

razli¢nih socialnih in tudi druzinskih transferjev ne splaca delati).

»la, saj to je... To je, e ni nekega dobrega mebanizma v ogadjn postavijenega, se to labko hitro v
nedogled izkorista, tako kot se daj.« (ndelegenka 2.9)

»laz bi tukaj sicer dodala eno stvar: vsi govorimo o tem, da je treba delo najti pa tako naprej, ne.
Ampak dokler imamo mi, pa bodimo realni, polovica delovnib mest v Shoveniji je trenutno na
minimalen, vRIjucno s pomolniki vygojiteljey, sestrami, policists, vojaki in ostalimi nigjini delavei,

a ne, dokler smatramo, da je minimalna placa tista placa, 3a katero pa ti moras definitivno iti
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delati, ¢e ti dobis’ ponudbo 3a minimalno plato, spokaj delati, ne, samo potem pa Zraven ne
upostevas, da tisti trenutek, ko imas ti slugho, moras vrtec toliko vel placati ali pa Solo ali pa
malico, prevog je treba platati in ker ti enkrat s to minimalno placo tega ne pokrijes - ja potem se
1 res ne splata iti delati, ne. Jaz sem posiusala debato med dvema mamicama, obe sta brezposelni,
jag ne vem, kako jima to rata, ampak sta rekli: jag za manj kot ga 2 jurja neto ne grem delat.
Ker se mi ne splata. Mislim kako tebi to rata, svaka 1 cast, ampak ...« (ndelezenka 1.3)

Kriterij identitete se je omenjal predvsem v povezavi s kriterijem nadzora, da so
ljudje, ki niso sposobni delati zaradi dolocenega primanjkljaja, bolj upraviceni do
pomodi drzave. Kot bolj upravicene do pomoci drzave, pa so bile omenjene tudi
matere samohranilke. Kriterij reciprocnosti, ¢e je posameznik tudi sam kaj prispeval,
je bil pri presoji zasluznosti brezposelnega manj pogost, pojavljal se je predvsem pri
presoji upravicenosti do nadomestila, med iskalci prve zaposlitve in zaposlenimi z

daljso delovno dobo.

»Pa recimo ta je zdaj, ne vem, 30 let delal pa izgubil slugbo, a ne. Mislim, to je razlika.«
(ndelesenka 1.6)

»Starejsi sigurno, ie je e imel kaj delovne dobe, vedji prejemek od miadih.«(ndelegenka 2.9)

V razpravi o upravicenosti zaposlenth na minimalni placi do socialnih prejemkov,
je vecina udelezencev izpostavila kriterij potrebe, sledil je kriterij nadzora, vendar v

znatno manjsi meti.

»ln & Fe, potem seveda, signrno, zdravstvo, potem vrtec in tudi kaksne dodatke bi Se, a ne, je
priden, dela, dobi 500 evrov, ta signrno ne bo nikoli direktor.« (ndelesenka 1.6)

Med prejemki in pomocjo posameznikom in druzinam z nizkimi dohodki je bila,
poleg socialne pomoci, otroskih dodatkov in brezplacnega vrtca, v ospredju tudi
stanovanjska problematika in subvencioniranje najemnin. Kot smo omenili, gre za
trend specializacije in dodatnega targetiranja socialnih transferjev za specificne
potrebe, kar lahko dodatno potiska osnovno denarno socialno pomo¢ v residualno

vlogo.
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Odnos kot kriterij upravicenosti zaposlenih na minimalni placi, je poudarila le
manjsina udelezencev, kar lahko povezemo tudi s poudarjanjem dostojnega placila
za vsakr$no delo, ki bi moralo vsem zaposlenim, oziroma $irse, vsem ljudem, ki so

delovno aktivni, omogociti prezivetje.

»Problem pri minimalni placi trenutno je, da je prenizfa ga dostojno Zivijenge. . ... Treba bi bilo
pac omogoliti neko minimalno pokojnino, ali pa placo, ne glede na to, o katerem dobhodkn day
govorinmo, ki omogoia dostojno $ivljenje, ne to, da se moras'ti graven Se praskati nekje.« (udelegenka

1.3)

»Tuka bi bilo treba pac poskrbeti, da ne bi pribajalo do teh problemov, da ljudje, ki delajo, ne
morejo Zivets. (udelesenka 1.3)

Podobno kot pti zaposlenih na minimalni placi, je bil tudi pri pomoci druZinam z
otroki najbolj izpostavljen kriterij potrebe.

»lazg nisem v redu 2 idejo, da so vsi Za vse vrtce za enako ceno. Ker se mi 2di, da je tudi otrok ena
izmed tistih stvari, a katero se trenutno odlolis imeti ali pa ne imeti. In ves, da bodo s tem prisli
tudi doloceni stroski. Ja, ée sta 1 ali pa 2 na pladi. Pa je ta placa 600€ neto ven, vklucno s
prevogom in malico, se mi di logicno, da taka drugina, bodisi samobranilska ali pa ne, placa
many vrtca kot nekdo, ki ima spodoben dohodek in si labko privosti varievanje in sklade in
nalogbe. In vse skupaj. Pa se ob tem budgetu odloci za otroka, dya, tri.« (udelezenka 2.3)

»Socialnega pologaja druine, vse to se labko definira, samobranilka, samobranilec, eden zaposien,
eden nezaposien, koliko otrok je spet, to je spet tisto, ko smo reli, ragred, ali to, ali ono, pa tretje.
Socialni pologaj neke druzine.« (udelesenec 3.3)

Kriterij odnosa je bil v ospredju pri obravnavi zasluznosti druzine z otroki z nizkimi
dohodki, v kontekstu razprave o vplivu socialnih in druzinskih transferjev na
pripravljenost za delo in vkljucenost na trg delovne sile. Pomankanje iniciative za
delo, zaradi prejemanja otroskih dodatkov in dohodkovno dolocenega placila vrtca,

sta bila obsezen del razprav.
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»80 pa ena skupina lndi, ki to gelo dobro izkorisia in dobro Fivi in se jim tudi ne splata iti v
slugtho, ker potem vse fe transferje ignbi in be bi dobil placo bi v bistvn vso placo dal a vrtec, Solo,
ker so toliko podragi in je, v bistvu driava na nek nacin spodbuja to, da ne delas; da ne gres v
slugtbo, po domacde povedano, da pac $ivis na racun driave.«(ndelezenka 1.4)

»]a, saj imas; tako kot je prej gospa rekla, a ne. Ce imas #i drusino, ki so brezposelni, pa Stepajo
otroke furt na furt - ja, glej, potem nekje, od nelesa morajo Ziveti. Samo si morajo sami dobodek
zagotavljati, a ne. Po drugi strani, (e imas ti dyuzino, ko oba delata kot konja, pa spet ne morejo
Zivets, tn spet nekje nekaj skripa, a ne.« (udelegenka 1.3)

»la, jaz sem hotela povedati, ravno to, da povprecni dohodek, drugina s povprecnim dobodkom, ta

Je najvelkerat tepena. 1 trenutni sitnacijo, kot jo imamo. Se pravi, vrtec plaluje najves, tam 3., 4.,
5. plaiilni ragred. Pribodka ima pa povprecno. Glib toliko, da pregivijo mesec. Mislim, preivijo,
da ga dostojno pregivi, da ne rabi nikjer febtati. Tako druzino bi bilo treba, [judi, ki so zaposlens,
ki imajo neke povpretne place, te bi bilo treba znigati. Jag poznam dosti primerov, ko sta oba
zaposlena, pa imata dober denar, pa da se malo prikriti s S.P.~ji, pa nimata nic vrica 3a platati.
Super Zivijo. Super.« (ndeleenka 2.9).

»laz poznam primer sosede, ko je meni osebno rekla, osebno mi je rekla, 'ves kaj, za 500 evrov
pa ne grem delat, jaz imam toliko otroskega dodatka, toliko imam socialne podpore in mi pride
ved, zakaj bi delala, (e sem labko domal« (udelesenec 3.9)

Pri tem se je del razprav nanasal na zlorabe sistema za upravicenost do pomoci in

prejemkov.

»Spet sva prisla nazaj na varovalni mebhanizem. Diskrepanca med realnim stanjem in med tem

kar ... Dokler bodo lnknje v zakonn, se ji bo izkorisialo.« (udelezenka 2.3)

»A veste, v prejsuji Jugoslaviji, samobranilnistvo, ne ... Ko smo nvedli zakon o samobranilfab,
da so Zasiitene, je naenkrat bilo 15 do 20 odstotkov vec samobranilk. Takoj so se zaceli locevati,
gakaj? Zato ker je bil prvi na lestvici za stanovange, ker je dobil ta, ampak Zivela sta pa skupaj,
na obéini pa podpisana, da Zivita narazen.« (udelegenec 3.9).
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V razpravi o upravicenosti upokojenca starejSega od 70 let do socialnih
prejemkov in pomodci drzave, je bil, podobno kot pri druzinah in osebah na
minimalni plaéi, poudarek predvsem na kriteriju potrebe, hkrati pa je bil, po

pricakovanjih glede na teorijo zasluznosti, izpostavljen tudi kriterij recipro¢nosti.

»la te ne more, le ima pal to penzijo, ko pal ni dostojno Zivijenje, potem itak mora biti dodatek,
ne. Ker ne more prezivets, ravno. Alj, tudi & gre v dom za ostarele, ne, recimo, ali bo, ali si ga

labko privosss, ali ne, a ne, ga je treba nekako gagotoviti od drgave, ne.« (udelegenka 1.4)

»Samo je pa nekaj, ti [udje so 40, 45 let garaly, prispevali v driavno blagajno, na koncu, ko so
bolni, pa nimajo nic od tega. Mislim, da bi drgava se tukaj tudi morala vprasati.« (ndelegenka
1.5)

»Ali je bil direktor ali je bil kmet, ali je bil ... bi vsi normaino $iveli, pa vsi spodobno Ziveli.«
(ndelezenec 2.8)

V splosnem lahko, na podlagi analize razprav zaklju¢imo, da ljudje razli¢cno
obravnavajo razlicne kategorije revnih kot upravicene in zasluzne za pomoc. Pri
delovno aktivnih ali starejsih in otrocih je v ospredju predvsem kriterij potrebe, torej
potrebno jim je pomagati, v kolikor njihovi dohodki ne zadovoljujejo temeljnih
potreb. Nasprotno pa je pti brezposelnih v ospredju kriterij nadzora, kjer se, zaradi
sistemskega razumevanja izvora brezposelnih, slednji razumejo kot potrebni
pomodi, vendar pa je ta precej bolj pogojena kot pri drugih skupinah, saj morajo ti
posamezniki nujno izkazati pripravljenost na delo in se vkljucevati v aktivne politike
zaposlovanja. Razlike so se tako pokazale, ne le na ravni podpore posameznim
kategorijam revnih, temve¢ tudi v pomembnosti razumevanja odnosa ljudi do

revnih, v sami argumentaciji upravicenosti in pogojevanju pomoci.
5 Sklep

V prispevku smo razpravljali o pomenu kompleksnega razumevanja revicine,
katerega omogocajo koncepti, ki slednjo razumejo SirSe od same monetarne ali
materialne deprivacije. Slednje namre¢ je pomembna podlaga za razvoj socialnih
politik, ki se navezujejo na paradigmo socialnega investiranja, s tem pa vedno bolj

poudarjajo ustvarjanje priloznosti za vkljucevanje, od wusklajevanja dela in
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skrbstvenih obveznosti, izobrazevalnih in prekvalifikacijskih politik, do politik

aktivacije na trgu dela.

Poleg teh trendov pa razlicni avtorji (Clasen in Clegg 2007; Mahon et al., 2012;
Taylor Gooby et al., 2017; van Oorschot et al., 2017) opozatjajo na pomembne
vzporedne trende, ki vedno bolj poudarjajo pomen individualne odgovornosti za
blaginjo, ter pomen pogojevanja, tj. ustvarjanja razlicnih pogojev za dostop do
posameznih socialnih politik, namenjenim pomoci ranljivim druzbenim skupinam.
Analiza kvalitativnih podatkov ilustrira, kako ljudje razliécno obravnavajo razlicne
kategorije ljudi in tudi presojajo njihovo upravicenost za pomoc¢ na podlagi razli¢nih
kriterijev, na primer pri starejsih in otrocih je v ospredju kriterij potrebe, pri
brezposelnih pa kriterij nadzora (nad potrebo), torej vprasanje odgovornosti. V
analizi demokrati¢nih forumov in fokusnih skupin diskusija pokaze pomembnost
predvsem vkljucenosti v trg dela oziroma pripravljenosti na delo ter aktivacijski
princip znotraj socialnih politik, in sicer ne le pri razpravi o brezposelnih, ampak tudi
pri obravnavi drugi skupin, tj. v diskusijah o revnih druzinah, ali v razmerju do oseb,

ki imajo minimalno placo.

Kljub naceloma v Sloveniji visokem pomenu, ki ga posamezniki dajejo vlogi drzave
blaginje, in razumevanju vseobsegajoce in klju¢ne vloge, ki jo ima pri naslavljanju
ranljivosti (Rakar in Filipovi¢ Hrast, 2018; Rus in Tos, 2005), pa se v diskusijah, kot
pomemben kriterij in pogoj pokaze tudi nadzor posameznikov (vloga individualne
odgovornosti za polozaj) in odnos (primarno do dela), s strani ranljivih skupin.
Veliko razprav se je namre¢ nanasalo na problem zlorab, motivacijo za delo ter
pripravljenost za aktivno iskanje dela. Zelo sibka pa je bila diskusija o socialnih
pravicah kot temeljnih pravicah, ki bi posamezniku pripadale brezpogojno, ter o
vlogi socialne politike, kot instrumentu korekcije neenakosti, ki izhaja iz druzbenih,
sistemskih nepravilnosti. Tudi pri diskusiji o brezposelnih, kjer je bilo v ospredju
sistemsko razumevanje izvora brezposelnosti, zaradi cesar je bila ta skupina videna
kot zelo zasluzna pomoci in transferjev drzave, pa sistemsko razumevanje izvora
ranljivosti te skupine ni izvzelo iz poudarka, da se morajo biti pripravljeni aktivho
vkljuciti nazaj v trg dela. Razprave o zlorabah in izkoris¢anju prejemkov in storitev
drzave blaginje v diskusijah udelezencev, tako demokrati¢nega foruma kot fokusnih
skupin, odpirajo prostor za podporo kréenju izdatkov drzave blaginje in blazijo

razhajanje med socialno-politicnimi reformami v smeri »vitke socialne drzave« ter
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pricakovanji ljudi o »vseobsegajoci drzavi blaginje« (glej tudi Rakar in Filipovi¢ Hrast,
2018).
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