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Sinopsis Za razliko od uradnih predstavnikov socialne politike
na slovenskem prispevek argumentira, zakaj socialna drzava pri
nas ni uspesna pri regulaciji neenakosti in zmanj$evanju revscine.
Odkar so drzave postale promotorke neoliberalnih
gospodarstev, vse bolj trpi tudi njihova socialna funkcija. Dirka
navzdol, pri pravicah in sredstvih, je penetrirala v socialno
politiko do te mere, da si je tezko predstavljati popravljanje
koncepta socialne drzave od znotraj. Resitev nikakor ni v Se
vecdjem pogojevanju, nadzorovanju, sankcioniranju, aktiviranju in
fleksibiliziranju. Ti pristopi bi mogoce lahko bili smiselni, ¢e bi
njihova tarca bili zgornji sloji, nikakor pa ne spodnji. Izboljsave
socialnega sistema pogojevati z obljubami o $e visjih stopnjah
gospodarske rasti in vmes pritiskati na najrevnejse, to ni izhod iz
slepe ulice, pa¢ pa pospesevanje v prepad. Univerzalni temeljni
dohodek (UTD) je najucinkovitejsi, najnujnejsi, najcenejsi in

najhitrejsi ukrep za izbolj$ave znotraj sistema.
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Abstract Unlike the official representatives of social policy in
Slovenia, the article argues why the welfare state in our country
is not successful in regulating inequality and reducing poverty.
Ever since countries became promoters of neoliberal economies,
their social function has also suffered more and more. The
downward race in rights and resources has penetrated social
policy to such an extent that it is difficult to imagine correcting
the concept of the welfare state from within. The solution is by
no means in even greater conditioning, control, sanctioning,
activation and flexibility. These approaches might make sense if
their target were the upper classes, but by no means the lower.
Improving the improvements of the social system with promises
of even higher rates of economic growth and in the meantime
putting pressure on the poorest, this is not a way out of a dead
end, but an acceleration into an abyss. Universal Basic Income
(UBI) is the most effective, urgent, cheapest and the quickest

measure for improvements within the system.
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1 Uvod

Redukcija revséine in uvedba univerzalnega temeljnega dohodka (UTD) sta
najpomembnejsi temeljni temi za prihodnost socialne drzave. Ce socialna drzava ne
uspe minimalizirati relativne rev$cine in ukiniti njene absolutne oblike, potem sploh
ni smiselna (legitimna), saj v tem primeru njeni stroski ne upravicijo koristi. V ¢asu
demontaze socialne drzave, ki se dogaja zadnjega pol stoletja, se tudi argumenti o
nujnosti socialne funkcije drzave spreminjajo v pavsalne vrednostne sodbe, kot da
se pogovarjamo o estetskih ali kulinari¢énih mnenjih, ki so neodvisna od empirije in
do katerih ima vsak pravico. Erozija socialne drzave je bliznjica v erozijo
demokracije. Npr. dolgoletna dopisnica ¢asnika Delo iz ZDA ne izpusti nobene
kolumne, ne da bi opozorila, kaj je narobe v trumpovski Ameriki in poziva k

samorefleksiji politikov:

»Kje so priznanja politikov o napakah globalizacije, zaradi katerih ponizani
in razzaljeni ameriski delavski razred koleba med eno in drugo skrajnostjo,
kje posipanje s pepelom zaradi pretiravanj socialne drzave, ki pogosto skodi

tistim, ki naj bi jim najbolj pomagala?« (Kramzar, 2021).

To je najnovejsi, tako reko¢ vsakodnevni primer Sirjenja predsodkov o socialni
drzavi. Je res problem bogatih druzb, da so, zlasti v ZDA, pretiravale s socialno
drzavo, ker bolj kot z njo pretiravas, bolj skodis delavcem? Posledi¢no se je delavski
razred oklenil Trumpa in napadel kongres? Je torej treba ukiniti socialno drzavo, da
bi redili demokracijor Taksna mentaliteta se ni razpasla v Sloveniji zato, ker bi jo

uvorzili iz ZDA, pa¢ pa smo jo izumili doma.

Zato v nadaljevanju predstavim tiste argumente o socialni drzavi, o katerih se
najmanj govori, ¢eprav so, kot sodim sam, najpomembnejsi. Zac¢nem z razdelkom o
sistemski funkcionalnosti revséine. Brez tega opozorila hitro pozabimo, da gre za
strukturni problem in revic¢ino zreduciramo zgolj na individualno in humanitarno
vprasanje. Sledi razdelek o socialni politiki kot sektorski inovaciji (interpenetracije),
ki je edini mozni nacin regulacije kompleksnih druzb, brez tega zdrsnemo nazaj v
predmoderne nacine. V Cetrtem in petem razdelku navajam podatke o neenakosti in
revscini, ki se jih, tako v politicnih kot strokovnih krogih, podcenjuje. V $estem
razdelku, namenjenemu UTD, pa obravnavam vprasanje, ki je v zvezi z realizacijo
te pravice najveckrat napacno predstavljeno, saj se ga potem lahko uporabi za

nasprotovanje UTD — gre za vprasanje o njegovi ckonomski izvedbi.
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2 Funkcionalnost rev§iine

Ker se v zvezi z revséino najpogosteje govori zgolj o njenih stroskih, je treba
opozoriti tudi na koristi, ki jih imajo od revscine tisti, ki niso revni in tudi druzba kot
celota. Prvi, ki je analiziral sistemske funkcije revscine, je bil Karl Marx, ko je v
sredini 19. stoletja opozarjal na rezervno armado delovne sile; avtor novejse analize
tega problema pa je zlasti ameriski sociolog Herbert J. Gans.! Opozatjanje na
funkcionalnost revscine seveda ni namenjeno njenemu ohranjanju, nasprotno.
Spopadanije z revicino ni mogode, ¢e ne razumemo njenih funkcij. Ce nismo pozorni
na to, kako in komu rev$cina koristi, ne bomo vedeli, zakaj se tako trdovratno
ohranja celo v najbolj razvitih, bogatih in demokraticnih druzbah. Gans opozarja na
sociolosko pravilo, da takrat, ko je nek pojav funkcionalen in hkrati nefunkcionalen,
gre v takih primerih »ve¢inoma za to, da ima tak pojav koristne posledice za nekatere
in skodljive posledice za druge skupinex, prav revscina je tipi¢en primer (Gans, 1972,
str. 277). Njegova analiza se konca z ugotovitvijo, da je revi¢ino mogoce odpraviti
samo v dveh primerih: »ko bo postala dovolj disfunkcionalna za premozne ali pa
takrat, ko bodo revni pridobili dovolj modci, da spremenijo sistem druzbene
stratifikacije« (Gans, 1972, str. 288).

Gans je v omenjeni analizi opisal kar petnajst razliénih druzbenih funkcij revséine in
ze ta visoka Stevilka ilustrira trdovratnost tega pojava. Na tem mestu povzemam
samo §tiri najpomembnejse: kapitalsko, zaposlitveno, moralno in politicno funkcijo

revscine.

1. Kapitalska funkcija: obstoj revécine omogoca zalogo delovne sile za rekrutacijo na
ni¢vredna delovna mesta, na katerih je delo podplacano do te mere, da je neprivlacno
za vse ostale sloje, ki ne zivijo v revicini. Obsezna podro¢ja industrijske proizvodnje
in storitev ustvarjajo dobicek, predvsem na racun podplacane delovne sile, katerih
mezda ne presega meje zivljenjskih stroskov ali pa je pod njo. V tem kontekstu Gans
omenja prehransko, tekstilno in kmetijsko industrijo, bolnice itd. Ce bi najnizjim
kategorijam delavcev place povisali, bi bil obstoj tak$nih dejavnosti ogrozen, ker ne
bi bile ve¢ dobickonosne. Naslednji vidik istega problema (ki bi se brez revscine
zaostril) pa je, da bi zviSanje najnizjih pla¢ destabiliziralo trg delovne sile, kar seveda

ni v interesu ostalih ekonomskih akterjev, zlasti dominantnih. Najnovejsa slovenska

! Herbert J. Gans je po rojstvu Nemec, a je v zacetku druge svetovne vojne pred nacizmom migtriral v ZDA, kjet je
pouceval (od 1971 do 2007) na univerzi Columbia; bil je tudi predsednik Ameriskega socioloskega zdruzenja (ASA).
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ilustracija tega pravila je dvig pla¢ medicinskim sestram v lanskem (pandemicnem)
letu. Takoj se je sprozil upor najvisje rangirane, najuglednejse in najmocnejse placne
skupine v drzavi, zdravnikov. Zahtevali so, da se razdalja med njimi in medicinskimi
sestrami ohrani, ne pa zmanjsa. Hkrati so se, s sklicevanjem na omenjen primer,
intenzivirale tudi aktivnosti najvedjih sindikatov, da si izborijo visje place za svoje
poklicne skupine in to iz natanko istega razloga, ne zaradi podplacanosti najnizje
rangiranih pripadnikov znotraj poklicnih skupin, ki jih sindikati zastopajo, pac¢ pa
zaradi ohranitve mezdnega ranga med razli¢nimi profesijami, ki so ga porusili prav
zdravniki, saj so si izsilili visje place z argumentom, da so se jim medicinske sestre
prevec priblizale. Taksen potek dogodkov ni izjema niti deviacija, pa¢ pa pravilo. V
kolektivnem tekmovanju na trgu delovne sile, vseskozi in Zze od vsega zacetka
slovenske drzavnosti, izstopajo prav tiste poklicne skupine, ki imajo najvisje place in
najvec¢jo moc¢: zdravniki, ucitelji, sodniki in poslanci. Skratka, temeljna ekonomska
funkcionalnost revscine je hierarhiziranje pla¢nih skupin in pa zagotavljanje zaloge
poceni delovne sile, ki omogoca profitnost delovno intenzivnih panog, na kar je

opozoril ze Marx v prvem delu Kapitala:

»Obsodba enih delavcev na prisilno brezdelje zaradi cezmernega dela drugih
in nasprotno postane sredstvo za bogatenje posameznega kapitalista in
pospesuje hkrati produkcijo industrijske rezervne armade v takem obsegu,
kakor ustreza napredovanju druzbene akumulacije« (Marx, 1961, str. 719-
720).

»Kolikor ve¢je je druzbeno bogastvo, kolikor vedji je aktivni kapital ter
obseg in energija njegove rasti, /.../toliko vecja je industrijska rezervna
armada. Isti vzroki, ki razvijajo ekspanzivno silo kapitala, razvijajo tudi

razpolozljivo delovno silo« (Marx, 1961, str. 728).

V kapitalizmu, ki producira bogastvo na eni in rev§¢ino na drugi strani, je rezervna
armada delavstva posledica akumulacije kapitala, ta akumulacija pa je hkrati tudi

posledica rezervne armade, katere obstoj bi bil ogrozen, ¢e ne bi bilo revicine.

Nekateri kritiki opozarjajo na anahronisticnost zgornjih poudarkov, ker so danasnje
razmere bistveno drugacne od tistih iz ¢asa Marxa in Engelsa. Tine Hribar, denimo,
poudarja, »da sta tako kapital kot rezervna delavska armada zadeva 19. stoletja« in da
namesto kapitala zdaj vlada tehnika, medtem ko »delovna sila ¢loveka ni ve¢ kljucnac,

Se ve¢, »postaja celo nekaj odvecnega« (Hribar, 2021, str. 6). Opozorilo je
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upraviceno, a ne pozabimo, da je v primeru rev§¢ine anahronisticno tudi to
opozorilo samo po sebi in to v enakem smislu, kot je anahronisticna sama revscina.
Kajti tudi industrijska revsc¢ina je zadeva 19. stoletja, saj je nastala v casu, ko divji
kapitalizem $e ni bil reguliran in je socialna drzava veljala za utopijo Se nadaljnjega
pol stoletja. Danes pa revscina vztraja in se krepi celo v najbogatejsih drzavah sveta,
tudi v Sloveniji, ¢eprav je, glede na druzbeno bogastvo, humanisti¢ne in politicne
standarde, ne bi smelo biti. Anahronisti¢nost revs¢ine ne pomeni, da je revscina
izmisljena in tudi ni res, da razmerje med njo in rezervno armado delavcev ni

funkcionalno na enak nacin, kot ga je opisal ze Marx (in za njim Gans).

Razredna funkcionalnost revicine se kaze kot stabilizacija dveh tveganj. Obe tveganji
bi z ukinitvijo revscine eskalirali v neobvladljiv problem (znotraj kapitalisticnega
sistema), saj bi izpodnesli temelj hierarhije, kot tudi fragmentacijo:

a) hierarhi¢na funkcija: mezdno dno — ki je postavljeno pod mejo revscine ali pa v
najboljsem primeru oscilira okrog nje — predstavlja osnovo za veckratnike placnih
koli¢nikov po celotni hierarhiji poklicev. Zato vsako zvisanje placnega dna deluje
disfunkcionalno na vso hierarhijo, vkljucno z njenim vrhom. Z zvisanjem najnizjih
plac se destabilizira placna hierarhija poklicnih skupin, zaostri konfliktnost med njimi

in zmanjsa dobicek delodajalcev.?

b) fragmentacija: odprava revscine na mezdnem dnu bi zmanjsala neenakost med
spodnjimi klini mezdne lestvice in s tem povecala enotnost proletariata. Ker je ta
navznoter fragmentiran in kompetitiven po poklicnih skupinah in panogah, najbol;j
pa statusno (razcep med prekariatom in salariatom),? je vsak premik v smeri

homogenosti delojemalcev razumljen kot groznja za delodajalce.

2 Najpomembnejsi instrument ukinitve rev$¢ine med zaposlenimi je pravni institut minimalne place, od katerega je
odvisna evropska socialna integracija (EK, 2020) kot tudi integracija znotraj nacionalnih ravni, vkljuéno z drzavami,
v katerih je ta pravica ze uzakonjena, npr. v Sloveniji (Stropnik, 2015).

3 Prekarne, atipi¢ne, nestandardne, fleksibilne ali negotove so taksne oblike dela, »ki v eni ali ve¢ znacilnostih
odstopajo od tako imenovane tipi¢ne pogodbe o zaposlitvi, ki je opredeljena za nedolocen ¢as, s polnim delovnim
¢asom, po kateri se delo opravlja neposredno za delodajalca, po njegovih navodilih in pod njegovim vodstvom ter
v prostorih oziroma na delovis¢ih delodajalca« (Barbara Kresal, cit. po Delo, 2015). Prav ta(k) polozaj v
produkcijskem procesu smatra tudi sociolog Guy Standing za eno od najpomembnejsih znacilnosti, po katerih se
prekariat razlikuje od salariata. Te znaéilnosti so: nestabilno delovno okolje, odsotnost poklicne identitete (ki ni le
posledica nekvalificiranosti, pa¢ pa tudi nezdruzljivosti med kvalifikacijo delovne sile in zahtevami delovnega mesta)
in tretji¢ — »najpomembnejse je, da /prekarci/ izgubljajo civilne, kulturne, socialne, ekonomske in politi¢ne pravice,
ker so ponizani v prosilce. Prosilec pa je skoraj tak kot nekdanji bera¢. Danes morajo prositi za usluge, prositi
birokrate in jim ustreci, da bi lahko delali. Nenehno so v negotovem polozaju« (Standing, 2015, str. 54; podrobneje
o konkurencnosti prekariata s salariatom glej v: Standing, 2018).
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2. Zaposlitvena funkcija: obstoj revscéine omogoca zaposlitev in delovno kariero vse
vecjega dela delovne sile, ki za revne proizvaja neposredne in posredne storitve,
hkrati pa §citi ostale sloje pred revécino in njenimi posledicami. Tu nasteva Gans
poklice, kot so policisti, penologi, kriminologi, socialni delavci, psihiatri, zdravniki,
humanitarni delavci, politiki, razni uradniki (ki regulirajo »industrijo revscine«), pa

tudi novinarji in znanstveniki.

3. Moralna funkcija revscine se kaze na (vsaj) tri nacine. Prvi¢, v razslojeni druzbi je
revs§cina osnovno merilo za statusno potrjevanje druzbene koristnosti tistih, ki niso

revni.

»Ker ima premoznejSe prebivalstvo pomembno vlogo pri doloc¢anju
specificnih razlikovanj, ustvarja tudi kriterije za inferiornost in superiornost.
V tej zvezi se zdi, da se rev$cina kot oznacevalec manjvrednosti uporablja

pogosteje od drugih kriterijev« (Gans, 2012, str. 121).

Drugic, ne le drzava s svojimi olajsavami, tudi sami »revni ponujajo socialno statusne
ugodnosti bogatim, ki sodelujejo v dobrodelnih dejavnostih« (Gans, 2012, str. 121-
122). Bizarnost tega dejstva je v tem, da ga konservativei in neoliberalci pri nas
povzdigujejo celo v vrlino: »Kr§canski nauk uci, da morajo revnim pomagati ljudje z
imenom in priimkom, ne pa drzava z denatjem drugih« (poslanec Nove Slovenije,
Joze Horvat, 2020). In tretjic, ker so revni brez druzbene moci, neorganizirani in
stigmatizirani, so vselej pripravna tarca za vlogo gresnega kozla. To je zlasti aktualno
v ekonomskih krizah, ko se okrepijo imperativi o var¢evanju in primanjkuje delovnih
mest, pa tudi takrat, ko pri iskanju krivea ni nobenih drugih razpoznavnih tar¢, pravi

Gans.

4. Polititha funkcija: ker so med tistimi, ki zivijo v rev$cini ali na njenem robu,
nadpovpre¢no zastopani starejsi, ljudje z niZjo izobrazbo, politicni abstinent,
privrzenci tradicionalnih vrednot in osebe z izrazitejSo nacionalisti¢cno orientacijo,
so revni sloji prirocen volilni bazen desnicarskih politicnih strank (To$ in Vovk,
2014). Enako ugotavlja Gans za ZDA, kjer se tisti del revnih, ki so najvecje zrtve in
zato najbolj jezni, »ironicno pridruzuje gibanju 'Cajankatjev' /Tea Party/ in s tem

zagotavlja Se vec¢jo podporo prav tistim podjetniskim in politiénim interesom, ki
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povecujejo stisko revnih« (Gans, 2012, str. 119).4 In seveda, ne pozabimo na
univerzalno fiskalno pravilo, ki ga tudi v Sloveniji dosledno prakticiramo v vseh
vecijih krizah: »Ko se vlade srecujejo s proracunskimi tezavami, so skoraj vedno prvi
na udaru programi, ki sluzijo revnim, kar velja tudi v primerih, ko vlade niso povsem
desne« (Gans, 2012, str. 120).5

Zaradi navedenih sistemskih funkcij revscine je ta pojav tezko izkoreniniti tudi v
najbogatejsih druzbah, med katere sodimo mi. Za razliko od revnejsih druzb velja za
bogate druzbe diskontinuiteta med njihovim bogastvom in kakovostjo zivljenja. To
pomeni, da nadaljnjo naras¢anje bogastva v bogatih druzbah (merjenega v BDP)% ne
zvisuje ve¢ kakovosti Zivljenja drzavljanov, saj med obema pokazateljema ni vec
nikakr$ne korelacije. Je pa dokazana korelacija med premozenjsko ter dohodkovno
neenakostjo na eni ter kakovostjo Zivljenja na drugi strani, ta korelacija je
obratnosorazmerna (Wilkinson in Pickett, 2012). Vecdja kot je druzbena neenakost,
trdovratnejsa je revs$cina, ker se z neenakostjo krepijo funcionalni ucinki revséine na
sistem, ki povecCuje neenakost. Edini instrument za izstop iz te krozne zanke v
kapitalisticnih gospodarstvih je krepitev socialne funkcije drzave, ki pa ni mozna brez
socialne politike.

3 Socialna politika: sektorska inovacija

Socialna politika je najpomembnejsa sektorska inovacija 20. stoletja. Nastala je v
procesu diferenciacije in dodatne specializacije politicnega sektorja navznoter, torej
z notranjo delitvijo drzavne politike na ozja podroéja, ki so bolj specializirana od
drugih podrodij in zato uzivajo tudi relativho avtonomijo delovanja pri izvajanju
»svoje« temeljne funkcije. S tem se specializirani deli sistema lazje odzivajo na okolje,
hkrati pa ga tudi ustrezneje razumejo, ker kompleksne informacije v okolju

selekcionirajo z vidika svoje temeljne sistemske funkcije, za katero so zadolzeni.”

+ Enako poudatja tudi Standing v zvezi z izigravanjem prekariata, kot najnizjega delavskega sloja, proti revnim, ki so
na socialnih podporah: »Zacasne delavee z nizkimi placami je mogoce prepricati, da tisti, ki izkoris¢ajo socialno
podporo, dobivajo ve¢, nepraviéno in na njihov racun« (Standing, 2018, str. 55).

> O tem, kako omenjeno fiskalno pravilo upostevamo v Sloveniji, glej v (Dragos, 2015a, str. 193-; Dragos in
Leskosek, 2016, str. 96-).

¢ 'T'a meja, kjer korelacija med naras¢ajo¢im bogastvom in kakovostjo Zivljenja izgine, se zac¢ne priblizno pri 20.000
do 25.000 dolatjih na prebivalca (Wilkinson in Pickett, 2012, str. 6-31).

7 Na ta nacin je omenjen vidik (diferenciacije funkcij, kjer se vsaka od njih nanasa na okolje sistema izrazito
selektivno) mogoce razumeti kot »ragdeliter kompleksnosti politicnega sistema na razne mehanizme redukegje. Politicni sistem
neke druzbe lahko ohrani lastno visoko kompleksnost in s tem tudi sposobnost, da odlo¢a o nepregledni mnozici
druzbenih problemov, ki se hitro spreminjajo, samo pod pogojem, da porazdeli breme selekcije, povezane s tem
procesom« (pod¢. Luhmann, 1992, str. 205).
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Imperativ vsakega sistema so interakcije z okoljem, brez njih padejo sistemi v krizo.
To velja tako za majhne sisteme, npr. za druzino, kot za velike, kakrs$ni so profesije,
socialna politika ali pa ekonomska politika drzave. Splosne znacilnosti vsakega
sistema so tri (Luhmann, 1992; 1995; 1998; Willke, 1993):

— razvija se po lastnih nacelih, ki so specificna za podrodje, za katerega je
sistem specializiran (bolj od vseh drugih);

— vzpostavi mejo med seboj in okoljem (okolje sistema so drugi sistemi)®;

—  vzdrzuje avtonomijo, kar pomeni, da sistem sa kontrolira lastne interakcije

z okoljem in to z namenom selekcije, ne pa redukcije.?

Zaradi kompleksnosti sodobnih druzb so najvedji, nerazreseni, problemi povezani
prav z omenjenimi znacilnostmi sistemov. Prvi problem, tipi¢en Ze za zacetke
modernizacijskih procesov, je oblikovanje sistemov in njihovih meja; nastanek,
osamosvajanje in diferenciacija niso enkratni niti enostavni dogodki, sploh pa ne
nekonfliktni. Kronicen primer tak$nih tezav so razmerja med sistemom kulture in
politi¢nim sistemom, ki jih imamo Ze skoraj 150 let in jih Se vedno nismo resili, izraz
tega je slovenski kulturni boj (Dragos, 2001). Drugi problem je tezavna regulacija
druzbe kot najsirSega sistema (sistemov). Bolj strukturno enostavne, predmoderne
druzbe, je Se bilo mozno usmerjati iz ene vrhovne, centralne tocke in to po
hierarhi¢nem principu od zgoraj navzdol. Z modernim pojavom vse $tevilnejsih in
avtonomnih sistemov to ni ve¢ mogoce. Ne le, da sistemi nimajo nadzora nad
drugimi sistemi, celo politi¢ni sistem, ki je ohranil nekatere centralne funkcije skupne
regulacije, ni ve¢ vsemogocen, pa¢ pa moc¢no omejen in nadzorovan (z delitvijo
oblasti itd.). Posledica je krhkost oz. ranljivost reprezentativho-demokrati¢nih
ureditev, tako v smislu ucinkovitosti kot legitimnosti. Hkrati pa delujocih alternativ

sploh ni, razen predmodernih, avtoritarnih.l® Tretji problem je rastoca

8 To pravilo je ze pol stoletja pred Luhmannom formuliral slovenski pravnik in ekonomist, dr. Albin Ogtis (1885-
1959): »To, kar imenujemo v splosnem 'druzbo' ni ni¢ drugega nego sistem socialnih sistemov, vsakokratno
ravnovesje med njih antagonizmi, in celotni interfunkcionalni red med vrstami soc. tipov, ki jih obsega, ozitoma
misljenjska sinteza vseh interfunkcionalnih odnosov« (Ogtis, 1926, str. 34).

° Pri razumevanju avtonomije, pa tudi poudarka tega clanka v zvezi z razmerji med profesijami kot sistemi, je
pomembno Luhmannovo opozorilo, da avtonomije ne smemo enaciti z avtarkijo (samozadostnostjo v smislu
izolacije), saj gre za nasprotna pojma: »Pojem avtarkije neposredno oznacuje procese izmenjave med sistemom in
okoljem. Dolocen sistem je avtarkicen v toliksni meri, kolikor lahko zmanjsa obseg taksnih odnosov, doseze
neodvisnost od okolja in se ohranja iz samega sebe. Pojem avtonomije pa se nanasa, nasprotno, na #pravjanje menjalnih
razmerij s pomocjo struktur in procesov, ki so lastni samemu sistemu. Predpostavka avtonomije je prav v tem, da
sistem ni avtarki¢en« (pod¢. Luhmann, 1992, str. 74).

10°T1 omenjenih problemov ne resujejo, pa¢ pa zaostrujejo z nacelom status guo ante.
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kompleksnost!! sodobnih druzb, ki jo lahko uravnavamo le skozi skupne preseke,
torej na podrocjih krizanja (prezemanja) med sistemi — kako naj to poteka, pa je
odvisno zgolj od upostevanja primerov dobre prakse, saj ni splo$nih pravil za
delovanje na presekih. Edini »recept, ki je nesporen, je prestopanje meja znotraj
medsistemskih presekov na nacin, da se izognemo obema ckstremoma, sistemski
izolaciji in nasprotni nevarnosti, brisanju razlike z okoljem. Odkar so sodobne
drzave specializirale regulacijo revscine in kakovost zivljenja svojih drzavljank in
drzavljanov v poseben delni sistem, socialno politiko, je tudi za ta sistem znacilno,
prav tako kot za druge delne sisteme (eckonomskega, kulturnega, obrambnega,
religijskega itd.), da je izpostavljen vsem trem omenjenim problemom, tako v zvezi
z vzdrzevanjem meja lastnega sistema kot tudi z avtonomijo in sodelovanjem skozi

preseke.

SUBORDINACIIA KOLOMIZACIA INTERPEMETRACIIA

Slika 1: Regulacija razmerij med sistemi

Vir: lasten.

Kot razberemo s slike 1, obstajajo tri osnovne moznosti sistemskih regulacij. Leva
varianta je predmoderna (subordinacija), desna je moderna (interpenetracija), srednja
pa prehodna. V Sloveniji je, na socialnem podrocju, najvedji in najstarejsi problem v
razmerju med socialno in ekonomsko politiko, med katerima bi morala potekati
interpenetracija, ne pa kolonizacija. V skladu z aksiomom sistemske teorije, da brez
meja ni sistema, saj lahko sistemska enota le skozi svoje meje regulira interakcije z

okoljem, so preseki nevralgicna tocka integracije, meje sistemov pa se intenzivno

11 Kompleksnost je sorazmerna s Stevilom informacij, pottebnih za njen opis — ta koli¢ina informacij pa skokovito
narasca. Medtem ko smo imeli v Sloveniji na zacetku osamosvojitve 315 zakonov, smo jih leta 2018 imeli ze 3.668,
kar je porast za 1.064 %; Se vedji porast pa je pri podzakonskih aktih, katerih $tevilo se je v istem obdobju zvecalo
iz 1.480 na 26.967, torej za 1.722 %. Glede na stevilo javnih usluzbencev v drzavni upravi (leta 2018 jih je bilo
zaposlenih 14.411) to pomeni, da je vsak drzavni uradnik napisal vsaj dva zakona ali podzakonska akta (PRO Plus,
2019).
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relativizirajo ravno na presekih z drugimi sistemi. Oziroma, receno drugace, v tem
procesu prilagajanja na okolje se relativizira tudi avtonomija sistemov. Na presekih
lahko en sistem nadzira drugega samo v tolik§ni meri, kolikor je tudi sam nadzorovan
od drugih; ko se porusi ta pogoj, se prilagoditve zreducirajo na »igro« nicelne vsote,

kar vodi v kolonizacijo enega sistema nad drugim(i) ali pa v subordinacijo.

Ignoriranje te zakonitosti je nevarno, v Sloveniji pa tudi nenavadno. Kajti med vsemi
drzavami sveta je socialna politika najdlje in najbolje delujoca v skandinavskih
drzavah, v slovenskem prostoru pa smo izum socialne drzave dobili priblizno v istem
¢asu kot v severni Evropi, to je ze kmalu po prvi svetovni vojni (njegov avtor je bil
Andrej Gosar).12

4 Neenakost

Negativne posledice kolonizacije socialne politike pod ekonomsko se vlecejo Ze iz
prej$njega, socialisticnega sistema.'> Ta regresiven razvojni trend se je dodatno

okrepil z nastankom slovenske drzave, kar je razvidno v tabeli 2.

Tabela 2: Dohodkovna neenakost, socialni izdatki in bogastvo v Sloveniji od osamosvojitve
dalje (OECD, 2021)

Socialni Distribucija nacionalnega dohodka
izdatki (pred obdav¢itvijo, v %)

© drZave zgornji ~ zgornjih stednjih spodnjih
- (% BDP) 1% 10 % 40 % 50 %

BDP na
Leto prebivalca

1991
2001
2019
Razlika v %
(glede na 1991)

Slovenska druzba postaja vse bolj bogata, saj se je BDP'% na prebivalca, od
osamosvojitve dalje, povecal za 76 odstotkov. Kljub temu se je v istem ¢asu delez
socialne drzave skrcil za 4 odstotke in (kot vidimo v drugem stolpcu tabele) ni nikoli
dosegel 22 odstotkov BDP. Za primerjavo: evropski izdatki za socialni sektor
(povprecje 27 drzav) dosegajo 27,9 odstotka BDP, medtem ko je povpredje drzav z

12 Njegovo temeljno delo: Gosar, 1933; 1935. Ve¢ o zgodovinski umestitvi Gosatjeve inovacije in njegovi aktualnosti
za danasnjo socialno politiko glej v (Dragos, 2006; 2010; 2015).

13 Gre za »teotijo« socialnega avtomatizma; vec o tem v (Dragos, 2010, str. 179-184).

14 Bruto domaci proizvod (BDP) predstavlja vrednost vsega blaga in storitev, zmanj$an za tisto vrednost proizvodov,
ki so bili potrebni za produkcijo tega blaga ali storitev.
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euro valuto, kamor spadamo tudi mi, Se za eno odstotno tocko visje od povprecja
EU. Pri tem velja, da se ta delez BDP, namenjen socialni drzavi, v zadnjem desetletju
v Evropi zvisuje, ne pa znizuje, kot to poc¢nemo v Sloveniji. In najhujsi rezi na
socialnem podrocju nas Se cakajo. Uvrséamo se med drzave, ki so se v casu
pandemije covid-19 najbolj zadolzile, kljub temu pa belezimo obcutno slabse
zdravstveno-socialne ucinke (po precepljenosti'> smo v Sloveniji slabsi celo od
bivsih socialisti¢cnih drzav, ¢eprav so tudi te slabse od evropskega povprecja).'¢ Zelo
skromna socialna drzava, glede na bogastvo v Sloveniji, torej nikakor ni posledica
eckonomske nerazvitosti, tudi ne obcasnih kriz v gospodarstvu, nasprotno. Gre za

nacrt politicnih elit, ki je trikrat napacen:

— ket je neoliberalen zaradi prepricanja, da je ekonomski sektor glavni vir nove
vrednosti, vsi ostali, domnevno manj pomembni sektotji pa predstavljajo
potrosnjo, ki naj bi bila vzdrzna le, ¢e se razvija ekonomski sektor;

— ker se predpostavlja, da je kolonizacijsko razmetje »bolj« pomembnih
sistemov nad »manj« pomembnimi najprimernejSe za regulacijo sodobnih,
kompleksnih druzb;

— ker se predpostavlja, da neenakost pospesuje meritokratsko distribucijo
dobrin, kar naj bi pomenilo, da moramo druzbeno neenakost povecati, da
bi dosegli pravi¢nost, saj smo Se vedno druzba z relativno nizko stopnjo
neenakosti med prebivalci. Na tej zmoti gradi tudi anatema bivSega

socializma, ki jo Se dodatno razpihujejo avtoritarne vlade.

Kaj se ob kréenju socialne drzave dogaja z neenakostjo, je razvidno iz desne polovice
prejsnje tabele. Od osamosvojitve dalje je bila na boljsem samo zgornja desetina
prebivalstva, ki si je zvecala dohodke za 33 odstotkov; $e bolj je profitiral najbogatejsi
en odstotek, ki si je dohodke povecal kar za 95 odstotkov. Manj premozna polovica
prebivalstva pa je za 18 odstotkov revnejsa, saj je delez njenih dohodkov padel iz 28
na 23 odstotkov celotnega nacionalnega dohodka. Kot je razvidno iz tabele 2, smo
najmanijsi delez sredstev za socialne funkcije drzave namenili prav vletu 2019, ¢eprav
smo istega leta (spet) belezili enega od vrhuncev gospodarske konjunkture kot tudi

najvedje bogastvo, preracunano na prebivalca, hkrati pa so, prav v istem letu ,spodniji

15 Zadniji podatki kazejo, da je precepljenost proti Covidu-19 znotraj posamezne drzave premosorazmerna z njenim
BDP; po tem metilu bi Slovenija morala na pragu Cetrtega pandemijskega vala dosegati visjo precepljenost za vsaj
14 odstotnih to¢k (Zimic, 2021).

16 Niti v zdravstvenem niti v socialnem sistemu (vklju¢no z najsmrtonosnej$imi ustanovami, domovi za stare) se Se
ni ni¢ spremenilo. Edine opazne spremembe na teh podrocijih so v smeri privatizacije.
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sloji participirali na skupnem bogastvu v najman;jsi meri, zgornji pa najbolj. Zlasti to
velja za zgorniji en odstotek najbogatejsih, ki je ekscesen tudi v mednarodnem merilu,
kot je razvidno iz tabele 3.

Tabela 3: Porazdelitev neto bogastva znotraj drZzav OECD po posameznih decilih (Balestra in
Tonkin, 2018, str. 15)

Spodnje desetine Zgornja desetina

Drzave OECD Spodnjih Spodnjih Zgornjih Zgornjih Zgornji
40 % 60 % 10 % 5% 1%

Avstralij 4,9 16,5 46,5 335 15,0
Avstrija 1,0 8,0 55,6 435 25,5
Belgija 5,7 19,0 42,5 29,7 12,1
Kanada 34 12,4 51,1 37,0 16,7
Cile 0,0 8,5 57,7 42,7 17,4
Danska -8,6 -3,9 64,0 473 23,6
Estonija 38 12,8 55,7 432 21,2
Finska 22 13,6 45,2 31,4 13,3
Francija 2,7 12,1 50,6 373 18,6
Nemcija 0,5 6,5 59,8 46,3 23,7
Gréija 53 17,9 42,4 28,8 9,2
MadZarska 5,0 154 48,5 35,6 17,2
Irska 2,1 7,2 53,8 37,3 14,2
Ttalija 4.5 17,3 42,8 29,7 11,7
Japonska 53 17,7 41,0 27,7 10,8
J. Koreja 6,0 17,7 / / /

Latvija 0,0 7,1 63,4 49,1 21,4
Luksemburg 39 15,3 48,7 36,3 18,8
Nizozemska -6,9 -4.0 68,3 52,5 278
N. Zelandija 3.1 123 52,9 39,7 /

Notveska -3,0 7,3 51,5 37,8 20,1
Poljska 6,2 18,3 41,8 29,0 11,7
Portugalska 32 12,4 52,1 36,5 14,4
Slovaska 10,6 25,9 343 23,0 9,3
Slovenija 5,6 17,3 48,6 37,9 23,0
Spanija 6,9 18,7 45,6 333 16,3
Zdruzeno kraljestvo 34 12,1 52,5 38,3 20,5
Zdruzene drzave -0,1 2.4 79,5 68,0 42,5
Povpreéje OECD 2,6 12,3 51,7 38,3 18,3

Ker se Slovenija, kot receno, se vedno uvrséa med drzave z najnizjo stopnjo
neenakosti med prebivalstvom, se to odraza tudi pri relativho manjsi odtujenosti
vidjih slojev od nizjih, kar je v zgornji tabeli izrazeno s posedovanjem bogastva po
decilih. Spodnjih 40 % slovenskega prebivalstva razpolaga s 5,6 % vsega bogastva,
kar je za tri odstotne tocke ve¢ od povpre¢ja OECD, medtem ko je akumulacija

bogastva pri zgornjih 10 % najbogatejsih v Sloveniji za tri odstotne tocke nizja od
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povprecja OECD. Pri zgornjih 5 % se ta zaostanek za drzavami OECD Ze zmanjsa
na zgolj pol odstotne tocke, pri »top 1 %« pa se razmerje radikalno obrne,
najbogatejsi en odstotek na Slovenskem poseduje kar 23 % vsega bogastva, medtem
ko je povprecje prikazanih drzav bistveno nizje in to kar za 4,7 odstotne tocke. To
pomeni, da nam je vrhovni 1% najbogatejsih usel, saj si je na Slovenskem prigrabil
kar za dobrih 20 % ve¢ nacionalnega bogastva kot pa to velja za povprecje OECD.

Pri nas torej ne gre ve¢ za razredni razcep, pac pa za percentilni.

1z tabele 3 je tudi razvidno, da ima med 28. drzavami OECD samo pet drzav $e bolj
bogat vthovni 1 % od slovenskega. Najprej so to seveda ZDA, kjer njihov »top 1
%« razpolaga kar z neverjetnimi 42,5 % celotnega bogastva, kar je najvecji svetovni
cksces med razvitimi drzavami. Sele dale¢ za ZDA, a $e vedno malenkost pred
Slovenijo, so po velikosti bogastva zgornjega odstotka Nizozemska, Avstrija in za
manj kot odstotno tocko Nemcija ter Danska. A to ne pomeni, da smo po
omenjenem kriteriju peti v OECD, ne, najslabsa je prav Slovenija, saj se je treba
vprasati, kdo si lahko privosdi tak ekscesno bogat zgornji odstotek? Ce odmislimo
ZDA, ki je geografsko in mentalno iz drugega kontinenta, potem velja, da so vse
drzave, ki imajo se malo bogatejsi vrhnji odstotek od slovenskega, veliko bolj
socialno usmerjene. Kajti Slovenija nameni za socialno zascito zgolj 22,2 odstotka
BDP (povprecje EU je 28,1 %), omenjene drzave pa bistveno vec: Nizozemska 28,9
%, Avstrija 29,3 %, Nemcija 30,3 % in Danska 31,3 % (Eurostat 2021). Bogastvo
najbogatejsih je manj skodljivo v socialno robustnih drzavah in obratno. Najslabsa
je slovenska kombinacija nadpovprecno bogatega enega odstotka v podpovprecno
razviti socialni drzavi in to v kontekstu rekordne zadolzenosti, povsem zgreSene
fiskalne politike,!” vnovi¢nega nizanja davkov za bogate in v kontekstu nadaljevanja
privatizacije zdravstvenega ter socialnega sektorja. Vse to so znacilnosti propadlih

drzav.

17V svoji $tudiji je Velimir Bole z ekonomskega instituta EIPF poudaril: »Bistveno obseznejse ekonomsko-politi¢no
podpiranje gospodarstva v primerjavi z evrskim obmocjem in $e posebno z drzavami jugovzhodne Evrope ni imelo
leta 2020 v Sloveniji nobenega ugodnejsega u¢inka na BDP ali socialno ogrozenost, medtem ko sta se primanjkljaj
in dolg zaradi tega povecala bistveno bolj.« To je ponazoril tudi s tem podatkom: »Leta 2019 je bil javnofinanéni
primanjkljaj v Sloveniji slabsi le od desetih odstotkov drzav obmocdja z evtom, medtem ko je bil leta 2020 slabsi kar
od 80 odstotkov drzav obmocja z evrom« (cit. po Gole, 2021).
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5 Revséina

Osnovna poanta v prejsnjem razdelku je, da moramo biti pazljivi, ko se sklicujemo
na povpredja. Ceprav slovenska neenakost spada med najmanise na svetu, to nikakor
ne pomeni, da smo lahko zgled egalitarnosti. To optimisti¢no sliko kvarijo predvsem
trije razlogi: glavni vir neenakosti na slovenskem je distribucija premozenja, ne pa
dohodkov,!8 drugi¢, »usel« nam je zgornji en odstotek in tretji¢, poslabsujemo
trende. Enako je z revscino. Res je, da imamo delez revnih kot tudi delez socialno
izkljucenih $e vedno pod evropskim povprecjem, tako kot vsa prejsnja desetletja. A
to ne pomeni, da lahko revs¢ino minimaliziramo (kot npr. bivsi financéni minister
Dusan Mramor, ki trdi, da je pri nas revscina »prikazana zelo populisticno«).!” Se
bolj nevarno je, ¢e podcenjevanje realnega problema stopnjujemo v njegovo

zanikanje, kar poc¢ne aktualni minister za delo in druzino, ki pravi, da je

»Slovenija na podrodju revscine in socialne izkljuCenosti ena najbolj

ucinkovitih v boju s tema dvema pojavoma« (Cigler Kralj, 2020).

Ni¢ od tega ni res. Takoj ko pogledamo pod povprecja, vidimo, da smo ena od

najslabsih drzav, kot je razvidno iz tabele 4.20

18 Statistike neenakosti ve¢inoma upostevajo zgolj dohodkovno neenakost, ker je lazje metljiva, ne pa premozenjske.
Ce upostevamo zgolj tisti del premozenja, ki lezi na ban¢nih racunih, potem za Slovenijo velja, »da je imela pred
nastopom epidemije Covida-19 Cetrtina gospodinjstev z najnizjimi dohodki v Sloveniji v povpredju manj tekocih
razpolozljivih sredstev na ban¢nem racunu kot vecina od 22 ¢lanic EU, vkljucenih v raziskavo. V Sloveniji se je
pokazala tudi najvedja neenakost med moskimi in zenskami v enoclanskem gospodinjstvu. Tudi glede na
privar¢evana sredstva in mesecne izdatke za potrosnjo sta OECD in ECB ocenila, da je bil delez finan¢no krhkih
gospodinjstev v Sloveniji med najvedjimi v EU« (Gregorcic¢ in Kajzer, 2021, str. 60).

19 Izjava v intervjuju z D. Mramorjem, objavljenem v Mladini, 8. 5. 2015. Kritiko citiranega stalis¢a glej v Dragos
(2015).

20 Podrobneje o tem glej v Dragos (2021), kjer je navedena tabela tudi prvi¢ objavljena.
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Tabela 4: Deprivacija na najpomembnej$ih podro¢jih Zivljenja, ptimerjava Slovenije s

povpregjem EU, ZdruZenim kraljestvom, Cesko in Gréijo (vse v %)2!

PODROCJE EU 28 Razlika (%)
DEPRIVACIJE (Euro 19) GBR CZE || GRC )] SVN/EU 28
1. Stanovanjska deprivacija?? &2’(1)) 17,6 7,7 12,9 22,7 + 63,3
[ 2 Sociaina zascita na podrocju | 0,54 )
nastanitve (% BDP)® (0,42) L7022 002 ) 002 -963
3.1, wvsi (16+) 8,8 8,9 11,8 10,4 10,0 + 13,6
1624 15 3,0 0,5 0,8 2,1 + 40,0
25-34 2,2 3,8 2,2 2,0 34 + 54,5
3 35-44 39 7,0 43 35 32 -17,9
7d - 'W 45-54 7,3 9,2 9,6 5,2 8,0 +9,6
ravstvena 55-64 11,6 122 | 147 | 87 13,6 +17,2
deprivacija
& dabo 65-74 13,6 11 | 173 | 172 18,1 331
2dravie)?* 75-84 23,2 15,3 34,2 35,1 32,2 + 38,8
85+ 347 174 | 49,1 59,5 352 14
3.2. Umitli zaradi Zaradi diskriminacije starej$ih ima Slovenija »ne samo evropski,
COVID-19 v temve¢ tudi svetovni rekord po delezu umtlih v domovih za stare«
domovih za stare (Keber 2020)2°
3.3. Stevilo?’
bolniskih postelj >3 29 08 48 40 -13.2
| 2ok Stevilo 341 281 | 371 | 438 | 254 -255
Deprivacija zdravnikov
Jarnega 3:5. privatni izdatki 26,61 1686 | 1546 | 3834 | 2827 +62
zdravstva®® za zdravstvo?®
3.6. financiranje
dolgotrajne osktbe 1,4 / / / 0,9 - 35,7
(% BDP)?
Y . .31
_3.7. Del_ez zaposlenih v zdravstvu OECD: 123 64 54 65 356
in v socialnem delu®” 10,1 > i i > i
4. Internet: vsi 75 89 82 59 72 -40
uporaba 65 do 74 47 74 45 16 33 298
e-poste’
& | Todatki, | > 72 socialno 27,9 263 | 186 | 252 226 -19,0
za$cito (28,9)

21 Viri, uporabljeni v tabeli 4, so navedeni v opombah 22 do 42.

22 Gre za odstotni delez prebivalstva, ki zivi v stanovanju, z vsaj eno od naslednjih znadilnosti: puscajoca streha,
vlazne stene, tla ali temelji, gniloba v okenskih okvitjih ali v tleh.

2 Podatki so za leto 2017, razen za povpreéje EU, ki je iz leta 2016 (Eurostat, 2020).

24 Zdravstvena deprivacija oznacuje odstotni delez prebivalstva, ki izjavlja, da je njihovo zdravje slabo ali zelo slabo
(podatek velja za leto 2016; Eutostat, 2018, str. 81).

% Zaradi teze tega smrtonosnega problema in nujnosti njegove evalvacije, ki Se ni narejena, navajam
najpomembnej$a besedila o tem: Keber, 2020a, 2020b, 2020¢, 2020d; Marolt Meden, 2020; A, 2020a, 2020b, 2020c;
Repovz, 2020, Cetkovi¢, 2020; STA, 2020a, 2020b.

26 Vir: Zlogar (2016).

27 Stevilo bolniskih postelj in §t. zdravnikov na 1000 prebivalcev.

28 Gre za odstotni delez izdatkov za zdravstvo iz privatnih virov, glede na celoto stedstev, namenjenih za zdravstvo
(podatek je za 2014).

2 Vir: Tax-Fin-Lex (2020).

30 »Zdravje in socialno delo je podsistem storitvenega sektorja in je opredeljena kot sestavina zdravstvenih
dejavnosti, zdravstvenih storitev (vkljuéno z dolgotrajno oskrbo) in dejavnosti socialnega dela brez nastanitve;
podatek predstavlja odstotni delez zaposlenih glede na celoto zaposlenih v letu 2017 (OECD, 2019).

31 Povpredje 36 drzav.

32V odstotkih; podatek je za leto 2019 (Eurostat, 2020). Glej tudi K6nig, Alexander in Doh (2018).
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PODROCJE EU 28 Razlika (%)
DEPRIVACIJE (Euro 19) el EIsE AN SVN/EU 28
0
lgoDP” 5.2. za brezposelnost é’i) 0,3 0,5 0,9 0,5 - 58,3
% | 53.Samska oseba (23),2) 32,8 30,8 35,0 431 + 35,1
s 2 _ e

< £ & | 5.4.Samska Zenska 322

§ 5 § (brez otrok) (30.3) 33,0 37,7 35,5 453 + 40,7
g o . 28,3

~ .8 N | 5.5. Samski 65+ (255) 29,5 38,7 29,0 434 + 53,4
5.6. Brez soc. omrezja (%)% 5 / 6 / 8 + 60,0
? 6’2’ f;‘(fpnla fveganja revscine &Z’;) 204 | 142 | 116 | 183 +137
5.8. 50 do 64 }8% 7.5 5,9 112 11,8 +16,8
Vztrajanje v <10’3>
reviding® 65+ (106 8,1 46 7.1 13,8 +340
5.9. Materialna deptivacija 11,2

rareifih (655 (103 47 8,7 30,7 12,5 +11,6

5.10. Samska
Minimalni os. brez otrok OECD:# > 2 27 2 -1z
dohodek? 5.11. Par 33
brez otrok 46 14 28 31 -6.1

?{12‘ Plaéna vrzel med spoloma v Sloveniji je natasla #ajbolj v vsej EU (med 2010-2017)
5.13 Prekomerna psiho-socialna

tveganja na delovnem mestu 22,5 / 18,8 16,1 24,8 + 10,2
(0/0)42

3 Podatki o izdatkih za socialno zas¢ito in za brezposelnost so za leto 2017 (Eurostat, 2020).

3 Pri tveganju revscine ali socialne izklju¢enosti gre za osebe, ki jim grozi revécina ali pa so moc¢no materialno
prikrajsane ali Zivijo v gospodinjstvu z zelo nizko delovno intenzivnostjo. Osebe se $tejejo samo enkrat, tudi ¢e so
prisotne v ve¢ kategorijah (podatki so za 2018; Eurostat, 2020).

% Vir: Filipovi¢ Hrast in Srakar, 2015, str. 210 (pri podatku za EU gre za povprecje petnajstih evropskih drzav).

3 Gre za stopnjo tveganja revscine starejsih od 64 let (60 % mediane) po socialnih transferjih, podatek je za leto
2018 (Eurostat, 2020).

37 Delez revnih, ki ostajajo pod pragom revséine (60 % mediane) ze najmanj tretje leto (podatek je za 2018; Eurostat,
2020).

38 Materialna deprivacija je opredeljena kot odstotni delez prebivalstva, ki mu na podroéju matetialne prikrajsanosti
primanjkujejo najmanj tri eksistenc¢ne dobrine (od devetih najnujnejsih). Podatki v tej vrstici veljajo za kategorijo
starejsih od 64 let (podatki za leto 2018; Eurostat, 2020).

% Kazalnik meri dohodek brezposelnih oseb, ki temelji na zajamcenih minimalnih prejemkih, izrazenih kot odstotek
mediane razpolozljivega dohodka v drzavi (za leto 2018; OECD, 2020).

40 Povpredje 41 drzav.

# Porocilo Odbora Sveta Evrope izrecno opozatija, da je po podatkih Eurostata »bila razlika v placilu med spoloma
v Sloveniji leta 2017 osemodstotna, medtem ko je bila v celotni EU v povprecju 16-odstotna. A prav v Sloveniji je
ta pla¢na vrzel v letih 2010-2017 narasla najbolj v EU« (Odbor SE, 2020). Enak trend je na slovenskem opazen celo
v akademski sferi (Anti¢ Gaber, 2018). Ob tem je treba dodati, da je problem $e hujsi. Navedeni podatki se nanasajo
na primetjavo nacionalnih povpredij, problem z velikostjo pla¢ne vrzeli pa je v Sloveniji $e vedji takrat, ko ga
pogledamo od blizu in se z nacionalne ravni premaknemo na primetjavo po dejavnostih, poklicnih skupinah in
delovnih mestih (Poje in Roksandi¢, 2013, str. 23-28).

#2 Odstotek delaveev, ki porocajo, da so na svojem delovnem mestu izpostavljeni psihosocialnim obremenitvam, ki
so vedje od drugih tveganj v zvezi z varnim in zdravim delovnim okoljem (Franklin, Bérastégui, Cefaliello, Musu in
Schaapman, 2021, str. 145).



284 SOCIALNA DRZAVA IN REVSCINA

Ce prej citirano izjavo ministra Cigler Kralja primerjamo s tabelo 4, se pokaze, da ne
gre zgolj za neresnicno trditev (v smislu zmote), pa¢ pa za namerno prikrivanje
problema. Kaj ostaja zakrito? Najprej se prikriva odsotnost konsenza o vrednotenju
tega, kar naj bi povpredje sploh dokazovalo. Se vedno se nismo uskladili, ali je
majhna neenakost ali pa manjsi deleZ revnega prebivalstva nekaj dobrega ali ni, hkrati
pa so trendi v tej zvezi precej problemati¢ni. Ce obdobje pred zadnjo ekonomsko
krizo (2002-2008) primerjamo s kriznimi leti (2009-2015), spadamo, po kritetiju
povecevanja dohodkovnih neenakosti, med trojico najslabsih evropskih drzav:
najbolj je neenakost povecala Hrvaska, takoj za njo Slovenija, tretja pa je Spanija
(Jianu 201, str. 126). Enako je z neenakostjo med spoloma. Kljub precej ugodnim
podatkom na to temo, ki so pri nas izrazito boljsi od evropskega povprecja, imamo
katastrofalen trend: v obdobju 2010-2017 je placna vrzel med spoloma v Sloveniji
narasla bojj kot pa v vseh drugih drzavah EU (Odbor SE, 2020).

Enako je z revs¢ino. Glede na petindvajset kazalcev s socialnega in zdravstvenega
podrodja (v tabeli 4) lahko ugotovimo, da smo prav pri vseh slabsi od evropskega
povpredja. Zlasti iz zadnjega stolpca omenjene tabele je razvidno, katera so najbol;
kriticna podrocja: stanovanjska in socialna zascita (merjeno z delezem BDP),
nekatere starostne kategorije v zvezi z zdravstveno za$cito, vkljuéno z delezi
zaposlenih na tem podrodju, pri izdatkih za brezposelnost, pri revscini in socialni
izklju¢enosti samskih oseb, pri neopremljenosti s socialnimi omrezji, pri globini
revsc¢ine starejsih in pri porastu placne vrzeli med spoloma — pri teh kazalnikih
zaostajamo za povprecjem evropskih drzav od 30 do 96 %, pri ostalih kazalnikih pa
od 4 do 30 %. Prav tako smo tudi po skoraj vseh kazalnikih slabsi od Zdruzenega
kraljestva (GBR), Ceske (CZE) in Gréije (GRC), ki sem jih zato vkljugil v tabelo, ker
bi nas primerjava s temi drzavami morala Se posebej skrbeti. Kajti GBR je tako rekoc
evropski sinonim neoliberalizma, saj se je zacel ravno v tej drzavi (pod premierko
Thatcher in so¢asno z ZDA) in v ¢asu »brexita« ni¢ ne kaze, da bi popuscal. Ker se
slovenska drzava vseskozi deklarira za socialno in nikoli za neoliberalno, je zelo
neobicajno, da zaostajamo (v devetnajstih kazalcih) za GBR prav na socialnem in
zdravstvenem podro¢ju. Podobno velja za Cesko in Gréijo. Prva nam je bila v ¢asu
osamosvojitve najbolj podobna (po omenjenih kazalcih $e malenkost slabsa od nas),

danes pa smo mi obcutno slabsi od Ceske in sicer v osemnajstih kazalcih; enako velja
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celo za Grijo, ki je od zadnje ekonomske krize najbolj problemati¢na v vsej EU,%3
a smo kljub temu Se slabsi od nje (v sedemnajstih kazalcih).

V opisan razvojni vzorec smo zasli zaradi odsotnosti konsistentne in avtonomne
socialne politike, ta je podrejena ekonomski, ki pa je neoliberalna. Zato obcasna
majhna nihanja socialnih kazalcev navzgor ali navzdol niso indikator ucinkov
socialne politike, pa¢ pa bolj posledica konjunkturno-recesijskih ciklov v

gospodarstvu in restriktivne vloge drzave do »nerealnih« sektorjev.

Edina resitev navedenih problemov na spodnjem koncu stratifikacijske lestvice -
torej za najbolj prizadete - je uvedba pravice do univerzalnega temeljnega dohodka
(UTD). Kajti slovenski sistem socialnih transferjev je preve¢ razdrobljen,
nepregleden in pravice zagotavlja na prenizki ravni; to je bila temeljna pripomba s
strani EU Ze takrat, ko smo postali njeni ¢lani in od takrat nismo naredili nicesar, da
bi sistem izboljsali. Pri UTD gre za uvedbo pravice do rednih in z ni¢emer
pogojevanih denarnih sredstev v visini, ki bi zadoscala za kritje temeljnih
eksisten¢nih potreb vseh drzavljank in drzavljanov (oz. rezidentov). Ideja o UTD
nikakor ni nova niti marginalna, razdirjena je Ze po vseh kontinentih (razen na
Antarktiki). Tudi v Sloveniji je UTD vse bolj znan, ne le v strokovni javnosti,* celo
med politi¢nimi strankami* in, kar je mogoce e najbolj pomembno, idejo podpira
tudi slovenska javnost. Pri nas je tisti delez prebivalstva, ki podpira UTD, vedji od
onega, ki mu nasprotuje, pa tudi od deleza nevtralnih in neinformiranih.* Ker je pri
UTD najve¢ nejasnosti v zvezi z njegovim financiranjem, je naslednji razdelek

namenjen izklju¢no financni izvedbi te ideje.

+ Grcija je gospodarsko skoraj unicena, je najbolj zadolzena in z migracijami najbolj preobremenjena ¢lanica EU, ki
ob tem postaja vse bolj tudi politi¢no in varnostno nestabilna (zaradi najnovejsega turskega militaristicnega pritiska
v zvezi z nafto in Ciprom). Kljub temu ostaja celo Gréija, ¢eprav najvedji bolnik v EU, boljsa od Slovenije po
stevilnih socialnih indikatorjih, taksnih je kar sedemnajst! Ti so v tabeli 4 navedeni pod stevilkami: 1, sledi pet
starostnih kategorij znotraj indikatotja 3.1., 3.2, 3.3, 3.4, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.7, 5.8 in 5.12.

# Najpomembnejse strokovne publikacije v slovenscini na temo UTD so: Rus, 1990, str. 254-260; Cohen, Rogers
in Pribac, 2004; Korosec, 2010; Pribac in Korosec, 2011; Gerdina, 2018; Dragos, 2019. Edino strokovno delo pri
nas, ki nasprotuje UTD, je knjiga Mihali¢ in Strban (2015), ki pa se nanasa na populisti¢no varianto UTD, ki jo tudi
sam zavracam in jo v nadaljevanju ozna¢ujem kot »vatianto B« (ve¢ o kritiki omenjene monografije glej v Dragos,
2019, str. 42-45). Zavracanje UTD na osnovi njegove populisticne variante (ki se jo neupraviceno posplosi na
celotno idejo UTD) je sicer pogosta napaka nasprotnikov, s katero si lahko unicijo e tako obetavno knjigo.
Najnovejsi tak primer je delo avtorjev Coote in Percy, 2021, str. 48-51. Ravno zaradi omenjene (najpogostejse)
»slepe pege« kritikov te ideje se v Sestem razdelku tega ¢lanka omejim samo na predstavitev ekonomskih argumentov
v zvezi z UTD.

4 Vec o tem glej v Dragos, 2019, str. 84.

4 Vec o tem glej v Tos, 2020, str. 301; SJM, 2013; Dragos, 2019, str. 49-50; Naterer et all., 2019, str. 58.
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6 Je UTD ekonomsko mogoc?
Da, je.

Med S$tevilnimi vprasanji in polemikami v zvezi z realizacijo UTD, je prav
ekonomska podlaga te ideje edino vprasanje, za katerega je znacilno dvoje: da je
najlazje redljivo (v vseh druzbah, ne le v bogatih); in da je prav za to vprasanje
znacilno, da ko ga veckrat zapored pojasnite, ga bodo (celo isti) ljudje nenehno

postavljali vedno znova.#’

Obicajna zmota v zvezi z UTD je ekonomska oz. blagajniska (fiskalna) in se glasi
takole: UTD je predrag, tudi najbogatejse drzave niso tako bogate, da bi si ga lahko
privoscile. Domnevni udar na javne finance se dokazuje s preprostim zmnozkom
predlagane visine UTD in S$tevilom prebivalcev. Po tej formuli bi, recimo, v
dvomilijonski Sloveniji UTD, celo v visini 450 evrov*, naluknjal drzavno blagajno
vsako leto za fantasticnih enajst milijard. Torej, kje vzeti, da bi dajali? Vprasanje je
populisticno in izracun napacen. Nasprotno je res, saj je pri UTD prav fiskalno

vprasanje najenostavnejSe od vseh (najtezja so politicna).

Prvi natancen stroskovni izracun realizacije UTD je Ze pred ¢asom naredila Valerija
Korosec (2010). Po desetih letih je sicer njen elaborat nominalno zastarel, saj so
dana$nji socialni transferji visji od visine njenega predloga UTD, ki pa je bil seveda
vi$ji od takratnih transferjev (sicer ne bi bil smiseln). A logika in izracun sta Se vedno

aktualna za sedanjost in prihodnost, ker je dokazala naslednje:

— UTD je bil v izracunu Korosceve krepko visji od takratne osnovne socialne
pomodi in od temeljnih stroskov prezivetja

— zaradiuvedbe UTD sploh ne bi bilo treba vpeljati novih davkov za polnjenje
drzavne blagajne, Se vec, tudi obstojecih ne bi bilo treba niti dvigniti niti

progresivno spreminjati

47'T'o seveda ni razlog, da bi nehali ponavljati odgovore.

48 Ce bi UTD uvedli ta trenutek, bi znesck 450 evrov (kot ga uporabljam v tem prikazu) pomenil njegovo minimalno,
torej zares spodnjo mejo. Kajti pod to mejo UTD ne bi bil ve¢ smiseln, saj je administrativno dolo¢ena visina
minimalnih zivljenjskih stroskov 442 EUR, znesek denarne socialne pomoci pa je 402 EUR. Morebitna zgornja
meja, torej maksimalna mozna visina UTD pa bi bila nekje pod zneskom minimalne place, ki trenutno znasa 736
EUR neto. To je pomembno v dvojnem smislu: ker bi s prebijanjem omenjenega razpona (v eno ali drugo smer)
idejo UTD povsem diskreditirali; in drugi¢, v Sloveniji gre pri morebitni uvedbi UTD za kar velik razpon, kar olajsuje
politiéni konsenz pri konkretizaciji zneska te pravice.
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— pozitivni u¢inki UTD ne bi bili zgolj na socialnem podroc¢ju (ki je
najpomembnejse), pa¢ pa tudi na drugih podrodjih, vkljuéno z ekonomskim,
zlasti v kriznih ¢asih; $e ve¢, nekateri opozarjajo, da je UTD nujen tudi z
vidika druzbene delitve dela, ki v sodobnem kapitalizmu terja korenite

redefinicije razmerij med delom in kapitalom (Bergant, 2021).

Enake poudarke najdemo v Van Parijsovi studiji (2011); Se zlasti jo priporocam
ljubiteljem diagramov, saj je v dodatku te studije narejena primerjava finanéne
vzdrznosti obicajnega UTD s konkurencnimi predlogi (Bergant, 2021, str. 51-58).
Kako je to mogoce?

Ko dogovorjeno pravico do UTD pretvorimo v individualna denarna nakazila, to
lahko naredimo na dva nacina, prvega oznacujem kot varianto A, drugi pa naj bo B.

Oba nacina sta fiskalno vzdrzna, le da je drugi populisticen in neracionalen.

Najprej na kratko o varianti B, ki ni ravno smiselna (niti politicno realna): ¢e isti
znesek dobi vsaka oseba v gotovini — tako bogati kot revni in vsi vies — potem je
seveda nujno bogatasu, ko mu v en zep nakazemo UTD, hkrati iz drugega Zepa vzeti
veckratnik istega UTD, da ga lahko nakazemo tudi revnim. Torej, v ¢em je problem?
Gotovo ne v ekonomiji niti v fiskalni vzdrznosti, saj se Stevilke izidejo in so odvisne

od progresivne obdavcitve.

Boljsa je varianta A, ker je tudi politi¢no realna in davéno nevtralna. Seveda, tudi po
varianti A, dobi prav vsak pravico do UTD, enako kot pri B. Razlika pa je, da pri
varianti A prejmejo gotovinsko izplacilo samo tisti, ki so dejansko brez denarja,
medtem ko se vsem ostalim drzavljanom njihov del sredstev, ker jih Ze imajo, zgolj
prekvalificira v UTD. Poglejmo preprost in vecinski primer, ki spada v prvi nacin

uveljavljanja omenjene pravice.

Varianta A: ¢e imam sluzbo in dobim neto izplacilo 1000 EUR, se mi z uvedbo 450
EUR (UTD) prakticno spremeni samo izpisek o prejeti placi, ne pa prejeta vsota
denarja. Edina sprememba zaradi UTD bi bila oblika izplacilne liste, kjer bi po

novem pisalo tako, kot je ponazorjeno v tabeli 5.
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Tabela 5: Primerjava pladilne liste pred uvedbo UTD in po njej (varianta A)4

NAKAZILO IZPLACILA

Sedanji nacin € Nov nadin (varianta A) | €

. . - delodajalec (placa) 550
- delodajalec (placa) | 1000 — drvava (UTD) 450
Izplacilo SKUPA] 1000 | Izplacilo SKUPA] 1000

To pomeni, da vsem tistim, ki nismo revni, saj imamo dohodke, ki so visji od UTD
— vklju¢no z najvedjimi bogatasi, tajkuni in kriminalci na ozemlju Slovenije — vsem
tem ne bo drzava iz proracuna nakazala niti centa dodatnega denatja in to z
enostavnim argumentom, razvidnim iz zgornjega izpiska: ker denar Ze imamo, bodisi
z naslova dohodka za placano delo, rent, pokojnin ali drugih virov®". Enako velja v
okviru celotne nacionalne ekonomije: ta denar obstaja ze sedaj, z uvedbo UTD se le
njegov manjsi del prekvalificira v omenjeno pravico. Po novem bi mi torej
delodajalec (desna polovica tabele) formalno izplaceval »manjso« placo (550 EUR)
in sicer zato, ker bo njen preostanek (450) preimenovan v UTD, ki ga bo ta isti
delodajalec v moj zep nakazal posredno preko drzavnega sklada, bodisi z
neposrednim vplacilom v ta sklad bodisi s postednim, torej preko davkov.’! Bistvo
je v tem, da ob morebitni izgubi sluzbe ali stecaju delodajalca obdrzim vsaj UTD
(450) in Sele v tem primeru postane ta znesek novo breme za drzavni proracun, sicer
pa ne! Zato drzava z vec kot 80 odstotki drzavljank in drzavljanov ne bo imela prav
nobenih dodatnih stroskov, ¢eprav bodo tudi ti, tako kot vsi drugi, ves ¢as imeli
neodtujljivo pravico do UTD.

Najpogostejsi ugovor proti tej varianti (A) je, da gre za trik, ker se obljubljena pravica
do UTD za vecino prebivalstva spremeni v navidezno, lazno, ¢es, pravica do denarja
ni pravica, Ce ni denarno krita in izrazena. Ta ugovor je napacen. Kajti tudi v primeru
materialno preskrbljenih upravicencev njihov UTD ni navidezen, saj ta denar
dejansko ze imajo. Bistveno je, da nihée v nobenem primeru ne ostane brez 450
EUR (UTD) in da je sistem, ki vsem zagotavlja ta znesek, izvedljiv, torej fiskalno

vzdrzen. V tem smislu pravica do UTD ni prav ni¢ drugacna od ostalih pravic, na

# Tabela 5, vklju¢no z razlago, je prvi¢ objavljena v (Dragos, 2019, str. 57).

50 Vkljuéno s premozenjem, iz katerega bi bilo izvzeto le osnovno premozenje, npr. lastnistvo tiste nepremicnine, v
kateri upravicenec zivi.

51 'T'a administrativno-racunski sistem lahko opravlja obstoje¢a Davéna uprava RS ali pa se ustanovi poseben organ
v smislu stare Sluzbe druzbenega knjigovodstva. Upravicenec lahko UTD prejme na obstoje¢ osebni transakcijski
racun, oznacen s posebno postavko, da ga lahko razlikuje od svojih ostalih ptihodkov, ali pa se UTD nakazuje na
posebno, samo za ta namen izdano ban¢no kartico, kot predlaga Standing (2018, str. 266). Ne glede na uporabljeno
varianto mora bistvo dostopa do tega zneska ostati neokrnjeno, koristi ga lahko samo upravicenec in to kadarkoli
ter brez kakr$negakoli pogojevanja ali nadzora.
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primer, do pravicnega sojenja, brezplac¢nega zdravstva ali do ciste pitne vode. Tudi
e zastonjskega prevoza z resilcem ne bom nikoli uporabil, ker mi ne bo treba, to ne
pomeni, da sem ostal brez te zdravstvene pravice. Pravico do pravicnega sojenja
obdrzim tudi, e se niti enkrat v zivljenju ne znajdem v sodnem postopku. Ko smo
v slovensko ustavo zapisali pravico do ciste pitne vode, tega seveda nihce ni razumel
kot obveze, da bo odslej redno dobival dodatne hektolitre vode, ne glede na njegov
dostop do te dobrine (Ahaci¢, Brega¢, Gril, Kogir in Zupanéi¢, 2015). Ce mi voda
vsakodnevno tece iz domace pipe v zadostnih koli¢inah ali pa imam na vrtu celo
bazen, je ne potrebujem $e vec. Torej, pravica do vode ni v njeni dodatni kolicini,
pac pa v drzavnem zagotovilu, da nikoli ne ostanem brez nje — in prav za to gre.
Bistveno je, da vem, da se mi bo ta pravica samodejno aktivirala v obliki H»O takoj,
ko mi bo zmanjkalo denarja za placilo poloznic ali pa mi bo presahnil vodnjak, ki ga
sedaj uporabljam.>? Enako je s pravico do UTD - brezpogojno mi zagotavlja, da

nikoli ne bom na »suhem, pa naj se zgodi karkoli.

In obratno. V razmerah, ko smo brez UTD, lahko oseba, ki ostane brez lastnih
dohodkov in premozenja, racuna le na denarno socialno pomoc¢ (DSP). Tu se postavi
vprasanje, zakaj ne bi namesto uvedbe UTD zgolj izboljsali tistega, kar Ze obstaja
(npr. povisali DSP), ne pa spreminjali sistema na tako obcutljivem podrocju.

Najvedje slabosti obstojecega sistema, v primetjavi z UTD, so naslednje:

— temeljne socialne pravice v obstoje¢em sitemu, vklju¢no z najpomembnejso
(DSP), nikakor niso brezpogojne, ob tem pa je njihovo nenehno
spreminjanje povsem odvisno od voluntarizma vsakokratnih koalicij vlad in
politi¢nih prioritet znotraj njih, med katerimi odprava revscine nikoli ni med
glavnimi;

— slabosti iz prejsnje alineje veljajo tudi za sam koncept socialne drzave (in ne
le za definicijo in aplikacijo pravic znotraj tega koncepta)>3;

—  kljub enkratnem povecanju DSP v zadnjem c¢asu4, ta $e vedno ne omogoca
niti kritja praga minimalnih Zivljenjskih stroskov, ¢eprav je pti nas zelo

rigorozno dolocen (prenizek, povsem arbitraren in zastarel);>

52 Empiri¢na Studija na primeru Juzne Afrike dokazuje, da najveéjega vpliva na porabo vode na prebivalca nimajo
naravni dejavniki (vreme in padavine), pa¢ pa »socialni dejavniki, kot so dostop do vode in dohodek« (Cole, Bailey,
Cullis in New, 2018).

3 O usodnih premikih (koncepta) socialne drzave v neoliberalnem kapitalizmu glej Lessenich, 2015; Dragos, 2015.
54 To je bil znotraj slovenskih koalicijskih vlad enkraten dogodek, za katerega je izklju¢no zasluzna parlamentarna
stranka Levica, saj brez njenega pritiska sploh ne bi prislo do tega povisanja DSP.

55 IzraCun minimalnih Zivljenjskih stroskov je bil zadnji¢ narejen pred petimi leti, ve¢ o rigorozno dolo¢enem znesku
in metodi glej v Stropnik, Gregori¢, Gabrijel¢i¢ Blenkus, Robnik in Svab, 2017.
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— zaradi zapletenega sistema in dostopa do socialnih pravic, vkljucno s
temeljnimi, kot sta DSP in varstveni dodatek, te pravice nikoli ne dosezejo
vseh upravi¢encev (zaradi neinformiranosti, birokracije, stigme).

— Za koliko bi se torej dodatno obremenil drzavni proracun, ce realiziramo
UTD po varianti A in v minimalnem znesku (450 EUR)? Kot receno, velika
vecina drzavljanov oz. upravicencev do UTD ne bi obremenila proracuna
niti z enim samim centom, ker ta denar Ze imajo in se jim del dohodka zgolj
prekvalificira v UTD. Dodaten proracunski denar bi bil potreben samo za
revno manjsino drzavljanov. Primer: zaradi poenostavitve predpostavimo,
da vsak, od priblizno 60.000% slovenskih upravicencev do DSP, prejme
polni znesek tega transferja. Ce bi uvedli pravico do UTD v visini 450 EUR,
bi taksen prejemnik DSP dodatno obremenil drzavni proracun samo v
vidini razlike med njegovo sedanjo DSP in novim zneskom UTD, torej zgolj
za tisto razliko, ki je sedaj nima, ker prejema prenizko DSP, gre za 48 EUR.
Ce ta znesek, torej razliko med premajhno DSP in hipoteti¢nim UTD, ki bi
bil malenkost vecji od minimalnih Zivljenjskih stroskov, pomnozimo s
stevilom upravicencev in mesecev v letu, dobimo 34,6 milijona dodatne,
povsem nove obremenitve drzavnega proracuna na letni ravni zaradi
uvedbe UTD. Ta znesek je z vidika proracunskih stroskov drobiz, zaradi
katerega ne bi bilo potrebno uvajati nobenih novih davkov niti visati
obstojecih. Zadostovala bi Ze neznatna prerazdelitev med proracunskimi
postavkami. Na primer, naveden letni strosek z naslova UTD je:

— za $tiri milijone manjsi od prihodka, ki ga drzava pridobi samo z
obdav¢itvijo »posebnih iger na sreco«

— povsem enak znesek, potreben za UTD, drzava ze sedaj prejme zgolj z enim
od $tevilnih prilivov iz prora¢una EU (pod postavko: »konkuren¢nost za
rast in zaposlovanje)

— strosek UTD je za dobro petino manjsi od letnega izdatka, ki ga drzava
nameni za pisarniski material in pisarniske storitve

— strosek UTD predstavlja manj kot 0,5 % vseh odhodkov drzave (v letu
2017) oziroma manj kot en odstotek vsote, s katero smo v zadnji ekonomski
krizi dokapitalizirali banko NLB

— strosek UTD predstavlja zgolj 21 % Ccistega dobicka banke NLB (v letu
2017)

50V Jetu 2018, ki je bilo Se predkoronsko (torej »obi¢ajno«), je bilo upravi¢encev do DSP med 54.859 (na dan 1. 5.
2018) in 59.525 (1. 10. 2018) - velja skupaj za prejemnike stalne in izredne denarne pomoci (DSP, 2018).



S. Dragos: Rev$tina in univergalni temeljni dobodek 291

— strosek UTD predstavlja zgolj dobre 3 % kriznih dodatkov, ki jih je drzava
izplacala v casu covid-19 pandemije

— strosek UTD ne dosega niti 6 % premozenja, s katerim razpolaga
najbogatejse dvoclansko gospodinjstvo v Sloveniji, oziroma niti 2 %
premozenja prvih desetih bogatasev na slovenskem, uvrcenih na seznam
revije Manager (Kosak, 2018)

— strosek UTD predstavlja zgolj 1,2 % sredstev, ki jih izgubimo zaradi
korupcije (Zgajnar, 2019) ali 1,6 % zneska, ki predstavlja nepobrane davke
na Slovenskem (Morozov, 2019).

Tudi e bi bila ta provizori¢na ocena uvedbe UTD petkrat podcenjena (pa nil), bi bil
znesek Se vedno krepko manjsi od vsote, ki jo predstavljajo zgolj obresti od
vrednostnih papitjev, izdanih na tujih trgih. Skratka, ekonomsko gledano UTD

nikakor ni nemogoc¢ projekt.
7 Sklep

UTD ne pomeni le kratkorocno uresnicljivega, nujnega ter dolgoro¢no
zagotovljenega izbolj$anja kakovosti zivljenja za vse - Se zlasti za najbolj prizadete -
je precej vec. Druzbena funkcionalnost tega ukrepa je primerljiva z uvedbo socialne
drzave. Tudi socialna drzava, kot najve¢ja druzboslovna inovacija 20. stoletja, ni
koristila samo materialno ter socialno marginaliziranim kategorijam, ceprav je bila
izumljena predvsem zaradi njih. Ceprav bi brez socialne drzave ostali najbolj na
udaru ljudje na margini in bi druzba razpadla, je njena uvedba izboljsala kakovost
zivljenja vsem slojem, tudi srednjim in zgornjim, hkrati pa je civilizirala celoten
(kapitalisticen) sistem. V zvezi s polemikami o UTD je najbolj presenetljivo, kako
danes, v 21. stoletju, ignoriramo dejstvo, da so vsi kljucni argumenti proti UTD
povsem enaki biv§im argumentom proti socialni drzavi. Da ni denatja, da ljudje ne
bodo hoteli delati, da gre za distributivho nepravi¢nost (vkdor ne dela, naj ne jé«), za
erozijo meritokracije, za antiliberalizem itd., vse to niso nova nasprotovanja proti
ideji UTD. Nasprotno, gre za argumente ideoloskega zargona iz 19. stoletja, s
katerimi se je na enak nacin nasprotovalo ze najzgodnej$im zametkom socialne

drzave (legitimnost uporabe davkov za nerepresivne namene).
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Nikakor ne gre za to, da bi kriza slovenske socialne drzave (nekateri jo celo tajijo)
bila posledica ekonomije. Razlogi so bili ze pred slovensko osamosvojitvijo
strukturni (neavtonomnost socialne politike) in voluntaristicni, torej politi¢ni.
Konsenz o socialni drzavi razpada zato, ker so njeno vlogo aktetji z leve polovice
politicnega spektra zaceli podcenjevati zlasti po osamosvojitvi, ko so koketirali z
neoliberalizmom (Blairova »tretja pot«).>” V istem casu pa je desnica zacela
nasprotovati enakosti zato, ker jo ima za atribut prejSnjega sistema, hkrati pa je
revs$cino kot posledico neenakosti zacela tolerirati (apologizirati) z argumentom iz
devetnajstega stoletja, da je to stvar civilne druzbe, ne pa odgovornost drzave.
Vseskozi pa se je taksnim pogledom vztrajno in kontinuirano - to pomeni, v
vsakoletnih meritvah - upiralo slovensko javno mnenje, ki je tudi po zlomu
socializma ostalo Se vedno nadpovprecno egalitarno, tako v evropskem kot tudi v
svetoviiem merilu. Od tod vse vedji razcep med slovensko javnostjo in politi¢no

elito ter izjemno nezaupanje v institucije, ki je Ze toliksno, da ogroza demokracijo.
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