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Sinopsis Izhodisce za razpravo v tem prispevku je: vzrok za
povecujoco dohodkovno neenakost v svetu je, civilizacijski ravni
21. stoletja neprilagojen, globalno prevladujo¢i neoliberalni
druzbeno ekonomski sistem, ki poglablja prepad med vse
bogatejs$imi in revnimi. V tem prispevku dokazujemo, da se s
prilagoditvijo in z razvojem pravnih orodij s podrodij, kot so
socialna ekonomija, ekonomska demokracija, korporativna
druzbena odgovornost, lahko pomembno vpliva na
premagovanje dohodkovne neenakosti in s tem na vzroke
socialne izkljuc¢enosti in revscine, in sicer na nacin, da sistemska
koncentracija bogastva pri nosilcih kapitala zagotavlja clovekove
pravice in dostojanstva vreden polozaj pri nosilcih dela,
posledi¢no pa ne ustvarja revscine. Predstavljene so smernice za
tovrstna pravna orodja, hkrati pa tudi argumentacija, da ta orodja
ne vzpostavljajo razmer, kjer bi zaradi pretiranih posegov v
lastninsko  pravico lahko trpela ucinkovitost varovanja
upravicenj, ki izhajajo iz zasebne lastnine, kot temelja veljavnemu
globalnemu druzbeno ekonomskem sistemu. Uveljavitev
konsistentnih pravnih orodij, ki prilagajajo razmerja med delom
in kapitalom bolj v prid dela, so pomemben prispevek k vedji
ucinkovitosti uporabe ¢loveskih resursov na temelju pravicnejse

porazdelitve ustvarjenega.
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Abstract The reason for the increasing income inequality in the
world is the globally dominant neoliberal socio-economic system
which is unadapted to the 21st century’s civilization level,
deepening the gap between the increasingly rich and poor. This
article shows that adapting and developing legal tools from fields,
such as social economy, economic democracy and corporate
social responsibility, can have a significant impact on overcoming
income inequality and thus on reasons for social exclusion and
poverty; in a way that the systemic concentration of wealth with
capital holders consequently does not create poverty but
simultaneously guarantees human rights and a position worthy
of dignity on the side of the workers. Presented are the guidelines
for such legal tools and the argumentation that these tools do not
create a situation where the disproportionate impairing of the
property right could have a negative impact on the effectiveness
of protecting entitlements arising from private property as the
basis of the applicable global socio-economic system. Enforcing
consistent legal tools that are adapting the relations between
work and capital, more in favour of the work, are an important
contribution to greater efficiency of the use of human resources

based on a fairer distribution of the created.
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1 Uvod

Zmanj$evanje dohodkovne neenakosti (razlike v prejetih dohodkih med razli¢nimi
dohodkovnimi skupinami) in z njo povezane druzbene neenakosti, socialne
izkljucenosti in revicine, je ze dlje ¢asa na dnevnem redu mednarodnih in EU
institucij. Tako je, npr. cilj 1 Agende trajnostnega razvoja ZN 2030' odprava
revscine?, cilj 10 zmanj$anje neenakosti znotraj in med drzavami, cilj 8 pa vkljuc¢ujoca
gospodarska rast, polna in produktivna zaposlenost ter dostojno delo za vse.
Evropski Steber socialnih pravic (European Pillar of Social Rights, April 2017)3
iztecno naslavlja dohodkovno neenakost. Tretje nacelo Stebra doloc¢a pravico do
enakih moznosti za vse. Boj proti dohodkovni neenakosti vkljucuje tudi orodja in
politike za premagovanje socialne izkljucenosti, ki je §irsi pojav od revscine; obsega
tudi ljudi, ki so resno materialno prikrajsani ali Zivijo v gospodinjstvih z zelo nizko

delovno intenzivnostjo.

Rezultati so §ibki. Dohodkovna neenakost se ne zmanjsuje, temvec se povecuje,
kar povecuje druzbeno neenakost, revicino in socialno izkljuc¢enost. Dohodkovne
neenakosti med drzavami in med ljudmi se povecujejo progresivno, s stopnjo
tehnoloskega (civilizacijskega) razvoja, kar ustvarja vse vecjo socialno in s tem
politicno nestabilnost globalne druzbe. Izvor dohodkovne neenakosti je vgrajen v
druzbeno ekonomski sistem, posledice pa se premagujejo izkljuéno v okviru

sistemov socialnega varstva.

V Sloveniji (kot drugod po svetu) sistem socialnega varstva (programi, pravice in
druge oblike pomoci), bolj ali manj uspesno preprecuje nastajanje socialnih stisk in

tezav, ne ukvarja pa se z njihovimi vzroki (dohodkovna neenakost, revicina in

'Na vthu OZN o trajnostnem razvoju je bila 25. septembra 2015 soglasno sprejeta Agenda 2030 za trajnostni razvoj,
ki predstavlja zgodovinski dogovor mednarodne skupnosti za odpravo revséine, zmanjSevanje neenakost,
zagotovitev napredka ter zascite okolja za sedanje in bodoce generacije.
https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/

2V ospredju je tudi nasledniji cilj trajnostnega razvoja: Ljudje: Odpraviti vse oblike in razseznosti revicine in lakote
ter zagotoviti, da bodo vsi ljudje lahko dostojno, enakopravno in v zdravem okolju izkoris¢ali svoje danosti.
SEvropski steber socialnih pravic https://ec.curopa.cu/info/strategy/ priorities-2019-2024/ economy-works-
people/jobs-gtowth-and-investment/ european-pillar-social-rights/ european-pillar-social-rights-20-principles_sl,
The FEuropean Pillar of Social Rights Action Plan https://ec.europa.cu/info/strategy/priorities-2019-
2024/ economy-works-people/jobs-growth-and-investment/ european-pillar-social-rights/ european-pillar-social-
rights-action-plan_en



236 SOCIALNA DRZAVA IN REVSCINA

socialna izkljucenost)*. Socialno varstvena dejavnost ima omejen domet; obsega
preprecevanje in reSevanje socialne problematike posameznikov, druzin in skupin
prebivalstva (1. ¢len ZSV)?, v nicemer pa ne posega v vzroke revscine in socialne
izklju¢enosti. Ceprav Strategija® ambiciozno dolo¢a, da so driava in lokalne
skupnosti, v okviru politik socialnega varstva, dolzne zagotavljati pogoje, v katerih
posamezniki lahko ustvarjalno sodelujejo in uresnicujejo svoje razvojne moznosti ter
s svojo dejavnostjo dosegajo raven kakovosti zivljenja, ki je primetljiva z ravnijo
kakovosti  zivljenja drugih prebivalcev RS in ustreza merilom cloveskega

dostojanstva.

Socialno varstvena dejavnost lahko blaZi posledice revscine in socialne izkljucenosti,
vendar ju dolgoro¢no ne zmanjsuje, Se manj pa odpravlja. Potrebni so sistemski
ukrepi in politike na podrodjih, ki zagotavljajo pogoje in priloznosti ljudem, da z
dostojnim delom, ustvarjalnostjo in podjetnistvom, premagujejo vzroke socialne
izkljucenosti, Sibke delovne intenzivnosti in revséine. To pa so podrocja socialne
ckonomije, ekonomske demokracije in korporativne druzbene odgovornosti, kjer z
ustreznimi pravnimi orodji lahko dosezemo pomembne premike pri obvladovanju

dohodkovne neenakosti.
2 Opredelitev in analiza dohodkovne neenakosti in rev§cine
2.1 Splosno o druZbeni neenakosti in rev§cini

Na splosno velja, da dohodkovna neenakosti spodbuja vlaganje v ¢loveski kapital,

spodbuja mobilnost in inovacije’. Vendar, ko postane prevelika, to povzroca

+ SURS: V Sloveniji je bil tveganju socialne izklju¢enosti v letu 2019 izpostavljen vsak sedmi prebivalec. Vsem trem
oblikam socialne izkljucenosti (4. tveganju revs¢ine, resni materialni prikrajsanosti in zelo nizki delovni
intenzivnosti) je bilo v letu 2019 izpostavljenih priblizno 10.000 oseb.
https://www.stat.si/StatWeb/News/Index/9146#:~:text=Rev%C5%A1%C4%8Dina%20v%20EU%20P0%20z
adnjih%20razpolo%C5%BEljivih%20podatkih%2C%20ki,dr%C5%BEave%0202%20najni%C5%BEjo%20stopnjo
%20tveganja%o20rev%oC5%A1%C4%8Dine%20v%020EU.

5 Zakon o socialnem varstvu (Uradni list RS, §t. 3/07 — uradno precis¢eno besedilo, 23/07 — popr., 41/07 — popr.,
61/10 - ZSVarPre, 62/10-ZUPJS, 57/12,39/16,52/16 — ZPPreb-1,15/17-DZ,29/17, 54/17,21/18 — ZNOrg,
31/18 — ZOA-A, 28/19, 189/20 — ZFRO in 196/21 — ZDOsk)

¢ PREDLOG RESOLUCIJE O NACIONALNEM PROGRAMU SOCIALNEGA VARSTVA ZA OBDOBJE
2021-2030

https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/ predlogi-predpisov/predlog-
predpisa.html?id=13038&fbclid=IwAR2tMQhlrar6dT]Jk976YbUSsEc87dFzqHPSz_swvMMOFqO0kWBAcKoZ
ahU

7 Tematski informativni pregled v okviru evropskega semestra, obravnavanje neenakosti
https://ec.curopa.cu/info/sites/default/files/ file_import/curopean-semester_thematic-factsheet_addressing-
inequalities_sl.pdf
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druzbeno neenakost in lahko ogrozi druzbeno povezanost in demokrati¢ni ustroj
druzbe. To $e posebej velja, ¢e druzbeno neenakost spremlja $e povecana revséina

in socialna izkljucenost.

Ko posameznikom, ki so na dnu razdelitvene ali premozenjske lestvice primanjkuje
sredstev za vlaganje v svoje spretnosti in izobrazevanje, ne zmorejo doseci svojih
polnih zmogljivosti, kar je skodljivo za splos$ni druzbeni napredek in rast. Poleg tega
prerazporeditev dohodka, ki povzroca revscino, lahko ohromi povprasevanje v
gospodarstvu, kar dodatno skodljivo vpliva na gospodarski in s tem druzbeni razvo;.
Te vrste neenakost spodkopava druzbeno praviénost. Ce so viri dohodkov preve¢
neenakomerno razporejeni, lahko to ogrozi druzbeno povezanost in demokracijo.
Skokoviti tehnoloski razvoj in ucinki globalizacije povecujejo dohodkovno

neenakost tudi v bogatih drzavah.

Kriza dohodkovne neenakosti v svetu se vse bolj zaostruje, saj se koristi gospodarske
rasti osredotoc¢ajo na manjsino ljudi. To neposredno vpliva na raven demokracije,
saj je druzbena moc, tako kot bogastvo, osredotocena v rokah pescice ljudi, ki

obvladujejo niti oblasti v drzavah in vodijo svet.

Vse ve¢ je dokazov, da trenutne ravni skrajne dohodkovne neenakosti dale¢
presegajo tisto, kar je mogoce upraviciti s talentom, trudom in tveganjem. Namesto
tega je dohodkovna neenakost pogosteje produkt dedis¢ine, monopola ali korupcije.
Nenadzorovani pohlep podjetij po ¢im vecjem dobicku pospesuje dohodkovno

neenakost in s tem vse vedjo druzbeno negotovost.
2.2 Globalni podatki o dohodkovni neenakosti

Pricakovanja, da bo dekolonizacija in industrializacija tretjega sveta postopno
zmanjSevala dohodkovne razlike med drzavami in ljudmi, so se izjalovila. V svetu se
sicer zmanjsujejo razlike v stopnji industrializacije (konvergenca zaradi globalizacije),
ne zmanjsuje, temve¢ povecuje pa se dohodkovna neenakost. To vpliva na enakost
moznosti (druzbena neenakost) na podroc¢jih, kot so izobrazevanje, dostop do
sodobnih tehnologij, zdravstva, kulture, moznosti zaposlitve (blagostanje), ki se prav

tako se stalno povecuje.
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Znano je, da ima 1 % najbogatejsih ve¢ bogastva kot celotno preostalo ¢clovestvo, in
da gospodarstvo sluzi interesom 1 % ljudi in ne v korist vseh. Po podatkih OxfamS?
prvi 1 % najbogatejsih posameznikov na svetu, ze od leta 1980, dosega dvakrat vecjo
rast kot spodnjih 50 %. 82 % vse rasti svetovnega bogastva v zadnjem letu je $lo v

vth 1 %, medtem ko se premozenje spodnje polovice ¢lovestva sploh ni povecalo.

Vecino koristi od gospodarskega napredka in tudi od pandemije ima globalna elita.
Po podatkih Oxfam?, za 1. 2021, je deset najbogatejsih ljudi na svetu vec¢ kot
podvoijilo svoje bogastvo, s 700 milijard dolatjev na 1,5 trlijona dolatjev (s hitrostjo
15.000 dolatjev na sekundo ali 1,3 milijarde dolatjev na dan) v prvih dveh letih
pandemije, zaradi cCesar so dohodki 99 % clovestva padli in ve¢ kot 160 milijonov
ljudi je prisiljenih v revséino. Po podatkih Oxfam!® je bilo leta 2020 po vsem svetu
2043 milijarderjev. Devet od desetih je moskih. V 12. mesecih se je bogastvo te elitne
skupine povecalo za 762 milijard dolarjev. V obdobju med letoma 2006 in 2015 so
se dohodki navadnih delavcev v povprecju povecevali le za 2 % na leto, medtem ko
je premozenje milijarderjev raslo za skoraj 13 % na leto, to pomeni skoraj Sestkrat

hitreje.

Glede na porocilo Credit Suisse Global Wealth Report ima 1 % najbogatejsih na
svetu 43,4 % svetovnega bogastva. 42 ljudi ima enako premozenje kot najnizjih 3,7
milijarde ljudi, ta lanska stevilka pa je bila letos spremenjena na 61 ljudi, ki imajo v
lasti enako kot spodnjih 50 %11,

Najbogatejsih 10 % v drzavah OECD ima v lasti polovico vseh gospodinjstev,
medtem ko ima spodnjih 40 % v lasti vsega 3 %. Vrhnji 1 % ima v lasti 19 % vsega
premozenja. V drzavah OECD je skoraj 40 milijonov nezaposlenih ljudi. Pricakuje
se, da se bo nezaposlenost $e povecevala in se zadrzevala v najbolj prizadetih
drzavah, tudi nad 20 %. Vec¢ kot 20 milijonov ljudi danes umira od lakote!2.

80xfam International, Inequality https://www.oxfam.org/en/tags/inequality

9 Ibid.

10 Thid.

"Credit Suisse Global Wealth Report 2021 https://www.marketscreener.com/quote/stock/ CREDIT-SUISSE-
GROUP-AG-9364979/news/ Credit-Suisse-Global-Wealth-Report-2021-35665816/

2OECD (2022), Income inequality (indicator). doi: 10.1787/459aa7f1-en
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Ponekod po svetu so te razlike Se veéje. Navaja se, da npr. v Nigeriji najbogatejsi
clovek v enem letu zasluzi dovolj obresti na svoje bogastvo, da lahko 2 milijona ljudi
dvigne iz skrajne revscine. Kljub skoraj desetletju mocne gospodarske rasti v Nigeriji
se je revscina v istem obdobju povecala. Trije najbogatejsi ljudje v ZDA imajo enako

bogastvo kot spodnja polovica prebivalstva ZDA (priblizno 160 milijonov ljudji).

Neenaka distribucija koristi gospodarske rasti dokazuje, da sedanji neoliberalni
kapitalisticni ekonomski model ne koristi vsem ljudem; vse ve¢ prihodkov gre
kapitalu v obliki rent, medtem ko place stagnirajo, revscina pa se povecuje. Profitne
stopnje so visje kot stopnje povecanja pla¢ ali drugace: prihodki kapitala se

povecujejo hitreje oz. bolj kot prihodki iz dela.
2.3 Podatki o dohodkovni neenakost v EU

Dohodkovna neenakost se v EU povecuje v vecini drzav ¢lanic, kar ogroza tako
trajnostno rast kot tudi socialno kohezijo; BDP raste hitreje od dohodkov, ki jih
prejemajo gospodinjstva. Strategija Evropa 2020!3 se je sicer osredotocala na
zmanjSevanje tveganja revscine, povezane z neenakostjo, vendar vecjih uspehov ni

niti pri odpravljanju revsc¢ine niti pri zmanjSevanju neenakosti.

Obseg pojava dohodkovne neenakosti se lahko meri z ve¢ kazalniki. Najpogosteje
uporabljena sta Ginijev koli¢nik in razmerje kvintilnih razredov. NiZja ko je njuna
vrednost, manjse so razlike v porazdelitvi dohodka v druzbi oz. enakomerneje je
dohodek porazdeljen med osebami v gospodinjstvih. Povedano drugace, Ginijev
koeficient meri obseg, v katerem se porazdelitev dohodka razlikuje med popolnoma
enako porazdelitvijo (kjer ima vsak ¢lan prebivalstva popolnoma enak dohodek) in
popolno neenakostjo (kjer ena oseba prejme ves dohodek). Na drugi strani, razmerje

kvintilnih razredov S80/S20 temelji na primetjavi dohodka, ki ga prejme najvisji

e

Razlike v dohodkih so velike tudi med drzavami EU in znotraj njih. 20 % najvisjih
zasluzkarjev v drzavah clanicah EU je leta 2019 v povpredju prejelo skoraj dve
petini celotnega razpoloZljivega dohodka; natancneje, 38,2 % razpolozljivega

13 Strategija Evropa 2020. Pridobljeno na
https:/ /www.stopbirokraciji.gov.si/ fileadmin/user_upload/mju/Boljsi_predpisi/Publikacije/ STRATEGIJA_EU
ROPA_2020_brez_ZUP_Q.pdf
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dohodka v drzavah ¢lanicah EU bi lahko pripisali 20 % ljudem. V drzavah, ki so v
spodnjih 20 % razdelitve dohodka so ljudje prejeli le 7,9 % delez razpolozljivega
dohodka.

V vecini drzav ¢lanic EU je bil delez najvisjih 20 % prejemnikov v letu 2019 vsaj
35,0 % (npr. v Bolgariji, Litvi, Latviji, Romuniji, Portugalski in Cipru). Podobno je
bilo tudi v Turdji in Srbiji'4. Pod to ravnjo pa je bil le v Belgiji (34,5 %), Ceski (34,4
%), Sloveniji (34,0 %) in Slovaski (32,3 %). Podobno je bilo tudi na Islandiji (34,0 %
- podatki za leto 2018) in na Norveskem (34,8 %)1>.

Na podlagi Ginijevega koeficienta so bile leta 2019 najvisje stopnje neenakosti
razpolozljivega dohodka v EU v Bolgariji (40,8 %), Litvi (35,4 %), Latviji (35,2 %)
in Romuniji (34,8 %). Najnizje stopnje dohodkovne neenakosti med drzavami
¢lanicami EU, so zabelezili Ceska (22,8 %, Slovenija (23,9 %) in Slovaska (24,0 %).
Med drzavami neclanicami so razmeroma visoke koeficiente opazili v Srbiji (33,3 %0),
Crni gori (34,1 %) in Turdiji (41,7 %), na Kosovu (44,2 %), medtem ko so relativno
nizke koeficiente opazili na Norveskem (25,4 %) in na Islandiji (23,2 %). (podatki za
2018) 1.

Neenakosti dohodkov znotraj drzav lahko ponazorimo tudi z razmerjem deleza
dohodkovnega kvintila S80/S20, ki se izracuna kot razmerje med delezem dohodka,
ki ga prejme najvisji kvintil, in delezem dohodka, ki ga prejme najnizji kvintil. Visoke
vrednosti tega razmerja kazejo, da obstajajo precejsnje razlike v porazdelitvi dohodka

med visjimi in nizjimi dohodkovnimi skupinami.

Delez dohodkovnega kvintilnega deleza za EU je bil 5,0. To pomeni, da je bil v
vidji od dohodka, ki ga je prejelo 20 % prebivalstva z najnizjimi dohodki. Med
drzavami ¢lanicami EU se je delez dohodkovnega kvintilnega deleza gibal od nizkih
3,3 na Slovaskem in Ce$kem ter tudi pod 4,0 v Sloveniji, Belgiji, na Finskem in

Ibid. https://ec.curopa.cu/curostat/ statistics-explained/index.phprtitle=Living_conditions_in_Europe_-
_income_distribution_and_income_inequality#Key_findings

SBEurostat, Statistic Explained, Living conditions in Europe - income distribution and income inequality Data
extracted in April 2021.

https://ec.curopa.cu/curostat/ statisticsexplained /index.php?title=Living_conditions_in_Europe__income_distri
bution_and_income_inequality#Key_findings

16Tbid.
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Nizozemskem do vrednosti najmanj 6,0 v Italiji, Litvi, Latvija in Romunija z najvisjo
vrednostjo 8,1 v Bolgariji'”.

Socialni transferji (igrajo pomembno vlogo pri zmanjSevanju dohodkovnih
neenakosti) so v letu 2019 zmanjsali dohodkovno neenakost med prebivalstvom EU.
Ginijev koeficient za dohodek je bil pred socialnimi transferji (in pred izplacili

pokojnin) 50,2 %, po upostevanju teh transferjev pa se je zmanjsal na 30,2 %!8.

Slovenija je med drzavami z najnizjo stopnjo dohodkovne enakosti. V letu 2019 je
bila v Sloveniji vrednost Ginijevega koli¢nika 23,9 %, vrednost razmerja kvintilnih
razredov pa 3,4. To pomeni, da je imelo 20 % oseb z najvisjimi dohodki v Sloveniji
3,4-krat visje dohodke od 20 % oseb z najnizjimi dohodki'.

2.4 Podatki o stopnji in tveganja revscine

Eden od petih krovnih ciljev strategije je, do leta 2020 pri vsaj 20 milijjonih ljudi,
prepreciti tveganje revscine in socialne izkljucenosti ter tako v desetih letih zmanjsati
rev§cino s 116,4 milijona, kolikor je bilo revnih leta 2008, na 96,4 milijona. Leta
2020 je bilo po podatkih Eurostat v Evropski uniji 96,5 milijona ljudi, ki jim grozi

revscina ali socialna izkljucenost, kar predstavlja 21,9 odstotka prebivalstva?!.

Stopnja tveganja revscine je odstotek oseb, ki zivijo v gospodinjstvih, kjer je
ekvivalentni skupni razpolozljivi dohodek gospodinjstva pod pragom tveganja
revsc¢ine. Prag tveganja revicine je opredeljen kot 60 % mediane ekvivalentnega

razpolozljivega dohodka vseh gospodinjstev?2.

Razlike med drzavami ¢lanicami glede praga revscine so velike. Leta 2019 je mediana

ekvivalentnega razpolozljivega dohodka v povprecju znasala 17.422 na prebivalca v

17 Evropska statistika o dohodku in Zivljenjskih pogojih v EU (EU-SILCA) https://ec.curopa.cu/eurostat/ statistics-
explained/index.phprtitle=EU_statistics_on_income_and_living_conditions_(EU-SILC)_methodology_-
_Europe_2020_target_on_poverty_and_social_exclusion

18 Ibid.

19 SURS, Revscina v Sloveniji, https://www.stat.si/StatWeb/News/Index/9146

20 Tematski informativni pregled v okviru evropskega semestra, socialna vklju¢enost

21 Leta 2020 je bilo v EU 75,3 milijona ljudi, ki jim grozi revécina: 27,6 milijona hudo materialno in socialno
prikrajsanih, 27,1 miljona pa jih je zivelo v gospodinjstvu z nizko delovno intenzivnostjo.
https://www.timeturk.com/en/1-in-5-people-in-eu-at-risk-of-poverty-social-exclusion / news-45924

2https:/ /www.stat.si/ Pages/en/goals/goal-1.-end-poverty-in-all-its-forms-everywhere/ 1.2-people-at-risk-of-
poverty-after-social -transferi
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EU. Razlika je od 7.338 v Romuniji do 28.943 v Luxemburgu, kar je skoraj $tirikrat
vec?. Odstotek ljudi, ki v evropski osemindvajseterici zivijo pod pragom tveganja
revscine, se je med letoma 2010 in 2013 dvignil z 0,2 odstotka na 16,7 %, v letu 2015
pa na 17,3%. V osmih drzavah clanicah: Romuniji, Latviji, Litvi, épaniji, Bolgariji,
Estoniji, Gr¢iji in na Hrvaskem kar petina ali vec¢ prebivalstva zivi pod pragom
tveganja revscine, podobno je tudi v Turciji, Makedoniji in v Srbiji?*.

Stopnja tveganja revicine v Sloveniji (12,4 %) je nizka, ¢e se primerjamo z drzavami
v EU. V letu 2019 je bila stopnja tveganja revséine nizja od slovenske le v treh
clanicah EU-27. Po SURS 2020 sta bili stopnja tveganja revscine v Sloveniji (12,4 %)
in stopnja tveganja socialne izkljucenosti (15,0 %) v 2020 v Sloveniji visji kot v 2019,
prva za 0,4, druga za 0,6 odstotne tocke. To pomeni, da je z dohodkom, nizjim od
praga tveganja revscine, zivelo priblizno 254.000 prebivalcev Slovenije, kar je
priblizno 11.000 ve¢ kot v prejinjem letu. Ce v dohodek ne bi steli socialnih
transferjev (druzinskih in socialnih prejemkov), bi bila stopnja tveganja revscine
22,4-odstotna. V letu 2020 smo v Sloveniji vendatle presegli cilj iz strategije Evropa
20202,

Kljub nizkim stopnjam dohodkovne neenakosti in revscine v Sloveniji, to ne
pomeni, da je to razvojno nepomembno vprasanje; nasprotno, da se izognemo
pritiskom na povecevanje neenakosti je pri nacrtovanju politik, poleg socialnih
politik, treba nacrtovati spodbude za hitrejsi razvoj socialne ekonomije, ekonomske

demokracije in korporativne druzbene odgovornosti.
3 Dejavniki dohodkovne neenakosti
31 Pravo in stvarnost o druZbeni neenakosti

Vse vedii je razkorak med normativnim in stvarnim, med politicnimi in pravnimi

deklaracijami ter resni¢nostjo, ali Se bolj konkretno, med pravno zajamcenimi

Bhttps://ec.curopa.cu/curostat/ statistics-explained /index.phprtitle=Living_conditions_in_Europe_-
_income_distribution_and_income_inequality

2https://ec.curopa.cu/curostat/ statistics-explained /index.phprtitle=Living_conditions_in_Europe_-
_income_distribution_and_income_inequality#Key_findings

%5 SURS, Kazalniki dohodka, revscine in socialne izklju¢enosti, Slovenija, 2020
https://www.stat.si/StatWeb/News/Index/9624
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clovekovimi pravicami razlicnih vrst in izvorov ter med kruto realnostjo mnozic¢nega

krsenja clovekovih pravic in nedelovanja pravne drzave2.

V globalnem (Cezmejnem, vecnacionalnem) gospodarstvu pravni red ne dohaja
intenzivne gospodarske prepletenosti med razvitim in manj razvitim delom sveta, ki
temelji na interesih kapitala. Nizji standard varovanja clovekovih pravic v drzavah z
nizkim GDP/c ter prevladujodi interesi in mocnejse pravno varstvo kapitala pred

delom, povzrocajo mnozi¢ne krsitve clovekovih pravic s strani multinacionalk?”.

Pravna orodja, ki jih ima na voljo mednarodno poslovno pravo so mnogo mocnejsa
od orodij, ki so na voljo varstvu clovekovih pravic. Nezavezujoca priporocila
mednarodnih organizacij (OZN, ILO, OECD), glede spostovanja ekonomskih in
socialnih pravic ter korporativne druzbene odgovornosti, so presibko pravno orodje
v soocenju z vsestransko mocnejsimi pravnimi orodji mednarodnega kapitala. Zato

bi moralo pravo v mednarodnem okviru, bolj kot doslej, razvijati in krepiti:

— splosna pravna nacela (general principles of law) z vidika druzbene
odgovornosti?® na globalni, nacionalni in korporativni ravni, s poudarkom
na dejanski uporabi prava clovekovih pravic (predvsem ekonomskih in
socialnih), vladavine prava in demokracije?’;

— pravno varstvo lastninske pravice (property rights) v mejah sodobne
doktrine c¢lovekovih pravic v poslovnih razmerjih (human rights in
bussines)®, z upostevanjem nacel druzbene korporativne odgovornosti in

socialne pravic¢nosti;

20Nacionalni akcijski na¢rt Slovenije in zaveza za izvajanje smernic OZN za spostovanje clovekovih pravic v
gospodatstvu, ki temelji na Smernicah OZN za spostovanje clovekovih pravic v gospodatstvu (Guiding Principles
on Business and Human Rights: Implementing the United Nations "Protect, Respect and Remedy' Framework);
OZN; 2011. Pridobljeno na
http://www.mzz.gov.si/fileadmin/pageuploads/foto/1312/SMERNICE_OZN_za_spostovanje_clovekovih_pra
vic_v_gospodarstvu.pdf.: Najvedja tveganja za ¢lovekove pravice v gospodarskih procesih v RS:-diskriminacija,
enakosti spolov, krepitvi vloge zensk, pa tudi pravicam otrok, invalidov, starejsih, istospolno usmerjenih in drugih
manjsin -razli¢ne oblike izkoris¢anja zaposlenih s prekarnim delom in trgovino z ljudmi -negativni vplivi na okolje.
27 Primeri krsitve clovekovih pravic, razvrednotenja ljudi in okolja: Nestle, Pfizer, Chevron, Monsanto, British
Petrolium, Volkswagen (Profit before People: 7 of the Wotld’s Most Irresponsible Companies,
http://ecochick.com/2009/05/3845/ profits-before-people/).

28 Standard za druzbeno odgovornost ISO 26000:2010 (SIST, 2012).

2 The OECD Guidelines for Multinational Enterprises http://mneguidelines.oecd.org/.

30 Smetnice OZN za spostovanje clovekovih pravic v gospodarstvu (Guiding Principles on Business and Human
Rights: OZN;

2011.http:/ /www.mzz.gov.si/ fileadmin/pageuploads/foto/1312/SMERNICE_OZN_za_spostovanje_clovekovi
h_pravic_v_gospodarstvu.pdf.
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— pravno sistemske reSitve na mednarodni in na nacionalni ravni za
ucinkovitej$e odpravljanje dohodkovne neenakosti (income inequalities) na
razlicnih podro¢jih (druzbena odgovornost na globalni, nacionalni in

korporativni ravni, socialna ekonomija in ekonomska demokracija).
3.2 Korenine dohodkovne neenakosti

Vse veéja dohodkovna neenakost ima svoje globoke korenine v druzbeni in
gospodarski ureditvi sodobnega sveta in je posledica razli¢nih dejavnikov, povezanih
z nezaustavljivo slo po gospodarski rasti in dobickih. Resni¢ni vzrok ponavljajoc¢ih
se gospodarskih stresov, ki se v zahodnem gospodarstvu pojavljajo z raznovrstnimi
epicentri, je v temeljih druzbene in ekonomske ureditve neoliberalizma. Ta ima v
sebi nepremagljive klice gospodarskih in socialnih neravnovesij, ki zaradi
spremljajocega poglabljanja dohodkovnih razlik, posledi¢no, posega v temelje

demokracije in ustvarja politicne pretrese.

Prevladujoci politicni in ekonomski sistem, v katerem deluje ¢lovestvo, sili v tekmo
za povecevanje ucinkovitosti in dobicka, ki si ga medse razdelijo nosilci kapitala;
razlika med bogastvom in revs¢ino je vse vecja in se e nezaustavljivo povecuje. To
vse bolj $iri in poglablja napetosti med ljudmi, druzbenimi skupinami, sloji, ki niso

niti ideoloske niti religiozne ali drugace kulturne narave, temvec gre za prezivetje.

Ob neizmerno bogati peséici lastnikov vecine svetovnega bogastva, je vse vecji del
clovestva na robu prezivetja. Vse veéja komunikacijska povezanost in vse visja
kulturna raven ter ozavescenost clovestva, kot posledica tega, v popolnosti globalno
razgalja bedo mnozic in privilegije elite. Spopad za spremembo razmerij v druzbi in
sistem, ki taksno poglabljanje razlik poganja, je odprt in bo vse bolj grob in
nepopustljiv. Socialna razklanost ¢lovestva Ze posega v sfero ¢lovekovih pravic in

dostojanstva najrevnejsih ter splosno de-privilegiranih slojev.

Akcijski nacrt za ¢lovekove pravice in demokracijo za obdobje 2015-2019 »Ohranjanje ¢lovekovih pravic v
sredis¢u programov EU« Evropska komisija; 2015. Pridobljeno na: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/SL/TXT/?uri=celex:52015]C0016
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3.3 Sistemski vzroki dohodkovne neenakosti

Gostisa (2017) navaja, da je delez financ¢nega kapitala v trzni vrednosti podjetja le se
15 %, intelektualni pa 85 %. Delez financnega kapitala v dohodku pa se povecuje:
leta 1975 je znasal med 15 in 25 %, v letih 2000 do 2010 je narastel od 25 do 35 %,
kar je toliko, kot v obdobju klasi¢nega kapitalizma 19. stoletja (med 35-40 %). Delez
kapitala v razdelitvi dobicka se povecuje, delez dela pa zmanjsuje, oboje neodvisno
od vrednosti njegovega vlozka oz. prispevka k produktu. Zato se dohodki nosilcev
kapitala vse bolj povecujejo, dohodki nosilcev dela (delavcev) pa se ne povecujejo
oz. se, v razmetju do dohodkov kapitala, zmanjsujejo. Poenostavljena metjenja s
povpredji, ki zanemarjajo posamezne prihodkovne skupine, ne kazejo resnicne slike
druzbene blaginje, ki jo prinasa gospodarska rast. Podatek o povecanju obsega BDP
(ali trgovine ali npr. investicij) ne kaze, kaksno korist imajo od tega razlicne

prihodkovne skupine.

Priblizno tretjina premozenja milijarderjev izvira iz dedovanja. Dve tretjini bogastva
milijarderjev sta produkt monopolov, davénih oaz in korupcije. Monopoli
povzrocajo pretirane donose lastnikom in delni¢arjem, na racun preostalega
gospodarstva, zaposlenih in potrosnikov. Monopolno mo¢ dopolnjuje korupcija,
sposobnost moc¢nih zasebnih interesov, da manipulirajo z javno politiko, da bi utrdili

obstojece monopole in ustvarili nove.

Milijarderji, ki so obogateli na konkurencnih trgih, to pogosto dosezejo tako, da do
dna znizujejo place, delavske pravice, pogoje dela in dajatve. Prekarno (zacasno,
negotovo) delo je v drzavah v razvoju pravilo, v bogatih drzavah pa je v porastu.
Zaposleni za dolo¢en ¢as imajo nizje place, manj pravic in manj dostopa do
socialnega varstva. Na teh delovnih mestih so pogosteje Zenske in mladi. Prekarnost
ima svoje korenine v skrajnih zahtevah neoliberalnega kapitalizma po ¢im bolj
fleksibilnem zaposlovanju delovne sile, po uveljavljanju najbolj grobo tekmovalnega
delovanja trga dela, kjer delavec prevzema tveganja na trgu dela, kot je izguba
zaposlitve, zmanj$anje mezd, itd. Bolj je ureditev trga dela liberalna, vecja tveganja

padejo na delavca in posledica je vecja prekarnost dela.
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3.4 Donosi na premoZenje presegajo stopnjo rasti BDP

Legitimen in glede na sedanjo pravno ureditev globalnega druzbeno ekonomskega
sistema tudi pravno nesporen cilj nosilcev kapitala, v pogojih liberalnega in
nezadostno reguliranega kapitalizma, je hitrejSe povecevanje vrednosti premozenja
od rasti povpre¢nih dohodkov (hitrejsa rast dobickov od plac); to povzroca, da
donosi na premozenje presegajo stopnjo rasti BDP, kar v neskoncnost povecuje
dohodkovno neenakost ¢lovestva. Se veé, to privede do prevelikih koncentracij
bogastva in do ekstremne neenakosti, kar ima negativne ucinke na globalne trge in

na sozitje.

Analitiki, kot sta Piketty (2013) in Milanovi¢ (2016), so predlagali nekatere
instrumente za zmanjsanje dohodkovnih neenakosti. Te so osredotocene na raven
podjetij ter na (nad)nacionalno raven. Prve razumemo predvsem kot pred-
razdeljevalne mehanizme Ellerman (2017), kamor sodijo delitev dobicka delavcem,
solastnistvo, soodlocanje, socialna ekonomija itd. Ti mehanizmi v Sloveniji, Zzal,

ostajajo obrobni.

Drugi sklop instrumentov, predvsem distribucijski, je v rokah drzave: davcna,
socialna, zdravstvena in izobrazevalna politika, ureditev financ¢nih trgov (kripto

valute, izpeljani instrumenti itd.)

Dohodkovne neenakosti dodatno povzroc¢ajo, na ta nacin izvane, nestabilnosti
agregatnega povprasevanja, kar terja finanéne nadomestke povprasevanju, da se
ublazijo cikli¢ne krize. Spodnjih 50 % prebivalstva v ZDA, ki nima neto premozenja,
trosi le na podlagi pospesenega zadolzevanja, s katerim pa zgornji 1 % dodatno sluzi.
Daveni sistem in sistem socialnih pravic lahko deloma omilita nastale neenakosti,

nikakor pa jih ne moreta, niti noceta prepreciti.
3.5 Dejavniki in premagovanje dohodkovne neenakosti v EU

Dejavniki dohodkovne neenakosti se med drzavami clanicami razlikujejo.
Brezposelnost je dejavnik neenakosti v vecini drzav EU. V nekaterih primerih (kot
so Bolgarija, Ciper, Estonija, Litva in Latvija) Sibek pre-razporeditveni ucinek
davkov in ugodnosti igra klju¢no vlogo. V drugih je visoka dohodkovna neenakost

posledica brezposelnosti v kombinaciji z neenakomerno porazdelitvijo trznih
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dohodkov (Gréija, Spanija in Portugalska). V Zdruzenem kraljestvu in na Irskem so
tudi trzni dohodki izjemno neenakomerno porazdeljeni. Povecuje se neenakost plac.
Delez nadomestil za delo v BDP se je zmanjsal, ker so dobicki rasli hitreje kot place.
Delez dohodka prvega 1 % se je mocno povecal, drugi niso delezni sadov

gospodarskega napredka.3!

V EU je zastavljen cilj, da se $tevilo ljudi, ki jim grozita revscina ali socialna
izkljucenost zmanjsa za vsaj 15 milijonov. Leta 2019 sta revscina ali socialna
izkljucenost v EU ogrozali priblizno 91 milijonov oseb (od tega je bilo 17,9 milijona
otrok, v starosti od 0 do 17 let)32.

Evropski Steber socialnih pravic (Huropean Pillar of Social Rights, April 2017)
iztecno naslavlja dohodkovno neenakost. Tretje nacelo Stebra doloc¢a pravico do
enakih moznosti za vse; od 14. kazalnikov se eden neposredno nanasa na
dohodkovno neenakost. Vsebuje definicije, merilne kazalnike in pregled trenutnih
izzivov v EU, dejavnike neenakosti, ter orodja in politike drzav ¢lanic za zmanjsanje
neenakosti, in sicer: aktivne politike trga dela; ustreznost in vzdrznost pokojnin;
zdravie in zdravstveni sistemi; usposobljenosti za trg dela; revsc¢ina in socialna

vkljucenost; daveni sistem in davéna uprava; sistemi dolocanja plac.

Visokokakovostne socialne storitve so klju¢no orodje v boju proti narascajoci
druzbeni neenakosti (enakost moznosti), tako npr.: kakovostno in dostopno varstvo
otrok, socialna stanovanja, vsem dostopno izobrazevanje, skrb za zdravje,

dolgotrajna oskrba.

Med dejavniki premagovanja neenakosti v EU ni pred-razdelitvenih posegov, kot je
financna participacija in druge oblike ekonomske demokracije, niti ne korporacijskih
oblik, kot so zadruge, socialna podjetja, druzbeno koristna podjetja, itd. Tudi sicer
je politika EU za premagovanje dohodkovne in druzbene neenakost razmeroma
sibka in neucinkovita in se, vecinoma, nanasa na posledice (rev$cina izkljucenost),

ne pa na odpravljanje vzrokov dohodkovne neenakosti.

SAkcijski  naért  evropskega stebra socialnih pravic  https://ec.europa.cu/info/strategy/priorities-2019-
2024/ economy-works-people/jobs-growth-and-investment/ european-pillar-social-rights/ european-pillar-social-
rights-action-plan_sl

32 Ibid.
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4 Regulatorni izzivi drZavi kot pravodajalcu
4.1 Clovesko delo ima vse ve&jo vrednost

Clovesko delo ima vse vedjo vrednost in vse veé prispeva k ustvarjanju dodane
vrednosti, v razmerju do vrednosti preostalih produkcijskih tvorcev; vse bolj je
kvalificirano, zanj je potrebna vse vedja stopnja znanja in usposobljenosti ter

specializacije.

Prilagoditev druzbeno-ekonomskega sistema spoznanju, da je clovesko delo
samostojni produkcijski tvorec ter vklju¢evanje dela, kot samostojnega pravnega
temelja upravljanja in prilascanja presezka dodane vrednosti, je druzbena
odgovornost drzave, kot regulatorja. Zato mora drzava v tej funkciji dopolniti
korporacijsko zakonodajo (uveljavitev delezniske korporacije ter delavsko kapitalske
in delavske kotrporacije) ter zakonodajo s podroc¢ja korporativne druzbene

odgovornosti in ekonomske demokracije ter socialne ekonomije.

Prelomen je nacin, kako vzpostaviti novo ravnovesje v distribuciji ustvarjenega
dohodka med kapitalom in delom. Teoreticni ali matemati¢ni modeli, ki se ukvatjajo
s tem vprasanjem, doslej niso dali odgovora, kako pravilno (pravi¢no) ovrednotiti
prispevek dela k ustvarjeni vrednosti in, na tej podlagi, placilo za vlozeno delo in
placilo za vlozen kapital. Ker razmerja med kapitalom in delom ni mozno izmeriti
po nacelu prispevka, niti ni prav, da se izmeri na trgu, ampak ga je potrebno dolociti
z druzbeno normo, ki mora opredeliti osnove in merila (standarde) za ovrednotenje,
ali pa preprosto dolociti odstotek dobicka, ki v primeru, da pride do delitve, pripada
delu (zaposlenim).

To terja temeljitejSo in spodbudnejSo uzakonitev korporativnih pravil o udelezbi
zaposlenih pri dobi¢ku ter o upravljanju korporacij v smereh, ki vodijo k
uravnotezenju dela in kapitala (tudi z upostevanjem dejavnosti glede na kapitalsko
oz. delovno intenzivnost) ter uzakonitev korporacijsko pravnih podlag delezniskega
kapitalizma (profit sharing, delnicarstvo zaposlenih) in druzbene odgovornosti
korporacij.
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4.2 Razvojni model vkljuujole gospodarske rasti (gospodarska rast v
korist vseh)

Potrebno je preoblikovanje paradigme rasti, ki mora postati prozna, vkljucujoca in
trajnostna. Govor je o povezanosti dveh ciljev gospodarske rasti: produktivnosti in

vkljucenosti (productivity-inclusiveness nexus).

Svetovni gospodarski forum navaja, da neenaka distribucija koristi gospodarske rasti
dokazuje, da kapitalisticni ekonomski model ne daje koristi vsem ljudem; vse vec
prihodkov gre kapitalu v obliki rent, medtem ko place stagnirajo, revséina pa se
povecuje. Poenostavljanje pri merjenju gospodarskih uspehov, zgolj po kazalcu
GDP/ capita ni ve¢ verodostojno, vsaj za tiste prihodkovne skupine, ki zivijo od plac,
ki se ne gibljejo po kriteriju gospodarske rasti. Prihodki kapitala se povecujejo hitreje
oz. boj kot prihodki iz dela. Povecana gospodarska rast se torej usmetrja pretezno v

dobic¢ke nosilcev kapitala in manj ali ni¢ v prihodke od dela®.

Razvojni model vkljucujoce gospodarske rasti (gospodarska rast v korist vseh) je
condicio sine qua non za izgradnjo mocnih temeljev drzave blaginje, torej zagotavljanja
vi§jih delovnih, socialnih in kulturnih standardov zivljenja ljudi*; model temelji na
uravnotezeni rasti dobi¢kov z rastjo stroskov dela ter na poudarjenem pred-
razdelitvenem pristopu. Ta predpostavlja razvito ekonomsko demokracijo
(strukturna in financna participacija, profit sharing, delavsko delnicarstvo) in
socialno ekonomijo (socialno podjetnistvo, zadruznistvo) ter poudarjeno razvojno

vlogo drzave.

Razvojni model vkljucujoce rasti predpostavlja in razvija druzbeno odgovornost na
drzavni, korporativni in lokalni ravni. Pri merjenju rezultatov presega zgolj statisticne
podatke rasti BDP in dodane vrednosti. Vzpostavlja se vez med produktivnostjo in

vkljucujoco in trajnostno rastjo. Osredotoca se tudi na socialno pravicnost in

33 Letno porocilo generalnega sekretarja OECD za 1. 2015, Meeting of the OECD Council at ministerial level, Paris,
1-2 June 2016, The OECD launched its “New Approaches to Economic Challenges” (NAEC) initiative back in
2012 to reflect on the lessons from the financial crisis and to look into the shortcomings of analytical models, and
to promote and adopt new policy tools and data.

3 OECD je tazvil okvir za politicne ukrepe za vklju¢ujoco rast, za ohranjanje in pravicnejso delitev dobi¢kov
gospodarske rasti z vlaganjem v ljudi. Okvir OECD za politi¢ne ukrepe za vkljucujoco rast presega meritve BDP in
statisti¢ne podatke dodane vrednosti in produktivnosti. Osredotoca se na pravicnost, ljudi in blaginjo ter poudarja
porazdelitev priloznosti in rezultate za ustvarjanje trajnostne rasti.
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blaginjo ter poudarja porazdelitev priloznosti in rezultatov prti ustvarjanju trajnostne

rasti.

Premagovanje neenakosti je treba upostevati ze, ko se oblikujejo politike rasti,
namesto da se je pozneje lotevajo izklju¢no z davéno prerazporeditvijo. Zato je treba
vzpostaviti mehanizme za spodbujanje socialne ekonomije vseh vrst (vklju¢no z
davéno zakonodajo), posebej razli¢nih oblik socialnega podjetnistva in zadruznistva.
Z davéno podporo je potrebno spodbujati delavsko delnicarstvo, po vzoru
ameriskih ESOP in evropskih ESPP.

4.3 Regulatorna odgovornost drZave

Drzava ima na voljo vrsto regulatornih moznosti za premagovanje druzbene

neenakosti in uveljavitev vecje druzbene pravicnosti.

Med temeljnimi pravnimi izzivi je raziskovalno vprasanje, kako preoblikovati pravne
okvire in spodbude za hitrejsi razvoj ekonomske demokracije, socialne ekonomije in
druzbene odgovornosti podjetij, s posodobitvijo tradicionalnih in ustvarjanjem
novih korporacijskih struktur ter davénih in finanénih programov, v prid udelezbe
zaposlenih na dobic¢ku in lastniStva zaposlenih, kar vse postopno prispeva k
premagovanju dohodkovne neenakosti in vzpostavlja novo ravnovesje porazdelitve
dohodka / lastniStva med lastniki in delavci (Bohinc, 2016, 2017 in 2010).

Izziv drzavnemu regulatorju in pravodajalcu je t. i. predhodna razdelitev (pred-
distribucija), to je vzpostavljanje sistemskih okvirov (korporacijsko pravnih) in
spodbud (davénih) za druzbeno praviénejSo razdelitev dobicka med finanéne
investitorje (lastnike) in zaposlene na ravni organizacije (korporacij, zadrug,

vzajemnih druzb, socialnih podjetij itd.)

V oblikovanju gospodarskega sistema svobodne trgovine in svobode ustanavljanja
podjetij (korporacijska zakonodaja), drzava lahko, poleg tradicionalnih kapitalskih
korporacijskih oblik, vzpostavi tudi korporacijske oblike, ki temeljijo na delu.
Druzbena gibanja in podjetniki so ze ustvarili vrsto konceptov za t. i. druzbeno
koristne korporacijske oblike, kjer ni v ospredju pridobivanje donosov za lastnika,

temvec se predvsem varujejo koristi zaposlenih in koristi uporabnikov storitev oz.
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splosne druzbene koristi, kot so: raznovrstne zadruge, koristna podjetja (benefit

corporations), socialna podjetja, podjetja pravi¢ne trgovine itd.

Zal so tovrstna podjetja v razmerju do kapitalskih korporacijskih oblik konkurenéno
Sibkejsa, zato bi jim drzava z davéno podporo in s spodbudno sistemsko ureditvijo
teh podjetij morala pomagati k dvigu konkurenc¢nosti. To bi prispevalo k vedji
druzbeni pravicnosti s tem, da bi zmanj$evalo dohodkovno neenakost in revscino, z

vedjimi prihodki zaposlenim in cenejsimi in dostopnej$imi storitvami za potrosnike.

DrZava bi morala oblikovati sistemski in davéni mehanizem za t. i. pred-distribucijo
dohodka ustvarjenega v podjetjih z uzakonitvijo razlicnih oblik delavskega
delnicarstva in delavske udelezbe na dobicku (profit sharing) ter s krepitvijo socialne
ckonomije in druzbene odgovornosti podjetij. V korporacijah z lastnistvom
zaposlenih in udelezbo zaposlenih na dobicku, so namrec¢ zaposleni bolj izenaceni z
lastniki, saj so poleg placila za delo placani tudi za soustvarjanje dobicka. Placilo za
delo v taksnih korporacijah ni zgolj placilo stroska, temve¢ udelezba na razdelitvi

dodane vrednosti.

Nenazadnje se druzbena pravicnost dosega z davéno redistribucijo in orodji t. i.
drzave blaginje in z uveljavljanjem razvojne strategije gospodarske rasti v korist vseh,
ki se izraza v politikah na razli¢nih podro¢jih socialne drzave. OECD ugotavlja, da
so drzave z vec redistribucije bolj stabilne, hkrati pa ne rastejo pocasneje. Drzave z
najvisjim GDP/p so hkrati lahko tudi na vrhu lestvice drzav blaginje (Norveska), ni
pa nujno (ZDA). Visok druzbeni proizvod ni niti vzrok niti pogoj drzavi blaginje?>.

Pomemben vzvod socialne pravi¢nosti je vsekakor tudi socialno pattnerstvo, ki s
krepitvijo pogajalske moci zaposlenih zmanjsuje sicerSnja objektivna neskladja v

druzbeni moci med delom, kapitalom in oblastjo.

Razbijanje monopolov in davénih oaz je nacin, s katerim drzava lahko bistveno
prispeva k premagovanju dohodkovne in s tem druzbene neenakosti. Pretakanje
kapitala od monopolov in davénih oaz v razvoj podjetnistva in tehnoloski napredek,

bi moc¢no podprlo gospodarsko rast, ki bi morala biti v korist vseh.

3 OECD, Social and welfare issues https://www.oecd.org/social/
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Cloveka nevredne place in prekarno (tudi suZenjsko) delo, kot poglavitna dejavnika
rev§cine, bi morale vlade in podjetja globalno obravnavati kot moralno
nesprejemljivo, s sankcijami, ki to pocetje preprecujejo in akterje (najveckrat multi
nacionalke), kaznovati. To tetja vec globalnega sodelovanja na temelju enotne zavesti
o eti¢ni in humani nesprejemljivosti pocetja, ki vodi do vse globljih razlik v bogastvu

in s tem vse globlje druzbene neenakosti.
4.4 Posodobitev tradicionalnega korporacijskega prava

Da bi dosegli preoblikovanje razmerja med lastniki in delavci, so nujne izboljsave
pravne ureditve obstojec¢ih poslovnih in drugih subjektov, kot so korporacije,
zadruge, skladi, vzajemne druzbe, socialna podjetja, nevladne organizacije, in oblik,
kot npr. korporacije in zadruge zaposlenih, partnerstva dela in kapitala, ki jih
navdihujejo tudi nekatera obstojeca tovrstna razmerja. Pomembno je tudi polno

sodelovanje drugih deleznikov, ne le nosilcev kapitala, zaposlenih in drzave.

Drzava mora opredeliti pogoje, vzpodbude in oblike za mozno prestrukturiranje
obstojecih razmerij med lastniki in delavei ter uzakoniti nove korporacijske
oblike/strukture, sestavljene iz menedzetjev in delaveev, kot clanov/lastnikov

podjetij.

Oblikovati je treba izvirne pravne reditve v korporacijskem in delovnem pravu, ki
omogocajo in spodbujajo novo ravnovesje pri upravljanju in razdelitvi dobicka med
lastniki in delavci (finanénimi investitotji in zaposlenimi). Odgovoriti je treba na
temeljno druzbeno-politicno vprasanje sodobnega sveta, namre¢, kako s
posodobitvijo pravnih pravil (korporacijskih in delovnih) spremeniti druzbeno-
ekonomske odnose, ki so stoletja utemeljeni v misli starodavnega A. Smitha: "Trg je
vthunsko sredstvo za razreSitev razrednih neenakosti in privilegijev." Smithovo
vizijo trznega gospodarstva, z ve¢ino samozaposlenih v malih podjetjih in druzinskih
kmetijah (medsebojno odvisnih in zato celostnih in odgovornih, da bi preziveli), je
ocitno zasencila ze industrijska revolucija (in z njo povezani monopoli), e toliko

bolj pa je zastarela v druzbi znanja in digitalni dobi (Ellerman, 2017).
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T. i. pred-razdelitveni pristop na ravni korporacije terja konceptualno dograjevanje
korporacijske zakonodaje, kar zadeva korporacijske oblike (vkljucno s socialnimi in
vzajemnimi), korporacijsko upravljanje (vkljucno s strukturno udelezbo),
deleznistvo in udelezbe zaposlenih na dobicku in v programih lastnistva zaposlenih;
npr. uvedba ESOP (employee share ownership plan) in drugih programov financ¢ne
participacije in delavskega delnicarstva v zakonodajo na ravni EU in na nacionalni
ravni ter posodobitev druge zakonodaje (npr. davene), ki prispeva k premagovanju

dohodkovnih neenakosti.

Opvrednotiti je treba obstojeCe mehanizme za uravnavanje druzbene neenakosti in
preuciti moznosti njthovega Sirjenja in uvajanja novih, glede njihove sprejemljivosti
med pomembnejsimi socialnimi delezniki: zaposlenimi, vodstvom, lastniki,
organizacijami civilne druzbe, poklicnimi zdruzenji, sindikati ter politicnimi

strankami.

5 Pravna orodja s podrocij ekonomske demokracije, socialne

ekonomije in druZbene odgovornosti podjetij
5.1 Financ¢na participacija zaposlenih

Finanéna udelezba zaposlenih je v EU ze ve¢ kot 50 let sestavina ekonomske
demokracije, ki jo nekatere drzave ¢lanice EU podpirajo z davénimi spodbudami in
raznovrstno zakonodajo. V drzavah clanicah so velike razlike v pristopih, od
razlicnih oblik lastnistva delnic zaposlenih, do nacrtov nakupa delnic in delitve
dobicka zaposlenim. Zdruzeno kraljestvo in Francija v EU prednjacita s tem, da
razvijata razne sheme finan¢ne udelezbe zaposlenih in dajeta velikodusne davéne

spodbude.

Stevilne $tudije kaZejo prednosti lastnitva delnic zaposlenih kot dejavnika poslovne
stabilnosti na temelju dolgoro¢nih zavez delnicarjev in zmanjSanega vpliva
kratkoro¢nih usmeritev menedzerjev in delnicarjev. Vendar EU ne obravnava
finan¢ne udelezbe zaposlenih kot sredstva za premagovanje dohodkovne neenakosti

med ljudmi®. Stanje nacrtov nakupov delnic zaposlenih in drugih oblik finan¢ne

3 EU sistemati¢no sledi EFP od leta 91 (Porocilo PEPPER I / 91; Porocilo PEPPER 11 / 97; Poroéilo PEPPER
IIT / 2006; Porocilo PEPPER IV / 2009), Resolucija Evropskega parlamenta (2014) o EFP itd..
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udelezbe zaposlenih v Evropi od leta 2014 predstavljajo Lowitzsch, Jens in-Iraj
Hashi (2014).37

OECD je ugotovila, da druzbe, ki uporabljajo modele delitve dobi¢ka zaposlenim,
dosegajo vecjo produktivnost kot primerljiva podjetja brez tega. To ima vsaj dva
koristna ucinka: zmanj$anje brezposelnosti in povecanje integracije zaposlenih v
podjetje. Delitev dobi¢ka in podjetja v lasti zaposlenih povecujejo kakovost dela in
zaposleni so premoznejsi in srecnejsi. To je ocitno win-win stanje, saj se tudi

donosnost poveca. Ta koncept ocitno zmanjsuje neenakost (Blasi et al., 2020).

To pojasnjuje tudi primer WinCo, verige supermarketov, ki je v lasti zaposlenih po
nacrtu lastnistva delnic (Rosen, 2018). Podobno je studija Lastni$tvo zaposlenih in
ekonomsko blagostanje (NCEO, 2017) pokazala, da ima »lastnistvo zaposlenih velik
potencial za stabilizacijo zaposlenosti, ukoreninjenje produktivnega kapitala v

skupnostih in povecanje premozenja in dohodkov druzin zaposlenih.

V EU in Sloveniji bi morali spodbuditi razvoj v ZDA uveljavljenih shem lastnistva
delnic zaposlenih (ESOP); ovire so v regulatornih in davénih razlikah med drzavami
c¢lanicami EU. Cilj bi moral biti oblikovanje regulative EU, na podro¢ju financne
udelezbe zaposlenih in za odstranjevanje ¢ezmejnih ovir (npr. direktiva EU o

tinancni udelezbi zaposlenih).

V Sloveniji je stanje glede delavskega lastnistva in delavske udelezbe na dobicku, z
izjemo nekaj svetlih izjem, (Domel) klavino. Iz Registra razberemo le nekaj desetin
pretezno manjsih podjetij, ki delijo dobicek delavcem od leta 200838, Drzava bi
morala davéno in sistemsko spodbuditi gospodarske druzbe za uveljavitev razlicnih
oblik in modelov finan¢ne udelezbe zaposlenih, vkljucno z delavskimi zadrugami,
programi delavskega delnicarstva (npr. ESOP) ter drugih najboljsih resitev
opolnomocenja ljudi za premagovanje nesprejemljive dohodkovne neenakosti.

Uveljaviti je treba vsaj naslednje dopolnitve zakonodaje:

3’Spodbujanje lastnistva zaposlenih: Meduniverzitetni center za Generalni direktorat Evropske komisije za trzenje
(koncno porocilo).

38 OPSI, Register o udelezbi delavcev pri dobicku, https://podatki.gov.si/dataset/ register-o-udelezbi-delaveev-pri-
dobicku.
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— prenovo zakona, ki ureja udelezbo delavcev pri dobicku (ZUDD)%, z
uveljavitvijo obvezne udelezbe zaposlenih, ¢e se dobicek deli in odpravo
omejitev za davéne spodbude podjetjem za udelezbo zaposlenih pri
dobicku;

— potrebna je enotna pravna ureditev financénih programov organiziranja
delnicarstva zaposlenih (nacrti delavskega delnicarstva, po vzoru ESOP) in
davéne spodbude dolgoro¢nim oblikam delavskega lastnistva.

— v postopkih financ¢ne reorganizacije bi moral zakon urediti pogoje in
postopek odkupa podjetja od zaposlenih (dopolnitev ZFPPIPP4). Z
ureditvijo delavskih zadrug je potrebno dopolniti zadruzno zakonodajo
(224

5.2 Strukturna participacija

Ekonomska demokracija so tudi razli¢ni pristopi in oblike soudelezbe delaveev pri
upravljanju korporacij (strukturna participacija, industrijska demokracija), kjer so
prav tako zelo razli¢ni pristopi in rezultati po vsej EU. Teorija (Muller-Jentsch, 2008)
trdi, da lahko soodloc¢anje prispeva k pozitivhemu ravnovesju ucinkovitosti in
interesov, saj lahko ustvarja zaupanje, lojalnost in motivacijo med zaposlenimi

namesto nezaupanja, mobinga.

Iz delovne teorije lastnine in teorije ¢clovekovih pravic, posebej iz pravice do uzivanja
sadov svojega dela (Ellerman, 2017), izhaja razumevanje cloveskega dela kot
odgovornega in tveganega dejavnika proizvodnje in s tem kot temelja soupravljanja
in soudelezbe na poslovnih rezultatih (Bohinc 2016, 2017 in 2010).

Razlicne oblike t. i. strukturne participacije kot so: kolektivna pogajanja, socialni
dialog, sveti delavcev, skupno upravljanje, predstavnistvo zaposlenih v upravah in
nadzornih svetih, pomeni zagotavljanje mo¢i ljudem za premagovanje dohodkovne

neenakosti.

3 Zakon o udelezbi delaveev pri dobicku (Uradni list RS, $t. 25/08),

40 Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS, st.
176/21 — uradno preciséeno besedilo, 178/21 — popr. in 196/21 — odl. US),

# Zakon o zadrugah (Uradni list RS, §t. 97/09 — uradno preciséeno besedilo in 121/21),
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Na podrocju strukturne participacije so v EU velike razlike. V 12. od 27. drzav EU
ni pravnega okvira za zastopanje zaposlenih v upravnih odborih, torej zaposleni ne
morejo voliti ali imenovati predstavnikov v organe strateSkega odlocanja podjetij.
Da bi dosegli strukturno udelezbo (industrijska demokracija), zaposleni uveljavljajo
svoje pravice z organiziranjem v sindikatih ali delavskih organizacijah, ¢eprav danes
sindikate in sindikaliste preganjajo z razlicnimi zakoni, npr. v Veliki Britaniji in ZDA
(Encyclopaedia Britannica, 2021). V ostalih ¢lanicah so razli¢ne zakonske ureditve
strukturne participacije. EU Zal soupravljanja zaposlenih ne uvr§éa med vzvode

opolnomocenja ljudi za premagovanje dohodkovnih neenakosti.

Korporativnega upravljanja na temelju kapitala in dela slovenska zakonodaja ne ureja
celovito, ampak loc¢eno v razliénih zakonih (ZGD-142, ZSDU#), ki medsebojno
nista dovolj komplementarna. Tudi nobeden izmed kodeksov korporativnega
upravljanja ne ureja vprasanj sodelovanja delavcev pri upravljanju oz. na splosno
delavskega soupravljanja, Ceprav je ustavno in zakonsko predpisan obvezen del
korporativnega upravljanja. Obstajajo posebni kodeksi za upravljanje iz kapitala in
kodeks za upravljanje iz dela. Premagati je torej treba vprasanje, zakaj se delovni in
kapitalski temelj korporativnega upravljanja, tudi na ravni normativnega urejanja, ne
povezeta v pravilih, ki zagotavljajo ustvarjalno sodelovanje, kar je predpogoj
ucinkovitosti in legitimnosti.

V Sloveniji je napodil ¢as za temeljito prenovo ZSDU, predvsem dolocb, za katere
so izkus$nje in stroka ze veckrat potrdile, da preprecujejo ucinkovitej$o uresnic¢evanije
ustavne pravice delavecev, da sodelujejo pri upravljanju gospodarskih druzb.

Navajamo le nekaj predlogov:

— ZSDU ali ZGD-1 mora dolociti omejitve pasivne volilne pravice za
predstavnike delavcev v nadzornem svetu, in sicer tako da osebe, ki po

dolo¢ilih ZSDU nimajo pasivne volilne pravice za svet delavcev (vodilno

42 Zakon o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 65/09 — uradno preéiséeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12,
57/12, 44/13 — odL. US, 82/13, 55/15, 15/17, 22/19 — ZPosS, 158/20 — ZIntPK-C in 18/21),

# Zakon o sodelovanju delavcev pti upravljanju (uradno preéiséeno besedilo) (Uradni list RS, §t. 42/07) ZSDU v
pravni red Republike Slovenije prenasa: Direktivo 2002/14/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca
2002 o dolo¢itvi splosnega okvira za obves¢anje in posvetovanje z delavci v Evropski skupnosti (UL L, st. 80, z dne
23. 3. 2002, str. 29); Direktivo Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca 2001 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v
povezavi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov (UL L, st.
82, z dne 22. 3. 2001, str. 16); Direktivo 94/45/ES Sveta z dne 22. septembra 1994 o ustanovitvi Evropskega sveta
delavcev ali uvedbi postopka obvescanja in posvetovanja z delavci v druzbah ali povezanih druzbah na obmodju
Skupnosti (UL L, §t. 254, z dne 30. 9. 1994, str. 64) (v nadaljnjem besedilu: Direktiva 94/45/ES).
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osebje in njihovi druzinski ¢lani), nacelno tudi ne morejo biti izvoljeni za
predstavnike delavcev v nadzornem svetu.

— ZSDU ali ZGD-1 mora doloditi zagotavljanje ustreznih materialnih in
drugih pogojev za delo delavskih predstavnikov v nadzornem svetu,
podobno kot jih zagotavlja ¢lanom svetov delavcev (npr. ¢as za priprave na
seje, moznosti in ustrezno Stevilo prostih delovnih dni za izobrazevanje,
moznosti kori§¢enja zunanje strokovne pomodi itn.), ter na smiselno enak
nacin urediti delovhopravno imuniteto.

— ZSDU mora eksplicitno dolociti, da je delavski direktor obvezen, ¢e so
izpolnjeni zakonski pogoji glede $tevila zaposlenih, ne pa da je imenovanje
delavskega (izvr$nega) direktorja odvisno od tega, ali svet delavcev taksen
predlog poda ali ne. ZSDU mora eksplicitno dolociti, da je delavski direktor
obvezen tudi pri enoclanski upravi, kar zdaj ni izrecno doloc¢eno in povzroca
razlicne razlage.

— ZSDU mora uzakoniti prepoved hkratnega opravljanja funkcij, katerih
interesi in dolznosti so si v nasprotju in te funkcije tudi dolo¢iti (nasprotja
interesov v razmerju med participacijskimi in sindikalnimi funkcijami, med
funkcijami v svetu delavcev ter organih vodenja in nadzora, pa tudi
preostalega izvrsilnega, direktorskega) osebja.

—  Predmet (participacijskega) dogovora mora biti tudi podrobnejsa ureditev
uresniCevanja pravic, ki jih dolo¢a ze zakon (npr. individualnih
participacijskih pravic iz 88. ¢lena ZSDU), ter druga vprasanja, za katera je
z zakonom tako doloceno (npr. obseg financ¢nih sredstev po 65. clenu
ZSDU).

—  -Pravna sredstva za uveljavitev dolo¢b ZSDU, za primer krSitve pravic sveta
delavcev s strani delodajalca, bi bilo treba pregledno wurediti v
posodobljenem ZSDU. To velja za vsa relevantna podrocja sodnega in

upravnega varstva pa tudi za arbitrazni postopek.
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5.3 Socialna ekonomija, socialno podjetni§tvo

Subjekti socialne ekonomije* (zadruge, vzajemne druzbe, neprofitna zdruzenja,
fundacije, dobrodelne organizacije in socialna podjetja), lahko pomembno
prispevajo k premagovanju problema dohodkovne neenakosti in pomanjkanja
druzbene odgovornosti. Poseben pomen znotraj socialne ekonomije ima socialno

podjetnistvo, ki ga v EU spodbuja vrsta dokumentov.+

Ko socialna podjetja postanejo manj usmerjena v ¢lane, odprejo svoje clanstvo
mnozici deleznikov in zac¢nejo izrecno zasledovati cilje splosnega interesa, nastaja
socialno in solidarnostno gospodarstvo. To pomeni, da je treba upostevati poleg
kapitalisticnega interesa tudi splosni in vzajemni interes (tj. vzajemni interes kapitala
in druzbe) (Defourny in Nyssens, 2017).

Ostrednja razlika med klasi¢cnimi in socialnimi podjetji je v namenu ustanovitve
socialnega podjetja. Socialno podjetje se ne ustanavlja z namenom pridobivanja
dobicka, ampak z namenom trajnega opravljanja dejavnosti, ki ima pozitivne
druzbene udinke, v skladu z naceli socialnega podjetni$tva, to so nepridobitnost,
enakopravnost clanstva in prostovoljnost. Nacelo nepridobitnosti doloca, da
socialno podjetje premozenje in presezke prihodkov nad odhodki vlaga nazaj v
lastno dejavnost. Nacelo enakopravnosti ¢lanstva doloca, da posamezni ustanovitel]
ali lastnik pri odloc¢anju nima prevladujocega vpliva, in da odlocitve sprejemajo vsi
delezniki podjetja, in sicer po nacelu en clan, en glas. Nacelo prostovoljnosti pa
doloca, da se v delovanje socialnega podjetja prostovoljno vkljucujejo vsi delezniki,
to so ¢lani, zaposleni, prostovoljci in drugi. Socialna podjetja imajo razli¢ne pravne
oblike in razlicne dejavnosti, od kmetijstva in banc¢nistva do invalidskih delavnic.

Primarni cilj socialnih podjetij je sluziti ¢lanom in ne le dosegati donosnosti nalozbe,

# Evropska socialna ekonomija zagotavlja: ve¢ kot 13,6 milijona placanih delovnih mest v Evropi, to je priblizno
6,3 % delovno aktivnega prebivalstva v EU-28, delovno silo z ve¢ kot 19,1 milijona zaposlenimi, vklju¢no s
placanimi in neplacanimi delovnimi mesti, ve¢ kot 82,8 milijona prostovoljcev, kar je 5,5 milijona delavcev s polnim
delovnim ¢asom, vec kot 232 milijonov ¢lanov zadrug, vzajemnih druzb in podobnih subjektov, ve¢ kot 2,8 milijona
subjektov in podjetij. Delezi se med drzavami ¢lanicami EU razlikujejo. V dtzavah, kot so Belgija, Italija,
Luksemburg, Francija in Nizozemska, je v socialni ekonomiji zaposlenih 9—10 % delovno aktivnega prebivalstva.
#Resolucija 2012 o pobudi za socialno podjetnistvo — ustvarjanje ekosistema za spodbujanje socialnih podjetij kot
kljucnih akterjev socialnega podjetnistva in socialnih inovacij, Resolucija 2015 o socialnem podjetnistvu in socialnih
inovacijah za preprecevanje brezposelnosti, Sklepi Sveta 2015 o spodbujanju socialnega gospodarstva kot kljuénega
gonila gospodarskega in socialnega razvoja v EU, Sporocilo Komisije 2011 o pobudi za socialno podjetnistvo —
ustvarjanje ekosistema za spodbujanje socialnih podjetij kot klju¢nih aktetjev socialnega podjetnistva in socialnih
inovacij, Porocilo Komisije za socialno podjetnistvo (GECES) 2016 o prihodnosti socialnih podjetij in socialne
ckonomije, Resolucija 2013 s priporocili Komisiji o statutu evropske vzajemne druzbe.
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kot to poénejo tradicionalne korporacije. Clani delujejo v skladu z nacelom

solidarnosti in vzajemnosti ter svoje podjetje vodijo po nacelu en ¢lovek en glas.

Tradicionalna korporacijska zakonodaja tem nacelom ni kos, saj izhaja iz povsem
drugih nacel, kot npr. ena delnica en glas, maksimiranje dobicka, zaposleni kot
najema delovna sila, ne pa clani podjetja. Socialna podjetja se soocajo z
neupostevanjem njihovih posebnosti, ki so nezdruzljive s tradicionalnimi oblikami

gospodarskih (kapitalskih) podjetij (nepridobitna, solidarnostna, ¢lanska narava).

Socialno podjetje, ki ga priporoca EU, temelji na konceptu lastninskih pravic in
napacno sledi nacelu, da socialno podjetje ni posebna pravna oblika, da lahko deluje
z uporabo katere koli pravne oblike (tudi kapitalske druzbe), ki je na voljo v
zakonodaji. To povzroca navzkrizje tradicionalnih korporativnih nacel z
(omenjenimi) naceli, na katerih temeljijo socialna podjetja. To povzroca konflikt, ki

ga je mogoce rediti na dva nacina:

— z zakonom urediti socialno podjetje kot pravno osebo sui generis, s cimer
se dolo¢i pravna struktura socialnega podjetja kot posebne vrste
gospodarske druzbe, ali;

— uvesti koncept nelastni$tva v socialno podjetje, spet kot sui generis pravno
osebo, z dolocitvijo pravne strukture clanskega podjetja kot posebne
clanske pravne oblike gospodarske druzbe.

V Sloveniji moramo zakonsko urediti ¢lansko podjetje, torej posebno pravno obliko
podjetja zaposlenih in izboljsati zakonsko ureditev drugih pravnih oblik podjetij v
lasti zaposlenih, kot so delavska podjetja, delavske zadruge, vzajemne druzbe,

socialna podjetja itd.
5.4 DruZbena odgovornost korporacij

Druzbena odgovornost korporacij (DOP) bi lahko pomembno prispevala k

premagovanju druzbene neenakosti; ureja jo vrsta mednarodnih in EU aktov4.

40 Globalni dogovor Organizacije zdruzenih narodov (OZN) in Pravila o odgovornosti nadnacionalnih druzb in
drugih podjetij v zvezi s ¢lovekovimi pravicami, ki so jih Zdruzeni narodi sprejeli decembra 2003 (OZN), Tristranska
deklaracija o nacelih ve¢nacionalnih podjetij in socialne politike Mednarodne organizacije dela (MOD), Smernice
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Sporocilo EU 2011 opredeljuje druzbeno odgovornost podjetij kot odgovornost
podjetij za njihove ucinke na druzbo. Podjetja bi morala imeti vzpostavljen postopek
za vkljucevanje socialnih in okolijskih vprasanj v svoje poslovanje in strategijo.
Vendar korporacijske zakonodaje v drzavah EU ne dolocajo druzbene odgovornosti
podjetij, kot odgovornost podjetij, niti kot dolznosti njihovih direktorjev.
Uresnicevanje druzbene odgovornosti podjetij, merjeno s prispevkom k doseganju

gospodarskih, socialnih in okolijskih ciljev EU, je slabo.

Prevladujoca ureditev v svetu je, da druzbena odgovornost podjetij ni pravno
zavezujoca in ni vkljucena v korporacijsko in delovno zakonodajo na ravni EU in
drzav clanic. Izvajanje se med drzavami po svetu, vklju¢no z EU, moc¢no razlikuje.
Zaradi svoje prostovoljne zasnove je druzbena odgovornost sicer mo¢no politicno
promovirana, izostala pa je njena pravna uveljavitev (z redkimi izjemami), z

obveznimi pravnimi pravili.

Raziskave korporativne druzbene odgovornosti temeljijo na osnovnem paradoksu
med liberalnim pristopom prostovoljnega sprejemanja druzbene odgovornosti in
nasprotno, pravno zavezujo¢im pravilom korporativne odgovornosti. Razprava o
pravnih orodjih za vecjo korporacijsko druzbeno odgovornost ni prinesla odlocilnih
premikov. Kompromis med zagovorniki prostovoljnega in pravno zavezujoCega
koncepta druzbene odgovornosti je pripeljal do t. i. izjave o upravljanju podjetij
(Direktiva 200/46 / ES) in nefinanénega porocanja (Direktiva 2014/95 / EU in
Direktivo 2013/34 / EU). Namen izjave o upravljanju druzbe je zagotoviti
pregleden, ucinkovit in enostaven sistem upravljanja podjetij ter porocanja o
druzbeno odgovornem ravnanju, kar naj bi spodbujalo vlagatelje, zaposlene in
splosno javnost. Ucinki, zal, ne prispevajo veliko k ve¢ji druzbeni odgovornosti in

tudi ne bistveno k premagovanju druzbene neenakosti.

OECD za vecnacionalna podjetja, Zelena knjiga Komisije EU o spodbujanju evropskega okvira za druzbeno
odgovornost gospodarskih druzb (KOM(2001)0366), ki je bila naknadno vklju¢ena v Belo knjigo v zvezi z druzbeno
odgovornostjo gospodarskih druzb: prispevek podjetij k razvoju, KOM(2002)0347, Resolucija Evropskega
patrlamenta z dne 25. novembra 2010 o druzbeni odgovornosti gospodarskih druzb v mednarodnih trgovinskih
sporazumih (2009/2201(INT), SPOROCILO EU 2011 (prenovljena strategija) opredeljuje druzbeno odgovornost
podjetij kot odgovornost podjetij za njihove uéinke na druzbo, Usmetjevalni standard ISO 26000 o druzbeni
odgovornosti.
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Polozaj je enak v Sloveniji*’; ZGD-1 doloca, da mora ¢lan organa vodenja ali
nadzora prti opravljanju svojih nalog ravnati v dobro (gospodarske) druzbe, ne pa
tudi v dobro drugih deleznikov, npr. zaposlenih ali lokalne in druzbene skupnosti
ter partnerjev. Potrebna je torej dopolnitev korporacijske zakonodaje (ZGD-1,
ZFPPIPP) z opredelitvijo korporativne druzbene odgovornosti, kot dolznosti in
(odskodninske) odgovornosti organov vodenja in nadzora, tudi za zadovoljevanje
interesov deleznikov, kot so zaposleni, partnetji in $irsa skupnost in spostovanje

kriterijev trajnostnega razvoja.
6 Sklep

Sedanji neoliberalni kapitalisticni ekonomski model ne koristi vsem ljudem; vse vec
prihodkov gre kapitalu v obliki rent, medtem ko place stagnirajo, revséina pa se

povecuje. Profitne stopnje so visje kot stopnje povecanja plac in celo kot rast BDP.

Najnizje stopnje dohodkovne neenakosti med drzavami ¢lanicami EU, imajo Ceska
(22,8 %), Slovenija (23,9 %) in Slovaska (24,0 %). Stopnja tveganja revscine v
Sloveniji (12,4 %) je nizka, ¢e se primerjamo z drzavami v EU. Kljub nizkim
stopnjam dohodkovne neenakosti in revsc¢ine v Sloveniji, to ne pomeni, da se
Slovenija lahko izogne ukrepom in spodbudam na podro¢jih socialne politike,
socialne ekonomije, ekonomske demokracije in korporativne druzbene

odgovornosti.

Med spodbudami za premagovanje neenakosti v EU ni pred-razdelitvenih ukrepov;
polittka EU za premagovanje dohodkovne neenakosti je tudi sicer $ibka in
neucinkovita in se vec¢inoma nanasa na posledice (revs$cina, izkljuc¢enost), ne pa na

odpravljanje vzrokov dohodkovne neenakosti.

Pred-razdeljevalne spodbude na podrocjih, kot so financna in strukturna
participacija, socialna ekonomija, druzbena odgovornost podjetij v Sloveniji, zal,

ostajajo obrobnega pomena.

47 Slovenija je ena izmed redkih drzav ¢lanic EU, ki kljub priporo¢ilom EU nimajo drzavnega programa druzbene
odgovornosti.
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Prilagoditev globalnega ekonomskega sistema mora temeljiti na pojmovanju
cloveskega dela kot samostojnega produkcijskega tvorca, ter v njegovem postopnem
vkljucevanju kot samostojnega pravnega temelja upravljanja in prilascanja. Zato je

treba v tej funkciji dopolniti korporacijsko zakonodajo.

Razvojni model vklju¢ujoce gospodarske rasti (gospodarska rast v korist vseh) je
condicio sine qua non za izgradnjo mocnih temeljev drzave blaginje, torej
zagotavljanja visjih delovnih, socialnih in kulturnih standardov Zivljenja ljudi; model
temelji na uravnotezeni rasti dobickov z rastjo stroskov dela ter na poudarjenem

pred-razdelitvenem pristopu.

Drzava bi morala oblikovati sistemski in davéni mehanizem za t. i. pred-distribucijo
dohodka, ustvarjenega v podjetjih z uzakonitvijo razlicnih oblik delavskega
delnicarstva, in delavske udelezbe na dobicku (profit sharing) ter s krepitvijo socialne

ckonomije in druzbene odgovornosti podjetij.

OECD ugotavlja, da so drzave z vec redistribucije bolj stabilne, hkrati pa ne rastejo

pocasneje.

Da bi dosegli preoblikovanje razmerja med lastniki in delavci, so nujne izboljsave
pravne ureditve obstojecih poslovnih in drugih subjektov, kot so korporacije,
zadruge, skladi, vzajemne druzbe, socialna podjetja, nevladne organizacije in oblik,

kot npr. korporacije in zadruge zaposlenih, partnerstva dela in kapitala.

V Sloveniji bi morali davéno in sistemsko spodbuditi gospodarske druzbe za
uveljavitev razlicnih oblik in modelov finanéne udelezbe zaposlenih, vkljucno z
delavskimi zadrugami, programi delavskega delnicarstva (npr. ESOP) odkupa
podjetja od zaposlenih kot najboljsih resitev opolnomocenja ljudi za premagovanje

dohodkovne neenakosti.

Nujna je temeljita prenova ZSDU, predvsem dolocb, za katere so izkusnje in stroka
ze veckrat potrdile, da preprecujejo ucinkovitejSo uresni¢evanje ustavne pravice

delavcev, da sodelujejo pri upravljanju gospodarskih druzb.

Zakonsko je treba urediti socialno podjetje kot pravno osebo sui generis oz. kot

clansko podjetje.
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Dopolnjena  korporacijska zakonodaja (ZGD-1, ZFPPIPP) mora dolocit
korporativno druzbeno odgovornost kot dolznost in odgovornosti organov vodenja

in nadzora, tudi do deleznikov.
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