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Sinopsis Zaradi hitro rastoc¢e kompleksnosti odnosov in njthove
omejene matetialnopravne  determiniranosti, globalizacije,
digitalizacije in drugih sprememb v druzbi ima procesno pravo v
upravnih razmerjih cedalje veéjo vlogo, saj (naj) zagotavlja
ucinkovito izvrSevanje podrocnih javnih politik in hkrati
preprecuje zlorabo oblasti. Pri socialno pogojenih zadevah bi se
morali zato formalni elementi na ravneh pravnega urejanja in
izvajanja pravil odrazati kot dejavnik, v skupen koncept
povezane pravne in socialne drzave, ne pa jemati pravil izjavljanja
volje in ustavnih garancij kot administrativnih ovir. Socialne
pravice posameznikov, obi¢ajno iz razlicnih ranljivih druzbenih
skupin, se pretezno dolocajo v upravnih postopkih, zlasti v
pristojnosti  socialnih zavodov. To podroc¢je je izjemno
heterogeno, z nekaj milijoni izdanih odlocb v Sloveniji letno
zadeva prav vsakega clana skupnosti, naj bo neto vplacnik ali
prejemnik socialnega sistema. Prispevek s ciljem opredelitve
klju¢nih vodil razumevanja procesnega prava za socialne cilje
obravnava tudi analizo izbranih dobrih in slabih primerov
podroé¢ne regulacije in upravno-sodne prakse, na primer pod

kapo debirokratizacije.
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Abstract Due to the fast-growing complexity of relations and
their  limited  substantive  determinism, globalisation,
digitalisation and other changes in society, procedural law plays
an increasingly important role in administrative relations, as it
does (should) ensure effective implementation of sectoral public
policies and at the same time prevent abuse of power. Therefore,
in socially conditioned matters, formal elements on the levels of
legal regulation and the implementation of rules should be
reflected as a factor of the legal and welfare state linked to a
common concept and not perceiving the rules of declaring the
will and constitutional guarantees as an administrative hurdle.
Social rights of individuals, usually from various vulnerable
social groups are predominantly determined in administrative
procedures, especially within the competence of social
institutions. This field is extremely heterogeneous, with several
million decisions issued in Slovenia per year it concerns each
member of the community, either as net payer or recipient of
the social system. With the aim of defining the key guidelines for
understanding procedural law for social goals, the article deals
also with the analysis of the selected good and bad examples of
sectoral regulation and administrative case-law, e.g., under the

umbrella of debureaucratisation.
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1 Uvod

Socialna drzava je teoreti¢no in po Ustavi Republike Slovenije sirok koncept. Pri tem
pa je nujno razumeti povezanost pravne in socialne drzave v splosnih garancijah, ki
jih dolocajo 2., 3., 14., 21., 22., 23., 25. ¢len in drugi, oziroma za socialo posebej
upostevane dolocbe 50., 51., 52. in nadaljnjih ¢lenov (Avbelj, 2019). Pomemben del
tako pravne kot socialne drzave oziroma oblasti je oziroma ¢edalje bolj postaja tudi
procesnopravna razseznost. Ce materialno pravo doloé vrsto pravic, pravnih koristi
in jamstev, kako — zlasti ranljive — skupine upravicencev prek upravnih razmerij
aktivno vkljucevati v druzbo, je to nujen, a ne zadosten pogoj, saj Sele procesno
razgrajevanje omogoci uc¢inkovito varstvo pravic in njihovo uveljavljanje v skladu z
namenom materialnega prava (Ker$evan in Androjna, 2017). Revni ljudje, invalidj,
bolni ali poskodovani, pa tudi celotne podskupine prebivalstva, kot so upokojenci,
star$i in druzine, otroci, osebe LBGTI+, tujci in drugi, lahko materialnopravna
upravicenja ucinkovito pridobijo le, v kolikor je postopek pravno urejen in ustrezno
podprt, da se upostevajo v razmerju do javne uprave enakost in prilagoditve, naj gre

za trajni primanikljaj ali za¢asno okolis¢ino (Kogovsek Salamon, 2019).

Izkusnje iz prakse in primerjalne analize kazejo, da je procesno pravo skozi ¢as in
glede na globalizacijo ter hiter druzbeni razvoj, ki omejuje determiniranost
materialnega prava, vse bolj pomembna kategorija. Glede na posebnosti
upravicencev ali tudi zavezancev npr. za davek ali prispevek (Korpi¢-Horvat, 2021)
(prim.. odlo¢bo USRS U-1-24/07 z dne 4. 10. 2007) ali vracila socialnih prejemkov,
ko ti zelijo uveljaviti svoja upravicenja, je ustrezen postopek toliko bolj izrazit
dejavnik pravne in socialne drzave. Ce postopek ni predvidljiv in prijazen do
upravicencev, strankam otezi oziroma onemogoci zakonske pravice, zlasti ob
neredki nevednosti in/ali neopremljenosti ranljivih skupin (Ranchordas, 2022). Pri
socialno pogojenih zadevah bi se morali zato ti elementi, tako na ravneh pravnega
urejanja kot izvajanja, odrazati kot presek pravne in socialne drzave, ne pa jemati
ustavnih garancij kot administrativnih ovir ali procesnih pravil, kot izgovorov za
birokratizem (Kovac, 2021).

Najve¢ socialnih pravic se umesca v sistem socialnega varstva, ¢eprav ta prispevek
obravnava »socialne pravice« in »socialne postopke« obcutno sirse. Sistem socialnega
varstva In druge sorodne pravice, kot jih poznamo pri nas, imajo pretezno
univerzalno naravo s ciljem pomoci vsakomur, ki se iz objektivnih razlogov znajde

v socialni stiski, npr. ko je posameznik iz¢rpal druge poti, da si zagotovi lastno
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materialno varnost (Bubnov Skoberne in Strban, 2010). Socialne zadeve se pretezno
urejajo v upravnih postopkih, z naknadnim socialnim ali upravnim sporom kot
sodno kontrolo zakonitosti posami¢nih upravnih aktov, véasih tudi ustavnosodno
presojo na temelju ustavnih pritozb ali celo skladnosti nizjih splosnih aktov z visjimi
predpisi. Po vecinskem staliscu gre pri socialnih pravicah za posebne upravne
postopke (Jerovsek in Kova¢, 2008), kjer se podrejeno sektorski zakonodaji
uporablja splosni zakon o upravnem postopku ("ZUP", 1999). Ti postopki so
pretezno v pristojnosti socialnih zavodov, kot so Centti za socialno delo, Zavod za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije,
Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje (CSD, ZP1Z, ZZZS, ZRSZ). Kar nekaj
teh zadev je v pristojnosti Finan¢ne uprave Republike Slovenije (FURS), ob¢in ali
upravnih enot (UE), sol, zdravstvenih institucij itd. Podrodje je izjemno pestro po
vsebinah in bogato po obsegu, z nekaj milijoni izdanih odlocb v Sloveniji letno.
Zadeva prav vsakega clana skupnosti, naj bo neto vplacnik ali prejemnik socialnega
sistema, za katerega se je v letu 2020 v RS po porocilih FURS porabilo priblizno
2,155 milijarde evrov. Vsem je skupen odnos med oblastjo, katere nosilci so drzava
ali ob¢ina oziroma njuni organi ali delegirani nosilci javnih pooblastil, katerih naloga
je primarno varstvo javnega interesa, tj. ob omejenih virih razvijati socialno vzdrzno
in vklju¢ujoco druzbo, do posamezne osebe, ki uveljavlja svojo zasebno pravico ali

pravno korist, tj. izboljsati svoj socialni polozaj v denarnem ali drugem smislu.

Namen tega prispevka je osvetliti pomen procesnega prava v socialnih zadevah i
lato sensn. S tem skusamo prispevati k izboljSanju stanja pri prihodnjem normiranju
in izvajanju teh postopkov, da socialna drzava ne bi bila okrnjena, ampak polno
pripoznana. Cilj analize je preuciti teoreti¢ni okvir, primerjalne izkusnje in preuciti
izbrane primere iz slovenske upravno-socialno-sodne prakse, ko je prislo do
sistemskih ali posamicnih tezav prav zaradi pomanjkanja razumevanja postopkovne
ureditve in njenega pomena ali recimo neskladnosti informacijskih sistemov s
pravnimi dolo¢bami. Raziskovalno vprasanje, na katero odgovarja poglavje, je: Kako
se kageta pomen in vsebina procesnib nacel in pravil pri uveljavljanju socialnib pravic v okviru

pravne in socialne driave?

Raziskovalne metode so lastne pravni znanosti, zato so kvalitativne, zlasti
normativno-dogmatska metoda, zgodovinska in primerjalna metoda. Uporabljane so
Se sekundarna analiza statisticnih podatkov, studija primera ter krovno aksioloska in
socioloska metoda. Prva skupina metod naslavlja aktualno pravno ureditev in njene

spremembe ter primerjave iz tujine, druga skupina pa empiricne vidike oziroma
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analizo, kako se pravna nacela in pravila odrazajo pri izvrSevanju v praksi ter kaj to
pomeni z vidika vrednotenja (ne) doseganja ciljev ustavnih garancij, materialnega

prava in druzbenih potreb na socialnih (pod)podrodjih.

Poglavje je strukturirano v ve¢ razdelkov. Drugi razdelek, ki sledi uvodu, teoreticno
in primerjalnopravno opredeli pomen procesnih nacel in pravil v upravnih razmetjih,
upostevaje narascajoco stopnjo debirokratizacije in digitalizacije. Nato je v tretjem
razdelku podan pregled posebnih pravil na vec socialnih podro¢jih z analizo razloga
posebnosti ali njihove kritike. Sledi aplikativho usmerjen Cetrti razdelek s studijo
izbranih primerov iz pretezno domace in delno tuje prakse, ki kazejo bodisi veliko
vlogo procesnih razseznosti pri uveljavljanju socialnih pravic bodisi napake, ki to
vlogo prav ob krsitvah pravnih nacel in pravil ilustrirajo na plasticen nacin. V tretjem
in ¢etrtem razdelku so izpostavljeni poudarki, katere nauke prinasa soocenje teorije,
predpisov in praks pri nas in ¢ez mejo, saj se skozi vrednotenje in spoznanja le teh,
upajmo, v prihodnje napakam izogne oziroma izboljsa tako veljavno zakonodajo kot

njeno izvrevanje. Sledi zakljucek.
2 Procesna pravila kot izpeljava mednarodnih in ustavnih jamstev

Upravni postopek je pojem, ki v razlicnih (u)pravnih sistemih oznacuje razlicne
pojave oziroma razmerja. Posamezne drzave ali upravne tradicije narekujejo te
razlike glede na splosni druzbeni, politiéni in ekonomski razvoj, s tem pa specifi¢cno
definirana razmerja med vejami oblasti ter tipi pri tem oblikovanih postopkov in
izdanih aktov (Auby, 2014). A v javnih razmerjih se pri tem, ne glede na nacionalno
ureditev, stremi k dobremu javnemu upravljanju in pravicam dobre uprave (good
administration) po temeljnih pravicah EU ("Listina EU", 2010), ki veljajo v
nacionalnih postopkih drzav ¢lanic neposredno v zvezi z izvajanjem prava EU (51.
clen) (Harlow in Rawlings, 2014. To pomeni, da se v upravnih razmerjih soocajo
razliéni pravni interesi, povezani v oblikovanje in izvajanje uc¢inkovitih javnih politik,
a se obenem strankam zagotavljajo demokrati¢ne vrednote in jamstva (Galetta,
2015). Ceprav so upravicenci podrejeni javnemu interesu, se skozi procesne garancije
izraza spostovanje njihovega dostojanstva (Rose-Ackerman in Lindseth, 2010). Ce
se zazna nezakonito ravnanje upravnih organov, kot so socialni zavodi, so ogrozeni
javni interes in/ali pravice strank. To pomeni, tudi ob morda navidezni formalni
zakonitosti slabo upravo (maladministration), kar se preverja pred sodisci in s strani

institucij, kot sta Varuh c¢lovekovih pravic ali Zagovornik nacela enakosti.
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Javni interes — in Se bolj oprijemljivo javna korist — je splosna druzbena korist,
opredeljena kot taka glede na vrednote in odnose v nekem ¢asu in prostoru skozi
materio legis. Kot merilo odlo¢anja mora biti zaradi predvidljivosti in upravicenih
pricakovanj (legitimate expectations) ter enakosti v podrocnem zakonu (lex specialis)
naveden ¢imbolj dolo¢no (Pavenik, 2001). To je pomembno, ker javni interes per
definitionem v vseh upravnih in sorodnih javnopravnih razmetjih vzpostavlja a priori
podtejenost stranke in priznanje njenih pravic le, v kolikor niso v nasprotju z javnim
interesom. Preprosteje povedano, javni interes se enaci s pogoji za pridobitev pravice
ali zmanjSanje oziroma ukinitev obveznosti, kjer se zaradi vezanosti upravnih
organov, kot izvrsilne veje oblasti, prosti preudarek dopusca le izjemoma in Se to

prek namena in obsega, doloc¢enih z zakonom (Kovac in Ker§evan, 2020).

Na podro¢ju socialnega prava je ob tem neredko pravica stranke hkrati v javnem
interesu, saj naj bi bil cilj oblasti, prek pozitivne diskriminacije in socialnih pomoci,
poskrbeti za enake moznosti ranljivih oseb. Zato se mora kolizije v takih polozajih
$e bolj teleolosko tehtati, saj ni le v interesu posami¢nega upravicenca, da prejme
socialno pravico, ampak v interesu skupnosti na drzavni ravni (Kovac, 2013). Tako
se denimo zagotovi sredstva upravicencu, da bo lahko (vsaj minimalno)
dostojanstveno prejemal temeljni vir za prezivljanje in ne bo breme niti drzavnih
pomodi niti drugih oseb; prek priznane pokojnine ipd. pravic je javni interes izrazen
v skupnem soglasju pooblascenih predstavnikov denosa, tj. poslancev, ko so sprejeli
zakon, da so doloc¢ene vrednote in posledi¢na upravicenja formalizirana splosna
druzbena korist. In dokler tak zakon velja, se upravicencem prizna dolocena pravica
v javnem interesu, ¢eprav po odlo¢bi USRS U-1-794/11 z dne 21. 2. 2013 ne izvira
nujno iz vplacanih prispevkov (Korpic-Horvat, 2021).

Zlasti socialno varstvo, ki pretezno prek obveznih oblik zavarovanj predstavlja
minimum drzavne skrbi za svoje prebivalstvo, se torej steje kot delovanje v javnem
interesu, pri nas in v primerljivih drzavah (Dani¢ Ceko in Tomekovi¢, 2021). Se vec,
zgolj varéevanje oziroma nizja poraba javnih sredstev, ki so vir vecine socialnih
pravic, ne more biti (nasprotni) javni interes kot podlaga za posege v veljavno
ureditev, pricakovane in celo obstojece socialne pravice (KerSevan in Androjna,
2017). Obvezna socialna zavarovanja in sorodne zadeve zato v prvi vrsti
predstavljajo del javnega prava, ker gre pri odlocanju na tem podrodju za varstvo
javne koristi, v smislu zagotovitve varstva Sibkejsih oziroma ogrozenih ljudi.
Navedeno se, nenazadnje, izraza predvsem prek dolocitve izvajanja socialnih

zavarovanj in drugih pravic, npr. v Solstvu, v rezimu javne sluzbe, ki jo pretezno
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izvajajo javni zavodi kot nosilci javnih pooblastil. Na podroéjih obveznih socialnih
zavarovanj so ta vprasanja toliko bolj obcutljiva, saj gre pogosto za varstvo
ogrozenih v ve¢ dimenzijah (revni upokojenci in podobno), zato se z ugotavljanjem
nedorecenosti ali spornosti ureditve sprozi ne le problem pravne, temvec tudi
socialne drzave. Procesno varstvo, ki ni urejeno ali je sporno, namrec vsebinskih
ciljev materialnega prava tako ne le ne omogoca in ne podpira, temvec otezuje in

zato vodi v kontraproduktivne ucinke.

Nasploh je upravni postopek skozi standarde v temeljnih nacelih splosnega
procesnega zakona ("ZUP", 1999) mehanizem dobre uprave, saj se z dolznostjo
njegovega spostovanja operacionalizira vrsto ustavnih jamstev, npr. enakost in enako
varstvo pravic, zakonitost in samostojnost, pravice obrambe (denimo biti slisan,
vpogleda v spis, obrazlozitve odlocitve), pravice do pritozbe in pravnih sredstev
oziroma sodne presoje. Bistvo upravnega postopka je razmerje med oblastjo na ravni
EU, drzave ali obcine ali s strani teh pooblasc¢enih subjektov in posamezno osebo,
stranko v postopku, o katere pravici ali obveznosti se odloca. Postopek je v tem
okviru temeljni okvir stremljenja pravicnosti prek usklajevanja legitimnih interesov,
naj gre za anglo-saksonsko ali germansko ali katero koli tradicionalno izrocilo (Rose-
Ackerman in Lindseth, 2010). A postopki morajo biti vsaj delno pravno regulirani,
saj se skozi procesna pravila neredko doloca vsebinski izid, gre pa za oblastne
posege. Kljub temu ZUP ali procesna pravila podrocne zakonodaje ne smejo
predstavljati formalizma per se, temvec so orodje doseganja demokrati¢nih garancij
in ciljev materialnega prava. Kodifikacija upravnih postopkov oziroma upravno
procesno pravo zato velja kot srce upravnih razmerij, zlasti prek splosnega zakona
(Kovac in KerSevan, 2020).

Slovenski ZUP je s tega vidika ustrezen, kljub sicersnji dokaj zastareli strukturi,
omejeni veljavi in preveliki detajlnosti urejanja, kot kazejo primerjalne analize in
sodna praksa. Ce primerjamo naéela prava EU po sodni praksi Sodis¢a EU v
upravnih zadevah in po slovenski Ustavi in ZUP, vendar ugotovimo veliko ujemanje,
ceprav kaze omeniti, da je domet EU zaradi procesne avtonomije drzav clanic za
zdaj bolj ko ne omejen na organe EU ter zamejen zaradi nujnosti spostovanja nacel

enakovrednosti in uéinkovitosti prava EU (Kovac, 2016).

Zaradi strukture in Stevil¢nosti dolocb (slovenskega) ZUP pa je véasih tezko lociti
ztno od plev, tj. pomembna nacela in pravila, kot izhaja iz Tabele 1, od le

operativnih.
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Tabela 1: Upravna nacela in pravice po praksi Sodi§¢a EU in slovenskih splo$nih predpisih

Nacela in temeljne pravice po SEU Ustava RS in slovenski ZUP ter dr.
(Galetta, 2015) (st. recitala (rec.)) sistemski zakoni (za kratico $t. ¢lena)
1 Pravocasnost oziroma razumni roki URS (23), ZUP (14, 222, 256)
2 Vladavina prava URS (2, 3—, 15,120, 153), ZUP (6-)
3 Zakonitost in varstvo javnega interesa URS (2, 15, 120), ZUP (6, 7, 15, 237)
4 Pravna varnost, upravicena pricakovanja (4, URS (2, 3-, 120, 155, 158), ZUP (42-55,
5) 83, 237, 224, 225, 282)
6 Sorazmernost URS (2-), ZUP (7)
7 Ucinkovito pravno sredstvo URS (25, 157), ZUP (13, 215, 229-81)
8 Dobra uprava (povezuje 13-18) Posredno prek celote URS in ZUP
9 Postenost (fairness), skrbnost (care) (9, 10) URS (22), ZUP (7-)
11 Nepristranskost, enakost (11, 20) URS (14, 22), ZUP (6, 12, 35-9, 237)
12 Biti slisan (fair hearing) (del 15) URS (21, 22, 34), ZUP (9, 146, 237)
13 Vpogled v (svoj) spis URS (22), ZUP (82)
14 Obrazlozitev odlocitve URS (22, 25), ZUP (214, 237)
15 Participativina demokracija URS (3, 44)
16 ;F;a?;}))arentnost, dostop do informacij (16, URS (39), ZUP (82), ZDIJZ
18 Varstvo in kakovost podatkov (18, 19) ggjﬁfﬁfﬁ: }(3812]’ (75]_)8191’{; ;);_VZ (0)112’

Vi: lastna analiza (op.: $t. clenov ZUP od 6 do 14 se nanasajo na temeljna nacela.)

V razli¢nih virih sicer razlikovanje med naceli oziroma t. i. temeljnimi pravicami, vsaj
na jezikovni ravni ni dosledno, saj se npt. pravica do pritozbe izraza kot »pravicag,
obenem je to eno klju¢nih nacel (fundamental principles) upravnih razmerij. Prav tako
je zaznati v EU nejasnost, kdaj je neki element posamezna pravica ali nacelo in kdaj
del $irSe doktrine, tipicno »pravica« po 41. clenu! in povezanih Listine o temeljnih
pravicah ("Listina EU", 2010) ni ena pravica, ampak obsega ve¢ nacel ali pravic
(Harlow in Rawlings, 2014). Posamezna ustavna pravica, kot je do pravnega sredstva,
poleg tega izvedbeno vkljucuje kopico pravil, kot je nujnost vrocitve pred
u¢inkovanjem upravnega akta (Avbelj, 2019). Kljub temu je iz Tabele 1 za pravno
drzavo razviden velik pomen Zakona o splosnem upravanem postopku ("ZUP",
1999) ali (General) Adpinistrative Procedure Act/ Code kot poglavitnega mehanizma
varstva mednarodnih in ustavnih jamstev — antifragmentarno za vsa podrocja (Auby,
2014).

1'V uradnem prevodu: »Pravica do dobrega upravljanja 1. Vsakdo ima pravico, da institucije, organi, uradi in agencije
Unije njegove zadeve obravnavajo nepristransko, praviéno in v razumnem roku. 2. Ta pravica vkljucuje predvsem:
(a) pravico vsake osebe, da se izjasni pred sprejetjem kakrsnega koli posami¢nega ukrepa, ki jo prizadene; (b) pravico
vsake osebe do vpogleda v svoj spis ob spostovanju legitimnih interesov zaupnosti ter poklicne in poslovne tajnosti;
(c) obveznost uprave, da svoje odlocitve obrazlozi. 3. Vsakdo ima pravico, da mu Unija v skladu s splosnimi naceli,
ki so skupna pravnim ureditvam drzav ¢lanic, nadomesti kakr$no koli $kodo, ki so jo povzrocile njene institucije ali
njeni usluzbenci pti opravljanju svojih dolznosti. 4. Vsakdo se lahko na institucije Unije obrne v enem od jezikov
Pogodb in mora prejeti odgovor v istem jeziku.«
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Pomen postopka za doseganje javnopravnih ciljev je, ravno zaradi mednarodnih in
ustavnih jamstev in konvergence v globalnem poslovanju, skupna tocka razvoja v
EU in éirde (Rose-Ackerman in Lindseth, 2010). Upravni postopek tako sluzi cilju,
ki ga zasleduje, v smislu realizacije materialnopravne pravice kot predmeta postopka;
hkrati se v kontekstu razvoja javnega prava razume ne le kot orodje, ampak kot eden
samostojnih ciljev postopka. Zato se vloga upravnih procesov in njihovega pravnega
urejanja Cez Cas povecuje, kar velja tudi pri nas na socialnem podrocju, saj pod
ustavno zapovedano ureditev spada tudi nacin uresnievanja pravice (recimo do
pokojnine, odlo¢ba USRS Up-195/13, U-1-67/16 z dne 26. 1. 2017).

Upravni postopek ima vecfunkcijsko vlogo. Klju¢na funkcija upravno-procesnih
pravil je uravnotezena zascita posamicne stranke v postopku, saj sicer javni interes
mora prevladati, a ne absolutno. Postopek ali proces bi tako lahko opredelili kot
strukturiran proces izbire med ve¢ moznimi alternativami s pomocjo pridobivanja in
obdelave informacij (Harlow in Rawlings, 2014). Cilj postopka ob njegovi uvedbi se
ni enoznac¢no dolocen, saj ga med poteckom preusmerjajo Stevilne vnaprej
nepredvidljive interakcije med udelezenci in posledicna procesna dejanja (Kersevan
in Androjna, 2017). Namen postopka je torej zmanjsati negotovost glede cilja
postopka, upostevajo¢, da je dolocena mera negotovosti v postopku nujna, saj
vkljucuje ustvarjalni prispevek uradne osebe pri uporabi splosne norme na dolocen
dejanski stan. Ze v okviru instrumentalnega pojmovanja funkcije postopka se skozi
formalno zakonitost dosega predvidljivost in s tem pravna varnost, transparentnost

javnih nalog, posebej za ranljive osebe tudi upostevanje upravicenih pri¢akovan;.

Procesna pravila so tako v funkciji zagotavljanja vsebinsko pravilne oziroma
materialno zakonite odlocitve, obenem pa $citijo dolocene temeljne clovekove
pravice. Tako se zahteva na primer $irok dostop do informacij, pravico izjaviti se,
kvalificirano izjavo volje in vrocanja, sodelovanje v postopku pri dokazovanju s
ciljem najti pravo resnico, devolutivnost in suspenzivnost pritozbe ter dostop do
sodisc¢a po 21., 22., 23. ali 25. ¢lenu Ustave RS (Avbelj, 2019). Pomen teh dolocb se
izrazi v ZUP z definiranjem njihovih kréitev kot bistvene procesne napake po 237.
clenu (Kovac in Kersevan, 2020), kar pomeni, da je izpodbijana odlocba iz postopka
s tako krsitvijo nezakonita, ceprav bi bila vsebinsko odlocitev na prvi pogled

nesporna. Prek razlogov za pravna sredstva se vidi pomen temeljnih nacel ali pravic.
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Procesna pravila (naj) pomenijo izraz ve¢ funkcij postopka, npr. izkaz avtoritete,
sprejemljivost odlocitev, kompenzacijo sodnega varstva, vrednotenje kakovosti
zakonodaje, ekonomski razvoj, politicno ucinkovitost in demokrati¢nost oblasti, saj
je postopek pot (Pavénik, 2001), po kateri se (naj) legalno uveljavlja tisto, kar
sprejemamo kot legitimno. Javno pravo (naj) deluje varovalno za javni interes in —
zlasti v procesnih vprasanjih — za ustavne garancije posameznih oseb ter zaviralno
proti zlorabi zlasti izvrsilno-upravne oblasti; prek nacel in ciljne usmertjenosti norm

tudi spodbujevalno in inovativno (State in Pecaric, 2021).

Seveda ustreznost sistema velja, dokler so postopki oziroma zlasti izvedbena raven
z upravnim procesnim pravom de facto ucinkoviti. Toda ucinkovitost moramo
razumeti kot pravo (so)razmerje med potrebnimi ukrepi za varstvo javnega interesa
in pravicami strank, ne le varéevanje (prim. odlo¢bo USRS U-1-186/12 z dne 14. 3.
2013). Dalje je treba paziti, da se s pomenom postopka in njegove pravne regulacije
ne zaide v drugo skrajnost, ko postane forma namen sam po sebi. Tako ni pravilno
pravila o izkazovanju dolocenega polozaja, kot je vrocitev po predpisani ovojnici,
tolmaciti na isti ravni kot pravila o cilju te norme, tj. da se stranka seznani z aktom
in ima moznost ga izvrsiti ali uveljaviti pravno varstvo ne glede na vrsto ovojnice
(Kova¢, 2021). Potrebna stopnja pravne urejenosti razmerij in avtoritativnosti
kogentnega prava naj bi bila zato posledica konfliktnosti razmerij in teze posega v
pravni polozaj strank (Rose-Ackerman in Lindseth, 2010). Enaka podrobnost
regulacije v vseh zadevah ni potrebna niti koristna (Hatlow in Rawlings, 2014).

3 Posebnosti procesne ureditve socialnega podrocja: primeri, smernice

in ocena njihove (ne)primernosti

Ustavna jamstva terjajo posebno ureditev tudi v postopkovnem oziru, kadar za
razlicno ureditev obstaja razumen razlog razlikovanja, saj Sele razlicna obravnava
razliénih ustvarja enakost pred zakonom (Avbelj, 2019). Socialno podroéje zagotovo
zajema visto posebnih strank oziroma polozajev, zato je specialnih procesnih pravil
veliko. Toda najmanj nekaj jih manjka, obstoje¢a pa so pogosto vprasljiva. Zaradi
nacela enakega varstva pravic po 22. clenu Ustave RS »produkcija« t. i. posebnih
(upravnih) postopkov namrec sistemsko ni zazelena, hkrati pa je pri ranljivih
skupinah upravi¢encev nujna pozitivna diskriminacija ali najmanj dodatna podporna

procesno-institucionalna struktura.
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Na socialnem podrocju tako velja vrsta lges speciales, ki med drugim urejajo posebna
procesna pravila (Jerovsek in Kovac, 2008), kot so Zakon o zdravstvenem varstvu
in zdravstvenem zavarovanju ("ZZVZZ", 1992) in na njegovi podlagi sprejeta
Pravila OZZ, Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju ("ZPI1Z-2",2012),
Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih stedstev ("ZUPJS", 2010), Zakon o socialno
varstvenih prejemkih ("ZSVarPre", 2010). Enako kot materialnopravne, procesne
pravice lahko ureja le zakon, ne podzakonski predpis, kot izhaja iz teorije (Jerovsek
in Kovac, 2008) in sodne prakse (Korpi¢-Horvat, 2021).2 Ali kot izhaja iz odlocbe
USRS Up-1303-11, U-1-25/14 z dne 21. 3. 2014, ki za OZZ, natanc¢neje zdravljenje

v tujini, ugotavlja neustavnost, ¢e pravica ni izvirno dolocena v zakonu.

Tipicen primer zakona na podrocju sociale, ki je zelo pomemben po ciljih in dometu,
saj ureja kar 13 razlicnih pravic in dosega Sirok nabor upravicencev, je ZUPJS,
pretezno v pristojnosti CSD. Gre za pravice, kot so otroski dodatek, denarna
socialna pomo¢, varstveni dodatek, drzavne $tipendije, subvencije za placilo vrtca,
malice in kosila ter prevozov za ucence in dijake, subvencije najemnine neprofitnega
stanovanja, prispevkov in placevanja pravic zdravstvenega zavarovanja. Namen
ZUPJS je bil preurediti prejsnjo ureditev na podrocju razlicnih socialnih podpor v
obliki proracunskega financiranja, tako da bi bila posamicna stranka in njen socialni
polozaj obravnavana celostno. Toda veliko vprasanj tako pomembnega zakona je
ravno na podrocju postopkov podnormiranih, obenem so doloc¢ena pravila ustavno
nesorazmerna glede na zasledovan cilj. To se kaze dalje v, zal, pogosto problemati¢ni
praksi njegovega izvrsevanja (Kovac in Remic, 2012). Paradoks je, da se prav zaradi
manjkov glede procesnih vidikov, namen zakona od uveljavitve do danes ne
uresnicuje oziroma ne uresnicuje se optimalno. Tako se cedalje bolj omejena javna
sredstva ne dodelijo nujno najbolj upravicenim, kot bi terjal prek podrocno

definiranega javnega interesa tudi splosni predpis ("ZUP", 1999).

Zaradi veliko posebnosti Ze pri razumevanju podrejene rabe ZUP prihaja do tezav.
Socialne zadeve se pac pretezno urejajo skozi upravne postopke, ker gre za pravice
do oblasti, a v doloc¢enih pogledih se ta razmerja razume kot vzporedna upravnim
(Bagari in Strban, 2019). Toda tudi v socialnih zadevah je, prav z vidika mednarodnih

in ustavnih jamstev, klju¢na raba ZUP oziroma njegovih temeljnih nacel in pravic

2 Glej recimo sodbo VSRS VIII Ips 112/2018 z dne 16. 4. 2019, da ZUP]JS posebej uteja fikcijo navadne vrocitve,
a ¢e/ker nima drugih dolocb za ta polozZaj, kot veljajo po ZUP, se ne more sklepati na doloc¢ene posledice mimo
zakona (tako ZUPJS kot ZUP). Ali po VSRS VIII Ips 310/2015 z dne 9. 2. 2016, ée§ da je npr. 46. ¢len ZSVarPre
v razmerju do ZUP glede na 158. ¢len Ustave RS poseben in zadosc¢a za posebno ureditev.
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(Kovac in Kersevan, 2020), kar izhaja iz dolocb npr. 34. ¢lena ("ZUPJS", 2010) ali
11. ¢lena ("ZPI1Z-2", 2012). To je pomembno, ker gre v upravnih postopkih po
definiciji za enostransko, asimetri¢cno razmerje, kjer organ in stranka nista enaka
(Ranchordas, 2022). Enako poudarja Vrhovno sodisce RS v ve¢ sodbah v socialnih
ali (drugih) upravnih zadevah.?

Ob tem kaze poudariti, da celotno delovanje,, recimo CSD, ni nujno upravna zadeva,
kajti ¢e tak, v temelju upravni organ, sodeluje v sodnem postopku, npt. po
Druzinskem zakoniku ali opravlja materialna dejanja in storitve, Ceprav gre za javna
pooblastila, ZUP ne pride v postev ali le smiselno. Tedaj je sicer organ, kot je CSD
v druzinskih zadevah ali ob¢ina po 37. ¢lenu ("ZUPJS", 2010) le v vlogi stranskega
udelezenca, ko ne gre za posebno vlogo upravne oblasti in predmet delovanja teh
institucij ni iztozljiv, zato odpade potreba po formalizaciji dejanj v postopku, kot sta
pisanje zapisnikov ali obrazlozitev po ZUP. Toda ti organi vendar ne morejo
uveljavljati sodnega varstva do drugih oblasti, saj ga kot stranka lahko uveljavlja le
zasebnik, ne (pri)toznik ex zure imperii, kot so v ve¢ primerih dosledno odlocila
sodis¢a v RS, na primer USRS ob oddaji otrok v rejo z zavrzenjem pritozbe CSD
(Up-17/17-7 z dne 24. 1. 2017; enako bi veljalo npt. ob pti/tozbi obcine zoper
FURS ali Sole zoper odlo¢bo Zavoda za Solstvo pri usmerjanju otrok s posebnimi

potrebami).

Ustvarjanje dejanskih enakih moznosti za vse, ki si jih zaradi SibkejSega socialnega
polozaja nasproti drugim niso sposobni zagotoviti sami, pa zahteva aktivnho vlogo
drzave pri zagotavljanju socialnih pravic (Kova¢, Remic in Sever, 2015). To se kaze
v posebnih procesnih pravilih, ki bi morala strankam na teh podrodjih pomagati
namesto otezevati pridobitve pravic. Ze Ustava RS dolo¢a poleg splosnih nacel
posebne pravice za socialo, kot so pravice do socialne varnosti ali zdravstvenega
varstva, pravice invalidov, varstvo druzine, starsev in otrok, zagotavljanje moznosti
svobodnega izobrazevanja (Avbelj, 2019). Procesne norme morajo tako v upravinem
postopku slediti prepoznani socialni drugacnosti in s tem povezanim javnim

interesom ter ustvariti prilagojene posebne upravne postopke. Res poznamo kar

3 Glej npr. sodbi VIII Ips 49/2015 in 56/2015 z dne 12. 5. 2015, po katerih podro¢na zakona, npr. ("ZSVarPre",
2010) ali ("ZUPJS", 2010) ne izkljucujeta rabe ZUP, iz ¢esar izhaja tudi, da CSD odloca o pravicah iz javnih sredstev
po ZUP, ¢e posamezna vprasanja v /lex specialis niso drugace urejena. Zato velja pri razveljavitvi odlocbe ex nunc
ucinek po 281. ¢lenu ZUP. ZSVarPre je s prenosom pravic do varstvenega dodatka in drzavne pokojnine v sistem
socialnovarstvenih prejemkov posegel v pridobljene pravice in nacelo pravne varnosti oziroma zaupanja v pravo, a
je prav z upostevanjem narave tega posega dolodil izplacevanje dajatev starim upravicencem do zadnjega v mesecu,
v katerem je izdana nova odlocba.
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nekaj pozitivnih reditev. Med te Steje v vecini primerov fikcija vrocitve prek
navadnega vrocanja ("ZUPJS", 2010), steto od odpreme odlocbe, ceprav je nekaj let
trajalo, da so novele zakona opredeljene kot ustrezno tehtanje med ¢imprej$njim
izplac¢ilom pravic, ceprav pred vrocitvijo, in socasno zagotovitvijo pravic pravnega
varstva po vrocitvi (Kovac in Remic, 2012). Kot dodana vrednost se kaze sicer zelo
pocasno in s tezavami pospremljeno uvajanje informativnih izracunov pri
periodi¢nih socialnih prejemkih (ve¢ v razdelku 4.1) ali neprava obnova postopka v
primeru novih dejstev, ki pomenijo spremembo izdane odlo¢be namesto popolnoma
novega postopka. Za spremembe zakonodaje, ki se nanasajo na poenostavitve v
zvezl z vlogami in vrocanjem, naj bo po fleges speciales ali ZUP, pa je prezgodaj, da bi
jih lahko ocenili (glej 4.2), saj izkusnje kazejo, da ni izkljuceno, da bi (navidezna)
debirokratizacija ali avtomatizacija postopkov prinasala ve¢ koristi kot nezelenih
posledic (Kovag¢, 2021).

Dostopnost do socialnih pravic pa bi se morala ob preprosti in pregledni materialni
vsebini praviloma zagotavljati z ucinkovitostjo procesnega dostopa za vse
upravicence. To pomeni, da bi v dolocenih razmerjih za socialne upravicence na
mestu bolj formalna ureditev kot poenostavljena, ki jo obicajno zagovatjajo
prednostno v socialne vidike usmerjeni teoretiki (Bagari in Strban, 2019), ker naj bi
osnovne znacilnosti t. i. posebnega socialno-upravnega postopka z neformalnostjo
in preprostejsimi pravili ravnanja za prava nevesce stranke zagotavljale socialne cilje
bolje kot splosna ureditev ("ZUP", 1999).

Dolocene posebnosti socialnih postopkov so tradicionalno uveljavljene, ¢eprav
obstajajo sistemski zadrzki zanje. Kronski primer je zgolj navidezno dvostopenjsko
odlocanje znotraj ZPI1Z, ZZZS in ZRSZ (Jerovsek & Kovac, 2008). Ko se na obeh
stopnjah odloca v »isti hisi«, le zaradi upravnega odloc¢anja navidezno razdeljenega
na obmocne enote ali sluzbe in sedez ali centralo npr. po 172. ¢lenu ("ZPIZ-2",
2012) ali 84. ¢lenu ("ZZNVZZ",1992), pritoznik nima realno tehtne moznosti uspeha,
izvrsljivost pa je, praviloma, vezana $ele na dokonéno odloc¢itev (Kovac¢ in KerSevan,
2020). To vodi le v zadrzevanje dostopa do sodisca, saj je v slovenskem sistemu

izérpanje dovoljene upravne pritozbe procesna predpostavka za sodno varstvo.

Veéja posebnost so mestoma doloceni izvedenci kot odlocujoci organi, prti
zdravstvenih ("ZZVZZ", 1992) ali invalidskih pravicah ("ZPIZ-2", 2012). To so
podroéni strokovnjaki, ki se volens nolens priucijo prava, npr. osebni in imenovani

zdravnik, zdravniki ali drugi specialisti kot ¢lani komisij (Jerovsek in Kovac, 2008).
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Tako ni treba imenovati zunanjih izvedencev, toda ti eksperti ne podajajo zgol]
dejstev, ampak jih vrednotijo z aplikacijo pravnih norm na dejanski stan, pri tem pa
procesne pravice, izhajajo¢ iz pomena svoje stroke ampak neredko, podcenjujejo
pravne dimenzije kot nepotreben formalizem (Kova¢, Remic in Sever, 2015), ¢eprav
gre za ustavne pravice, kot so omogocanje vpogleda v spis, izjaviti se, pravica do
nepristranskega odloc¢anja ali pisne in individualizirane obrazlozitve odlocb. Kjer so
socialne naloge delegirane in se uveljavlja spostovanje ZUP, resorno ministrstvo pa
ohrani nadzor zlasti s pritozbo, kot velja denimo pri CSD, je videti s tega vidika manj

tezav.

Z vidika upravne racionalnosti se sicer stalno pojavljajo zamisli, da bi ve¢ socialnih
zadev, ki se nanasajo na socialne prispevke ali transferje, prenesli na FURS, saj je ta
organ specializiran za mnozi¢ne denarne zadeve in ima procesna pravila primeroma
opazno bolj elabotirana ("ZDavP-2", 2006). Zgolj teorganizacija kot taka pa ne
prinese nujno koristi, najmanj v razmerju do strank, kot kazejo procesi na CSD od
leta 2018 s prehodom od prej 62 na le 16 centrov in ohranitvi prej$njih kot izpostav
(Babsek in Kovac, 2021).

Podobno se lahko postavi vprasanje o enakosti pred zakonom (14. in 22. ¢len Ustave
RS), ko zakon zaradi mnozi¢nosti, a predvsem olajsanja dela organu doloca nacelno
»anti goljufive« in selekcionirane pristope, kot je na primer revizija v pokojninskih
postopkih ("ZPIZ-2", 2012). V teh zadevah revizija omogoca reformatio in peius, ki
presega sicer$njo prepoved po splosni ureditvi ("ZUP", 1999), pri cemer se revizija
izvede »po nacelu naklju¢ne izbire« in samodejno ob pritozbi. Posledi¢no se
pritoznike vnaprej sankcionira s preverjanjem in moznostjo poslabsanja polozaja,
(zlasti) ker so se pritozili na prvostopenjsko odlocbo ZPIZ, in to brez zakonsko

dolocenih meril, kdaj je dan temelj za spremembo na slabse.

Socialne pravice so praviloma osebne, tj. vezane na dolocenega cloveka, kar
procesno pomeni dolocena pravila, kot so neprenosljivost na dedice in zato ustavitev
postopka ob smirti ¢loveka. Res nekateri zakoni doloc¢ijo dodatne stranke, npr. poleg
zavarovane osebe Se ex /ege delodajalca ("ZZVZZ", 1992). Zaradi zanasanja na ZUP
ali nezavedanja pomena postopka pri tem nekateri podroc¢ni zakoni, ki vendar
dolo¢ijo (omejeno) legitimacijo oziroma prenosljivost, ne uredijo celote teh vprasanj
sistemsko. Zato se pogosto poraja dilema, kaj smrt upravicenca po izvrsljivosti
odlo¢be pomeni za naslednike, saj so resitve posameznih zakonov ali pravic pri

odskodninah razlicne. Ali se materialnopravno podceni vloga otroka kot nosilca
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pravic in se mu posledi¢no ne priznavajo procesne pravice, pac prek zastopnika. 1z
tega sledi nauk: Ce lex specialis delno ureja procesne institute drugace kot ZUP, naj to
normodajalci izpeljejo celovito. Taka tezava se nadalje veckrat pokaze pri posebnih
pravnih sredstvih, npr. pri nedevolutivhem ugovoru, ki ga doloca zakon glede vracil
varCevalnih vlog prek Sklada RS za nasledstvo, saj procesno institut ni izdelan,
smiselno pa naj bi se uporabljale dolocbe ZUP o pritozbi, kar presega dopustno
analogio legis (Pavénik, 2001). Ustavno sodis¢e v podobnih primerih tako tetja
posebno procesno ureditev (Korpic-Horvat, 2021).4

Posebej kaze nasloviti pravice glede komunikacije slepih ali drugace prikrajsanih
ljudi, saj je prav navezavi do ZUP ugotovilo diskriminacijo, ¢e tem invalidom ni
omogocen neposreden stik z organom (Avbelj, 2019). Slepim, slabovidnim in
gluhoslepim se tako zagotavlja posebna procesna pravica, da v postopkih pred
upravnimi organi vlagajo vloge v njim razumljivi obliki (odlocba USRS U-I 146/07-
34 z dne 13. 11. 2008 in nato sprejet Zakon o izenacevanju moznosti invalidov),
organ pa pravice ne more omejevati z navajanjem pomanijkanja sredstev ali s
ponujanjem alternativne cenej$e moznosti seznanitve (Kovac, Remic in Sever, 2015).
Ve¢ posebnosti najdemo pri vrocanju, zlasti glede fikcije navadne vrocitve
("ZUPJS", 2010), kjer spet zakonodajalec ni v celoti izpeljal potrebnih procesnih
pravil. Zato se v praksi v socialnih in davénih postopkih stalno pojavljajo vprasanja
o vrocitvi ali kaj storiti s pritozbo, ki je de facto vlozena pred de iure vrocitvijo 15. dan
od odpreme akta ("ZDavP-2", 2006). In tako normiranje vodi v birokratsko
postopanje, ko si organi ne drznejo prevzeti odgovornosti za resitev po zdravi
kmecki pameti oziroma temeljnih nacelih ZUP, z obravnavo vloge glede na dejansko

dokumentiran datum vrocitve.

Teh primerov je $e vec, pri vecini gre le za poenostavljanje usmerjenih navadnih
nacinov vlaganja vlog in vrocanja, npr. v ¢asu koronapandemije, ko je bil ZUP prav
zato spremenjen (v letu 2020), tako z zacasno zakonsko ureditvijo po ZZUSUDJZ
v prvem valu (Kovac in KerSevan, 2020) kot zlasti nadalje omiljenimi jamstvi po
306.a ¢lenu in izvedbenimi predpisi, na ¢elu s tovrstnimi praksami socialnih zavodov.

Na primer po oceni vodstev CSD ali ZZZS ali ZPIZ gre tu domnevno zgolj za

4 Prim. odloc¢bi USRS Up-195/13, U-1-67/16 z dne 26. 1. 2017 in U-I-171/17-16 z dne 6. 2. 2020.
Sodisce pritrdi predlagatelju, ¢es da je Zakon o urejanju trga dela v neskladju z 2. ¢lenom Ustave (nacelo
jasnosti in pomenske dolocljivosti predpisov), ker ne vsebuje jasnih postopkovnih in materialnopravnih
pravil, ki bi bila podlaga za odloc¢anje o izboru delodajalcev in bi omogocala uc¢inkovito sodno varstvo
v primeru zattjevane prizadetosti pravic/pravnih interesov kandidatov za pridobitev javnih sredstev.
Le sklic na ZUP pri obvestilu, ki ni posamicni upravni akt, ne odgovarja, kateri postopek se uporablja.
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koristi lazjega vodenja postopkov s strani zavodov, olajsano je uveljavljanje pravic s
strani strank. Toda cas obicajno pokaze, da se razlike v krizah in med (ne)ukimi
povecajo. Ker je na socialnem podrocju obi¢ajno ve¢ manj vescih strank, se te razlike
poglabljajo, a zaznajo $ele v nekaj letih, naj bo v regiji ani¢ Ceko in Tomekovié,
2021) ali v zahodnem svetu (Ranchordas, 2022).

Prav pri socialnih pravicah je vazno, da se materialnopravno in dalje postopkovno
standardov ne znizuje, kar se neredko zgodi zaradi varéevanja ob gospodarskih
krizah in manjsega priliva v socialne blagajne ob staranju prebivalstva ali le politicne
krinke, da gre za ekonomicnost (Kovac, 2013). Eden najbolj spornih posegov v tem
pogledu je bil sprejem Zakona za uravnotezenje javnih financ (ZUJF) leta 2012, po
katerem je bilo med drugim okoli 26.300 upravicencem do pokojnine ta znizana z
generi¢nim »obvestilom« o »usklajevanju« pravice, brez kakrsnega koli postopka,
odlocbe, ucinka Sele z izvrljivostjo in pravnega varstva, kar je protiustavno z vidika
temeljnih procesnih jamstev, kaj Sele enakosti, prepovedi retroaktivnosti ali 50. ¢lena
Ustave. RS5 Naknadno je ZPIZ izdal tem ljudem »ugotovitvene« odloc¢be, kar prav
tako ni ustrezno glede njihov konstitutivni ucinek v resnici oziroma neucinkovito
pravno sredstvo in sodno kontrolo. In ZPIZ je tako ravnal po izrecnih usmeritvah

podro¢nega ministrstva, ki naj bi bil nadzorstveni organ za varstvo javnega interesa.

To ministrstvo je ze veckrat v polju sociale odigralo negativno vlogo oziroma
znizevalo standarde, ki so jim skusali ali se trudijo slediti npr. CSD. Poskusi iskanja
bliznjic tudi sicer niso redki, pod pretvezo racionalnosti, naj bo na zakonski ravni ali
pti izvajanju predpisov (Kova¢, Remic in Sever, 2015). A niti po praksi Evropskega
sodisca za clovekove pravice se ne sme, denimo zaradi velikega stevila vlog glede na
omejene kapacitete organov, pravno krciti moznosti strank (enako UPRS II U
134/2016 z dne 4. 5. 2016), ¢eprav gre za obdobje gospodarske krize, migracij ali
pandemije covid-19. V takih primerih mora drzava, brez odprave pravnih jamstev,

poskrbeti z ustreznimi viri in njihovim uc¢inkovitim upravljanjem.

5 Na podlagi nekaj tiso¢ pri/tozb, strokovnih argumentacij, zahteve VCP in odlo¢b USRS je bilo to kasneje pottjeno
iztecno tudi v obrazloZitvah zavrZenja ustavnih pritozb (npr. sklep USRS U-1-162/12-5, Up-626/12-5 z dne
12. 7. 2012). Glede retroaktivnosti in socialnih ciljev na splo$no ,je problemati¢no pogojevanje pravic, recimo po
ureditvi ("ZUPJS", 2010) v povezavi z dednim zakonom, po kateri lahko drzava uveljavlja povracilo izplacanih
prejemkov (le v nekaj mesecih leta 2012 je ZPIZ prejel skoraj osem tiso¢ odpovedi varstvenim dodatkom in prek
1.100 odpovedi drzavnim pokojninam). Posledi¢no so zavod in enako CSD izdajali »ukinitvene« odlocbe brez
zakonskega temelja in gre za poseg v pravnomocnost (Kova¢ in Remic, 2012). To potrjuje ustavnosodna praksa
nasploh (Kotpi¢-Horvat, 2021); glej npr. odloc¢bo USRS U-1-36/00 z dne 11. 12. 2013 o krsitvi 34. ¢lena Ustave o
dostojanstvu.
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Pomembno je, da procesne pravice zlasti ranljivih skupin niso mrtva ¢rka na papitju,
temve¢ se zagotavlja dejanska dostopnost sistema, vkljucno s posamezniku
prilagojenim in zaupnim informiranjem ter dosledno spostovanje nacela zaslisanja,
toliko bolj proaktivno s strani socialnih institucij, kolikor stranka tega ne zna
uveljaviti sama (Kogoviek Salamon, 2019). Ni prav, da se ravno pti socialnih
zadevah ti postulati krcijo in da se ve¢ kot desetletje in ve¢, znano spornega
informacijskega sistema CSD, sistemati¢no ravna birokratsko in tako nezakonito
(Krivic, 2021). Ali da so na socialnem podrocju specialno dolgi roki ex /ge in toliko
bolj v praksi zaostanki najbolj izraziti (Dragos, Kova¢ in Tolsma, 2020). Zaradi
tovrstnih tezav na podrodju je ogrozena socialna drzava v javnem interesu, opazno
je visoko nezadovoljstvo upravicencev, saj napake npr. pri socialnih $tipendijah,
otroskih dodatkih ali pravicah socialnih zavarovanj neposredno vplivajo na
vsakdanje zivljenje nekaj tiso¢ ljudi. Tako ravnanje, toliko bolj, ko gre za normativno
sporfie poteze na ravni institucionalnega javnega upravljanja in za posameznike pri
izvrsevanju predpisov na instrumentalni ravni (Stare in Pecari¢, 2021), ni ustavno

skladno niti z vidika socialne drzave niti pravne drzave.

4 Izbrani primeri krSitev ustavno-procesnih jamstev pri socialnih
pravicah

Po nanizanih nacelih in primerih o socialni in pravni drzavi v predhodnih razdelkih
sledi analiza nekaj sistemskih pravil oziroma institutov, naj bo normativno ali (le)
izvedbeno, ki naj bi procesno podpirala upravicence pri uveljavljanju socialnih
pravic, a jih ne, ali pa jih podpira le omejeno. Ti primeri, Ceprav le izbrani, imajo vec
skupnih imenovalcev, ob tem, da pokrivajo razlicna socialna (pod)podrocja in
ilustrirajo nepravilno ravnanje vec¢ specializirano socialnih (sz) institucij. Skoraj vsi
se nanasajo na velik krog ljudi in hkrati posamicne ranljive skupine oseb. Pri vseh ni
(primarna) tezava postopanje neke uradne osebe, ampak od vrha navzdol, na celu s
socialnim ministrstvom (MDDSZ), napacno usmerjanje (socialnih) postopkov. Prav
tako gre pri izbranih primerih za kombinacijo sporne pravne ureditve in njenega
izvrsevanja v nasprotju s socialnimi cilji. Se veg, nizko vrednotenje teh postopani
desetletja usklajeno kritizirajo razli¢ni viri, od akademskih analiz (Jerovsek in Kovac,
2008), izkusenj pravnih zastopnikov (Krivic, 2021) in civilne druzbe (Kogovsek
Salamon, 2019), primetjav ani¢ Ceko in Tomekovi¢, 2021) do ponavljajocih se
opozoril indpekcij ali s# generis drzavnih organov (VCP, 2021) in sodnih odlocb.
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Nesprejemljivo je, da se dolocajo pravila, ki ocitno $kodujejo polozaju najranljivejsih
upravicencev pod krinko debirokratizacije in digitalizacije (Ranchordas, 2022).
Dobri nameni, npr. ideje na ob¢inski ravni da bi se podeljevalo (obéinske denarne)
socialne pomoci (Kovac¢, Remic in Sever, 2015) ali, s strani MDDSZ tako usmerjano
»urejanje« varstva otrok (t. i. zadeva »koroska decka«), domnevno brez nepotrebnih
formalizmov, zgolj na temelju odlocitve Zupana ali »neformalizirano« vodenega
postopka CSD, so lahko primerni le tu in tam, sistemsko in dolgoroc¢no pac zagotovo
ne, oziroma je treba izjemne primere umestiti v pregleden pravni sistem. Za vsako
javnopravno upravicenje je pri tem nujen sprejem zakona ali v izvirnih lokalnih
stvareh odloka, ki dolo¢i minimalno: (i) pravico, (i) javni interes skozi pogoje za
upravicence, (iii) pristojni organ in (iv) procesnopravna pravila oziroma rabo ZUP.
To velja za socialne (Bubnov Skoberne in Strban, 2010) ali druge zadeve, kot
poudarja tudi Ustavno sodisé¢e RS (poleg predhodno omenjenih, kot je Up-195/13,
U-1-67/16 z dne 26. 1. 2017, glej odlo¢bo Up-767/18 z dne 6. 5. 2021).

V zadnjih desetletjih je v upravnem in socialnem sistemu pod vplivom raznih
dejavnikov, kot so pritisk gospodarstva in EU, razvoj prekomejnih odnosov in
zmanjsanja sredstev za javno porabo ter raznih kriz, izrazito prisotna teznja po
debirokratizaciji. Ta se izraza tudi v postopkovnih vprasanjih, ¢eprav je pogosto
pomanjkanje razumevanja, katera pravila so res administrativne ovire brez ogrozanja
javnega interesa, in katera so za ustavna jamstva potrebna administrativna bremena
(Kovac, 2021). Nadalje bi bilo treba locevati med véasih zelo smiselno procesno
optimizacijo ob istih ciljih in pogojih materialnopravne zakonodaje in redko
upravi¢eno deregulacijo socialnih razmerij brez javnopravnega urejanja odnosov
med delezniki.

4.1 Primer informativnih izraCunov pri socialnih prejemkih

Eden od (redko) zelo dobro ocenjenih primerov procesne optimizacije v Sloveniji,
ki je zgledna primerjalno (Babsek in Kova¢, 2021), so informativni izracuni
dohodnine ("ZDavP-2", 20006). Ti izrac¢uni so de iure $teti kot vloga stranke, ¢eprav
jih, na temelju dostopnih podatkov tehni¢no z informacijsko podporo izda organ,
nato pa ima stranka pravico in dolznost podaje ugovora, ¢e podatki niso pravilni; v
veliki vecini primerov brez ugovora izracun postane (fiktivno) odloc¢ba oziroma
izvrsilni naslov. Po tem vzoru se je ob socialni reformi CSD (2018) nacrtoval in po
ve¢ letth zamud in nizu bolj ali manj upravicenih strahov leta 2021 uvedel

informativni izracun tudi za periodi¢ne socialne transferje, kot so otroski dodatki
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("ZUPJS", 2010) ali denarne socialne pomoci ("ZSVarPre", 2010). Tovrstne zamude,
tudi sicer po ZPIZ ali pri uveljavitvi ZUPJS, niso opravicljive. Varuh je Ze veckrat
zavzel staliSCe, da »uedelovanje oziroma pomanjkljivost racunalniskib programov ni razglog, ki
bi labko opraviceval zamndo zakonskih in instrukcijskih rokov in ponovno ugotovil krsitey nacela
dobrega npravijanja.« (VCP, 2021). To je posebej pomembno, ker prek zadevnih
sistemov v Sloveniji prejema socialno pomoc¢ okoli 5 % ljudi, od tega cedalje vec
dolgotrajno. Za leto 2020 je bilo izplacanih 294,6 milijona evrov denarnih socialnih
pomoci za skoraj 63 tiso¢ upravicencev, za 42,2 milijona evrov varstvenih dodatkov
za okoli 21 tiso¢ upravicencev in 251,5 milijona evrov otroskih dodatkov, ki jih

prejema vec kot 190.000 upravicencev.

Ceprav gre pri informativnem izra¢unu za socialne prejemke za t. i. pravni presadek
z dohodninskega podroéja s skoraj 20-letno tradicijo, pa niti socialni zakoni niti
ISCSD niso prevzeli davéne resitve v celoti. Tak parcialni pristop se je pokazal kot
problematicen, ko se je zgodila mnozi¢na napaka priizpla¢evanju otroskih dodatkov,
drzavnih $tipendij in subvencij vrtca, v ¢asu od aprila do septembra 2021, v povezavi
s prejemki zaposlenih v zdravstvu in socialnem varstvu ter $e nekaterih uradih, kjer
so zaposleni po interventni zakonodaji prejemali po zakonu neobdavcljive covid-19
dodatke. V tem casu je v povezavah med CSD in FURS prislo do napake, tako da je
kar okoli 20 % upravicencev (medicinskih sester ali delavcev v domovih
upokojencev itd.) prejelo zaradi vStevanja dodatkov v osnovo prenizke prejemke.
Napaka ni bila pravne narave ali na strani strank kot temelj za pravna sredstva, zato
po splosni zakonodaji ("ZUP", 1999) ni bilo podlage za posege v prek 5.000
pravnomocnih zadev. Zaradi politicnih razlogov je podro¢no ministrstvo zelelo te
manke »popraviti«. Nekateri so ocenjevali, da naj bi bila primerna obnova postopka
po 260. ¢lenu ZUP, drugi so videli moznost razveljavitve po nadzorstveni pravici
prek 274. ¢lena ZUP, a tako ministrstvo kot centri so bili zadrzani zaradi
administrativnega dela, ki bi ga pridobili. Ne glede na to, 158. ¢len Ustave RS
pravnomocnost dolo¢a kot garancijo nespremenljivosti odlocb in dopusca
spremembe, izklju¢no ob izjemah, dolo¢enih z zakonom (Avbelj, 2019). In res, tako
izjemo dolo¢a davena zakonodaja z izrednim pravnim sredstvom posebnih primerov
odprave oziroma spremembe odloc¢be ("ZDavP-2", 20006) »zaradi ocitne napake« pri
odmeri, ki ga socialni zakoni niso prepoznali kot del pravne regulacije instituta

informativnega izracuna.
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Zato pravno vzdrzne reSitve v opisani aferi prakticno ni bilo najti, a namesto
dopolnitve socialnih zakonov, s preverjeno resitvijo glede davkov vsaj za podobne
prihodne ekscese, je resorno ministrstvo jeseni 2021 vztrajno skusalo doseci obvod,
in sicer samostojne centre po Ustavi RS in ZUP usmerjalo v pozive strankam k
vlozitvi pravnih sredstev oziroma izdajo nekaks$nih »obvestil«, da lahko zahtevajo
nove odlocbe brez navedbe pravne podlage, saj te ni bilo, in obnove po uradni
dolznosti, spet brez zakonskega temelja. Nadalje so ugotavljali, da menda ISCSD v
pristojnosti ministrstva ni mogoce nadgraditi. Pri tem niti ni bila upostevana izkusnja
okoli osem tiso¢ napac¢nih dohodninskih izracunov leta 2013, ko je tedanja Davcéna
uprava RS mimo zakona izdajala nove izracune ob prvotno prenizkih, ki jih je
opredelila v pouku novoizdanih kot »brezpredmetne«, ceprav je imela dolocene

moznosti pravnih sredstev po podro¢nem zakonu.

Tega si oblast ne bi smela privos¢iti, kakor tudi ne javnega pranja perila, kateri organ,
dav¢ni ali socialni, je za napako odgovoren in kdo je (ne) bo popravil. A dober namen
— tu enotnega popravka sistemskega spregleda dejstev za odmero, ¢eprav ocitno s
precej pomisleki — ne zado$¢a. Socialna drzava se ne more graditi po nepravni, celo
neustavni poti. Primer kaze, da je treba pri normiranju posebnih institutov v
socialnih postopkih biti pazljiv tudi glede procesnega okvira, v tem delovati celovito.
Celovitost se kaze nadalje v povezavi davéno-socialnega sistema. Koné¢no naj bi
odgovorni spoznali, da oblast ob morebitnih storjenih napakah ne sme iskati bliznjic,
zlasti ne praeter ustavnim pravicam in socialno prikrajSanih upravicencev, temvec
reSevati problematiko sistemsko, vzporedno institucionalno (z zakoni) in

instrumentalno (izvedbeno).
4.2 Primeri »debirokratizacije« pri vlogah, vro¢anju in odlocanju

Splosno in posebej za podrocje sociale je opazen pospesek debirokratizaciji v
upravnih postopkih zagotovila pandemija covid-19. Toda zdi se, da je pti tem veliko
nekriti¢nih potez ali poenostavitev uvedenih (predvsem) zaradi lazjega dela organov,
kot so socialni zavodi, davcna sluzba ali UE. Poenostavitve pti vlaganju vlog in
vrocanju so bile logi¢ne za omejitev stikov in Sirjenja bolezni, toda sprva poudarjeno
zacasne zakonske poenostavitve (Kova¢ in Kersevan, 2020) so kmalu postale
stalnica, prav za socialne zadeve. To naj bi bilo utemeljeno z domnevno zelo malim
obsegom zlorab v letu 2020 pri vseh organih, kar po medijskih in spletnih objavah
npr. na straneh MDDSZ ne drzi popolnoma. In ce bi drzalo, je sporno, da so se

namesto splosne deformalizacije ("ZUP", 1999) uvedli le posamezni odkloni zgolj s
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podzakonskimi dolo¢bami. Na primer, Uredba o upravnem poslovanju kot
izvedbeni predpis ("ZUP", 1999) je bila v letih 2002 in 2021 trikrat spremenjena v
tem smislu, po kateri se e-vloge vlozi brez kvalificiranega e-podpisa, v skladu z EU
Uredbo eIDAS inter alia pri zahtevah v davénih postopkih, ali za izplacilo
nadomestila za cas zacasne zadrzanosti od dela in povracilo stroskov iz obveznega
zdravstvenega zavarovanja, pri uveljavljanju pravic do pokojnine in na podlagi
invalidnosti, letnega dodatka, dodatka za pomoc in postrezbo, pravic brezposelnih
oseb itd. Edini varovalki predstavljata vlozitev vloge prek e-portalov pristojnih
227278, ZP1Z, ZRSZ ali FURS, kjer se stranki uradno dodeli identifikacijsko stevilko
ali drug enoli¢ni identifikator, in dolo¢ba, da se preverja istovetnost in voljo prosilca
in dubio po splosnih pravilih ("ZUP", 1999).

Kakorkoli, po podatkih Ministrstva za javno upravo je bilo, v ¢asu pandemije covid-
19, takih poenostavitev pri vseh organih vlozenih e-vlog okoli 57 %, od tega okoli
60 % na e-naslov organa in ne prek portalov (enotnih vstopnih toc¢k). Ta podatek
kaze, da se celo v kriznih okolid¢inah, kot je skrb za oddaljeno poslovanje zaradi
zdravja, veliko strank kljub vsemu v upravnih postopkih odloca za fizi¢ne stike
oziroma pri e-poslovanju bolj za enoznacno oznacbo organa naslovnika, kot vloge
prek eUprave ipd. To nam pove, da kaze ob tovrstni debirokratizaciji in digitalizaciji
namenjati pozornost uvajanju in promociji e-poslovanja, prek kvalificiranega ali
deformaliziranega vlaganja vlog oziroma vrocanja, ne pa njegovi izklju¢nosti,
predvsem v zadevah, kjer sta potrebna individualizacija obravnave in svetovanje, kot

so razli¢ni socialni postopki.

Primerjava s Sloveniji zelo podobno Hrvasko, glede na njun pravni okvir pokaze, da
so bile zacasne resitve glede covid-19 analogne, vklju¢no s poenostavitvami glede
pravil identitete, le s-poslovanjem in s tem vprasljivim nacelom socialne skrbi (brez
individualiziranega fizicnega svetovanja in ob moznosti pretezno e-vlog),
upravnopravnega u¢inkovanja in pravnega varstva (Pani¢ Ceko in Tomekovié,
2021). Zato se razpravlja, ne glede na nadrejenost leges speciales, o primetljivosti ali
harmonizaciji podro¢nih zakonov z ZUP. Po ustavnem pravu se namre¢ — kljub ali
posebej v krizah — tetjajo dolo¢ene »formalnosti« (Kova¢ in Kersevan, 2020). Zato
so zlasti na podroc¢ju strokovne pomoci CSD delovali v skladu z minimalnimi
procesnimi standardi, kolikor je bilo ob koronaukrepih mogoce. Istocasno se je
pojavilo ve¢ tezav kot pred covid-19, kot je nasilje v druzini (nekje do dvakrat vec¢

zadev), zato je ozavescenost o socialni funkciji teh organov zelo pomembna.
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Pod ¢rto, trend, ob¢utno zaznan za ¢as koronapandemije, ko zlasti vodstva socialnih
zavodov v masovnih postopkih usmerjajo normodajalca k domnevnim
poenostavitvam, pri cemer najprej v praksi delujejo poenostavljeno brez zakonske
podlage, nato dosezejo spremembe praviloma (le) na vladni ravni, je sistemsko
visoko zaskrbljujo¢. Kolikor poseben ugotovitveni postopek na konkretni ravni
posameznika po izkusnjah ni potreben, naj se razmerje deregulira, ne le procesno
avtomatizira, ceprav prej ali slej na temelju zakona (Kovac, 2021). Taka ureditev
strankam otezuje polozaj, ker morajo Se vedno pravice uveljavljati, a hkrati nimajo

realnih moznosti sodelovanja v postopku in pravnega varstva, ki ni le na papirju.

Po drugi strani so prebojni sodelovalni pristopi, kjer se ustvari kompromis (#rade-off),
kot izhaja tudi iz ureditev v EU (Harlow in Rawlings, 2014). V to smer gre ureditev
po Zakonu o debirokratizaciji (ZDeb), ki velja od januarja 2022, ko gre za vrocanje
upravnih pisanj na katerikoli e-naslov ali telefon, Ce stranka s tem soglasa. Toda paziti
gre, da ljudje ne bodo zavedeni kot recimo ob debirokratizaciji glede odpovedi
pravici do pritozbe ("ZUP", 1999), saj je marsikaka stranka Sele naknadno spoznala,
da ji je to prineslo hitrejso izvrsljivost pravice, vendar ob neizérpanju dovoljene
pritozbe izgubo dostopa do sodisca, ¢eprav na to ni bila opozorjena. Glede na
izjemno razlicno naravo in tezo upravnih postopkov, katerih redno nastopa
povprecen ¢lan druzbe Ze brez potrebe po socialni pomoci, je zato smotrno svetovati
sprejem poenostavitev pri vlogah in vrocanju le za posamezne zadeve in ne na zalogo

npr. prek portala eUprava.

Eno vecjih tezav v upravni praksi predstavlja nadalje v¢asih sistemati¢no postopanje
upravnih organov, kot so ZZZS ali $ole, ko se o socialnih pravicah odloc¢a brez izdaje
odloc¢b ali se obrazlozene akte izda le na izrecno zahtevo strank. Za to sta lahko dva
temeljna razloga. Prvi¢, v luci debirokratizacije se normodajalcem neredko zdi, da
zlasti pri mnozi¢nih postopkih posamicna obdelava in izdaja aktov ter vrocanje niso
potrebni oziroma terjajo domnevno nesorazmerno veliko ¢asa in stroskov. Po
Statutu Univerze v Ljubljani se tako o pravicah Studentov odloc¢a le z vpisom
zaznambe odlocitve v informacijskem sistemu, ob dodatnih kratkih rokih in fikcijah
ter prekluzijah, kot je moznost pritozbe le ob predhodni zahtevi za obrazlozeno
negativno odloéitev. Ali dolo¢ba po Pravilih OZZ na temelju zakona ("ZZVZZ",
1992), ko se v odlocbi imenovanega zdravnika ali zdravstvene komisije, ki se vroci
delodajalcu kot ex /lege stranki pri dolocenih pravicah, ne navaja podatkov o
zdravstvenem stanju zavarovanca. Te dolocbe so problematicne, ker lahko poseben

postopek ureja le zakon in ne nizji akt, vsebinsko pa se po njih izda razliéna odlo¢ba
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zavarovancu in delodajalcu, ¢eprav gre za isto posamicno stvar in status strank v
istem postopku. Manko obrazlozitve, tu za delodajalca, izvotli pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva in enakosti pred zakonom (Kovac, Remic in Sever,
2015). Taksne norme so nesprejemljive, saj vplivajo na ustavnopravni polozaj
prizadetih, Ceprav se z njimi poskusa scititi zasebnost, zato je nujna pretehtana
sprememba zakonodaje (VCP, 2021).

Drugi¢, nekateri organi, kljub svojemu pogosto primarno socialnemu cilju,
»debirokratizirano« ravnajo brez pravnega temelja, domnevno na primer zato, da bi
privaréevali tisoce evrov zaradi postnine pri kvalificiranem vrocanju po ZUP, pa tudi
pri odlocanju o nadomestilu za zacasno zadrzanost z dela na ZZZS. Nadalje te
institucije rade poudarijo, da v vecini primerov z nepostedno registracijo ali
izplac¢ilom pravic prosilcem ugodijo. Toda ze prvi polozaj je globoko sporen, drugi
pa neposredno nezakonit, kar je poudarjeno, kadar gre za posege v pridobljene
pravice, npr. do pokojnine po Zakona za uravnotezenje javnih financ, a je ZPIZ
izdal le dopise oziroma »deklarativne« odlocbe o taki protiustavnosti (IKovac, 2013).
Med drugim je ravno socialno ministrstvo imelo vazno vlogo v nacelnem
preizprasevanju, ali se pri odlocanju(!) o oddaji otrok v rejo, kjer so bili CSD pristojni
do zacetka rabe Druzinskega zakonika, vodi postopek in izda odlocbo po ZUP, saj
je sprva, Se ob izrecnih ugovorih pravnih strokovnjakov, varuha clovekovih pravic

in sodnih odlo¢bah zatrjevalo, da temu ni tako, kar je nevzdrzno.
4.3 Primeri digitalizacije prek umetne inteligence in ISCSD

Digitalizacija postopkov je primerjalno neizogiben trend, vendar zaradi pomanjkanja
empatije (Ranchordas, 2022) — v smislu socialnih ciljev in nerazumevanja pomena
postopkovnih jamstev tako ex ante Se pred uvedbo posamicnega postopka kot ex post
ob morebitni prizadetosti — pogosto vodi v nasprotne in usodne posledice namesto
zelenih prednosti, tako za oblast kot upravicence. Npr. na Nizozemskem je bilo v
casu do 2011 do zacetka 2021 okoli 26.000 prejemnikov otroskih dodatkov
neupraviceno prepoznanih kot morebitnih upravicencev, ki so zlorabili pravice, ker
je v sistem za odkrivanje goljufij vgrajen algoritem umetne inteligence pristransko
ponderiral ljudi doloc¢ene rase, v nasprotju z enakostjo pred zakonom in jamstvi
postenega postopka (t. 1. algorithmic fairness). Ta zgodba naj opozoti glede meja rabe
umetne inteligence in skusnjav nadzornih tendenc oblasti, kot z oblikovanjem v
drzavah clanicah neposredno veljavne uredbe (predlog COM(2021) 206 final z dne
21. 4. 2021) skusa vodila poenotiti EU, da bi se nova koristna orodja uporabljalo v



142 SOCIALNA DRZAVA IN REVSCINA

prihodnje s ¢im manj stranpotmi. To omogocata zlasti predhodni in naknadni
ustrezen nadzor (conformity assessment, ex post surveillance). Zgleda vreden pa je bil odziv
se je pristopilo k sistemski nadgradnji, medtem ko je politicno odgovornost z
opravicilom prizadetim prevzela vlada in odstopila, pro forma torej (le!) zaradi pomena

pravilnih upravno-socialnih postopkov.

Podobni primeri so znani tudi od drugje. Na primer v ZDA je prislo v sistemu
MiIDAS le v dveh letih (med 2015 in 2017) do napak pri avtomizaciji glede
nadomestil za ¢as brezposelnosti, ko so se male napake stele kot zlorabe, s kar 93 %
zmot. Po drugi strani nekatere drzave uvajajo sistemsko digitalizacijo s sorazmernim
tehtanjem koristi za javno upravo in ljudi, tipicno v Estoniji, kjer se skrbi vzporedno
in vzdrzno za razvoj digitalnih vescin, opremljenost, prek digitalne identitete tudi
avtomatizirano pridobivanje otroskih dodatkov itd. Kombinacija dejavnikov, kot so
ustrezen ustavni in pravni okvir, majhnost drzave in internetna dostopnost, Estoniji
za razliko od velikih drzav omogocajo osredotocenost na institucionalne spremembe

namesto posamicne pobude, kar je recept za uspeh (Ranchordas, 2022). In Slovenijar?

Pri nas digitalizacija napreduje pocasneje in spet le parcialno. To ne pomeni, da je
sistem vzoren ali da napak ni. Krovno je osnovna tezava v veliki razprsenosti
posameznih IS, kot so eUprava, eDavki, eSociala, zZVEM, kjer ima vsak svoje
znacilnosti, kar posameznikom otezuje rabo digitalnih portalov in uveljavljanje
pravic po e-poti. Statistiéni urad RS belezi recimo rabo interneta tudi po skupinah
glede na starost, kjer je za leto 2021, kljub splosnemu povecanju dejanske e-
komunikacije zaradi pandemije covid-19, delez rednih uporabnikov medomrezja
opazno nizji, kolikor starejsi so ljudje. V kategoriji 64-74 let, ki naj bi vkljucevala Se
dokaj aktivne ljudi, ceprav upokojene, gre za okoli 62 % ljudi, ki internet redno ali
obcasno uporabljajo, toda prek 30 % je v tej starostni skupini ljudi, ki interneta Se
niso uporabili. Med brezposelnimi je kar 30 % oseb brez digitalnih ves¢in, nadaljnja
dobra tretjina ima pomanjkljivo znanje, kar Slovenijo uvrs¢a pod povprecje EU. V
teoriji je, ob danih okolis¢inah, govor o digitalizaciji kot mehanizmu poglabljanja
birokratizacije namesto njene odprave z vzpostavljanjem nove digitalne locnice (new
digital divide (Ranchordas, 2022)), ki bi pravzaprav terjala dodaten fizi¢en stik ranljivih
skupin do uprave, ne manj, kakor kazejo trendi racionalizacije in odzivov na covid-
19. Na primer po ugotovitvah slovenskega Varuha clovekovih pravic je veliko
postopkov na podrocjih sociale in zdravstva potekalo le videokonferenc¢no, kar

vpliva na nizjo stopnjo varstva osebnega dostojanstva in uveljavljanje pravice biti
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sliSan, saj naj stranka ne bi bila objekt, temve¢ subjekt upravnega postopka. V tem
okviru kaze pozornost med drugim posvecati uporabi jezikov narodnih manjsih in
tujcev (VCP, 2021). Prek avtomatiziranih, racunalnisko vodenih postopkov se ne
upostevajo ljudje kot subjekti, zato se krsijo ustavne pravice glede dostojanstva in
varstva pravic (Avbelj, 2019).

Nadalje informacijski sistemi (IS) neredko contra legem dolocajo procesna dejanja in
njihove posledice, pti ¢emer se nato predlaga »prilagoditev« zakonodaje, npr. s
podajo zahtevkov oziroma izjav volje brez preverljive identitete, namesto
brezkompromisne skladnosti informacijske podpore s predpisanim. Seveda ko gre
za vazna jamstva, med katerimi so klju¢ni prav jasno izrazena volja stranke, moznost
dejanskega sodelovanja v postopku in ucinkovito pravno varstvo. In najhuje:
racunalniki sistem, spet vC¢asih kar mimo zakona, konceptualno sloni na predvidenih
zlorabah prejemnikov socialnih pomoci. Tako se stranki bolj splaca umakniti
zahtevek npr. za varstveni dodatek, ce CSD oziroma ministrstvo ocenjujeta, da ni
pogojev za ugoditev, ker izdana zavrnilna odlocba, ki bi sicer omogocila sodno
presojo (23. in 157. ¢len Ustave), v programu samodejno vodi v znizanje socialne
pomodi, saj aplikacija vracuna nedodeljen, a mozen dodatek (Krivic, 2021). Ali se v
IS ustvarjajo doloceni akti, ki niso potrebni, kot so potrdila o podatkih iz uradnih
evidenc, ki jih morajo organi pridobivati brez bremenitve strank, kar zavaja ljudi, da
jilh morajo predloziti sami ali najmanj zajeda v sredstva, namenjena razvoju

potrebnih storitev.

V praksi se vse od leta 2011 pri¢a o izjemni problemati¢nosti izvedbe oziroma kar
nekaj mesecev nedelujocih informacijskih sistemov, zlasti ISCSD, ki namesto
podpore pomeni veliko coklo v golem operativhem izvajanju zakona, kaj Sele
sistemsko. Ceprav bi sistem deloval tekoce, je pravno vprasljiv, saj med drugim
ISCSD ponuja uradnim osebam le fiksno oblikovane akte in njihove dele brez
moznosti sprememb njihovih delov, kar je izrazit poseg v naceli zakonitosti in
samostojnosti, sploh ker je ve¢ primerov mankov glede dolocenih tipov odlocitev,

npr. pri socialnih pomoceh (Kovac in Remic, 2012).

Glede na trend splosnega zaostrovanja pogojev za pridobitev materialnih pravic in
njihovega pogojevanja (Bubnov Skoberne & Strban, 2010), je nizanje ravni
procesnih jamstev, kot so omejene moznosti sodelovanja v postopku, ve¢ prekluzij
ali zamud pri uveljavljanju pravic sporno Ze na ravni regulacije predvsem v razmerju

do ustavnih garancij (Babsek in Kova¢, 2021). Enako izhaja iz ugotovitev upravnih
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in$pekcijskih nadzorov: CSD strank v postopkih ne seznanjajo z ugotovitvami, s
¢imer so jim krsene procesne (npr. izjaviti se in druga jamstva po nacelu varstva
pravic strank) in posledi¢no druge pravice (Kogoviek Salamon, 2019). Bistvo
vodenja postopkov na socialnih zavodih bi moralo biti osredotocenje na iskanje in
razci$Cevanje merodajnih okoliscin v dialogu z uporabniki, ne da se ta pooblastila in
zlasti omogocanje obrambe strank Stejejo za odveéno administriranje. Upravni
postopek naj bi nasploh ne bil popolnoma mehanizirana dejavnost, saj tetja ob
uporabi abstraktne norme na konkretni dejanski stan vsaj doloceno mero ustvarjanja

prava uradnih oseb tudi na instrumentalni ravni, zato je tak pristop v osnovi zgresen.

Navedeno se plasticno kaze v vrsti polozajev, ko sami uradniki npr. na CSD ali
2727S ali UE izjavijo, da bi radi ugodili zahtevi stranke, a pa¢ sistem tega ne
omogoca. Toda ne gre za pravni, ampak rac¢unalniski sistem. Mimo tega vecina
uradnih oseb, ¢eprav so po temeljni izobrazbi recimo socialni delavci, ne zmore z
vidika hierarhije upravne organizacije, naj bo v smislu podtejanja »sistemu, z IS nad
vrthovnimi predpisi ali zaradi posledi¢ne neizvtsljivosti odlocitev izven IS (npr.
neizpladila t. i. »Word odlo¢b« po ("ZUPJS", 2010), napisanih »na roko«). Kot
predhodno poudarjeno, tu ne gre zgolj za birokratsko pasivnost teh ljudi, saj se
vcasih resi tezava kar z ustno odrejenim posegom v ozadni program, ampak »riba
smrdi pri glavic (Krivic, 2021). Kajti z nejasnimi in stalno spreminjajocimi se
predpisi, vrsto zapletenih obrazcev vlog ali generi¢nimi elementi se namesto
posamezni stranki prilagojenem polozaju ustvarja in pospesuje kafkovsko miselnost,
nekatera le interna ali informacijsko-organizacijska, toda eksterno u¢inkujoca pravila.
Resitev je lahko samo nacelna: oblikovati ciljno usmerjeno in nekazuisti¢cno
zakonodajo ter obenem razvijati socialne in pravne vrednote pri odlocevalcih, ki naj
onemogocajo (samo) stranke, ki imajo ocitno namen ali izkazano zgodovino zlorabe,

medtem ko se naj vsem drugim pravicno in zakonito zagotavljajo socialne pravice.
4.4 Primeri dolgih rokov za odlo¢anje v socialnih zadevah

Sistemski problem, zlasti z vidika u¢inkovitega procesiranja javnopravnih zadev, je
odlocanje vsaj v razumnem, ¢e ne v predpisanem roku — toliko bolj pri socialnih
pravicah zaradi obic¢ajno akutnih potreb strank, ki so neredko eksistencialne, za
revne, azilante, otroke itd. (Kogovsek Salamon, 2019). V slovenskih socialnih
zadevah je to posebej velika tezava, ponekod na ravni lex specialis, ko se doloca glede
na ZUP daljsi ali krajsi rok, ki mora biti po 22. ¢lenu Ustave upraviceno tak ali je

neustaven (Avbelj, 2019), dodatno pa v praksi posami¢nega odlocanja.
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Socialni predpisi poznajo neredko za stranke krajse roke, npr. le tri ali osem dni za
pritozbo pri studentskih in zdravstvenih pravicah, kar je v kombinaciji z mestoma
nesuspenzivno pritozbo zelo vprasljivo. Najveckrat pa so sporni roki za odloc¢anje
na prvi stopnji ali dalje o pritozbah, kjer se organom dopusca daljsi rok. Na primer
Zakon o usmetjanju otrok s posebnimi potrebami iz leta 2000 je dolocal na obeh
stopnjah kar Sestmesecni rok, ker naj bi se v postopek vklju¢ene komisije kot
izvedenci redkeje sestajale, da bi se sledilo rokom po ZUP, kar je USRS razveljavilo
(odlo¢ba U-1-118/09-21, Up-502/09-9 z dne 10. 6. 2010). Take posebnosti posebej
na ravni regulacije niso primerne za ucinkovito realizacijo namena varstva ranljivih
skupin, saj se na konkretni ravni ne izpolnijo zahteve, ki izhajajo iz zaveze drzave,
da zagotavlja otrokom ali drugim varovanim ranljivim skupinam posebno varstvo in
skrb. Tudi Sodis¢e EU dostop do sodisca, vklju¢no z razumnim rokom odlocanja,
Steje za element ucinkovitosti, nujen za izvajanje pravnega reda EU (C-403/16, E/
Hassani v Poljska, 13. 12. 2017) (Galetta, 2015).

Poleg neupravic¢enih posebnih pravil je izrazito zalostno realno stanje trajanja
socialnih postopkov. Iz analiz na ravni vlade namrec izhaja, da je v ve¢ merjenjih
najvec¢ zamud na podrodjih sociale in zdravja. Izmed skupno 54.902 zaostankov po
zadnjih agregatno obdelanih podatkih iz leta 2017 spada pod resor socialnega
ministrstva kar 43 odstotkov in zdravstvenega nadaljnjih 24 odstotkov (Dragos,
Kova¢ in Tolsma, 2020). Prekoracitev rokov za odlocanje je bilo na podro¢ju sociale
npr. s 177.419 zaostanki od skupaj 346.717 na prvi stopnji in 5.522 od 10.778 na
drugi stopnji ekscesno, ¢eprav je MDDSZ te zaostanke do koncaleta 2019 zmanjsalo
na okoli tretjino tistih iz leta 2017 in oktobra 2020 na $e 236 zaostankov (VCP, 2021),
kar $e vedno ni malo. Zlasti ¢e upostevamo, da gre vec¢inoma za socialne pravice, pri
katerih so pogoji za priznanje Ze tako postavljeni nizko, kar vodi k razmeroma malo
upravicencem, hitro odlocanje pa je za te ljudi prezivetvenega pomena, zato nekateri
zakoni ravno za socialo posebej dolo¢ajo nujnost postopanja (Pani¢ Ceko in
Tomekovi¢, 2021). Odloc¢anje o upravnih (socialnih) zadevah mora biti hitro, a
vendar ne na racun pravilno ugotovljenega konkretnega dejanskega stanja; prav tako
hitrost ne more iti na $kodo procesnih upravicenj, ki zagotavljajo postenost
postopka. Izjeme, ko se vodi skrajsani postopek brez sodelovanja stranke, mora

predvideti zakon, ne da jih organi skusajo izigravati kot pravilo za svoje lazje delo.
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Zato ni presenetljivo, da za socialo sistemsko problematiko zamud prepoznava
Varuh ¢lovekovih pravic (VCP, 2021). Po poroéilu za leto 2020 Varuh ugotavlja, da
se je obseg dela zaradi covid-19 povecal za okoli 1.500 zadev vec, kar skupaj znese
obravnavo 6.852 zadev ali 33 % rast glede na leto poprej. Zalostno je dejstvo, da je
velik delez utemeljenih od teh zadev povezan z zagovornistvom ogrozenih otrok in
problematiko $olanja na daljavo ter posledi¢nih tezav revnih ali $olajocih se na
podezelju ali otrok s posebnimi potrebami. Nazadovanje stanja namesto vsaj
odprave preteklih krsitev v izvr$ilni veji oblasti in sodstvu je razvidno tudi na
podrocju zZensk, invalidov, starejsih, tujcev in drugih ranljivih skupin. Na primer
dolgotrajno odloc¢anje ZPIZ je vecleten problem, a zavod se »zagovarja, da je zaradi

sprememb zakona tezko uvesti ustrezne rac¢unalniske aplikacije ...

Primeri Varuha pa prihajajo z razliénih podpodrocdij, med drugim glede osebne
asistence ali denarne socialne pomodi (tudi izredne, ki kaze na akutnost polozaja), za
katero je bilo zapro$eno decembra, Sele z marcem 2021, pri ¢emer je problemati¢no,
ker zadevni organi »opravicujejo« svoje ravnanje, ¢es da je vendar zaradi takojsnje
izvrsljivosti pomo¢ bila izplacana Ze januatja, pri tem pa ocitno ne razumejo
celovitosti ureditve in pomena (ostalih) ustavnih jamstev, kot je pravica do pravnega
varstva. Ali: neredke so zamude zaradi sodelovanja zdravniske ali invalidskih komisij
pti delovanju CSSD, ZZZS in ZPIZ, pti pravicah, kot ta nega otroka ali ugotavljanje
invalidnosti, s problematikami delitve oziroma nejasnih pristojnosti, nerazumevanja
pomena posebnega ugotovitvenega postopka in povezane pravice izjaviti se,
omejevanjem dokaznih sredstev, mankom ali pretiranim varstvom obcutljivih
podatkov glede na status strank v postopku. Dodatno je Varuh veckrat zaznal
konkretne primere (pre)dolgotrajnega, véasih vecletnega odlocanja o mednarodni
za$citi, kjer je kot enega razlogov opredelil nejasnosti pri dokazovanju, kot vzrok
zamud pri OZZ pa ze dlje opozarja na nedorecene pristojnosti in neusklajenosti
postopkov med ZZZS in ZPIZ ter dolgotrajnost odlocanja Javnega Stipendijskega,
razvojnega, invalidskega in prezivninskega sklada RS in MDDSZ npr. glede stipendij.
Prav tako je bilo najdenih precej zamud in neenake obravnave ter preozkega
tolmacenja javnega interesa glede obvez in vracil davénih zavezancev na FURS, kar

se tie pomoci gospodarstvu.
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4.5 Povzetek naukov iz analiziranih primerov

Da bi prek analize dobrih in slabih primerov iz prakse skusali ureditev de lege ferenda
izboljsati, s tem pa tudi izvajanje pravil na operativni ravni, kaze sklepno izpostaviti
nekaj generaliziranih nacel in pravil, ki so klju¢na za pravno in socialno drzavo v
ustavno-sistemskem in upravno-procesnem smislu. To velja za obe ravni,
normiranja in izvrSevanja predpisov, saj le obe skupaj tvorita pravno in socialno
drzavo, v EU ali RS npr. prek Evropske socialne listine (Korpic-Horvat, 2021). S
tem se odgovarja na raziskovalno vprasanje, kot je bilo oblikovano v uvodu, tj. kako
se kazeta pomen in vsebina procesnih nacel in pravil pri uveljavljanju socialnih
pravic. Dolocene vsebine oziroma nacela in pravila socialnih in sistemskih predpisov
so pri tem ocitno poglavitna za uveljavljanje ustavnih in mednarodnopravnih

jamstev v oblastnih razmerjih.

Te vsebine so zlasti temeljna nacela in pravice, kot jih dolocajo akti EU (Harlow in
Rawlings, 2014), Ustava RS in slovenska splosna procesna ureditev ureditve ("ZUP",
1999). Analiticen pregled po v nadaljevanju, v Tabeli 2 izpostavljenih problematik,
nedvoumno pokaze sliko neroznatega stanja. Tabela razkriva dokaj sistematicen
prikaz in obenem manko ali krsitve nacel in pravic, ki tvorijo dobro upravo v EU.
To je zlasti ocitno, ¢e primerjamo Tabelo 1 iz razdelka 2 in Tabelo 2 iz razdelka 4,
ko vidimo, da Ze izbrani primeri stranpoti v nedavni slovenski praksi posegajo v cel

niz za evropski prostor uveljavljenih standardov (Auby, 2014).

1z tabele izhaja, da niti slovenski normodajalci niti izvedbeni socialni zavodi ali drugi
pristojni ne razumejo ustrezno, kdaj gre pri socialno-upravnih postopkih za take
razlike, da je posebna oziroma poenostavljena ureditev smiselna in zelena, kdaj pa v
neposrednem nasprotju s temeljnimi garancijami demokraticne oblasti (Galetta,

2015).

Ta prikaz (zal) ni izCrpan, saj se z novimi poskusi zlasti »debirokratizacije«
zakonodaje uvajajo nove in nove »resitve«, najveckrat nepremisljene, zato parcialno
ali celo kontra socialno u¢inkujoce. Tako tudi iz ugotovitve Varuha izhaja, da je delez
krsitev nacel dobre uprave eden najvedjih, takoj za enakostjo pred zakonom v 83
zadevah od 504 utemeljenih v letu 2020, pri ¢emer opozarja (VCP, 2021), da (niti)

wizredne razmere ne smejo rexultirati v spregledu temelinib procesnib jamstevk
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Tabela 2: Procesna nacela in pravila pravne in socialne drZave po naukih izbranih primerov

Primer(i) s socialnega podrocja; Prizadeta ustavna jamstva
raven spornosti (normativno prek (manka ali krSitve) procesnih pravil

institucionalno/ izvedbeno

instrumentalno)
Delitev oblasti in zakonitost (postopek se ureja in to z
Informativni izracuni socialnih zakonom), samostojnost pristojnih organov (CSD)
pravic; Javni interes in utemeljena pricakovanja, kaj (ne) sodi med
prejemke in da oblast ravna sistemsko zakonito)
normativni manki, zato tudi Pravnomocnost, pravna varnost
izvedbene napake Resnic¢na dejstva kot temelj zakonitosti (manko kakovosti
podatkov)

Varstvo pravic strank in enakost pred zakonom
Poenostavitve pti vlogah, vroc¢anju | Spostovanje zakonskih pravic strank ne glede na breme

in obli¢nosti odloch; 0rganov, sorazmernost
Delitev oblasti (poenostavitve brez zakonske podlage)
normativno in/ali izvedbeno Pravica do ucinkovite pritozbe in sodnega varstva
Transparentnost in odgovornost
Digitalizacija; Osebno dostojanstvo
Pravice obrambe (biti slisan itd.)
normativni manki, zato tudi Pravica do ucinkovite pritozbe in sodnega varstva
izvedbene napake Delitev oblasti in zakonitost (IS nad zakonom?)
Dolgotrajnost postopkov; Odlocanje brez nepotrebnega odlasanja
Upravicena pri¢akovanja
vcasih normativno, ve¢inoma Enako varstvo pravic in socialna drzava
izvedbeno Ucinkovito pravno varstvo
V'si primeri gbirno Dobra nprava, postenost in skrbnost

Vir: lastna analiza po v predhodnih razdelkih navedenih virih.

Zato bi bile nujne spremembe na ravneh ZUP (Kovac, 2016) in socialne zakonodaje.
Niti iskrena zelja, izboljsati socialni polozaj v skupnosti, ne more pomeniti
dopustnega odklona od ustaljenih nacinov dolocanja pravic na splosni in abstraktni
ravni in njihovega podeljevanja posameznikom na konkretni ravni. Prizadetost
dolocenega jamstva skoraj vedno vodi v soc¢asno prizadetost drugih garancij, saj le

nabor vseh nacel dobre uprave skupaj tvori sistemsko demokrati¢no postopanje.

Nadalje primeri in tabela prikazujejo nujno povezanost druzbenih sistemov, ko gre
za javno upravljanja, kar velja na socialnem podroéju na ve¢ ravneh. Prvi¢, kar ni
pravno, ne more biti dolgoro¢no in vzdrzno socialno. Drugi¢, davéno-socialni sistem
je celota; ko se kreira ali omejuje socialne pravice in/ali javne dajatve, se morajo
sorazmerno upostevati viri socialnih pravic, zlasti pri posegih v ze pridobljena ali
utemeljena pricakovanja. Nadalje je pomembno razumeti, da ima tudi davéni ali drug
upravni organ, v dolocenih zakonskih primerih, socialno funkcijo (npr. FURS v

postopkih odrejanja pomoci, odpisa, obrocnega in odlozenega placila davine
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obveznosti). In obratno: socialni organi naj se zavedajo omejenosti virov na ravni
sistema. Tretjic, ¢e se posega v pravice ranljivih oseb, se prej ali slej tak odnos slabe
uprave vzpostavi do vseh strank. In obratno: spostovanje pravic ranljivih ljudi je
koristno za katero koli druzbeno skupino, saj povecuje zavedanje o pomenu
upravicenj, druzbeno vklju¢enost in zaupanje v oblast. To drZi toliko bolj, ko gre za
ljudi z veéplastno ranljivostjo, npr. revni otroci, starejsi invalidi, LGBT-osebe kot
azilanti (Kogovsek Salamon, 2019). Cetrti¢, odpravo administrativnih ovir je treba
gledati skozi prizmo ustavnih pravic, digitalizacijo pa jemati kot druzbeno
spremembo in ne le ozko tehnolosko preobrazbo. Vse skupaj pomeni skrb za

vkljucenost, da bo kohezija druzbena, socialna in digitalna.

Ce se procesno pravo ne ujema s cilji materialnopravne ureditve ali je podcenjeno,
je bodisi prizadet javni interes bodisi pravice strank in pri ranljivih skupinah
upraviencev praviloma oboje. Zato identificirane vrzeli pravne ureditve in
organizacijsko-informacijskih vidikov njenega terjajo stalno preverjanje. V primeru
omejenih moznosti tolmacenja predpisov v duhu pravne in socialne drzave prek

upravno-sodne prakse pa je nujno njeno dopolnjevanje.

Socialne pravice seveda niso absolutna kategorija, posegi vanje bodo z nadaljnjim
kréenjem glede na demografske in druge trende stalnica. A izvedejo naj se tako, da
bodo ljudem razvidni in realno omogoceni enakost pred zakonom, sorazmernost,
nediskriminatornost, osebno dostojanstvo, pravice obrambe na celu z ucinkovitim
pravoim (sodnim) varstvom. Naloga vladajocih ne more biti nikoli resni¢na ali
navidezna racionalizacija upravljanja v javnih zadevah, ampak ponuditi ob tem
vedno legitimno sorazmeren nabor ukrepov, ¢e naj bo to skladno z vrednotami

evropske demokracije.
5 Zakljucek

Procesna ureditev glede na (ne)spostovanje ustavnih jamstvev na podrocju sociale,
zaradi posebnosti ranljivih skupin upravi¢encev toliko bolj kot sicer, lahko podpre
ali s podcenjevanjem postopkovnih razseznosti vsebinski smoter dolo¢enega zakona
in socialne drzave ogrozi ali celo iznici. Postopek zlasti v upravnih razmerjih med
posameznikom in oblastjo pomeni orodje demokracije, zato ima pomemben vpliv
na druzbo, naj bo pozitiven ali negativen. Ceprav postopek sam po sebi ni le

instrumentalne narave glede na vsebino zakona, saj med drugim per se varuje ustavno
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zajamcene pravice strank v razmerju od oblasti, je pravna ureditev lahko ucinkovita

le, ¢e sta materialnopravna in procesnopravna regulacija sovpadajoci.

Skrajni ¢as bi bil, da bi se, glede na v tem prispevku (pre)veliko analiziranih spornih
primerov z raznih socialnih podpodrodij, sistemsko pristopilo k izboljsavam. Krovna
za izboljsave pa je najprej neizogibna zavest o povezanosti in pomenu pravne in
sociale drzave na podroc¢nih ministrstvih, ki obravnavajo ranljive skupine (socialno,
zdravstveno, Solsko, finan¢no idr.), vkljuéno s pomenom ustavnih jamstev, kot so
utemeljena pri¢akovanja, enakost pred zakonom in enako varstvo pravic, pravica biti
slisan, ucinkovito pravno (zlasti sodno) varstvo. Ta jamstva niso administrativne
ovire, ne glede na posledi¢no breme socialnih zavodov in drugih organov, ki vodijo
zadevne postopke. Treba jih je spostovati predvsem na institucionalni ravni pri
normiranju. In enako na izvedbeni ravni, naj bo pri uvajanju digitalizacije ali v
posameznih socialno determiniranih postopkih, ¢e naj slovenska pravna ureditev in
praksa zadostita vrednotam in pravilom EU in lastnega ustavnega okvirja. To
posebej velja za uresni¢itev mednarodnopravnih in ustavnih nacel v upravnih

razmerjih, da so javne politike ucinkovite, a izvajana oblast demokrati¢na.
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