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Sinopsis Revscina in socialna izkljucenost sta tesno povezani z
uresni¢evanjem ustavnih dolocb, ki se nanasajo na clovekove
pravice in temeljne svoboséine. Cim veé je njihovih kesitev, tem
vedja so tveganja za nastajanje revscéine in socialne izklju¢enosti.
Zato je pomembna pozitivna obveznost drzave, da ustvarja
pogoje za uresnicevanje in varstvo clovekovih pravic in temeljnih
svobosc¢in. 'V prispevku je obravnavana nacionalna in
mednarodna normativna ureditev nekaterih clovekovih pravic in
temeljnih svobosc¢in, ki pomembno vplivajo na pravico do
varstva pred rev$cino in socialno izkljucenostjo. Obravnavane so
tudi ustavno sodne presoje Ustavnega sodisca Republike
Slovenije, ki s svojimi odlo¢itvami pomembno zapolnjuje
ustavne norme, ki dolocajo clovekove pravice in temeljne
svoboscine in s tem skrbi za njihovo varstvo. Iz statisticnih
podatkov izhaja, da kljub obsezni normativni ureditvi, ki se
nanasa na clovekove pravice in temeljne svoboscine, problem

revicine in socialne izkljucenosti obstaja.
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Abstract Poverty and social exclusion are closely connected with
the exercise of the constitutional provisions determining human
rights and fundamental freedoms. The more violations of human
rights and fundamental freedoms there are, the greater the risk
of poverty and social exclusion. Therefore, the state has an
important positive obligation to create conditions for the
exercise and protection of human rights and fundamental
freedoms. The article discusses national and international
normative regulations on selected human rights and fundamental
freedoms that importantly contribute to the right to protection
against poverty and social exclusion. Furthermore, it also
addresses decisions of the Constitutional Court of the Republic
of Slovenia that give substance to the constitutional provisions
determining human rights and fundamental freedoms and
thereby provide for their protection. It follows from statistical
data that, regardless of the extensive normative regulation, the

problem of poverty and social exclusion nevertheless exists.
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1 Uvod

V teoriji se pozitivnha obveznost drzave (angl. positive obligations) opredeljuje kot
pravica pozitivnega statusa oziroma pravica posameznika, zahtevati od drzave
dolo¢eno ravnanje za uresniCevanje clovekovih pravic; v nasprotju s pravico
negativnega statusa, da ima posameznik pravno zavarovano pravico, da ga drzava ne

ovira v njegovi svobodi (Alexy, 2002, str.165).

Pozitivhe obveznosti drZave so zapisane v 5. clenu Ustave RS (v nadaljevanju
Ustave). Ena izmed njih je tudi varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin.!
Oznacuje jo predvsem prvi stavek tega clena, ki doloca: »Drzava na svojem ozemlju

varuje ¢lovekove pravice in temeljne svobo$cine.«.

Pozitivna obveznost drzave (zakonodajne, izvrsilne in sodne veje oblasti) je, da
aktivno ravna in, v okviru javno finanénih zmoznosti zagotavlja in varuje ¢lovekove
pravice in temeljne svoboscine tako, da jih posameznik lahko uresnicuje. Ta
obveznost vkljucuje odgovornost drzave in njeno skrb za to, da njeni drzavljani in
prebivalci dostojno zivijo, da ne zivijo v revscini in socialni izkljucenosti. Ta cilj
drzava pomembno izpolnjuje z varstvom clovekovih pravic in temeljnih svoboscin
zapisanih v Ustavi vklju¢no v pravnem redu EU in v mednarodnih aktih, ki jih je

ratificirala Republika Slovenija.

Pomembno vlogo pri varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ima Ustavno
sodis¢e RS, ne samo zaradi statusa, ker je po 1. ¢lenu Zakona o ustavnem sodiscu (v
nadaljevanju ZUstS)? najvisje sodis¢e v drzavi za varstvo c¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin in z ustavno sodnimi presojami zapolnjuje vsebine posameznih
clenov, temvec tudi zaradi instituta imenovanega #acin igvrsitve, ki ga to mnogokrat
uporablja v svojih presojah, sklicujo¢ se na 161. ¢len Ustave v povezavi s 43. clenom
ZUstS. Z nacinom izvrsitve Ustavno sodisce RS lahko nalozi zakonodajalcu, da v
dolo¢enem roku spremeni ali dopolni zakon, da bo ustavno skladen, v vmesnem
¢asu, do sprejema ustavno skladnega zakona ali njegovega dela, pa lahko samo doloci
ustavno skladno vsebino, ki se uporablja, dokler zakonodajalec sam ne spremeni ali

dopolni zakona.? S to doktrino delovanja, Ustavno sodisce RS sicer stopi v polje

! Poleg varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in Ustava RS doloca $e varstvo manjsin, ohranjanje naravne
in kulturne dediscine, ter pospesevanje civilizacijskega in kulturnega razvoja (5. ¢len).

2 Zakon o ustavnem sodid¢u, Uradni list RS, §t. 64/07 in 109/12.

3 Glej odlocbo §t. U-I- 146/07 z dne 13.11.2008.
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zakonodajalca, vendar uspesno zavaruje ¢lovekove pravice in temeljne svobosc¢ine

ter poskrbi, da se te lahko uresnicujejo.
2 Priznavanje ¢lovekovih pravic

Republika Slovenija se je ze v temeljnem osamosvojitvenem dokumentu, v Temeljni
ustavni listini o samostojnosti in neodvisnosti Slovenije (TUL)* zavezala, da bo
zagotavljala varstvo clovekovih pravic in temeljnih svoboséin vsem osebam na
njenem ozemlju, ne glede na njihovo narodno pripadnost, brez sleherne
diskriminacije, skladno z Ustavo in z veljavnimi mednarodnimi pogodbami (III
TUL). Zavezanost k spostovanju clovekovih pravic in temeljnih svoboscin je
doloc¢ena tudi v preambuli Ustave v njej pa so clovekove pravice in temeljne
svoboscine navedene II. poglavju, v clenih od 14 do 65. Enako varstvo kot
clovekove pravice uzivajo tudi druge pravice dolocene v Ustavi Gre predvsem za
dolocbe, ki se nanasajo na gospodarska in socialna razmetja v 111 poglavju Ustave
(varstvo del, pravice do pitne vode, zdravo zivljenjsko okolje, podjetnistvo,

soodlocanje, sindikalno svobodo, pravico do stavke, primerno stanovanje in druge).

V zvezi s priznavanjem in varstvom clovekovih pravic je pomembna tudi dolo¢ba
petega odstavka 15. ¢lena Ustave , ki dolo¢a nacelo najvecjega varstva pravic. Po tej
dolochi je treba posamezniku priznati SirSe varovanje clovekove pravice ali pa
priznati clovekovo pravico, ki jo Ustava ne doloca, ¢e je ta priznana v mednarodnem
pravnem aktu, ki velja v Republiki Sloveniji. Clovekove pravice, ki jih dolo¢ajo
mednarodni akti in jih ratificira Republika Slovenija imajo raven ustavnega varstva,
saj se na podlagi 8. ¢lena Ustave ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe
uporabljajo neposredno. Tak primer je pravica do varstva pred revséino in socialno
izklju¢enostjo, ki jo dolo¢a Evropska socialna listina (spremenjena, v nadaljevanju
MESL)> v 30. ¢lenu. Ustava RS ne doloca samostojne ¢lovekove pravice do varstva
pred revscino in socialno izkljucenostjo. Na podlagi 8. clena Ustave ima MESL kot
mednarodna ratificirana in objavljena pogodba primat nad zakoni in drugimi
predpisi in mo¢ nepostredne uporabnosti. Po MESL naj bi se pravica do varstva pred
revscino in socialno izkljucenostjo zagotavljala predvsem z uc¢inkovitim dostopom
do zaposlitve, nastanitve, usposabljanja, izobrazbe, kulture in socialne ter

zdravstvene pomocdi. Ustavno sodis¢e RS doslej ni obravnavalo zadeve, v kateri bi

4+ Temeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije, Uradni list RS/, §t. 1-4/1991 z dne
25.6.1991, popravek Uradni list RS/I, §t. 19-1 /1991, z dne 17.10.1991.
5 Zakon o ratifikaciji Evropske socialne listine (spremenjene), Uradni list RS, Mednarodne pogodbe t. 7/99.
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se sklicevalo na 30. ¢clen MESL, najdemo pa nekaj odlocitev, v katerih se je Ustavno
sodisce RS, poleg v Ustavi dolocene pravice, sklicevalo tudi na ¢lovekove pravice,
ki jih sicer dolo¢a MESL. Tako je na primer v odlo¢bi st. U-I- 146/07 z dne 13.11.
2008 zapisalo, da enakopravno vkljucevanje invalidnih oseb v druzbo zahteva prvi
odstavek 14. ¢lena Ustave , pomeni pa tudi uresnic¢evanje 15. ¢lena MESL, ki izrecno

poudatja potrebo po celovitem vklju¢evanju invalidnih oseb v druzbo.

Tudi Evropska unija (EU) je sprejela ve¢ dokumentov, ki naj bi vplivali na
zmanjSevanje revscine in socialne izkljucenosti in zavezujejo tudi Slovenijo, kot
njeno ¢lanico in glede na tretji odstavek 3.a clena Ustave po katerem se akti EU
uporabljajo v skladu s pravno ureditvijo EU in so sestavni del slovenskega pravnega
reda. V okviru prava EU sta za varstvo pred revscino in socialno izkljucenostjo
predvsem pomembna Listina Evropske unije o temeljnih pravicah,® ki zavezuje
drzave clanice, kadat izvajajo pravo EU, da varujejo clovekove pravice (51. ¢len) in
Evropski steber socialnih pravic (ESSP), ki je sicer politi¢ni akt in zato ni pravno
zavezujoc, vkljucuje pa pomembne dolocbe, ki se nanasajo na varstvo pred revséino
in socialno izklju¢enostjo, ker je namenjen zvisanju socialnega standarda v ¢lanicah
EU. ESSP moralno zavezuje ¢lanice EU, da njegove vsebine upostevajo v svojih
nacionalnih zakonodajah. Temelji na 20. nacelih s treh podrocij: (1) enake moznosti
in dostop do trga dela, (2) posteni delovni pogoji ter (3) socialna zascita in
vkljucenost. Med novejsimi akti je potrebno navesti tudi Resolucijo Evropskega
parlamenta z dne 10. februarja 2021, o zmanjSevanju neenakosti s posebnim
poudarkom na revscini zaposlenih,” ki je prvenstveno namenjena zmanjsanju revnih
zaposlenih, vendar med ukrepi opozatja Komisijo in drzave ¢lanice, da mora biti
preprecevanje in odpravljanje rev§¢ine zaposlenih del splo$nega cilja zmanjsanja
rev§¢ine v EU. Komisija je marca 2021 v akcijski nacrt za ESSP® vkljucila nov krovni
cilj za zmanjsanje vsaj 15 milijonov oseb, ki se spopadajo z revicino, (vkljucno
s 5 milijoni otrok) do leta 2030.

Vsekakor je med pomembne mednarodne pogodbe $e navesti Evropsko konvencijo
o varstvu clovekovih pravic,® ki vsebuje katalog temeljnih clovekovih pravic in
svoboscin in v okviru Sveta Evrope ustanovljeno Evropsko sodisce za clovekove

pravice, ki v zadnjem obdobju vse bolj meritorno obravnava zadeve, ki segajo na

¢ Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, (2012/C 326/02).

"Resolucija Evropskega Parlamenta z dne 10. februarja 2021 o zmanjsevanju neenakosti s posebnim poudarkom na
revicini zaposlenih http://www.curopatl.curopa.cu/doceo/document/TA-9-2021-0044_SL. html.

8 Evropska Komisija: Akcijski nactt za evropski steber pravic.

? Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic Uradni list RS — mednarodne pogodbe, $t. 7/94.
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socialno podro¢je. Ko ugotovi krsitev pravice (pozitivnih obveznosti drzave) drzavi

nalozi placilo odskodnine (pravi¢no zadoscenje).
3 Revscina

Revscina (poverty) je vecplastna (socialni, gospodarski, politi¢ni vidik) in razlicno
definirana.'% Po definiciji revscine kot jo je sprejel Svet Evrope 19. decembra 1984,
so revne osebe, druzine in skupina oseb, katerih sredstva (materialna, kulturna in
socialna) so tako omejena, da jih izkljucijo iz minimalnega sprejemljivega nacina

zivljenja v drzavah clanicah, v katerih zivijo.!!

V teoriji se opredeljujejo razlicne vrste revscine: absolutna, relativna, polozajna,
generacijska, rev§c¢ina na podezelju, urbana revscina itd. Obicajno jo delimo na
absolutno in relativno. O absolutni revscini'? govorimo takrat, ko si oseba ali druzina
ne more zagotoviti osnovnih Zzivljenjskih potreb (hrane, vode, oblacil, zavetisca,
zdravstvene oskrbe idr.). Velja praviloma za nerazviti svet. Pojem absolutna revséina
naj bi razvil Robert Mc. Namara v c¢asu predsedovanja v Svetovni banki (Singer,
2008, str. 209). Relativna revscina se nanasa na stanje, v katerem cloveku manjka
dohodek, potreben za vzdrzevanje obicajnega zivljenjskega standarda v druzbi, ki ji
pripada. Izraza ekonomski polozaj cloveka v primerjavi z drugimi v druzbi. Velja za

razviti del sveta. 13

Metode za ugotavljanje revicine in socialne izklju¢enosti niso enake,!'* razlikujejo se
tudi v ¢lanicah EU. Ugotavljajo jo statisticni uradi. V statistiki se praviloma meri s
pragom revscine. Vsaka drzava ima svoje standarde za ugotavljanje revscine;
bogatejSe dolocajo visji standard za revscino. Slovenija se uvr$¢a med drzave z
najnizjo stopnjo tveganja revscine. Po podatkih Statisticnega urada Republike
Slovenije je stopnja tveganja revicine, po zadnjih znanih podatkih, leta 2020 znasala
12,4 % prebivalstva. Z dohodkom, nizjim od praga tveganja revscine, 739 EUR za

10 https:/ /www.investopedia.com/terms/p/poverty.asp

1185/8/EEC: Council Decision of 19 December 1984 on specific Community action to combat povertyhttps://eut-
lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31985D0008&from=ES »For the purposes of this
Decision 'the poot' shall be taken to mean persons, families and groups of persons whose resources (material,
cultural and social) are so limited as to exclude them from the minimum acceptable way of life in the Member States
in which they live«.

12 What Is Absolute Poverty? - Definition, Causes & Examples - Video & Lesson Transcript | Study.com

13 www.endpoverty.org/blog/ relative-poverty-vs-absolute-poverty

14 Kordez, B.: Ali v Sloveniji res zivi toliko ljudi »pod pragom revscine«> DAMIJAN blog, 2021.



E. Korpit-Horvat: Pogitivna obvegnost drgave, dovekove pravice in rev$tina 95

samsko osebo v letu 2020, je Zivelo priblizno 254.000 prebivalcev Slovenije (vsak
8 prebivalec); od tega je bilo mladoletnih otrok 41.000 (ali 10,5 % od vseh otrok).1¢
Ce v dohodek ne bi steli socialnih transferjev (druzinskih in socialnih prejemkov), bi
bila stopnja tveganja revscine 22,4 odstotna. Torej socialni transferji pomembno

vplivajo na znizevanje revscine.

Socialna izklju¢enost pomeni nesprejemanje posameznika ali skupine ljudi s strani
druzbenega okolja. Temelji lahko na rasi, eti¢nosti, jeziku, kulturi, religiji, spolu,
starosti, socialnem razredu, ekonomskem in zdravstvenem stanju. Socialna
izklju¢enost odvzema ¢loveku temeljne pravice in veze nase revscino, prikrajsanost
in nestrpnost.!” Stopnja tveganja socialne izkljuc¢enosti!® se je v Sloveniji od leta 2015
znizevala in bila leta 2019 druga najnizja v EU; leta 2020 pa je nekoliko porasla, pri
cemer navedeni zadnji znani podatki iz leta 2020 $e ne odrazajo posledic epidemije
Covid-19. Leta 2020 je znasala 15 %.1°

Pod pragom tveganja revscine je v EU-27 v 2019 Zivelo 16,5 % ali 72 milijonov ljudi.
Na Ceskem je bil delez takih najnizji (10,1 %), v Romuniji pa najvisji (23,8 %). V
Sloveniji je bil razmeroma nizek. Se niZji je bil le v treh ¢lanicah EU-27 (Ceski, Finski,
Slovaski).

Tveganju socialne izkljucenosti je bilo v EU-27 v letu 2019 izpostavljenih 20,9 % ali
91,4 milijona ljudi. V Sloveniji je bil deleZ ljudi, izpostavljenih takemu tveganju, drugi
najnizji (14,4 %); nizjega so imeli le na Ceskem (12,5 %); najvisji pa je bil v Bolgariji
(32,8 %0).20

15 Stopnja tveganja revscine in stopnja tveganja socialne izkljucenosti sta bili v 2020 visji kot v 2019, prva za 0,4,
druga za 0,6 odstotne tocke; prva je znasala 12,4 %, druga 15,0 %. Letni prag tveganja revscine se je zvisal za
424 EUR, na 8.864 EUR ali na 739 EUR na mesec. Kazalniki dohodka, rev$éine in socialne izklju¢enosti, Slovenija,
2020 (stat.si)

16 Urad za statistiko Kazalniki dohodka, revscine in socialne izkljué¢enosti, Slovenija, 2020 (stat.si)

17 Hvali¢ Touzery, S. (2014) http:/ /www.inst-antonatrstenjaka.si/ gerontologija/slovar/1026.html

18 Stopnja tveganja socialne izkljucenosti je sestavljena iz: stopnje tveganja revscine (delez oseb, ki Zivijo v
gospodinjstvu z ekvivalentnim razpolozljivim dohodkom manjsim od 60 % mediane ekvivalentnega razpolozljivega
dohodka vseh gospodinjstev, pti cemer se uposteva t. i. prilagojena OECD-jeva ekvivalen¢na lestvica), stopnje tesne
materialne prikrajsanosti (glej kazalnik 3.16) in deleza oseb, ki Zivijo v gospodinjstvih z zelo nizko delovno
intenzivnostjo (manj kot 20 % celotnega delovnega potenciala gospodinjstva). Osebe, ki sodijo v ve¢ dimenzij, se v
skupnem $tevilu $tejejo le enkrat.

19 Urad za statistiko Kazalniki dohodka, revscine in socialne izklju¢enosti, Slovenija, 2020 (stat.si).

20 EUROSTAT Mednarodni dan boja proti revscini (stat.si).
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Na podlagi navedenih komparativnih podatkov z drugimi clanicami EU, lahko
sklenem, da drzava Slovenija vodi uspesno socialno politiko, dobro izpolnjuje svoje
obveznosti pri premagovanju revscine in socialne izkljucenosti. Vendar, ne glede na
ugodne statisticne podatke, da se Slovenija uvrS¢a med drzave z nizkim pragom
revscine in nizkim delezem socialnih izklju¢enih menim, da pri blagostanju v katerem
zivimo, ne bi smelo biti revnih in socialno izkljuCenih, ne bi smeli dovoljevati
strpnosti do teh podatkov. Dovoljena bi lahko bila le nicelna stopnja tolerance, kar
pomeni, da drzavljani Slovenije ne bi smeli ziveti z dohodkom, ki je niZji od praga
revicine. Francoise Tulkens, prej$nja podpredsednica ESCP (Tulkens, 2015, str. 21)
je zapisala, da skrajna rev$cina ponizuje v svojih oceh in v oceh drugih in vzbuja
obcutke strahu, muke in inferiornost. Gre za poseg v bit cloveka. Ce bi drzava, po
mojem mnenju, v vedji meri izpolnjevala pozitivho obveznost ravnanja, bi lahko
sprejela ukrepe in razporedila odhodke proracuna tako, da drzavljani Republike
Slovenije ne bi ziveli z nizjim dohodkom od praga revicine, tj. 739 EUR. 1z gornjih
podatkov lahko izracunam, da v primeru, ¢e bi drzava v letu 2020 iz prorac¢una
namenila 187,7 mio EUR ve¢ sredstev za socialne transferje (z upostevanjem
celotnega zneska izplacila do praga revscine 739 EUR za 254 000 revnega
prebivalstva), ne bi po statisticnih podatkih imeli v Sloveniji revnega prebivalstva.
Res je, da ima izracun veliko predpostavk, gre za samsko osebo, revscina je
vecplastna in ni reven le tisti, ki nima minimalnega dohodka za prezZivetje, reven je
tudi tisti, ki nima lastnega stanovanja, je brezposeln, poznana je revc¢ina starejsih z
nizkimi pokojninami itd in, nenazadnje, gre le za statisticni podatek. Kljub vsemu iz
izrac¢una izhaja, da bi lahko odpravili revséino tistih, ki so materialno najbolj ranljivi

del prebivalstva.

4 UresniCevanje in varstvo ¢lovekovih pravic skozi vidik odlocitev
Ustavnega sodisca

Kot ze navedeno, je pozitivna obveznost ravnanja drzave, da varuje clovekove
pravice in temeljne svobos¢ine. Varstvo vseh ¢lovekovih pravic, je doloceno v 5.
clenu Ustave (Petric v: M. Avbelj (ur.), (2019), str.74-82). Oblike tega varstva so

dolocene v 15. ¢lenu Ustave RS. Uresnicujejo se:

— neposredno na podlagi Ustave (prvi odstavek 15. ¢lena);
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— z zakonom se doloc¢i nacin njihovega uresniCevanja, kadar tako
doloc¢a Ustava , ali ¢e je to nujno zaradi same narave posamezne

pravice in svobos¢ine (drugi odstavek 15. ¢lena) in

— s sodnim varstvom (Cetrti odstavek 15. ¢lena).

Vsa sodis¢a in ne le Ustavno sodisce RS, so dolzna varovati clovekove pravice in
temeljne svoboscine. Sodniki so po 125. ¢lenu Ustave dolzni soditi na podlagi
zakonov in Ustave in po 8. ¢lenu Ustave upostevati tudi mednarodne akte ter po
tretjem odstavku 3.a clena, upostevati pravni red EU. Iztozljivost zahtevkov, ki se
nanasajo na krsitev clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, je temeljni pogoj za
njihovo uresnicevanje. Pravica do sodnega varstva je posebej pomembna za osebe,
ki Zivijo v revscini ali so socialno izkljucene, da lahko, ne glede na svoj gmotni
polozaj predlozijo zadeve v resevanje sodiscu. Da revne in socialno izkljucene osebe
lahko uresniCujejo pravico do sodnega varstva, jim je zagotovljena pravica do
brezplacne pravne pomoci po Zakonu o brezplacni pravni pomoci?! in s tem dostop
do sodisca. Brezplacna pravna pomo¢ omogoca, da socialni polozaj upravi¢enca ni

ovira za dostop do sodis¢ oziroma pravnega vatstva.

Za sodno varstvo pravic so pomembna temeljna procesna jamstva v sodnih
postopkih. Ustavno sodisce RS je pomembno vsebinsko razvilo pravico do sodnega
varstva, ki jo doloca 23. ¢len Ustave s stalisci, da ne zadosca varstvo le za predlozitev
zadeve sodisCu, temve¢ mora sodisCe v razumnem c¢asu metitorno (vsebinsko)
odlociti v zadevi, ki mu je predlozena,?? sestavni del te pravice je tudi pravica do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja,?® pravica zahtevati izvtsitev odlocbe,?* ter
pravica do nepristranskega sojenja.?> Neupravic¢eni odvzem te pravice pomeni njeno
izvotlitev.?0 Izpostaviti gre tudi pravico do izjave iz 22. ¢lena Ustave, ki jo je Ustavno
sodisce RS vsebinsko obogatilo s poudarjanjem postenega postopka pred sodis¢em.
Kot krsitev je Ustavno sodisce RS stelo ocitno napacnost, arbitrarnost odlocitve?’,
nezadostno obrazlozenost sodne odlocbe, 28 samovoljni odstop od ustaljene sodne

prakse,? krsitev nacela enakosti orozij in druge.

2t Zakon o brezplaéni pravni pomodi, Uradni list RS, §t. 96/04 - uradno preciséeno besedilo in 23/08.
22 Glej odloc¢bo §t. U-1-161/12 z dne 20. 2. 2014.

2 Glej odlocbo §t. 65/05 z dne 29. 9. 2005; odlocba st. Up- 220/00 z dne 11.6.2001.

24 Glej odlocbo st. §t. Up. 181/99 z dne 18. 12. 2022.

% Glej odloc¢bo §t. Up.365/05 z dne 6. 7. 2006.

26 Glej odlo¢bo st. Up. 1857/07, U-1- 161/07 z dne 3. 12. 2009.

27 Glej odlocbo §t. Up-374/07 z dne 4. 12. 2008 in odlocbi §t. Up-611/07 z dne 6. 11. 2008.

28 Glej odloc¢bo §t. Up-919/10-21 z dne 8. 11. 2012.

2 Glej odlocbo §t. Up- 647/15 z dne 19. 5. 2016.
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4.1 Clovekovo dostojanstvo

Clovekovo dostojanstvo (human dignity) je najvisja eti¢na vrednota, ki je varovana
z mednarodnimi akti® in z Ustavo. Zapisana je v preambuli Splosne deklaracije
clovekovih pravic, kot temelj vseh pravic, ker priznanje clovekovega dostojanstva
vsem ¢lanom cloveske druzbe pomeni temelj svobode, pravi¢nosti in miru na svetu.
V 1. ¢lenu Deklaracija poudari univerzalnost tej pravici, kakor tudi vseh ¢lovekovih
pravic, s tem, ko doloc¢a: Vs fjudje se rodjjo svobodni in imajo enako dostojanstvo in enake

pravice. Obdarjeni so 3 razumon in vestjo in bi morali ravnati drug g drugim kakor bratjeq.!

Soustvarjalec Splosne deklaracije clovekovih pravic francoski filozof Jacques
Maritain, je zapisal: »Z izrazom »dostojanstvo cloveske osebe« oznacujemo, da ima
cloveska oseba pravico do spostovanja, da je subjekt pravic, da ima pravice. Vse to
so stvari, ki jih osebam dolgujemo preprosto zato, ker so osebe« (Klampfer, 2012,
str. 31-63).

MESL v 26. ¢lenu doloca pravico do dostojanstva pri delu, z zascito pred spolnim
nadlegovanjem na delovnem mestu ali v zvezi z delom in zaséito pred
»ponavljajo¢imi, graje vrednimi in ocitno negativnimi in zaljivimi dejanji,

usmerjenimi proti posameznim delavcem na delovnem mestu ali v zvezi z delom.

Evropska unija doloc¢a vrednote in cilje delovanja v 2. in 3. ¢lenu Pogodbe o Evropski

uniji (PEU), med katere uvrsca tudi spostovanje clovekovega dostojanstva.

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (LEUTP) prav tako poudarja, da Unija
temelji na nedeljivih in univerzalnih vrednotah c¢lovekovega dostojanstva in
Posameznika postavija v srediste svojib dejavnosti 3 vgpostavitvijo driavijanstva Unije in
oblikovanjem obmodja svobode, varnosti in pravice.’? Listina prav tako 1. ¢len nameni
clovekovemu dostojanstvu in doloca, da je ¢lovekovo dostojanstvo nedotakljivo in

da ga je treba spostovati in varovati.?

30 Ustanovno listino ZN iz leta 1945 (preambula); Splosno deklaracijo clovekovih pravic iz leta 1948 (preambula in
1. ¢len); Mednarodnim paktom o drzavljanskih in politicnih pravicah iz leta 1966 (preambula); Evropska konvencija
o ¢lovekovih pravicah ne doloca ¢lovekovega dostojanstva, vendar pa ga potrjuje Evropsko sodisc¢e za ¢lovekove
pravice v svojih sodbah; ; Listina EU o temeljnih pravicah (preambula).

31 Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic, Generalna skupsc¢ina ZN 10. dec.1948 z resolucijo $t. 217A (I1I).

32 Sodis¢e EU v sodbi C-377/98, rec. 2001, str. 1-7079, tocke od 70 do 77,z dne 9. oktobra 2001 v zadevi Nizozemska
proti Evropskemu parlamentu in Svetu, potrdi, da je temeljna pravica clovekovega dostojanstva del prava Unije.
$Glej tudi (Kresal, 2018, str. 147-168).
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V nekaterih drzavah je nedotakljivost clovekovega dostojanstva vkljucena Ze v

temeljna nacela njhove ustave (Miinch in Kunig, 1992, Art.19).

Ustava RS razvrica ¢lovekovo dostojanstvo v katalog clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin in v 34. ¢lenu doloca, da ima vsakdo pravico do osebnega dostojanstva in
varnosti. Sicer pa so spostovanju clovekovega dostojanstva namenjene predvsem
tudi dolo¢be o clovekovih pravicah in temeljnih svobos$cinah: prepoved
diskriminacije (ptvi odstavek 14. clena), varstvo osebnosti, nedotakljivost
clovekovega zivljenja (17. ¢len), prepoved mucenja (18. clen), varstvo osebne
svobode (19. ¢len), varstvo clovekove osebnosti in dostojanstva v pravnih postopkih
(21. ¢len), pravna jamstva v kazenskem postopku (29. clen), pravica do osebnega
dostojanstva in varnosti (34. clen), varstvo osebnih podatkov (38. clen),
nedotakljivost stanovanja (36. ¢len) in varstvo tajnosti pisem in drugih obéil (37.
clen), svoboda izrazanja (39. ¢len) in svoboda vesti (41. ¢len) in druge, kar potrjuje,

da je ¢lovekovo dostojanstvo temelj spostovanju drugih pravic.

Ustavno sodisce RS je v odlocbi §t. U-1-226/95 z dne 8. 7. 199934 zapisalo: »Pravica
do osebnega dostojanstva posameznikn agotavlja prignanje njegove vrednosti, ki mmu gre kot

Cloveku in i3 katere igvira njegova sposobnost samostojnega odlocanya. . ..«

V zadevi U-1-109/10 z dne 26.9.2011 je Ustavno sodisce, $telo, da poseg v
dostojanstvo cloveka ni le poseg v ¢lovekovo pravico in temeljno svoboscino, ampak
tudi krsitev temeljnega ustavnega nacela demokrati¢ne ureditve Slovenije, dolocene

v 1. ¢lenu Ustave RS3.

V primeru odlocitve Up- 183/97 z dne 10.7.1997 (t¢. 24) je Ustavno sodisce RS
menilo, da se s preprecevanjem opravljanja dela posega v ustavno pravico delavca
do osebnega dostojanstva, ter v nedotakljivost delavéeve dusevne celovitosti in
njegovih osebnih pravic (35. ¢len) S to krsitvijo se omejuje moznost razvoja
delavéevih sposobnosti, kar pomeni nedopusten poseg v njegove osebnostne
pravice. Mognost poklicnega in osebnega ragwvoja, vRljuino 3 doseganjem in razvojem Statusa,
pologaja oziroma ngleda v delovnen in Sivljenjskem okolju so ob nesporni pomembnosti eksistentie

varnosti nelolljivi element, ki opredeljuje dostojanstvo in osebnost vsakega posameznika.

3V zadevi §t. U-I- 226/95 je Ustavno sodi§¢e presojalo skladnost z Ustavo tretjega odstavka 169. ¢lena in cetrtega
odstavka 171. ¢lena Kazenskega zakonika, Uradni list RS,t. 63/94, 70/94-p. in 23/99, ¢len 169 KZ (razzalitev) in
¢len 171. KZ (zaljiva obdolzitev).

3 Prvi ¢len Ustave Republike Slovenije doloca: Slovenija je demokrati¢na republika.
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Nezadostna sredstva za zivljenje so eden klju¢nih elementov revs¢ine in socialne
izkljucenosti, ki prizadevajo clovekovo dostojanstvo. Ustavno sodis¢e RS je
zavarovalo ¢lovekovo dostojanstvo, ko ni dopustilo izvrsbe na placo in druge osebne
prejemke, ki so nujne za zadovoljitev osnovnih zivljenjskih potreb dolznika, ker
dolzniku mora ostati znesek, ki njemu in osebam, ki jih je po zakonu dolzan
prezivljati zagotavlja eksistencni minimum (odlocba $t. U-I- 166/03 z dne
11.11.2004; odlocba $t. U-1-339/98 z dne 14.10.1998).

Varovanje clovekovega dostojanstva je Ustavno sodisce RS veckrat povezalo z
ustavno pravico do izjave, ki je varovana po 22. ¢lenu Ustave. Stranki v sodnih
postopkih je zagotovljeno, da je obravnavana kot aktivni udelezenec postopka, ne
kot objekt temve¢ kot subjekt postopka (odlocba §t. Up- 597/14 z dne 5.5.2016; st.
Up 788/15 z dne 27.10.2016 in druge).

Clovekovo dostojanstvo je vedno prizadeto pri izvotljeni pravici, ko oseba ne more
uveljavljati clovekove pravice ali pa jo lahko uveljavlja, a ta, po vsebini, ve¢ ne
zadovoljuje zahtev clovekove pravice. Za tak primer velja odlocitev Ustavnega
sodis¢a RS v zadevi §t. Up-794/11 z dne 21.2. 2013, ki se nanasa na izplacilo
nadomestila place v ¢asu bolniske odsotnosti. Ustavno sodis¢e je v navedenem
primeru odlocilo, da nadomestilo place za c¢as bolniske odsotnosti predstavlja
pravico do socialne varnosti po 50. clenu Ustave, ki temelji na obveznem
zdravstvenem zavarovanju na podlagi placevanja prispevkov. Zato delavec lahko
neposredno uveljavlja placilo nadomestila za ¢as bolniske odsotnosti nad dnevi, ko
je po zakonu dolzan nadomestilo placati delodajalec, neposredno od Zavoda za

zdravstveno zavarovanje Slovenije.

Glede na navedene mednarodne akte in Ustavo, kakor tudi odlocitve Ustavnega
sodis¢a RS, so clovekovo dostojanstvo in druge ¢lovekove pravice povezani med
seboj. Ko gre za krsitev clovekovih pravic, gre praviloma tudi za krsitev dostojanstva
in je lahko prizadeta vsaka oseba, ne glede na njene lastnosti (status, spol, vera,
pripadnost politicni stranki itn). Tveganja za krsitev clovekovega dostojanstva so
ve¢ja pri revnih in socialno izkljucenih, ker se jim zaradi njihovega gmotnega
polozaja daje manjsa vrednost, ugled in spostovanje, ceprav naj bi imeli dostojanstvo
in clovekove pravice vsi ljudje v enaki meri. (Ve¢ o povezanosti ¢clovekovih pravic
in dostojanstva glej (Klampfer, 2012, str. 31-63).
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4.2 Prepoved diskriminacije

Pravica vseh oseb do enakosti pred zakonom in varstva pred diskriminacijo je
univerzalna pravica, ki je dolocena v Splosni deklaraciji o ¢lovekovih pravicah in
Mednarodnem paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah® ter
Mednarodnem paktu o drzavljanskih in politicnih pravicah.?” V zvezi z
zaposlovanjem pa je dolocena tudi v Konvenciji MOD st. 111 o diskriminaciji pri
zaposlovanju in poklicih (1958)38, Priporocilu st. 122 o politiki zaposlovanja (1964),
Priporocilu st. 150 o poklicnem usmerjanju in strokovnem usposabljanju za razvoj
clovekovih sposobnosti (1975) idr., kar kaze na njegovo pomembnost v svetu in na

regijskem obmod¢ju Evrope.

Na regijskem, evropskem obmodju, je za enako obravnavanje pri zaposlovanju
pomembna Evropska socialna listina (spremenjena), 26. ¢len in Konvencija o
varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin (v nadaljevanju EKCP), vkljué¢no
s Protokolom t. 12 k EKCP; v okviru EU predvsem Pogodba o delovanju EU (v
nadaljevanju PDEU)# in Listina EU o temeljnih pravicah# ter Direktiva
2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri

zaposlovanju in delu.*?

Tudi v Republiki Sloveniji je sprejet cilj, in sicer uveljavitev nacela o enakem
obravnavanju, kajti Ustava RS dolo¢a prepoved diskriminacije, kot eno od temeljnih
clovekovih pravic. Prvi odstavek 14. ¢lena doloca: 1 Showeniji so vsakomur zagotovijene
enake Clovekove pravice in temeline svobosiine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero,
polititno ali drugo prepricanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, drugbeni pologaj ali katerokoli
drugo osebno okoliséino. Ta ustavna dolocba vsakomur zagotavlja enake clovekove
pravice in temeljne svobos¢ine pri zagotavljanju, uresni¢evanju in varovanju
clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in glede na posameznikove osebne

okolis¢ine, ki pomenijo prepovedane razloge za razlikovanje.

36 Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, Uradni list SFR] — Mednarodne pogodbe, st.
7/71.

37 Mednarodni pakt o drZzavljanskih in politi¢nih pravicah, Uradni list SFR] — Mednarodne pogodbe, §t. 7/71.

38 Konvencija MOD st. 111 o diskriminaciji pri zaposlovanju in poklicih, Sluzbene novine FLR], §t.3/61. Na podlagi
akta o notifikaciji nasledstva (Uradni list RS, $t. 54/92-MP) je Republika Slovenija konvencijo prevzela.

3 Protokol §t. 12 k EKCP, Uradni list §t. 46,10, MP, &. 8/10.

4 Pogodba o delovanju EU, UL C 326, 26. 10. 2012.

# Listina EU o temeljnih pravicah, UL C 326, 26. 10. 2012.

2 Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splo$nih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju
in delu, UL L 303, 2. 12. 2000.
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Okoliscine, ki lahko vplivajo na diskriminatorno obravnavanje, so v navedenem
prvem odstavku 14. ¢lena Ustave dolocene primeroma »in katerakoli druga osebna
okolistina«, zato se lahko dopolnjujejo glede na konkretne primere. Tako jo je
Ustavno sodisce RS dopolnilo s spolno usmerjenostjo, ko je presojalo ustavno
skladnost 22. ¢lena Zakona o registraciji istospolne partnerske skupnosti, zaradi
polozaja partnerjev registriranih istospolnih skupnosti z vidika pravice do dedovanja
po umrlem pattnetju. Presodilo je, da razlike v ureditvi dedovanja med zakonci ter
med pattnetji registriranih istospolnih skupnosti ne temeljijo na neki stvarni,
neosebni razlikovalni okoliscini, temvec na spolni usmerjenosti. Spolna usmerjenost
pa je ena od osebnih okolis¢in iz prvega odstavka 14. c¢lena Ustave . Ker za
razlikovanje ni ugotovilo ustavno dopustnega razloga, je ugotovilo, da je izpodbijana
ureditev v neskladju s prvim odstavkom 14. ¢lena Ustave (odloc¢ba st. U-1- 425/06 z
dne 02.07.2009).

Naslednji primer dopolnitve osebnih okolis¢in, ki so vplivale na neenako
obravnavanje po prvem odstavku 14. ¢lena in pri pravici do sodnega varstva (prvi
odstavek 23. ¢lena Ustave ) se je nanasal na stalno prebivaliSce. Drzavljani Republike
Slovenije, ki niso imeli stalnega prebivalis¢a v Republiki Sloveniji, niso bili upraviceni
do brezpla¢ne pravne pomodi, ki temelji na stalnem prebivaliscu (odlocba §t. U-I-
253/13 z dne 13. 2. 2014).

Enakopraven polozaj v sodnih postopkih je Ustavno sodisce RS zagotovilo v zadevi
st. U-I- 146/07 z dne 13.11.2008. Pobudnik je trdil, da je 102. ¢len zakona o
pravdnem postopku (ZPP) neustaven, ker ne ureja pravice slepih oseb do
brezplacnega dostopa do sodnih pisanj in do pisnih vlog strank in drugih
udelezencev v postopku v Braillovi pisavi. Ustavno sodis¢e je ugotovilo krsitev
prvega odstavka 14. ¢lena Ustave, ki prepoveduje diskriminacijo na podlagi osebnih
okolis¢in, med katere primeroma nasteva tudi invalidnost. Drzavnemu zboru je
Ustavno sodis¢e RS nalozilo, da mora ugotovljeno neskladje odpraviti v roku enega
leta od objave odlo¢be v Uradnem listu RS. Hkrati je dolo¢ilo nacin izvrsitve, da
morajo sodis¢a, do odprave ugotovljenega neskladja v pravdnem postopku, slepi ali
slabovidni osebi na njeno zahtevo zagotoviti dostop do sodnih pisanj ter do pisnih
vlog strank in drugih udelezencev in to iz sredstev sodis¢a. S tem je bil slepim
osebam zagotovljen enakopraven polozaj v sodnih postopkih, v katerih se uporablja
ZPP, ki so ga bila dolzna zagotoviti sodis¢a do sprejema ustrezne zakonske ureditve.

Izvrsitev odlocbe, ki jo je sprejelo Ustavno sodisce RS je zagotovilo takojsnjo in
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ucinkovito pravico slepim invalidnim osebam do postenega sodnega postopka in s

tem odpravilo socialno izklju¢enost teh invalidnih oseb.

Drugi odstavek 14. ¢lena Ustave doloca splosno enakost vseh pred zakonom: 1757 so
pred zakonom enaki. Zato je zakonodajalec zavezan, da bistveno enake polozaje ureja
enako, razli¢ne pa razli¢no. Ce zakonodajalec enake polozaje ureja razli¢no oziroma
razlicne enako, mora za tako ureditev obstajati razumen razlog, ki izhaja iz narave
stvari. Zakonodajalec torej lahko razli¢no uredi enake polozaje subjektov, vendar za
razlicno ureditev mora imeti razumen razlog, ki izhaja iz narave stvari.
Zakonodajalcevo razlikovanje ne sme biti arbitrarno, samovoljno, torej taksno, za
katero ni stvarnega opravicila. V zakonodajaléevo odlocitev lahko Ustavno sodisce
RS poseze samo, ¢e bi bila o¢itno nerazumna ali pa v o¢itnem neskladju z namenom,

ki ga ureditev zasleduje.

Pri vzpostavljanju enakosti je pomembna dolznost pozitivhega ravnanja, in sicer
zagotoviti moznosti za dejansko enakopravnost med moskimi in Zenskami. To
pomeni sprejemanje takih ukrepov, ki bodo povsod, kjer bo to mogoce, zagotavljali
enake moznosti za uveljavljanje ustavnih in zakonskih pravic, ne glede na spol.
Nekatere razlike med spoloma bodo objektivno ostale tudi naprej (na primer
rojevanje otrok), nekatera razmerja pa se z razvojem druzbe spreminjajo. V skladu s
tem je bil sprejet zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPI1Z-2), ki je
postopoma odpravil razlike med spoloma glede pogojev za upokojitev, saj sta moski

in zenska glede teh pogojev po letu 2019 izenacena.

Ustavno sodis¢e je v zadevi §t. U-I-112/98 z dne 17.6.1998 menilo, da je
zakonodajalec z institutom oprostitve placila sodnih taks po Zakonu o sodnih taksah
v bistvu vpostavil natelo enakosti med premoznejsimi in manj premonimi osebami. Ce tega ne bi

storil bi mu bilo mogole ocitati diskriminacijo in ravnanje v nasprotju 3 3abtevo po socialni drgavi.
4.3 Pravica do socialne varnosti

Pravica do socialne varnosti je dolocena v stevilnih mednarodnih aktih, kot so:
Deklaracija ¢lovekovih pravic (OZN, 1948), Mednarodni pakt o ekonomskih,
socialnih in kulturnih pravicah (1966), Konvencija Mednarodne organizacije dela $t.
102 o minimalnih normah socialne varnosti (MOD, 1952), Evropska socialna listina,
spremenjena (Svet Evrope, 1996) in Listina temeljnih pravic v EU iz leta 2000.



104 SOCIALNA DRZAVA IN REVSCINA

Ustava RS doloca pravico do socialne varnosti v 50. ¢lenu. Z zapisom nacela socialne
drzave se je Republika Slovenija zavezala, da ne bo skrbela le za politicne in
drzavljanske pravice, temve¢ tudi za socialne pravice¥3 Ta pravica je
najpomembnej§i izraz nacela socialne drzave, saj se nacelo socialne drzave
pomembno uresniCuje z uresniCevanjem clovekove pravice do socialne varnosti.
Zagotavlja tako pravice iz sistemov socialnih zavarovanj, ki se financira z obveznimi
prispevki, kot tudi pravice iz sistema socialnega varstva, ki se uresnicuje s socialnimi

transfetji iz proracuna.

Pri sistemih socialnega varstva gre za financno eksistencno podporo, (denarno
socialno pomodi, redno in izredno), osebam, ki nimajo lastnih sredstev za
prezivljanje. Gre za socialne transferje, ki so financirani iz prorac¢una. Denarno
socialno pomo¢ lahko uveljavi oseba, ki nima dovolj sredstev za prezivljanje, nima
premozenja in prihrankov, ni zaposlena.* V letu 2020 je denarno socialno pomoc
prejemalo 62.936 upravicencev. Stevilo upraviéencev se stalno povecuje. Za mesec
april 2022 je za samsko osebo socialna pomo¢ znasala 420 EUR ali najve¢ 1.160
EUR za druzino (za $tiriclansko druzino z dvema $oloobveznima otrokoma in brez
zaposlitve).*> Stalno vprasanje je, kako s socialno pomocjo na eni strani zagotoviti
osebi, ki je brez premozenja in virov dohodka, ¢loveku dostojno zivljenje in na drugi
strani kako priznati pravi¢no placilo za delo osebi, ki se prezivlja z lastnim delom;
kako ohraniti delo kot vrednoto in kako ohraniti motivacijo za delo (Elizur, 1996,
str. 25-30). Pravicno placilo za delo naj bi zagotavljala minimalna placa, ki znasa
1074,43 EUR bruto ali neto 757 EUR.46

Za razliko od pravic socialnega varstva, ki se financirajo iz proracuna, se razlikujejo
pravice do socialne varnosti, ker temeljijo na zavarovalnem principu. Zagotavljajo se
s socialnimi zavarovanji (zdravstveno, pokojninsko, invalidsko, zavarovanje za
brezposelnost), ki je obvezno. V sklop teh pravic sodijo tudi starsevsko varstvo in
ostale pravice, dolocene v 51-57. ¢lenih Ustave . Gre za pravice, ki so pomembne za
vsakogar, najbolj pa v primeru njihove odsotnosti prizadenejo ranljivo prebivalstvo

zaradi bolezni, starosti, invalidnosti, brezposelnosti, pti katerih je tveganje revscine

# Odgovornost drzave za socialni polozaj njenega prebivalstva je jasno zapisana v nemskem temeljnem zakonu iz
leta 1949 — Grundgesetz, ki ima pravno naravo ustave in po katerem se zgleduje tudi Slovenija.

# Glej Zakon o socialnovarstvenih prejemkih (ZSVarPre), Uradni list RS, §t 61/10, 40/11, 14/13, 99/13, 90/15,
88/16, 31/18,73/18 in 196/21 — ZDOsk.

 https:/ /www.gov.si/novice/2022-02-21-visji-zneski-transferjev-posameznikom-in-gospodinjstvom/

4 Neto minimalna pla¢a brez dodatkov in ob upostevanju splosne ter dodatne splosne olajsave znasa 757,58 EUR
in 749,65 EUR brez upostevanja dodatne splosne olajsave.
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vecje. Pravice niso odvisne le od prispevkov posameznika, temve¢ tudi od

uresnicevanja nacela medgeneracijske solidarnosti in vzajemnosti.

Za te pravice velja tako imenovani zakonski pridrzek, kar pomeni, da Ustava
pooblasca zakonodajalca, da ima siroko polje presoje za njihovo utresnic¢evanje,*” pri
¢emer mora skrbeti za njeno delovanje tako, da doloc¢i pogoje in nacin njenega
uresniCevanja. Zakonska ureditev mora poleg nacel pravne in socialne drzave
upostevati nacelo enakosti pred zakonom, doloc¢eno v 14. ¢lenu Ustave in na teh
osnovah zavarovancu zagotoviti varno starost glede dohodka.* Kljub zakonskemu

pridrzku je zakonodajalec vezan na:

— jedro pravice (pravica ne sme biti izvotljena, ekonomska zmoznost drzave);
— javni interes (ki je mocnejsi od interesa posameznika);

— Ustavo (pravice dolocene v Ustavi ne more ukiniti);

— mednarodne akte (ki zavezujejo Republiko Slovenijo);

— odlo¢be Ustavnega sodis¢a RS (so obvezne in ucinkujejo erga omnes).

V zadevi stevilka U-1-66/98-12 z dne 18. 4. 2002 je Ustavno sodisée odlocilo, da ima
zakonodajalec dolznost oblikovati ulinkovito socialno politiko ter nrejati, vzpostaviti in
vdrdevati sistem socialne varnosti, ki bo tndi socialno Sibkejsim gagotavijal ustrezne in néinkovite
socialne dajatve ter jim s temr omogocil dostojno Fivijenje. K temu ga zavezuje 2. ¢len Ustave
o socialni drzavi in 50. ¢len Ustave o pravici do socialne varnosti. Glede na $iroko
polje proste presoje pri oblikovanju sistema socialne varnosti, je zakonodajalcu
prepusceno, da sprejema ustrezne ukrepe za doseganje ciljev socialne politike.

Zakonodajalec dolo¢i, kdo in pod kaksnimi pogoji je upravicen do teh dajatev.
4.3.1 Pravica do pokojnine

Pozitivna dolznost drzave je, da skrbi za socialno varnost svojega prebivalstva in
zato organizira javne sisteme socialne varnosti tako, da delujejo. To je posebej Se
pomembno za pokojninski sistem, saj ima 612.000 zavarovancev status

upokojencev.

47 Glej Sklep US st. U-1-302/07 z dne 28. 1. 2009.
8 Glej odloc¢bo Ustavnega sodiséa RS §t. U-1-358/04 z dne 19. 10. 2006, 8. to¢ka; odlo¢ba §t. U-II-1/11 z dne 10. 3.
2011, 30. in druge tocke.
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Poleg tega gre za staro populacijo, ki ni vec aktivna in so zato tveganja revscine in
socialne izkljuCenosti pri tej populaciji zaradi dolgozivosti in nezadostnega dohodka,
vecja. Staro prebivalstvo se povecuje in se zato veca tudi stevilo upokojencev.
Temeljni namen te pravice je zagotoviti socialno varnost zavarovancem iz
obveznega pokojninskega zavarovanja, ko se uresnici socialno tveganje izgube
dohodka zaradi starosti (Strban, 2013, str. 277-291).

Ker je Ustava dolocitev nacina uresnicevanja te clovekove pravice izrecno prepustila
zakonodajalcu, je ustavnosodna presoja zadrzana.* Kljub temu je praksa Ustavnega
sodisc¢a RS bogata pri opredelitvi pravice do pokojnine, kot ene od temeljnih pravic

iz socialne varnosti.

Gre za pravico, ki se uresniCuje v sistemu javnega pokojninskega zavarovanja, ki
temelji na zavarovalnem principu in nacelu vzajemnosti in solidarnosti.” Je osebna,
neodtujljiva materialna pravica, ki je ni mogoce prenesti na drugega in ne
podedovati.5! Pravica do pokojnine pomembno vpliva na uresnicevanje ustavnega
nacela, zapisanega v 2. ¢lenu Ustave , da je Slovenija pravna in socialna drzava. Gre
za pridobljeno pravico in vanjo ni mogoce posegati za nazaj, lahko pa jo
zakonodajalec, v skladu z materialnimi moznostmi drzave, spreminja z u¢inkom za
naprej, ¢e te spremembe niso arbitrarne, ali ne krsijo nacela zaupanja v pravo in

nacela enakosti zavarovancev.

V zadevi §t. Up-360/05 z dne 2.10.2008 je Ustavno sodisce RS zavzelo stalisce, da
kadar gre za zakonski pridrzek, je treba v vsakem primeru posebej ugotoviti vezanost
zakonodajalca na ustavno varovano jedro clovekove pravice. Zakonodajalec s
svojimi normami ne sme posegati v jedro pravice, ker bi sicer pravico izvotlil. Prvi¢
se je Ustavno sodis¢e RS opredelilo o ustavno varovanem jedru pravice do
pokojnine v navedeni zadevi, kjer je zavzelo stalisce, da ustavno varovano jedro
pravice do pokojnine zajema pravico dobiti pokojnino, ki zagotavlja socialno
varnost.”? Iz 6. tocke obrazlozitve navedene odlocbe izhaja, da Ustava zavezuje

zakonodajalca, da pravico do pokojnine uredi tako, da zavarovanec na podlagi

4 Prvi odstavek 50. ¢lena dolo¢a: »Drzavljani imajo pod pogoji, dolocenimi z zakonom, pravico do socialne varnost,
vkljuéno s pravico do pokojnine«.

50 Pojem solidarnosti se je pojavil ze v rimskem pravu (obligatio in solidum). Kot eno od temeljnih nacel socialne drzave
jo je dolo¢ilo tudi US v odlo¢bi $t. U-I-137/03 z dne 26. 5. 2005.

51 Glej odlocbo US, §t. U-1-29/96 z dne 8. 5. 1997.

2V tej odlochi je Ustavno sodis¢e pokojnino varovalo le v okviru prvega odstavka 50. ¢lena, ne pa v okviru 33.
¢lena. Razsiritev varovanja po 33. ¢lenu je Ustavno sodisée sprejelo pozneje, v zadevi Lazarevi¢ (odloc¢ba st. Up-
770/06 z dne 27.5.2009, Uradni list RS, $t. 54/09).
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placanih prispevkov pokojninskega zavarovanja in ob izpolnitvi drugih zakonskih
pogojev (npr. pokojninska doba, starost) pridobi pravico, da se upokoji in da prejema

pokojnino v visini, ki mu zagotavlja socialno varnost.

Evropsko sodisce za clovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) je zavzelo stalis¢e, da
je pokojnina zaradi svoje visine lahko ponizevalna in da lahko vzbudi sum, da drzava
s posameznikom ravna neclovesko oziroma ponizevalno. Presoja jo po 3. ¢lenu
EKCP, ki dolo¢a "Nihée ne sme biti izpostavljen mucenju ali necloveskemu ali
ponizujoc¢emu ravnanju ali kaznovanju."(Vodovnik. Z., (2012), str. 263-298). Zlasti
nezadosten znesek pokojninskih in socialnih dajatev lahko sprozi vprasanje o
skladnosti s ¢lenom 3 EKCP.5 Sicer pa ESCP prepuica urejanje pokojninskega
sistema clanicam, ki so ga dolocile glede na svoj zgodovinski, politicni, ekonomski

in kulturni razvoj.

V odloc¢bi $t. U-II-1/11 je Ustavno sodis¢e RS pri presoji o dopustnosti
referendumskega odlocanja o ZPIZ-25 ugotovilo, da takrat veljavna ureditev
pokojninskega sistema po Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju,
ZPIZ-1,% ne posega v jedro ustavno varovane pravice do pokojnine, zato je
referendum dopustilo. Navedlo je, da je treba poseg v jedro pravice do pokojnine
presojati s strogim testom sorazmernosti. Zakonodajalec pravice ne sme izvotliti, je
pa svoboden pri doloc¢anju pogojev za pridobitev pokojnine; same pravice pa ne

more ukiniti, ket je ustavno varovana pravica.>

Kdaj bi se lahko stelo, da gre za izvotljeno pravico, se je Ustavno sodis¢e RS
optredelilo le na nacelni ravni. Ustavno sodisce RS je v odloc¢bah st. U-1-150/94 z
dne 15. 6. 1995 in $t. U-I-29/96 navedlo, da mora pokojnina v doloceni meri
zagotavljati kontinuiteto zZivljenjskega standarda, ki ga je imel zavarovanec v aktivni
dobi (dohodkovna varnost), saj se mu s pokojnino v doloc¢enem delezu nadomesca
dohodek, od katerega so se placevali prispevki za pokojninsko zavarovanje.
Dograditev navedenega stalisca je Ustavno sodisce RS sprejelo v odlocbi st. U-11-

1/11 z dne 10. 3. 2011, ko je najnizjo pokojnino umestilo med socialnovarstveni

53 Glej sodbi ESCP Antonina Dimitryevna Budina proti Rusiji z dne 18. junija 2009 in sodbo Aleksandra Larioshina
proti Rusiji z dne 23. aprila 2002.

34 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, EPA 1300-V.

55 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, Uradni list RS, §t. 109/06 — uradno preciséeno besedilo.

36 Glej tudi odlo¢be Ustavnega sodisca RS st. U-1-29/96 z dne 8. 5. 1997 (Uradni list RS, §t. 29/97 in 7/98, in OdIUS
VII, 3 ter OdIUS V1, 56) in odlocbo $t. U-I-36/00 z dne 11. 12. 2003 (Uradni list RS, t. 133/03, in OdIUS XII, 98)

in druge.
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prejemek in placo in s tem, vsaj na nacelni ravni, opredelilo ustavno varovano jedro
pravice do pokojnine glede na njeno visino.>” Pokojnina mora zagotavljati socialni
minimum, ki je visji od zivljenjskega minimuma. Najnizja pokojnina torej mora biti
vidja od socialne pomodi, ki ne temelji na obveznem zavarovanju, ampak predstavlja
odhodek proracuna v sistemu socialnega varstva. Vlada RS je pred sprejemom
Zakona o spremembi in dopolnitvah zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju (v nadaljevanju ZPIZ-2C)% ugotavljala, da so prejemki iz naslova
socialnega varstva visji od starostne pokojnine, ki jo za 40 let pokojninske dobe brez
dokupa prejemajo upokojenci.” Zato je Drzavni zbor s sprejetjem ZPI1Z-2C dolo¢il
vi§je zneske najnizje pokojnine zavarovancem, tako imenovane, zagotovljene
pokojnine, ki so visje od socialne pomoci. Namen novele ZPIZ-2C je bil, da se
upokojencem, ki so prejemali najnizje pokojnine za 40. let zavarovalne dobe,
zagotovi socialna varnost iz pokojnine in da jim ne bo treba zaprosati za varstveni
dodatek.® Najnizja pokojnina za 40 let zavarovalne dobe je v visini zagotovljene
pokojnine in je po podatkih ZPIZ v letu 2021 znasala 653 EUR.

Po znanih podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije je v letu 2020 med vsemi
254.000 osebami, zivec¢imi z dohodki, nizjimi od praga tveganja revscine, bilo 97.000
upokojencev (ali 19,5 % od vseh upokojencev). Zagotovljena pokojnina tega leta za
40 let pokojninske dobe je bila 567 EUR; prag tveganja revscine je bil visji in je znasal
739 EUR. Iz navedenih podatkov sledi, da visina pokojnine za 40 let dela in
izpolnitvi pogoja starosti, ne zagotavlja socialne varnosti upokojencem in

zagotovljena pokojnina ne odpravlja revscine in socialne izkljuc¢enosti.

Po veljavni zakonodaji, to je ZPIZ-2, ko zavarovanec izpolni pogoje za upokojitev,
se domneva, da nastopi zavarovalni primer nezmoznosti pridobivanja dohodka
zaradi starosti. Po ZP1Z-2 velja nacelo nezdruzljivosti opravljanja dela ali opravljanja
dejavnosti in hkratnega prejemanja pokojnine (drugi odstavek 108. clena). Teh
standardov zakonodajalec ne uposteva pri moznosti uveljavljanja izplacevanja

40 odstotkov predcasne ali starostne pokojnine v skladu s prvim in drugim 39.a clena

ZPI1Z-2.

57 Glej tudi odloc¢itev Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice v zadevi Adam Cichopek proti Poljski, z dne 14. maja
2013, st. 15189/10.

38 Zakon o spremembi in dopolnitvah Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z-2C), Uradni list
RS, & 23/17.

3 EVA:2016-2611-0073 z dne 22.12.2016.

00 ZSVarPre doloca varstveni dodatek kot korektiv za zagotovitev socialne varnosti.
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Evropske drzave imajo razlicno urejeno dopustnost opravljanja placanega dela po
upokojitvi in placila pokojnine. Nekatere ne doloc¢ajo nobenih omejitev hkratnega
prejemanja pokojnine in zasluzka iz dela (Bolgarija, Ciper, Estonija, Finska, Latvija,
Litva, Nizozemska, évedska); druge vezejo pravico prejemanja pokojnine in zasluzek
iz dela na dolo¢ene pogoje, na primer starost (Avstrija, Belgija, Ceska, Francija, Irska,
Luksemburg, Malta in Spanija) itn.! ESCP prepuica urejanje dela upokojencev

¢lanicam. 62

Slovenija, kot navedeno, dovoljuje delni dvojni status opravljanja placanega dela z
izplacilom polne pokojnine. Zavarovanec, ki je aktiven, lahko skladno z ZPIZ-2
prejema placo in 40 odstotkov pokojnine, ce je izpolnil pogoje »polne« starostne
pokojnine. Vprasanje, ki bi ga bilo treba v prihodnje (ponovno)¢® obravnavati je, ali
je pokojnina zgolj nadomestilo za izpadlo placo oz. dohodek iz dejavnosti ali pa v
njeno jedro sodi tudi njen premozenjski znacaj, ki ga tvorijo vplacani prispevki v
preteklosti. Gre za pravico iz dela do katere je zavarovanec upravicen ob
izpolnjevanju zakonskih pogojev, z upostevanjem nacela medgeneracijske
solidarnosti za primer starosti, invalidnosti in smrti (2. ¢len ZPIZ-2)%. Po presoji
avstrijskega ustavnega sodis¢a pokojnina ni oskrba, ampak je placilo za opravljeno
delo v preteklosti®®. Ureditev, ki doloca znizanje pokojnine zgolj zaradi okolis¢ine,
da upokojenec poleg pokojnine prejema se dohodek od opravljanja dejavnosti, je po

presoji avstrijskega ustavnega sodis¢a neustrezna in v nasprotju z nac¢elom enakosti.

Ustavno sodis¢e RS je presojalo tudi o upravicenosti dvojnega statusa - pridobitvi
polne pokojnine in moznostjo opravljanja dejavnosti, pti samostojnih podjetnikih v
zadevi §t. U-1-303/18-38, z dne 18. 9. 2019. Vecina sodnikov je odlo¢ila, da ureditev
dvojnega statusa z moznostjo izplacila polne pokojnine in opravljanja dejavnosti
zaradi zakonskega pridrzka prepusca zakonodajalcu; v sedanji ureditvi ZPIZ-2 pa ni

ugotovilo ustavne neskladnosti. .%

0 OECD, 2015, Pensions at a Glance 2015; OECD and G 20 indicators, OECD Publishing, Paris, dostopno na:
http://dx.doi.org/10.1787/pension glance - 2015- en.

62 Glej sodbo Luki¢evi¢ in drugi proti Crni Gori in Stbiji z dne 13. 12. 2011.

3 Obravnavalo ga je Ze Ustavno sodi$ée v zadevi §t. U-1-303/18-38, z dne 18. 9. 2019.

6 Glej (Rangus, 2018, str.40-42),

5 Glej odlo¢bo avstrijskega Ustavnega sodis¢a v zadevi §t. G 90/05 z dne 14. 10. 2005.

6 Glej (Korpié-Hotvat, 2019, str.78-89).
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4.4 Pravica do zdravstvenega varstva

Pozitivna dolznost drzave je, da z ustreznimi ukrepi zagotovi, da je prebivalstvo
delezno potrebnih preventivnih in kurativnih zdravstvenih storitev, da se vsem
zagotovi najvisja mozna stopnja zdravja. Gre za uresniCevanje pravice do
zdravstvenega varstva, dolocene v 51. ¢lenu Ustave RS. Ta ¢len doloca: Isakdo ima
pravico do zdravstvenega varstva, pod pogesi, ki jib dolola zakon. Zakon dolola pravice do
gdravstvenega varstva i3 _javnib sredstev. Nikogar ni mogoce prisiliti k dravljenju, ragen v

primerib, ki jil doloca zakon.

Ker gre za pravico iz socialne varnosti, tudi za njeno ureditev velja zakonski pridrzek,
kar pooblasca zakonodajalca, da ima Siroko polje proste presoje glede izbire ukrepov.
Drzava ima dolznost, da zivljenje in zdravje ljudi ustrezno zavaruje. Prepocasen in
nezadosten odziv drzave je v neskladju s pozitivnimi obveznostmi drzave, da varuje
pravico do zivljenja (17. ¢len Ustave ), pravico do telesne in dusevne celovitosti (35.
¢len Ustave ) in pravico do zdravstvenega varstva (51. clen Ustave RS). Te pozitivne
obveznosti drzave izhajajo tudi iz Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in
kulturnih pravicah¢”. V ¢asu Covida 19 so nastajala vprasanja kolizije med pravicami
posameznika odlocati 0 samem sebi na eni strani in javnim interesom, po zagotovitvi
ustreznih ukrepov za varovanje zdravja prebivalstva na drugi strani. Po splosni
omejitvi clovekovih pravic po tretjem odstavku 15. clena, so clovekove pravice in
temeljne svoboscine lahko omejene samo s pravicami drugih, med katere je po
doktrini Ustavnega sodisca RS $teti tudi javni interes in v primerih, ki jih doloca
Ustava. Poseg v clovekovo pravico je dopusten, ¢e je v skladu z nacelom
sorazmernosti. Presoja se po strogem testu sorazmernosti; najprej Ustavno sodisce
RS presodi, ali obstaja ustavno dopusten cilj in nato, ali so podani elementi nujnosti,
primernosti in ozje sorazmernosti. Vsako poseganje v pravico mora biti urejeno z
zakonom doloc¢no in nedvoumno, tako da zakonska ureditev izkljuci vsako moznost
arbitrarnega odlocanja. Ustavno sodis¢e RS je, v primeru sprejetega ukrepa
prepovedi gibanja med ob¢inami (odlocba §t. U-1-83/20 z dne 27.8.2020) menilo, da
je izkazan ustavno dopusten cilj, to je preprecevanje in obvladovanje nalezljive
bolezni za poseg v pravico do svobodnega gibanja (32. ¢len Ustave) in ukrep je
prestal tudi vse tri vidike testa in je zato bil dopusten. Ustavno sodis¢e RS je
opozatjalo vlado na dolznost, da pri sprejemanju ukrepov spostuje nacelo legalitete,

doloc¢ene v 120. ¢lenu Ustave RS. Menilo je, da zakonodajna oblast ne more dajati

67 Glej tudi odlocbo Ustavnega sodisca st. U-I- 83/20, t¢. 42.
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bianco pooblastil izvrdilni veji oblasti za sprejemanje predpisov, ki posegajo v
clovekove pravice. Zakonodajalec mora dolociti vsebino na podlagi katere lahko
vlada izda predpise s katerimi omejuje ¢lovekove pravice (odlo¢ba st. U-I- 79/20 z
dne 15.3.2021). Z vidika revscine in socialne izklju¢enosti je pomembno, da drzava
pti sprejemanju ukrepov uposteva, da bistvene enake polozaje uredi enako; Ce jih
razli¢no ureja mora obstajati zato razumen razlog, ki izhaja iz narave stvari (na primer
vrstni red cepljenja). V primeru kolizije pravic, kateri pravici dati prednost, pa je
tehtanje edina metoda pti presoiji.

Pravica do zdravstvenega varstva temelji na zavarovalnem principu in zato
zavarovancem zagotavlja dolo¢eno dohodkovno in s tem socialno varnost v ¢asu
bolezni; delavci in osebe, ki opravljajo samostojno dejavnost, so upraviceni do
denarnega nadomestila v ¢asu bolezni, ki jim ga mora zagotavljati zdravstvena
blagajna (odlo¢ba st. Up-794/11 z dne 21.2. 2013).

Ustavno sodisce RS je presojalo tudi Pravila obveznega zdravstvenega zavarovanja
(v nadaljevanju Pravila) zaradi zdravljenja v tujini (Odloc¢ba st. Up-1303/11, U-1-
25/14 z dne 21. 3. 2014). Ugotovilo je ustavno neskladnost Pravil, ker so Pravila
dolocala zakonske vsebine pogojev uveljavljanja pravice do zdravstvenega varstva in

nacin izvrsevanja te pravice.

Drzava je kritizirana, da pozitivnih obveznosti, ki bi zagotavljale ucinkovito
zdravstveno oskrbo ne izvrsuje.%® Pogoji zdravljenja so vse slabsi zaradi dostopa do
zdravstvenih storitev, dolgih c¢akalnih dob, dolgih vrst v zdravstvenih ustanovah,
neusposobljenega zobozdravstva, zagotovitve druzinskih zdravnikov, pa tudi
zastarele zakonodaje. Zato drzava zeli reformirati zdravstvo ze dalj ¢asa in Zeli
sprejeti ustreznejSo zakonodajo in ukrepe, ki bodo omogocali uspesnejse

zdravstvene storitve.®®

6 Glej (Tersck, 2009, str. 67-73).
9 Resolucija o nacionalnem planu zdravstvenega varstva 2016-2025 »Skupaj za druzbo zdravja« (Uradni list RS,

it. 25/16).
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4.5 Pravica do dela

Clovek ima pravico, da dela in to je priznana univerzalna ¢lovekova pravica, ki pa ni
iztozljiva. Doloc¢ena je v aktih OZN, v Splo$ni deklaraciji ¢lovekovih pravic v prvem
odstavku 23. clena: "Vsakdo ima pravico do dela in proste izbire zaposlitve, do
pravi¢nih in zadovoljivih delovnih pogojev in do varstva pred brezposelnostjo."
Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah v prvem odstavku
6. ¢lena doloca: "Drzave pogodbenice tega Pakta priznavajo pravico do dela, ki
obsega pravico do moznosti zasluzka s svobodno izbranim ali sprejetim delom, in

jo z ustreznimi ukrepi varujejo.”

Na ravni EU Listina Evropske unije o temeljnih pravicah v 15. ¢lenu doloca:
"Vsakdo ima pravico do dela in do opravljanja svobodno izbranega ali sprejetega

poklica."

MESL pravico do dela dolo¢a v 1. ¢lenu. Za uresnicevanje te pravice zavezuje
pogodbenice, da tezijo k polni zaposlenosti, si prizadevajo ustvarjati razmere v
katerth ima vsak moznost da se prezivlja s poklicem, ki ga je svobodno izbral,
ustanavljajo in vzdrzujejo brezplacne sluzbe za zaposlovanje, zagotavljajo in

vzpodbujajo primerno poklicno usmetjanje, usposabljanje in rehabilitacijo.

Ustavne dolocbe v zvezi z zaposlitvijo so v Ustavi RS dolocene v 49. ¢lenu, z
naslovom Svoboda dela. Gre za temeljno pravico za zaposlovanje, vendar njene
vsebine Ustavno sodis¢e RS ni razvilo v toliksnem obsegu, kot to velja za pravico
do socialne varnosti. Razloge je iskati v tem, da je meritorno obravnavalo manj
primerov, ki so se nanasali na zaposlovanje. Ta pravica vkljucuje naslednje tri

elemente:

— vsakomur prosto izbiro zaposlitve;
— vsakomur, pod enakimi pogoji, dostopnost vsakega delovnega mesta;

— prepoved prisilnega dela. 7

70 Slovenija se je pri opredelitvi ¢lovekove pravice svobode dela zgledovala po nemski ureditvi. Glej 12. clen
Grundgesetz, ki dolo¢a: "(1) Vsi Nemci in Nemke imajo pravico svobodno izbrati poklic, delovno mesto in mesto
usposabljanja. Opravljanje poklica se lahko uredi z zakonom ali na podlagi zakona.(2) Nikogar ni dopustno prisiliti
k opravljanju dolo¢enega dela, razen v okviru obicajne dolznosti sluziti skupnosti, ki je splosna in enaka za vse. (3)
Prisilno delo je dopustno le pri odvzemu prostost, ki jo odredi sodisée."
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Pomemben element pravice svobode dela je, da je vsakomur pod enakimi pogoji dostopno
vsako delovno mesto. Bistvo te clovekove pravice je v enakosti, ki velja tako pri
kandidiranju na delovno mesto zaradi sklenitve pogodbe o zaposlitvi, kot pri
prenchanju pogodbe o zaposlitvi. Vsakdo se lahko pod enakimi pogoji z drugimi,
poteguje za objavljeno delovno mesto ali pa zahteva varovanje svoje zaposlitve po
sklenjeni pogodbi o zaposlitvi. Prenehanje pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca,
brez soglasja delavca, je eden najhujsih ukrepov, ki prizadene delavca in zaradi izgube
dohodka, ki mnogim pomeni edini vir prezivljanja, vzpostavlja tveganja revscine in

socialne izkljucenosti.

V okvir navedene pravice je Ustavno sodis¢e RS v svojih odlocitvah vkljucilo tudi
pravico do izbranega poklica, do izobrazevanja, pravicnega placila, do prostega casa
(odloc¢ba $t. Up-183/97 z dne 10.7.1997, odlocba st. U-1-81/97, z dne 14.1.1999 in
druge (Blaha M., (2002) str. 507.).

V odlo¢bi U-1-271/95 z dne 15.5.1996 (t¢. 65) je Ustavno sodis¢e RS navedlo, da ta
pravica ne zagotavlja trajnosti zaposlitve in $e manj stalnosti zaposlitve na

doloc¢enem delovnem mestu.

V zadevi U-1-144/95 z dne 20.5.1999 je Ustavno sodisce RS razlozilo, da zajema
tudi uporabo prostega casa delavcea izven delovnega ¢asa. Delaveu mora biti v nacelu

zagotovljeno, da svobodno odlo¢a o tem, kako bo uporabil svoj prosti ¢as.
V tretjem odstavku 49. ¢lena Ustave je dolocena prepoved prisilnega dela.

EKCP v 4. ¢lenu doloca, da se nikogar ne sme drati v suzenjstvu (slavery) ali v
podloznosti (servitude) in od nikogar se ne sme zahtevati, naj opravlja prisilno ali
obvezno delo (forst or compolsory labour).” Navedene oblike prisilnega dela EKCP
ne definira, njene vsebine pa pomembno zapolnjuje ESCP s svojimi presojami. Pri
tem uposteva opredelitev prisilnega dela po Konvenciji MOD st. 29 in §t. 105.
Konvencija MOD st. 29 o prisilnem in obveznem delu? definira prisilno delo v 2.
clenu, ko doloca: »Prisilno ali obvezno delo je vsako delo ali storitev, ki zahteva od

posameznika opravljanje dela, za katero se ta ni prostovoljno odlo¢il, pod groznjo

"I Konvencija MOD $t. 29 o prisilnem in obveznem delu, 1930. Zacela je veljati 1932. leta. Kraljevina Jugoslavija je
konvencijo ratificirala istega leta (Slovenske novine, §t. 297-CX1/32). Konvencija zavezuje Republiko Slovenijo na
podlagi Akta o notifikaciji nasledstva (Uradni list RS, §t. 54/92-MP). Drzava, ki je ratificirala to konvencijo se je
obvezala, da bo v najkrajsem moznem ¢asu odpravila uporabo vseh oblik prisilnega ali obveznega dela.
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kakrsne koli kazni« 7 Konvencija MOD, s$t. 105 o odpravi prisilnega dela, 195774
pomeni dopolnitev Konvencije §t. 29. Konvencija MOD st. 105 zavezuje ¢lanice, da
naj bi takoj in popolno odpravile vse oblike prisilnega ali obveznega dela.

V Sloveniji na Ustavnem sodis¢u RS $e niso bili obravnavani primeri prisilnega dela,
pa Ceprav ne moremo trditi, da ta prepovedana oblika dela ne obstaja. V kazenskih
postopkih so po Kazenskem zakoniku (v nadaljevanju KZ-1)7> taka dela
inkriminirana kot kaznivo dejanje, trgovina z ljudmi, kar pa po mojem mnenju ne
zadosti njegovi dejanski vsebinski obravnavi prisilnega dela, glede na definicijo po
Konvenciji MOD §t. 29.

Pravica do dela se prepleta s stevilnimi drugimi ¢lovekovimi pravicami, kot je pravica
do osebnega dostojanstva in varnosti iz 34. clena, saj zaposlitev omogoca poklicni
in osebni razvoj delavca. S preprecevanjem opravljanja dela se posega v
nedotakljivost delavéeve dusevne celovitosti in njegovih osebnih pravic, delo
omogoca pravice do socialne varnosti iz 50. ¢lena Ustave, zasebne lastnine iz 33.
¢lena Ustave in svobodne gospodarske pobude iz 74. ¢lena Ustave , pravice do
zdravstvenega varstva iz 51. clena Ustave pravice invalidov iz 52. ¢lena Ustave . Delo
pa je varovano tudi z nacelom 2. ¢lena Ustave (Slovenija je pravna in socialna drzava)
in 66. ¢lenom Ustave (varstvo dela), sega pa tudi na kolektivna delovna razmerja: 75.

clen, soodlocanje, 77. ¢len, sindikalno svobodo in 77. clen Ustave, pravico do stavke.

Ta pravica se, v skladu s 15. ¢lenom, uresnicuje neposredno na podlagi Ustave RS.
Ker za svobodo dela v 49. ¢lenu Ustave RS ni predvidena izrecna ustavna moznost
zakonskega omejevanja te pravice, so ustavno dopustne le omejitve zaradi varstva
pravic drugih. Tako omejevanje je dopustno le v skladu z nacelom sorazmernosti,
po katerem mora biti tak poseg: a) primeren za dosego ustavno dopustnega
zakonodajnega cilja; b) nujen, torej da cilj ni dosegljiv z blazjim sredstvom in c)

sorazmeren s tezo ene in druge ustavne pravice. : ($t. U-I-139/94 z dne 30.1.199).

75 Mednarodna organizacija dela (MOD) ocenjuje, da 20,9 milijona ljudi na globalni ravni opravlja prisilno delo.
Od tega je 68 % zttev prisilnega delovnega izkoris¢anja, medtem ko je 22 % prisiljenih v prostitucijo. V drzavah
Evropske unije je 880.000 zrtev prisilnega dela in priblizno 70 % zrtev (610.000) izkoriscanih v zasebnem sektorju.
(povzeto wwmw.vlada.sif teme_in_projekti/ boj_proti...3.../ dejstva).

74 Konvencija MOD, st. 105 o odpravi prisilnega dela, 1957, z zacetkom veljavnosti 1959. Republika Slovenija je
Konvencijo ratificirala 1997 leta (Uradni list RS, - MP, st. 10/97).

75 Kazenski zakonik, Uradni list RS, §t. 50/12 — uradno precis¢eno besedilo, 6/16 — popr., 54/15, 38/16 in 27/17.


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-2065
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-21-0263
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-2227
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-01-1628
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2017-01-1445
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Izpostavljena je pozitivna obveznost drzave po 66. enu Ustave da ustvarja mognosti a
zaposlovanje in 3a delo ter da zagotavija njuno zakonsko varstve. To pomeni, da lahko le
zakon doloca primere in pogoje za prenehanje pogodbe o zaposlitvi. Pozitivha
obveznost drzave je tudi, da vsakomur zagotavlja enake moznosti za izobrazevanje
in usposabljanje za poklice, enake moznosti za dostopnost vsakega delovnega mesta
pod enakimi pogoji, enake moznosti za napredovanje, enaka placila za enako vredno

delo, enako varstvo zaposlitve itn.

Uresnicevanje pravice do dela in povezujocih navedenih in drugih clovekovih pravic
pomembno zmanjsuje revicino in socialno izkljucenost ter omogoca cloveka vredno
zivljenje. Problem pa je, da se vztrajno iS¢ejo poti drugacnega zaposlovanja, ki ne
zagotavlja enakega socialnega in delovnopravnega varstva. Gre predvsem za tako
imenovane prekarne zaposlitve (Poglajen, Kosteve, Dernovscek Hafner, 2018), 76
kot so razna priloznostna dela, nezakonita zaposlovanja za dolocen ¢as ali s krajsim
delovnim c¢asom, agencijska dela, sStudentskega dela, dela na ¢rno zunaj nadzora, vse
bolj se uveljavlja tudi delo prek spletnih digitalnih platform, ki je negotovo,

kratkotrajno, brez ustrezne socialne in ekonomske varnosti.

Zato je na podrocju zaposlovanja vse vedji problem prikrivanja del z elementi
delovnega razmerja s sklepanjem civilnih pogodb, ali celo zaposlovanjem na ¢rno.
Da bi drzava zajezila zaposlovanje na ¢rno je zavarovala delovno razmerje z
zakonsko ureditvijo uveljavljanja obstoja delovnega razmerja. Ce delo vsebuje
elemente delovnega razmerja, mora delodajalec skleniti pogodbo o zaposlitvi po
Zakonu o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno ZPDZC-1.77 Na podlagi
navedenega zakona velja zakonska domneva, da ima delavec sklenjeno pogodbo o
zaposlitvi za nedolocen c¢as s polnim delovnim casom, ce delodajalec s
posameznikom ni sklenil pogodbe o zaposlitvi oziroma ga ni prijavil v obvezna
socialna zavarovanja ali ga je v ¢asu trajanja delovnega razmerja odjavil iz obveznih
socialnih zavarovanj. Delodajalec mora taksni osebi izroditi pisno pogodbo o
zaposlitvi za nedolocen ¢as v treh dneh po tem, ko nadzorni organ ugotovi
zaposlitev na ¢rno (peti odstavek v povezavi s prvo alinejo prvega odstavka 5. ¢len
ZPDZC-1). Pri zaposlovanju na ¢rno je pomemben tudi uspesnejsi nadzor,

vzpostavitev katerega prav tako sodi v pozitivho obveznost drzave, saj pristajanje na

76 Glej tudi (Fiedler et al., 2020).
77 Zakon o preprecevanju dela in  zaposlovanja na ¢érno, Uradni  list RS, §t 32/14,47/15-
7.7SDT, 43/19 in 121/21 — ZJN-3B.
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znizevanje delovnopravnega varstva odpira tveganje za nastajanje revscine in

socialne izkljucenosti.

Do leta 2030 bi po Akcijskem naértu uresnicevanja evropskega stebra socialnih
pravic moralo biti zaposlenega vsaj 78 % prebivalstva, starega od 20 do 64 leta.
Republika Slovenija ta cilj lahko uresnici, saj je v letu 2021 bilo delovno aktivnih
981.000 oseb; stopnja delovne aktivnosti v starostni skupini od 20 do 64 let, pa je ze
znasala 77,2 %.78 Zaposlenost pomembno vpliva ne samo na uresnic¢evanje pravice
do dela, temvec tudi na gospodarsko rast, ki je prav tako eden od temeljnih pogojev

za odpravo revscine in socialne izkljucenosti.

Pomembna izpolnitev pozitivhe obveznosti drzave v zvezi z zaposlovanjem je
zakonsko dolo¢ena minimalna placa, ki z ustrezno visino pomembno zmanjsuje
revscino in socialno izklju¢enost. Njene dolocitve drzava ni prepustila trgu, temvec
je posegla v placni sistem s tem, da je sprejela poseben Zakon minimalni placi
(ZMinP),” ki doloca najnizji znesek placila za delo v polnem delovnem casu. Pri
njeni dolocitvi drzava uposteva Evropski standard dostojnega placila iz Evropske
socialne listine (spremenjene)(MESL). Ta dolo¢a pravico do pravi¢nega placila
delavcem, ki njim in njihovim druzinam omogoca dostojen zivljenjski standard (prva
tocka prvega odstavka 4. ¢lena). Evropski odbor za socialne pravice, ki je nadzorni
organ MESL, je dolocil kriterij za »dostojen zivljenjski standard« tako imenovano
pravilo 60 odstotkor. To pomeni, da minimalna placa ne sme znasati manj kot 60
odstotkov povprecne place v drzavi.8 Upostevajo se neto place.®! Temu kriteriju je
Republika Slovenija v letu 2021 zadostila.82 Minimalna placa po navedenih kriterijih
MESL je torej v letu 2021 zagotavljala delavcu in njegovi druzini dostojno zivljenjsko
raven.®> Drzava z minimalno placo, dolo¢eno v zakonu, in njeno visino, ki se

spreminja vsako leto, pomembno skrbi za uresnicevanje clovekove pravice do

8 82 % delovno aktivnih je bilo zaposlenih v delovnem razmerju, 12 % samozaposlenih, 3 % jih je opravljalo
studentsko delo, 2 % jih je pomagalo na druzinski kmetiji ali v druZinskem podjetju, 1 % pa je opravljal druge oblike
dela.

7 Zakon o minimalni placi, Uradni list RS, $t. 13/10, 92/15 in 83/18.

80 Council of Europe, Committee of Independent Experts: Conclusions XIV-2 (Strasbourg, 1998), 49-54.

81 Po uradnih podatkih Statisti¢nega urada Republike Slovenije povpre¢na mese¢na bruto placa, izplacana za obdobje
januar — december 2021, znasa 1.969,59 evra, povprecna mesecna bruto placa, izplacana za obdobje januar —
december 2020, pa je znasala 1.856,20 evra (Poroéilo o gibanju pla¢ za december 2020 — Uradni list RS, $t. 28/21).
82V letu 2022 znasa minimalna placa 1074 EUR bruto, povprecna placa za mesec januar 2022 je bila 1923 EUR
bruto (Vir: Statisticni urad RS).

83 Glej Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic, ki jo je OZN sprejela leta 1948, Konvencija MOD, st. 131 o dolocanju
minimalne place s posebni ozirom na drZave v razvoju, 1970, Uradni list SFR], Mednarodne pogodbe §t. 14/1982,
Evropska socialna listina (spremenjena), Uradni list RS, mednarodne pogodbe, $t. 7/99 in Uradni list RS, §t.24/99.


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2010-01-0519
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-3610
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2018-01-4067
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socialne varnosti in dostojanstva. Minimalna placa pa sledi Se enemu cilju, da delavec

dobi za svoje delo pravi¢no zasluzeno placilo.

Kljub temu je v EU in v Sloveniji aktualen problem revnih zaposlenih, ko za polni
delovni ¢as ne prejmejo zasluzka da bi lahko dostojno ziveli. Po podatkih
Statisticnega urada Republike Slovenije je bilo po zadnjih znanih podatkih v letu
2020 revnih zaposlenih 46.000 (ali 5 % od vseh delovno aktivnih). Tega leta je
znasala minimalna placa 700 EUR neto, prag revscine pa 739 EUR. Zato sklenem,
da drzava tega leta ni zagotovila ucinkovitega uresnic¢evanja pravice do pravicnega
placila, in s tem delavcem in njihovim druzinam omogocila dostojenega zivljenjskega

standarda.

Nadaljnji problem v zasebnem in javnem sektotju pa je, da z rastjo minimalne place
praviloma delodajalci ne povecajo vseh placnih razmerij, ki se dolocajo z
avtonomnimi akti (praviloma v tarifnih prilogah kolektivnih pogodb). Zato je
povpreéna placa v Sloveniji v primerjavi z drzavami srednje in severno zahodne
Evrope (Danska, Francija, Nizozemska, Luxembourg itd) nizka. 8 To vodi v
uravnilovko in negativne ucinke z narodnogospodarskega vidika in z vidika
uresnicevanja nacela pravicnega placila in enakega placila za primerljivo delo. Zaradi
porusenih placnih razmerij, prejemajo minimalno placo zaposleni s srednjesolsko in
pri dolocCenih delodajalcih celo tisti z visjesolsko izobrazbo, kar destimulira
zaposlene za uspesnejse in inovativnejse delo. V tem primeru ne gre za revscino,

ampak za krsitev clovekovih pravic pravicnega placila za delo.
5 Sklep

1z obravnavanih mednarodnih in nacionalnih norm v prispevku, vkljuéno s katalogi
clovekovih pravic in temeljnih svoboscin lahko sklepamo, da so sprejete Stevilne in
bogate pravne podlage za zagotavljanje uresniCevanja pravice do varstva pred
revsc¢ino in socialno izklju¢enostjo. Navedene in druge pravne podlage zavezujejo
vse tri veje oblasti, da izvrsujejo pozitivno obveznost drzave in zagotavljajo pogoje
izvrievanja clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, ki so sine qua non pogoj
odpravljanja revscine in socialne izkljucenosti. Vendar revscina in socialna

izklju¢enost obstajata v Sloveniji, v EU in v svetu. Ceprav se Slovenija po statisti¢nih

84 Glej ec.europa.cu/eurostat/ statistics-explained/index.php/Wages.../sl Minimalna placa jan. 2022 je bila najvisja
v Luxembourgu 2257 EUR, najnizja pa v Bolgariji 332 EUR.
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podatkih uvri¢a med drzave z nizko stopnjo revscine in socialne izkljucenosti,
obstaja razkorak med regulativno ureditvijo in dejanskim uresnicevanjem clovekovih
pravic in temeljnih svobos$¢in, ki bi ga bilo treba odpraviti, da bi lahko sklenili, da
drzava zadovoljivo izvrSuje svojo pozitivno obveznost uresnicevanja clovekovih

pravic, ki vkljucuje tudi pravico do varstva pred revséino in socialno izkljucenostjo.
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