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Sinopsis Avtor v prispevku obravnava javne sluzbe kot steber
socialne drzave. Glavni sistem opazovanja je post-Lizbonski
primarnopravni okvir Evropske unije za sluzbe oz. storitve
splosnega gospodarskega pomena in njegov vpliv na nase
(gospodarske) javne sluzbe. Glavni namen prispevka je preveriti
hipotezo, tj., da je vzajemno delovanje prava in javne politike na
opazovanem podrodju vodilo do spremenjene vloge Evropske
unije, in sicer od manjse k vedji, od zaviralne k pospesevalni in
od pasivne tudi k aktivni vlogi. Normativnho-dogmati¢na metoda
je upostevana, vendar pretezno samo kot izhodisce. Glede na
raziskovalni cilj so upostevane $e druge znanstveno raziskovalne
metode, zlasti aksioloska in zgodovinsko-razvojna, deloma
socioloska in primerjalna. V prispevku so obravnavane vrednote,
cilji in pristojnosti Evropske unije ter primarnopravni okvir za
sluzbe- oziroma storitve splosnega gospodarskega pomena. Sledi
pravno-politicna obravnava razvoja podro¢ja od Rimske do
Lizbonske pogodbe. V sklepnem poglavju je potrjena prej

omenjena hipoteza.
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Abstract In the article, the author discusses public services as a
pillar of the welfare state. The system of observation is the
supranational post-Lisbon primary legal framework for services
of general economic interest and its impact on our (economic)
public services. The main purpose of the article is to test the
hypothesis, i.e., that the interplay between the law and public
policy in the observed field has led to the new role of the
European Union; namely, from the modest to overbearing role,
from the inhibitory to stimulating role, and form the passive to
also active role. The normative-dogmatic method is considered,
but mostly only as a starting point. Depending on the research
goal, other scientific research methods are taken into account,
especially axiological and historical-developmental methods,
partly sociological and comparative methods. The author
discusses the values, goals and competences of the European
Union and the supranational primary legal framework for
services of general economic interest. This is followed by a legal
and political discussion of the development of the area from the
Treaty of Rome to the Treaty of Lisbon, and beyond. In the final
chapter, the aforementioned hypothesis is confirmed.
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1 Uvod

Moderna drzava, ki jo lahko razumemo kot izraz oziroma dokaz civilizacijske zrelosti,
je tudi demokrati¢na, pravna in socialna. Z vidika obravnavane teme je pomembno,
da tak$na drzava deluje kot servis ljudstva,! saj iz tega izdatno crpa svojo

legitimnost.?

Tipicen primer servisne funkcije drzave oziroma nasploh javne oblasti so javne sluzbe,

ki jih lahko uvrstimo med stebre socialne drzave.?

Kot izhaja iz naslova, je tezi$ce prispevka na javnih sluzbah in s tem na socialni drzavi.

V obeh primerih gre za pravno in javno politi¢cno pogojena koncepta, kar pomenti,

1 Ce zapisem nekoliko poenostavljeno, ze bezen pregled pretekle prakse na tem podrocju razkrije, da »drzave«
sirom sveta ve¢inoma niso delovale kot setvis ljudstva, temve¢ ve¢inoma kot servis izbrancev, tj. relativno malostevilne
mnozice privilegiranih posameznikov, ki so izkoriscali ostale posameznike, odvisno od stanu ali statusa, ki so ga
imeli posamezniki v strukturi posamezne druzbe oziroma »drzave«. Ena mnozica posameznikov si je prisvojila »drzavo«
in jo instrumentalizirala za uresnicevanje svojih ciljev, medtem ko je ostale posameznike obravnavala zgolj kot golo sredstvo
za doseganje prej navedenih ciljev. Podlozniki so bili v razmerju do vladatja brez pravic, ra¢unali so lahko le na njegovo
milost.

Sc¢asoma se je to spremenilo in dandanes ¢lovekove pravice in svoboséine tvorijo jedro modernih ustav, njihov
pomen, ce se glede na temo prispevka osredoto¢im na socialno komponento, je med drugim v tem, da vse veje javne
oblasti zavezujejo k spostovanju cloveka in skrbi za njegovo zivljenje, zdravje, blaginjo in na splosno k skrbi za njegovo
dostojanstvo (naceloma je to bistvo, ostale oblastne aktivnosti sluzijo temu). Vendar pa kodifikacija ¢lovekovih pravic in
svoboscin ne velja veliko, ¢e se v praksi ne udejanja, skratka, na obravnavanem podrodju je treba pogledati preko de
inre stanja in se posvecati tudi de facto stanju, sploh ker pretekla praksa kaze, da to, da drzava dejansko deluje kot
servis ljudstva, ni stabilno stanje. Zanj se je treba neprestano truditi in ¢e temu ni tako, prej ali slej pride do
odklonov, ki vodijo v ukrepe, ki niso v druzbenem oziroma splosnem interesu, pa¢ pa v interesu izbrancev (pogosto
preko verige podjetij). Izvajalci javne oblasti bi se morali pti svojem ravnanju ves cas zavedati, da so zgolj agenti
ljudstva, ki je njihov principal (to tezo je mogoce izpeljati zlasti iz drugega odstavka 3. ¢lena slovenske Ustave), zato
morajo pri dolocanju javnega interesa ves ¢as upostevati predhodno ugotovljeni splosni interes. Ce ravnajo
drugace, ne izpolnjujejo svojega poslanstva in po verigi vzrokov in posledic preprecujejo, da bi drzava delovala
kot servis ljudstva in, v konéni fazi, postavljajo pod vprasaj legitimnost drzave. Zaradi jasnosti in preglednosti prej
napisanega tukaj na kratko pojasnim terminolosko-semanti¢en vidik. Splosen interes razumem kot izhodisce, tj.
utemeljen dejanski interes opazovane druzbe ali dela te druzbe (ki je dolocen objektivno, brez samovolje), ki se
praviloma ne ugotovi le s sestevanjem zasebnih interesov in iskanjem najvecje mnozice oseb te druzbe, temve¢ terja
tudi ponderiranje in tehtanje interesov, pti ¢emer se ustrezno upostevajo razliéni dejavniki, vkljuéno s ¢lovekovimi
pravicami in svobosc¢inami. Gradnja mostu, ki ga je porusila ujma in je edina cestna oziroma na sploh povezava
zaselka s svetom, kaze, da je zagotovitev dobrine lahko v splosnem interesu, tudi ¢e neposredno koristi malo
osebam. Tudi v primeru zagotavljanja pravic taksnih ali drugacnih manjsin je mogoce priti do enakega sklepa.
Vendar splosen interes $e ne vzpostavlja pravic posameznikov, to se zgodi $ele z aktom javne oblasti. Javni
interes je ustrezna formalizacija splosnega interesa in rezultat odloditve izvajalca javne oblasti. V praksi javni
interes obi¢ajno ni doloc¢en samo s strani enega pristojnega izvajalca javne oblasti. Pogosto se dolodi sele v
konkretnem ptimeru pri razlagi in uporabi prava, vendar nujno znotraj okvira, ki ga doloé¢i zakonodajalec ali
ustavodajalec (javna korist). Ne glede na vrsto in raven javne oblasti mora vsak izvajalec javne oblasti ugotoviti
splosni interes in na podlagi tega dolo¢iti javni interes. To je legitimen javni interes, nelegitimen pa je na primer,
Ce izvajalec javne oblasti pod vplivom lobiranja kot javni interes dolodi interes gospodarske korporacije, ki ne
koristi ali celo $kodi ostalim. Taksen akt, ceprav ni v nasprotju z zakonodajo, tetja ustavnosodni poseg, saj krsi
ustavne temelje.

2 Misljena je legitimnost v SirSem smislu.

3 Tukaj naj izpostavim, da se tudi pri nas socialna dtzava uresnicuje z instrumentatijem pravne dtzave, primera njune
povezanosti so npr. socialne clovekove pravice in javne sluzbe; prim. Kingreen, 2014.
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da se po naravi stvari spreminjata oziroma razvijata tako v casu kot prostoru.*
Obravnavati ju je treba v nekem kontekstu, kar terja dolocitev sistema opazovanja.
Ker nas zanima stanje pri nas, je primeren sistem opazovanja pravo Evropske unije,
sploh ¢e upostevamo, da se v nasem pravnem sistemu naceloma uporablja prednostno.>
A ta formalni razlog ni edini, $e pomembnejsa je vsebinska relevantnost tega prava,
in sicer tako z vidika (gospodarskih)¢ javnih sluzb? kot tudi sitse, z vidika socialne drzave
oziroma zagotavljanja blaginje, ? zato je v nadaljevanju obravnavan prav ta vidik.
Dejstvo je, da Evropska unija zasleduje vrednote in cilje, ki se ticejo javnih sluzb,
prav tako, da ima pristojnosti, ki ji omogocajo znaten vpliv na nase javne sluzbe,
in da Ze v njenem primarnem pravu zasledimo relevantna pravna nacela in pravila.
Ta nacela in pravila so danes drugac¢na, kot so bila sprva, ali so dopolnjena z novimi.
Vendar sam obstoj teh nacel in pravil se ne pove vsega, gre samo za ¢rke na nosilcu,
ki jih je treba Sele materializirati oziroma udejanjiti v realnem casu in prostoru.
V tej zvezi se kaze pomen omenjene povratne zanke med pravom in javno politiko,
pti Cemer je smiselno preveriti, ali drzi hipoteza, da je vzajemno delovanje prava in
javne politike na opazovanem podrocju vodilo do spremenjene vloge Evropske unije,
in sicer od manjse k vecji, od zaviralne k pospesevalni in od pasivne tudi k aktivni vlogi.
Temu je posvecena glavna pozornost, vendar ne na nacin z medias res, temvec ab ovo,

kar bolje pojasni vzro¢no-posledi¢ne povezave.

4§ tem je mogoce pojasniti Stevilne terminoloske, semanti¢ne in pravno-politicne razlike in konflikte. Ugotovitev,
vezanih na dolocen ¢as in prostor, ni primerno nekriticno prenasati v drug ¢as in prostor. Prim. Van Kersbergen
(2015); Hemerijck (2013); Esping-Andersen (1990).

5 Strukturo nasega pravnega sistema doloca 153. ¢len Ustave, a ga je treba razlagati v zvezi s 3.a ¢lenom Ustave. Nacelo
primarnosti prava Evropske unije naceloma spostuje tudi Ustavno sodis¢e Republike Slovenije; glej npr. odlo¢bo
US RS U-1-194/17, 15. 11. 2018, odlo¢bo US RS U-1-146/12, 14. 11. 2013, in odlo¢bo US RS U-1-65/13, 3. 7.
2014.

¢ Pravo Evropske unije, skozi prizmo katerega so v tem prispevku obravnavane nase javne sluzbe, pomembno
vpliva na nase gospodarske javne sluzbe, zlasti v infrastrukturnih gospodarskih sektorjih, medtem ko je njegov vpliv
na nase negospodarske javne sluzbe precej manjsi. Glavni razlog je v tem, da se pravila o trzni konkurenci
uporabljajo le za gospodarske dejavnosti.

V tem prispevku je poudarek na sluzbah- oziroma storitvah splosnega gospodarskega pomena in posledi¢no na
nasih gospodarskih javnih sluzbah, razen ¢e je izrecno povedano drugace.

7 Glej npr. Ferci¢ (2020); Szyszckzak in Van de Gronden (2013); Nistor (2011); Cremona (2011); Krajewski,
Neergatrd in Van de Gronden (2009); Prosser (2005); Essebier (2005); Schweizer (2001).

8 Glej npr. Neergaard, Nielsen in Roseberry (2009); De Burca (2005); Andersen (2003).

° Danasnje pravo Evropske unije vpliva tudi na druge stebre socialne drzave in s tem povezane dejavnosti. V praksi je
ta vpliv lahko bodisi neposreden (npr. z ukrepi Evropske unije na podrocju socialne politike) bodisi posreden (npr.
z ukrepi Evropske unije na podrodjih konkurenéne politike oziroma notranjega trga, davéne politike, energetske
politike in potrosniske politike).
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V nadaljevanju so tako obravnavane vrednote, cilji in pristojnosti Evropske unije ter

primarni pravni okvir, ki se neposredno nanasa na gospodarske javne sluzbe oziroma,

upostevaje primarnopravni okvir, sluzbe in storitve splosnega gospodarskega pomena,

Sele nato sledi obravnava pravnega in javnega politicnega razvoja na tem podrocju,

s poudarkom na obdobju po Lizbonski pogodbi in sklep.

Pravkar navedeno je podprto z ustrezno metodologijo, znacilno za pravne znanosti.

Normativno-dogmati¢na metoda je upostevana, vendar pretezno kot izhodisce.

Glede na raziskovalni cilj so upostevane $e druge znanstveno raziskovalne metode,

zlasti aksioloska in zgodovinsko-razvojna, deloma socioloska in primetjalna.

10 Sluzbe in storitve splosnega gospodarskega pomena sta avtonomna pojma prava Evropske unije. Kot je pojasnjeno
v nadaljevanju (glej sprotno opombo 19), sta pojma tesno povezana, nista pa sinonima. V obeh primetih gre za
relativno $irok pravni okvir, kar drzavam c¢lanicam omogoca precej proznosti. Nacionalne koncepte, kot so
gospodatske javne sluzbe, wirtschaftliche 6ffentliche Dienstleistungen, services publics économiques, servizi pubblici
economici, economic public services itd., dolocijo drzave, vendar pri tem ne smejo prekoraciti vsebinskega okvira, ki
ga tvorita prej navedena avtonomna pojma. Z namenom zagotavljanja jasnosti in preglednosti v nadaljevanju sledi
nekaj pojasnil:

avtonomen pojem storitve splosnega gospodarskega pomena je glede na svojo vsebino zavajajo¢; iz prakse
Sodisc¢a in Evropske komisije med drugim izhaja, da gre za gospodarske storitve, tj. storitve, ki se izvajajo na
trgu, se trzijo, kar pomeni, da se opravljajo kot gospodarska dejavnost (okolis¢ina, da gre za podreditev
obveznostim javne sluzbe, ki pomembno korigirajo trzni rezultat, in da se zaradi nerentabilnosti ali nezadostne
dobickonosnosti pogosto sprejemajo ukrepi oblasti, ki izvajalcu teh storitev omogocajo (¢e je ucinkovit), ne pa
garantirajo, doseganje razumnega dobicka, dejavnosti ne jemljejo gospodarskega znacaja, saj gre za delovanje na trgu
po dovolj trznih zakonitostih), prav tako iz te prakse izhaja, da ni relevanten le splosen gospodarski pomen, torej
gospodarski interesi, temvec¢ tudi negospodarski interesi, pri ¢emer so misljeni interesi, ki se dolocijo glede na
vrednote in cilje Evropske unije ter ob upostevanju legitimnih interesov drzav ¢lanic, zato je mogo¢ sklep, da
bi bil pojem gospodarska storitev (sluzba) splosnega pomena nedvomno bolj primeren in skladen z vsebino
pojma, prav tako pa bi bil skladen novejsim pojmom, ki je njegov antipod, tj. negospodarska storitev splosnega
pomena, ki je v post-Lizbonskem ¢asu dobil znacaj pojma primarnega prava, saj ga najdemo v Protokolu (t.
206) o storitvah splosnega pomena;

nacionalna kvalifikacija neke dejavnosti kot javne sluzbe, bodisi gospodarske bodisi negospodarske, ne prejudicira
odlocitve, da je ta dejavnost storitev splosnega gospodarskega pomena ali negospodarska storitev splosnega
pomena, saj se kvalifikacija za en ali drugi nadnacionalni pojem vrsi po pravu Evropske unije;

pojem socialna storitev splosnega pomena, ki ga najdemo v nekaterih novejsih virih mehkega prava, je lahko
storitev splosnega gospodarskega pomena ali negospodarska storitev splosnega pomena; povedano drugace,
tudi e je neka storitev namenjena za uresnicevanje dolocenih socialnih ciljev, se lahko vrsi kot gospodarska
dejavnost, ni pa nujno;

pojem univerzalna storitev je posebna kategorija storitev, ki jo najdemo predvsem v sektorjih, ki so bili
podvrzeni liberalizaciji, najbrz kot protiuteZ tej liberalizaciji in njenim socialnim posledicam, namenjena pa je
kontinuiranem zagotavljanju fizi¢ne in cenovne dostopnosti dolocene dobrine, v dolo¢enem obsegu in po
doloceni kakovosti, na varen nacin, in sicer enako na celotnem teritoriju, na katerega se nanasa; v primerih, ko
je univerzalna storitev dolocena, jo na danasnji stopnji razvoja lahko razumemo kot obvezno minimalno vsebino
dolocene storitve splosnega gospodarskega pomena; e je ta vsebina dolocena s strani Evropske unije, znatno
omeji nacionalno doloc¢anje vsebine.
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2 Primarnopravni okvir storitev oziroma sluzb splosnega
gospodarskega pomena kot ustavna determinanta nasih
gospodarskih javnih sluzb

Primarno pravo Evropske unije je, glede na njegov polozaj oziroma ucinek v nasem
pravnem sistemu, razumljeno kot kogenten vrhovni pravni okvir, skratka, stroga meja,
ki je ostali pravni akti, tudi tisti, ki se pti nas tic¢ejo javnih sluzb, ne smejo prestopiti.!!
V nadaljevanju so — glede na raziskovalni cilj — obravnavane vrednote, cilji in
pristojnosti Evropske unije ter pregled kljucnih aktov primarnega prava Evropske unije
glede sluzb- oziroma storitev splo$nega gospodarskega pomena, kar, kot receno,

potiska v ospredje nase gospodarske javne sluzbe.

21 Temeljno o vrednotah in ciljih Evropske unije na podro&ju sluzb-

oziroma storitev splosnega gospodarskega pomena

Vrednote in cilje Evropske unije dolocata 2. in 3. ¢len Pogodbe o Evropski uniji (PEU),
operativne cilje pa najdemo tudi v Pogodbi o delovanju Evropske unije (PDEU),
zlasti v okviru njenih splosnih dolocb prvega dela, kjer je bistven 14. ¢len PDEU.
Ceprav te vrednote in cilji na¢eloma niso sposobni ustvarjati pravic in obveznosti,!?
vplivajo na razlago PEU, PDEU in Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (LEUTP)
in aktov, ki so izvedeni iz njih, pa tudi na oblikovanje oziroma vsebino teh aktov.!3
V okviru sistema vrednot Evropske unije je na splo$no primerno izpostaviti zlasti
spostovanje clovekovega dostojanstva in nasploh (socialnih) clovekovih pravic.!4
Posebno pozornost tetjajo vrednote,!s neposredno vezane na javne sluzbe oziroma,
¢e smo bolj natan¢ni, na sluzbe- oziroma storitve splosnega gospodarskega pomena,
kot so ohranitev operativne funkcije drzav; upostevanje potreb uporabnikov,
vklju¢no z njihovimi razlicnimi potrebami in Zeljami; visoka raven kakovosti,
varnosti in cenovne dostopnosti teh storitev; enaka obravnava uporabnikov;

ter spodbujanje splosnega dostopa in pravic uporabnikov.!6

1 Ker nadnacionalna pravila urejajo predvsem sluzbe- in storitve splosnega gospodarskega pomena, ki je
avtonomen pojem prava Evropske unije, v okvir katerega padejo zlasti nase gospodatske javne sluzbe, je v tem prispevku
poudarek na slednjih.

12 To je mozno doseci Sele v kombinaciji z eno ali ve¢ matetialnih dolocb Pogodb ali drugih aktov; glej npr.
zadevo C-484/08, ECLLI:EU:C:2010:309.

13 Glej zadevo C-149/96, ECLI:EU:C:1999:574; in zadevo C-9/99, ECLI:EU:C:2000:532.

14 Glej 2. ¢len PEU.

15 Ceprav gre v vsebinskem smislu mestoma Ze za cilje, te namre¢ od vrednot razlikujem glede na to, kako moéno
imajo poudatjeno vrednostno komponento, jih Protokol §t. 26 o storitvah splosnega pomena poimenuje kot skupne
vrednote Evropske unije glede storitev splosnega gospodarskega pomena.

16 Glej Protokol st. 26 o storitvah splosnega pomena.
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Prej navedene vrednote so po naravi stvari tesno prepletene s cilji Evropske unije.
Na obravnavanem podrocju je bistvena njihova povezanost s ciljiiz 14. ¢clena PDEU,
ki se po eni strani sklicuje na skupne vrednote,'” po drugi pa izpostavlja glavni cilj,
tj., da so sluzbe splo$nega gospodarskega pomena sposobne izpolniti dodeljene naloge.
Poleg tega dolocba razkrije pomen teh sluzb za socialno in teritorialno kohezijo.

Slednja sodi(ta) med cilje Evropske unije.!8

Med navedenimi vrednotami, cilji in sluzbami!® splosnega gospodarskega pomena
torej obstaja tudi formalna povezava, ki se uposteva pri razlagi relevantnih dolocb,
zlasti pri razlagi drugega odstavka 106. ¢lena PDEU. Ce je bilo to dolgo nejasno ali
prepusceno odlocitvi razlagalca, kar je $lo obicajno v prid gospodarske komponente,
v post-Lizbonskem obdobju to ne bi ve¢ smelo biti tako. To pa nikakor ne pomenti,
da je razlaga te dolocbe, ki je na obravnavanem podrocju bistvenega pomena, lahka,
pravzaprav je (Se naprej) zahtevna, saj terja identifikacijo, tehtanje in razvrscanje
razli¢nih vrednot in ciljev, pogosto nezdruzljivih, kot je prikazano v tretjem poglavju.

Zato je v nadaljevanju nekaj pozornosti namenjeno $e ciljem Evropske unije.

17 Misljene so predvsem vrednote, dolo¢ene v Protokolu $t. 26 o storitvah splosnega pomena.

18 Glej tretji odstavek 3. clena PEU.

19 Ker pisem o 14. clenu PDEU, uporabljam pojem sluzbe splosnega gospodarskega pomena. Pozotren bralec bo
opazil, da v zvezi z drugim odstavkom 106. ¢lena PDEU uporabljam podoben, vendar ne identicen pojem, tj.
storitve splosnega gospodarskega pomena, pri ¢emer je treba povedati, da gte za avtonomna pojma prava
Evropske unije, zato je njuna vsebina odvisna od konkretizacije, ki izvira iz nadnacionalnih, ne nacionalnih aktov,
da se zagotovi enotno uporabo tega prava.

Vendar je z upostevanjem navedenega smiselno preveriti, ali/kaj se skriva za tem razlikovanjem. Najdemo ga
namre¢ tudi v nemskem jeziku, saj je v 14. ¢lenu »nemske AUEV« uporabljen pojem »Dienste von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse«, medtem ko v drugem odstavku 106. ¢lena zasledimo »Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Intetesse«. V tem pogledu sta »nasa« 14. in 106. ¢len enaka nemski terminologiji, medtem ko v
Protokolu st. 26 o storitvah splosnega pomena najdemo le pojem storitev splosnega (gospodarskega) pomena,
medtem ko je v nemskem jeziku mogoce zaslediti, da mestoma govorijo o sluzbah-, mestoma pa o storitvah
splosnega (gospodarskega) pomena. Menim, da je nemsko besedilo v tem pogledu bolj dosledno. Obstaja namrec¢
razlika med »sluzbo« in »storitvijoc, ki jo slovenski jezik v tem kontekstu zazna, vecina drugih evropskih jezikov pa
ne ali vsaj ne izrazito (na primer v francoskem, italijanskem in angleskem besedilu PDEU obe dolocbi vsebujeta isti
pojem). S tem ko doloc¢eno »storitev, ki je pomembna za normalno ali ciljno delovanje druzbe ali dela druzbe,
podvrzemo obveznostim javne sluzbe oziroma posebnemu javnopravnemu rezimu, ustvarimo »sluzbo«. Vsaka storitev
splosnega gospodarskega pomena, torej gospodarska storitev, ki je v splosnem interesu, ni nujno sluzba splosnega
gospodarskega pomena. Na primer, proizvodnja in distribucija hrane in oblacil je »splosnega pomenag, vendar ce
trg eno in drugo zadovoljivo ponuja, kot velja dandanes, ni potrebe, da bi se te storitve podvrgle obveznostim
javne sluzbe. Obravnavana razlika je opazna, ¢e skrbno analiziramo drugi odstavek 106. ¢lena PDEU, kjer je
govor o posebnih nalogah podjetij, ki so pooblasc¢ena za opravljanje storitev splosnega gospodarskega pomena. Te
posebne naloge (»besonderen Aufgaben »la mission particuliere«, »specifica missione«, »la misién especificas, »particular
tasks«) izvirajo iz obveznosti javne sluzbe, ki jih morajo z dolzno skrbnostjo izpolnjevati pooblas¢ena podjetja, ko
opravljajo storitve splosnega gospodarskega pomena; ve¢ o tem Fercic¢ (2020), 57-63.



66 SOCIALNA DRZAVA IN REVSCINA

V okviru sistema ciljev Evropske unije je uvodoma primerno izpostaviti njihovo
Stevilnost, vsebinsko raznolikost in izzive razvricanja, ko trcijo nezdruzljivi cilji.
Slednje je postalo posebej ocitno po Lizbonski pogodbi, ki je razsirila katalog ciljev,
predvsem tistih z negospodarsko naravo, kar je povecalo moznost kolizij med cilji,
sploh ¢e upostevamo, da imajo sluzbe- in storitve splosnega gospodarskega pomena
(in nase gospodarske javne sluzbe) tako gospodarsko kot negospodarsko komponento.
Pravzaprav so eden najbolj o¢itnih primerov modela socialnega trznega gospodarstva,
ki kot izhodi$ce za zagotavljanje dobrin doloca odprt, svoboden in konkurencen trg,
ki terja varstvo zasebne lastnine in konkurence ter svobodno gospodarsko pobudo,?
podprto z delujo¢im instrumentarijem pravne drzave,?! hkrati pa kazejo njegove meje,
saj pomenijo korekcijo trznega rezultata, ki ni skladen z Zelenimi javnimi politicnimi cilji.
Skratka, gre za intervencijo javne oblasti v trg ali na trgu, ki se uporablja z namenom,
da se zagotovijo javni politi¢ni cilji, ki jih trg?? sam zase ni sposoben uresniciti,?3
kar je v praksi najbolj opazno v povezavi s socialnimi in drugimi negospodarskimi cilji.

To je razumljivo, saj je trg v prvi vrsti gospodarska, ne socialna kategorija.

20 Med temi ustavnimi kategorijami obstaja tesna povezava, pri ¢emer je izhodis¢e zasebna lastnina, ki je pogosto
v srediscu ideoloskih trenj, saj je nanjo mogoce gledati individualisticno, skozi o¢i lastnika in poudariti njene
pozitivne lastnosti (zagotavljanje lastnikove svobode, osebne rasti in gonilo razvoja) ali pa diametralno nasprotno,
kolektivisticno, skozi o¢i nelastnikov in poudariti njene negativne lastnosti (vir konfliktov zaradi izkljucevanja ali
izkoris¢anja, kar duhovito prikaze film The Gods Must Be Cragy, 1980). Nasa ustavna ureditev, ki vkljucuje tudi
nadnacionalno pravo, glede tega doloc¢a uravnotezen pristop; sicer varuje zasebno lastnino, vendar ne absolutno, saj
so, pod doloc¢enimi pogoji, dopustni posegi vanjo, celo razlastitev, in sicer z namenom, da se zagotovi javna korist
oziroma legitimen javni interes. Upostevaje sprotno opombo 1 je tudi v tem primeru treba predhodno ugotoviti
splosen interes.

Uporabljanje zasebne lastnine za izvajanje gospodarske dejavnosti predpostavlja primerno pravno ureditev, pravzaprav
ucinkovit pravni sistem z delujo¢im instrumentatijem pravne drzave, tako da je zagotovljena pravna in dejanska moznost
izvajanja gospodarske dejavnosti v zasebnem in legitimnem javnem interesu, pri cemer naj bi imel v primeru njune
medsebojne kolizije naceloma prednost legitimen javni interes. Zgolj pravna moznost uporabe zasebne lastnine za
izvajanje gospodarske dejavnosti ne zadosca. Nacelna svobodna gospodarska pobuda je sicer v tem pogledu
nepogresljiva, vendar Se zdale¢ ni zadostna, saj je treba zagotoviti pogoje za posteno tekmovanje, skratka, pravno
urejen trg in v tem pogledu je varstvo trzne konkurence eden temeljnih imperativov, zato sploh ne preseneca, da
ima ustavni znacaj, kar kaZejo zlasti tretji odstavek 3. clena v PEU v zvezi s Protokolom (5t. 27) o notranjem trgu in
konkurenci, 101. — 109. ¢len PDEU in tretji odstavek 74. ¢lena Ustave; Ferci¢ (2020), 36-37.

2! Pravna drzava je v tem smislu misljena kot predpostavka za delovanje vseh sistemov in podsistemov, ki sodijo v
pristojnost drzave. Poenostavljeno gledano bi jo lahko primerjali z operacijskim sistemom, brez katerega v strojni
opremi ne deluje noben program oziroma aplikacija ali vsaj ne, kot bi morala.

22V tej zvezi ni misljen abstrakten trg, temve¢ konkreten trg v dolo¢enem ¢asu in prostoru, kar kaze, da lahko med
drzavami prihaja do razlik (zaradi ve¢ dejavnikov, na primer tradicije in razvojne stopnje), ket so v nekaterih drzavah
trgi so sposobni zagotoviti Zelene dobrine na Zeleni nacin in v Zelenem obsegu, v nekaterih drzavah pa ne. Ob tem med
drzavami prihaja do razlik zaradi razli¢nih javnih politicnih ciljev.

% To je temeljni sprozilec za trzno intervencijo. Brez tega jo je v danasnjem sistemu tezko utemeljiti, sploh ce
pomislimo na prej navedeno o ustavnih kategorijah varstva zasebne lastnine, konkurence in svobodne gospodarske

pobude.
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Poenostavljeno receno, v primerjavi z drzavami, ki nimajo poudarjene socialne sfere,
prihaja v pristnih socialnih drzavah do vecje potrebe po korekceijah trznega rezultata,
tudi v pojavni obliki sluzb- oziroma storitev splosnega gospodarskega pomena

(pri nas v pojavni obliki gospodarskih javnih sluzb).

Ceprav se je proces krepitve negospodarskih ciljev vrsil Ze pred Lizbonsko pogodbo,?s
slednja v tem pogledu predstavlja tocko preloma, kar po svoje kaze tudi okolis¢ina,
da v tretjem odstavku 3. ¢lena PEU najdemo sklic na socialno trzno gospodarstvo.
Pred tem nobena pogodba ni vsebovala tega pojma, ki ga je po Lizbonski pogodbi
treba Steti kot avtonomen pojem prava Evropske unije in ga temu primerno razlagati.
V tej zvezi je med drugim treba upostevati vrednote in cilje in razmerja med njimi.
Na abstraktni ravni so gospodarski in negospodarski cilji tudi formalno enakovredni,
njihovo razvrscanje, ¢e med njimi pride do kolizij (kar se v praksi pogosto dogaja),

pa je v konkretnih primerih ne le dopustno, temve¢ obvezno.2

Za razliko od zgodnjega obdobja evropske integracije (Evropska gospodarska skupnost),
ko so prevladovali gospodarski cilji in je bil govor o t. i. gospodarski ustavi ¢lanic, je
danes notranji trg in nanj vezano gospodarsko pravo Se zmeraj zelo pomembno,
vendar ne ve¢ edino pomembno, kar se zelo ocitno pokaze ob pravilni razlagi in
uporabi drugega odstavka 106. ¢lena PDEU, ki pod dolo¢enimi pogoji omogoca
odstop od pravil o konkurenci, o prostih pretokih itd. Ceprav je besedilo te temeljne
dolo¢be nespremenjeno od vsega zacetka procesa evropske integracije, je dovolj prozno,
da ga je (bilo) mogoce razlagati z ozirom na spremenjene gospodarske, druzbene in
politicne okolis¢ine, v povezavi z obravnavo skupnih evropskih vrednot in ciljev,
pa je primerno izpostaviti predvsem interesni vidik, tj. pojem »interesi Evropske unije«.
Ta pojem ima dve temeljni znacilnosti, prvic, gre za nedolocen pravni pojem, in drugic,
gre za avtonomen pojem prava Evropske unije. Zaradi obeh znacilnosti ga je treba

razlagati tudi z upostevanjem vrednot in ciljev Evropske unije.?’

24V tej zvezi je z nekaj poenostavljanja mogoce trditi, da so socialne drzave praviloma bolj demokraticne kot drzave
brez ali s $ibko poudatjeno socialno sfero.

%5 'T'o je med drugim mogoce razbrati iz okolis¢ine, da se je Evropska gospodarska skupnost s¢asoma preimenovala
v Evropsko skupnost.

20V tem pogledu gre za dejavnost, ki smo je navajeni na nacionalni ravni, in sicer v okviru dolocanja javnega interesa
ali nacionalnih ekvivalentov (6ffentliches Interesse, intérét général, public interest e#). Dolocanje javnega interesa
namre¢ med drugim vkljucuje upostevanje javnih politicnih ciljev.

27 Vec o tem Fercic¢ (2020), 160-161.
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2.2 Temeljno o pristojnostih Evropske unije na podro&ju sluZb oziroma
storitev sploSnega gospodarskega pomena

Pristojnosti Evropske unije so odvisne od pogodbene volje njenih drzav clanic.
Evropska unija namre¢ nima nobenih izvirnih pristojnosti,?8 temve¢ natanko tiste,
ki so jih nanjo s Pogodbama prenesle drzave clanice.?’ V okviru pridobljenih pristojnosti

razlikujemo med izklju¢nimi, deljenimi in podpornimi pristojnostmi.

Na obravnavanem podrocju prihaja do prepletanja vec vrst pristojnosti Evropske unije,
saj so z vidika sluzb- oziroma storitev splosnega gospodarskega pomena pomembni
zlasti trzna konkurenca, prosti pretoki, ekonomska, socialna in teritorialna kohezija,
varstvo potrosnikov, varstvo okolja, glede na sektorsko naravo pa tudi energija,
promet in vseevropska omrezja. Iz navedenega izhaja, da gre v vecinoma za podrocja,
kjer si Evropska unija deli pristojnost z drzavami ¢lanicami, vendar je treba opozoriti,
da ima Evropska unija izkljuéno pristojnost za dolocanje pravil o konkurenci,
potrebnih za delovanje notranjega trga. Pomen pravil o konkurenci je med drugim
opazen v besedilu drugega odstavka 106. ¢lena PDEU,?! kjer so posebej izpostavljena in
bistvenega pomena po zacetku procesa liberalizacije dolocenih gospodarskih sektorjev.
7. vidika pristojnosti Evropske unije je nadalje primerno izpostaviti 14. ¢len PDEU.
Ceprav ne spreminja sploéne delitve pristojnosti, je pomemben, ker izrecno doloca,
da Evropska unija in drzave clanice v mejah svojih32 pristojnosti na podroé¢ju uporabe
Pogodb skrbijo, da sluzbe splosnega gospodarskega pomena delujejo na podlagi nacel
in pogojev, zlasti ekonomskih in finanénih, ki jim omogoéajo izpolnjevanje njihovih nalog.
Ta dolocba torej ne pove le tega, da se na obravnavanem podrocju uporabljajo splosna
pravila o pristojnosti Evropske unije, pac¢ pa izrecno doloca zakonodajno pristojnost

in nadalje tudi, da te sluzbe niso le skrb drzav,3 temvec tudi skrb Evropske unije.

28T je drugace, kot v primeru drzav, ki s ptiznanjem mednarodne skupnosti pridobijo status drzave in pripadajoco
standardno kosarico suverenih pravic. Evropska unija je v tem pogledu podobna skatli, ki je prazna, dokler se ne
napolni. Polnijo jo drzave ¢lanice, ki s tem, ko nanjo prenasajo ptistojnosti oziroma jih prenasajo v izvrSevanje,
krcijo obseg svojih pristojnosti. Drzave tega ne pocnejo zlahka, njihove zadrzke v tej zvezi v veliki meri mehcata
naceli subsidiarnosti in sorazmernosti.

2 Glej prvi odstavek 4. ¢lena in drugi odstavek 5. ¢lena PEU.

30 Glej 2.-6. ¢len PDEU.

31 In prvega odstavka 106. ¢lena PDEU.

32 Operativna funkcija je $e zmeraj prakticno v celoti na strani drzav ¢lanic, vendar je, kot sledi, Evropska unija
dolzna zagotavljati pogoje za ucinkovito delovanje obravnavanih sluzb, kar dandanes ne pomeni le delovanja v
smislu negativne integracije, saj mestoma prihaja ze do pozitivne integracije.

3 Kot je pojasnjeno v nadaljevanju, po Lizbonski pogodbi skrb drzav za te sluzbe ni ve¢ le obveznost, ki jo doloc¢a
t. i. notranje pravo, temve¢ tudi nadnacionalno, kar se lepo vidi pri univerzalnih storitvah, dolocenih s strani prava
Evropske unije.
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2.3 Primarnopravni okvir Evropske unije glede sluZb oziroma storitev
splosnega gospodarskega pomena

Obveznosti Evropske unije in njihovih drzav ¢lanic glede sluzb- oziroma storitev
splosnega gospodarskega pomena so v pravu Evropske unije dolocene v pravnih aktih,
ki se neposredno in posredno nanasajo na obravnavane sluzbe oziroma storitve.
Relevantna pravila najdemo na najvisji ravni, tj. v aktih, ki tvorijo primarno pravo,

in na nizjih ravneh, tj. v aktih, ki tvorijo sekundarno (izvedeno) pravo.3*

PEU ne vsebuje dolocb, ki se neposredno nanasajo na te sluzbe oziroma storitve,
so pa zanje pomembne zlasti prej obravnavane doloc¢be o vrednotah, ciljih in

pristojnostih Evropske unije.?

Jedro danasnje (post-Lizbonske) nadnacionalne pravne ureditve sluzb- oziroma
storitev splosnega gospodarskega pomena je drugi odstavek 106. clena PDEU:3
»Podjetia, pooblastena za opravijange storitev splosiega gospodarskega pomena, oziroma podjetya,
ki imajo Znacay dobodkovnega mongpola, ravnajo po pravilib iz Pogodb, Zlasti po pravilih o konkurencs,
kolikor uporaba taksnib pravil pravio ali dejansko ne ovira izvajanja posebnib nalog, #i so jim dodeljene.
Razwoj trgovine ne sme biti prizadet v taksnem obsegu, ki bi bil v nasprotin g interesi Unije.«3

Nadaljnja pomembna dolocba PDEU na obravnavanem podrodju je 14. ¢len PDEU:
»Brez poseganja v Hen 4 Pogodbe o Evropski uniji in dene 93, 106 in 107 te pogodbe ter ob
upostevanju pologaja, ki ga imajo siugbe splosnega gospodarskega pomena v okviru skupnib
vrednot Unije, pa tudi njihove vioge pri pospesevanjn socialne in teritorialne kobegije, skrbijo Unija
in driave Clanice v mejah svojib pristojnosti na podrogiu uporabe Pogodb za to, da taksne siugbe
delujejo na podiagi natel in pogojev, 3lasti ekonomskib in finaninib, ki jim omogolajo izpolnjevanje
njthovibh nalog. Evropski parlament in Svet 3 uredbani, sprejetimi po rednem akonodajnem
postopkn, dolocita ta nacela in pogoje brez poseganja v pristojnosti driav Hanie, da v skladn s

Pogodbama zagotavijajo in financirajo take slube ter naroiajo njibove storitve.«3

3 Misljeni so splosni in posamicni pravni akti, skratka predpisi (hard law), odlo¢be in sodbe (case law) in mehko
pravo (soft law).

35 Misljena je vertikalna in hotizontalna delitev in ureditev pristojnosti.

3 Med drugim ga je treba razumeti v povezavi s prvim in tretjim odstavkom 106. ¢lena PDEU.

37 Prakti¢no enaka dolocba — s tem, da je bila namesto besede »Unija« uporabljena beseda »Skupnost« — je bila v
drugem odstavku 90. ¢lena Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti (PEGS).

38 Predhodnik te dolocbe je 16. ¢len Pogodbe o Evropski skupnosti (PES), uveden z Amsterdamsko pogodbo. Ker je bil 16.
¢len PES dokaj nedorecen in pomanjkljiv, ga je Lizbonska pogodba znatno spremenila. Glej Fercic¢ (2020), 95-99.
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V zvezi z navedenim je pomemben Protokol (st. 26) o storitvah splosnega pomena:

»Skupne vrednote Unije glede storitev splosnega gospodarskega pomena v smislu clena 14 Pogodbe
o delovanjn Evropske unije zajemajo lasti:

—  bistveno vlogo in Siroko polje proste presoje nacionalnib, regionalnib in lokalnibh organov pri
gagotavijanjn, narolanju in organiziranju storitey splosnega gospodarskega pomena, in sicer
Cim bolj v skladu s potrebami uporabnikov;

—  raznolikost storitev splosnega gospodarskega pomena ter raglike v potrebabh in Feljab
uporabnikov, ki labko izvirajo i3 raglicnib geografskih, socialnib ali kulturnib okolisting

—  visoko raven RaRovosts, varnosti in cenovne dostopnosti, enako obravnavo ter spodbujanje

Splosnega dostopa in pravic nporabnikov.

Dolocbe Pogodb nikakor ne vplivajo na pristojnost driav clanic, da zagotavijajo, naroiajo in

organizirajo negospodarske storitve splosnega pomena.«®

Ceprav ima omejen pomen, je zaradi preglednosti tukaj naveden $e 93. ¢clen PDEU:
»Pomodi so zdrugljive s Pogodbamay, le so potrebne za usklajevanje prometa ali ée so nadomestilo

za opravijanje dolocenib storitev, ki so del javne slube.«

PDEU se v ostalih doloc¢bah sicer ne nanasa neposredno na sluzbe- oziroma storitve
splosnega gospodarskega pomena, kar pa $e zdale¢ ne pomeni, da te niso relevantne.
To velja zlasti za doloc¢be o: konkurenci,® prostem pretoku blaga in storitev,*
okolju,® energiji,** prometu,* vseevropskih omrezjih,4% varstvu potro$nikov’ in

lastninskopravni ureditvi.*

3V okvir tega nadnacionalnega koncepta ve¢inoma zapadejo nase negospodarske javne sluzbe.
40 Zlasti cleni: 101, 102, 106, 107 in 108 PDEU.

# Cleni 28-37 PDEU.

2 Cleni 56-62 PDEU.

4 Cleni 191-193 PDEU.

4 Clen 194 PDEU.

% Cleni 90-100 PDEU.

46 Cleni 170-172 PDEU.

# Clen 169 PDEU.

4 Clen 345 PDEU.
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In konéno, med akte primarnega prava, ki urejajo obravnavane sluzbe oziroma storitve,
sodi tudi 36. clen LEUTP:

»Unija priznava in spostuje dostop do storitev splosnega gospodarskega pomena, ki je v skladn s
Pogodbama dolocen v nacionalnib zakonodajab in obicajib, s éimer pospesuje socialno in teritorialno

kobezijo Unije.«

3 Pravno-politicni razvoj sluzb in storitev sploSnega gospodarskega
pomena: od Rima do Lizbone in naprej

Pravno-politi¢ni razvoj sluzb- in storitev splosnega gospodarskega pomena dobro
ilustrira teza, ki jo je Mario Monti zapisal v svojem porocilu o enotnem trgu, (Monti
(2010), str. 68 in 73) tj., da je bila evropska razprava o vlogi javnih sluzb# znotraj
enotnega® trga ves Cas, zlasti pa od devetdesetih let,3! vir razburjenja (ali dobesedno
»a persistent irritant«). Glavni razlog vidim v okolis¢ini, da so se nadnacionalna
pravila razlagala na nacin, ki je sluzil gospodarskim ciljem, zlasti vzpostavitvi
skupnega oziroma notranjega trga, medtem ko so se sluzbe- oziroma storitve
splosnega gospodarskega pomena Stele zgolj kot stvar drzav ¢lanic, ki moti napore

za trzno integracijo.

Evropska gospodarska skupnost je bila dejansko usmerjena h gospodarskim ciljem,
zato je prej navedeno razumljivo. Vendar pa je ta enostranski®? razvoj integracije postal
vir nezadovoljstva, kar pottjuje tudi prej navedeno porocilo, v katerem je zapisano,
da je prislo do kopicenja nesorazmerij med gospodarsko in socialno komponento
(Monti (2010), str. 68 in 73). Nadaljnji razvoj notranjega trga je tako odvisen od nujne
uskladitve teh nesorazmerij, kar se na obravnavanem podro¢ju med drugim kaze v
bistveno spremenjenem odnosu do sluzb- oziroma storitev splosnega gospodarskega
pomena in njihovi »novik vlogi. Pod vplivom spremenjenega primarnega pravnega
okvira so te postale pomemben gradnik integracije in orodje za uresni¢evanje skupnih

vrednot in ciljev.5

# Dejansko so misljene sluzbe- in storitve splosnega gospodarskega pomena.

50 Dejansko je misljen notranji trg v smislu PEU in PDEU.

51 Gre za ¢as, ko se je v obcutljivih gospodarskih sektorjih zacel proces liberalizacije, kar je pomenilo, da se je tudi v
teh sektorjih, ki so bili tradicionalno »v rokah« drzav ¢lanic in le $ibko izpostavljeni vplivu nadnacionalnega prava
(ker se je to v zgodnjem obdobju uporabljalo zlasti za manj obcutljive sektorje), zacelo intenzivno uvajati trzne
mehanizme, vkljuéno s konkurenco, ki ima pretezno gospodarski naboj.

52 Res je sicer, da je s spremembami primarnega pravnega okvira postopno prihajalo do upostevanja socialnih in
drugih negospodarskih ciljev, vendar je bila to¢ka preloma sele Lizbonska pogodba.

33 Poleg potreb v infrastrukturnih sektorjih so zdaj bolj upostevani tudi socialni sektorji in lokalna raven.
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Jedro pravne ureditve sluzb- oziroma storitev splosnega gospodarskega pomena je Se
naprej drugi odstavek 106. ¢lena PDEU, vendar ga ni primerno razlagati v izolaciji,
temve¢ v interakeiji z drugimi relevantnimi pravili,>* z upostevanjem novega konteksta.

Nanj je na primer opozoril generalni pravobranilec Mengozzi, Sodisce pa mu je sledilo.>

Sodisce je sicer ze prej nekoliko prilagajalo razlago drugega odstavka 1006. ¢lena PDEU,
zlasti pa po zacetku liberalizacije nekaterih gospodarskih infrastrukturnih sektotjev,
da bi omililo narascajoce pritiske s strani konkurenc¢nih in nasploh gospodarskih pravil,
s ¢emer je signaliziralo, da trzna konkurenca na notranjem trgu ni namen sama sebi.
Na ta nacin je okrepilo polozaj sluzb- oziroma storitev splosnega gospodarskega

pomena,>® vendar ne do ravni, kot se je to zgodilo z Lizbonsko pogodbo.

Slednja je odgovornost za uc¢inkovito zagotavljanje obravnavanih sluzb oziroma stotitev
(tako, da so te sposobne izpolnjevati svoje naloge), pripisala tudi Evropski uniji.>
V tem pogledu lahko govorimo o skupni odgovornosti Evropske unije in drzav,
kar vkljucuje aktivno in pasivno ravnanje, res pa je, da vloga ene ni enaka drugim.
Na obravnavanem podrocju je operativna funkcija $e zmeraj v domeni drzav,
medtem ko je Evropska unija osredotocena na dolocanje prepovedanih ravnanj.
Vendar, kot Ze receno, je Evropska unija tukaj sprejela tudi nekaj zapovednih pravil,
vezanih zlasti na univerzalne storitve, ni pa izkljuceno, da jih scasoma ne bo se vec,

saj drugi stavek 14. ¢lena PDEU to omogoca.

Navedeno torej kaze, kako so sluzbe- in storitve splosnega gospodarskega pomena od
nebodigatreba prisle do statusa temeljnega gradnika evropskega socialnega modela in
orodja za doseganje skupnih vrednot in ciljev. Glede na 14. ¢len PDEU ne preseneca,
da je Sodisce izmed vseh vrednot in ciljev kot protiutez vzpostavitvi notranjega trga

uporabilo prav teritorialno (in socialno) kohezijo.®

54 Misljeni so zlasti 2. in 3. ¢len PEU, 14. ¢len PDEU, Protokol (st. 26) o storitvah splosnega pomena in 36. clen
LEUTP.

55 Glej zadevo C-121/15, ANODE, ECLI:EU:C:2016:637 (in mnenje ECLLI:EU:C:2016:248).

36 Glej npr. zadevo C-320/91, Cotbeau, ECLIEU:C:1993: 198.

57 Odgovornost drzav pa nikoli bi bila sporna, saj so drzave redno intetvenitale v primeru trznih napak oziroma ko
trg sam po sebi ni bil sposoben (ali ne dovolj) uresniciti legitimnih javnih politi¢nih ciljev. Trzna intervencija je bila
zmeraj pod drobnogledom, da ne bi pri tem prihajalo do oblastnih napak. Slednje so se redno presojale glede na
aktivnosti drzav ¢lanic, danes pa lahko tukaj zaznamo spremembo, saj je o oblastni napaki v smishu pasivnosti drzave
mogoce govoriti tudi v kontekstu nadnacionalnega prava. Povedano drugace, do oblastne napake lahko pride tudi v
primeru, ko drzava ne ukrepa, pa bi morala. To je lepo vidno pri univerzalnih storitvah, ko njihovo (minimalno)
vsebino dolo¢i Evropska unija.

38 Glej zadevo C-121/15, ANODE, ECLL:EU:C:2016:637
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Konkurencen notranji trg je Se naprej primarno orodje za ucinkovito izvajanje sluzb-
oziroma storitev splosnega gospodarskega pomena, vendar z ustrezno oblastno korekcijo,
tako da se omogoci uc¢inkovito izpolnjevanje posebnih ciljev in pripadajocih nalog,

kar je ali mora biti po Lizbonski pogodbi v interesu Evropske unije in drzav ¢lanic.
4 Sklep

Glede na ugotovitve v predhodnih poglavjih je mozno potrditi uvodoma

izpostavljeno hipotezo.

Vzajemno delovanje prava in javne politike na opazovanem podrodju je dejansko
vodilo do znatno spremenjene vloge Evropske unije, in sicer od manjse k vedji,

od zaviralne k pospesevalni in od pasivne tudi k aktivni vlogi.

Sluzbe- oziroma storitve splosnega gospodarskega pomena so po Lizbonski pogodbi
postale temeljni gradnik evropskega socialnega modela in orodje za uresnicevanje
skupnih vrednot in ciljev, primarno sicer tistih z negospodarskim predznakom,
kot je na primer teritorialna in socialna kohezija, vendar je iz nekaterih dokumentov
Evropske komisije mogoce razbrati zavedanje, da v bistvu ne rusijo notranjega trga,

temvec ga gradijo.®

Menim, da je opisani razvoj korak(anje) v pravo smer tudi z vidika preprecevanja ali
vsaj blazenja revscine, saj so gospodarske javne sluzbe organizirane na podrocjih,*!
ki so dandanes bistvene za socialno vkljucenost in nasploh za normalno Zivljenje v druzbi
ter za ¢lovekovo zivljenje, zdravje in dostojanstvo. Na teh podrocjih trg sam po sebi,
tj. brez ustreznega oblastnega poseganja, v veliko primerih ne bi omogocal fizi¢ne ali
cenovne dostopnosti nujnih dobrin ali zelene kakovosti. To se financira na vec nacinov,
pri cemer prevladujeta klasi¢no javno (so)financiranje in pre¢no subvencioniranje,
kar v obeh primerih, sicer na razlicen nacin, predpostavlja t. i. solidarnosten pristop.62

S tem pa pravzaprav ze pridemo do jedra operacionalizacije socialne drzave, tj.

3 Tradicionalna interesna razmejitev, po kateri je Evropska unija v zvezi z obravnavanimi sluzbami- oziroma
storitvami skrbela zgolj za gospodarske interese, vezane na vzpostavitev notranjega trga, medtem ko so drzave
clanice skrbele le za socialne oziroma negospodarske interese, je obsoletna.

80 Ze v t. i. Zeleni knjigi o stotitvah splosnega pomena (COM/2003/0270 final) je na primer zapisano, da imajo te
sluzbe- oziroma storitve velik pomen za gospodarstvo in nasploh za proizvodnjo in distribucijo drugega blaga in
storitev, za konkurenénost, kohezijo in za ptivabljanje vlaganj.

1 Npr. v zvezi s pitno vodo, odpadki, energijo, komunikacijami, prevozom, varstvom okolja itd.

92V prvem primetu je financer del davkoplacevalcev, ne glede na to, ali so uporabniki zadevne dobrine, v drugem
primeru pa pomaga del uporabnikov zadevne dobrine.
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obvezna oziroma institucionalizirana solidarnost med (dolocenimi) ¢lani(cami) druzbe.
Socialna drzava naj sicer spodbuja prostovoljno solidarnost v obliki dobrodelnosti,
vendar naj se ne zanasa zgolj nanjo, temvec¢ naj vzpostavi predvidljiv in pravicen
pravno organizirani sistem druzbene solidarnosti, v okvir katerega sodijo tudi javne sluzbe,
ki so eden izmed njegovih bistvenih podsistemov.

Opombe

Ta clanek je rezultat raziskave, opravljene v okviru Jean Monnet Chair of Energy Law and Policy:
market regulation, competition and climate, sofinanciran s strani Evropske unije (Erasmus+, EACEA).
Nekateri deli besedila so mestoma prevzeti iz monografije avtotja, tj. Ferci¢ (2020), ki jo je prav tako
pripravil v okviru prej omenjenega projekta.

Avtor se zahvaljuje urednici dr. Etelki- Korpi¢ Horvat za prijazno povabilo k pisanju tega prispevka in
za dragoceno izmenjavo mnenj.
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