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Sinopsis Za razvito socialno drzavo, ki (naj) ucinkovito
preprecuje in odpravlja revscino, je predpogoj delujoca pravna
drzava, oba koncepta pa sta pogojena z zadostno ekonomsko
razvitostjo druzbe, z ustrezno politicno kulturo in voljo ter,
nenazadnje, z dovolj razvito eti¢no (solidarnostno itd.) zavestjo.
Razmerje med pravno in socialno drzavo je komplementarno in
asimetricno. Za socialno drzavo so eksistencnega pomena tako
formalni, kot tudi vsebinski vidiki pravne drzave, po drugi strani
pa je vsaj doloCena mera socialnosti drzave oziroma vsaj
minimalna blaginja predpogoj za nastanck pravne drzave.
Socialne drzave ni v nedemokrati¢cnem (avtoritarnem,
totalitarnem) politicnem sistemu, ki s svojo diskriminatorno in
nehumano politiko onemogoca obstoj pravne drzave. Za
odpravljanje revicine je pomembno, da ostajajo temeljna nacela
in vrednote pravne in socialne drzave v ustreznem dinamicnem
ravnovesju. Odgovor na naslovno vprasanje je tako pritrdilen vse
dotlej, dokler pravna drzava ohranja dovolj posluha za
uveljavljanje pravnih dopolnitev in izjem v smeti socialne drzave,
hkrati pa, v zadostni merti in nepopustljivo, varuje tiste svoje
prvine, ki so nujna pravna podlaga in komplement socialni

drzavi.
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Abstract The precondition for a developed welfare state that is
(should be) effectively preventing and eradicating poverty is a
functioning legal state, however, both concepts are subject to a
sufficient economic development of society, appropriate political
culture and sufficiently developed ethical (solidarity, etc.)
awareness. The relation between the legal and welfare state is
complementary and asymmetric. Formal as well as substantial
aspects of the legal state are of vital importance for the welfare
state, on the other hand, at least a certain amount of sociality of
a state and at least minimum welfare are preconditions for the
establishment of the legal state. There is no welfare state in an
undemocratic (authoritarian, totalitarian) political system, which
is preventing the existence of the legal state with its
discriminatory and inhumane politics. For overcoming poverty,
it is important to keep fundamental principles and values of the
legal and welfare state in an appropriate dynamic balance. The
answer to the title question is therefore affirmative if the legal
state is willing to enforce legal amendments and exceptions
directed towards a welfare state and at the same time sufficiently
and relentlessly protects those elements that constitute a

necessary legal basis and complement for the welfare state.
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1 Uvodno o pomenu pravne in socialne driave za zmanjSevanje

reviline

Leta 2015 so se z Agendo 2030 za trajnostni razvoj do leta 2030 drzave clanice
Organizacije zdruzenih narodov zavezale, da bodo do leta 2030 odpravile revscino.!
Glede na vse aktualne tezave in izzive tega sveta in glede na naravo c¢loveka in
clovestva, ki tezko sledi zadanim idealom, je seveda nemogoce pricakovati, da bo ta
cilj v navedenem roku tudi dejansko dosezen. Toda navedeno zavezo ter vse
dosedanje in bodoce ukrepe v smeri uresnicitve tega cilja je treba steti kot vrednotno
pozitiven politicni premik na mednarodni ravni ter na ravni tistih drzav, ki svoje

zaveze v smeri zmanjsevanja revscine tudi dejansko uresnicujejo.

S pojmom revscine se v nasem druzbenem okviru formalno oznacuje situacija, v
kateri morajo ljudje ziveti z relativno majhnim letnim prihodkom (na gospodinjstvo),
tj. s prihodkom, ki je pod t.i. dolocenim pragom revscine po merilih posameznih
drzav ali organizacij (npr. EU).2 V SirSem zivljenjskem smislu sodi v okvir materialne
rev§¢ine tudi izrazito skromno posedovanje materialnih dobrin, kar ljudem
poslabsuje moznosti izobrazevanja, kulturnega udejstvovanja, dostopa do
zdravstvenih storitev itd.> S tem se praviloma povecujeta socialna izkljucenost ter
nematerialna revicina, v smislu poslabsanja dusevnega zdravja oziroma

pomanjkanja nematerialnih dobrin.

Odprava revscine je nedvomno eden temeljnih ciljev socialne drzave. Brez
uveljavljenega koncepta socialne drzave, ki sistemati¢no in strukturno odpravlja in
preprecuje (tudi) revscino, le-ta ne more biti presezena. Prav tako je za zmanjsevanje
in odpravo revicine nujna pravna drzava (vladavina prava). Po eni strani zato, ker s
svojimi formalnimi pravnimi mehanizmi oziroma institucijami sploh omogoca
delovanje socialne drzave. Tako npr. pravna nacela zakonitosti, pravne
predvidljivosti, ~sorazmernosti, prepovedi retroaktivnosti ali zagotavljanja
neodvisnega sodnega varstva pravic omogocajo, da so dosezene socialna pravi¢nost,

varnost in blaginja posameznikov pravno zavarovane pred morebitnimi skodljivimi

'V 3. razdelku Deklaracije v okviru Agende 2030 je zapisano: »Odloc¢eni smo, da bomo do leta 2030 odpravili
revicino in lakoto po vsem svetu...« (Spremenimo svet, 2015, str. 21).

2 Glede opredelitve praga tveganja revicine glej npr. na spletu objavljena merila Statisticnega urada Republike
Slovenije.

3 Sirde o pojmu revicine glej npr. Saunders (2019, str. 58-69).

+ O drugih temeljnih oblikah revscine, kot so npr. absolutna in relativna, stara in nova, za¢asna in trajna, uradna in
dejanska revscina, glej npr. Rus (1990, str. 209-204).



46 SOCIALNA DRZAVA IN REVSCINA

posegi drzave in drugih druzbenih akterjev. Po drugi strani pa je, za zmanjSevanje
rev§éine, pravna drzava pomembna zato, ker so predpostavka ali komplement
socialni drzavi tudi mnoge njene vsebinske prvine. Tako je npr. zagotavljanje
pravnega varstva zivljenja, osebnosti in zasebnosti, zasebne lastnine, svobode
izrazanja in gibanja ter nekaterih drugih (klasicnih) osebnih in drzavljanskih
clovekovih pravic zagotovo pomembna predpostavka uveljavljanja socialne drzave.
K vsemu temu velja $e dodati, da pravna drzava, z zagotavljanjem racionaliziranih
upravnih, sodnih in drugih pravnih postopkov, omogoca resevanje druzbeno
konfliktnih situacij na kultiviran in miren nacin. Odprava revscine in doseganje
drugih ciljev socialne drzave pa je mogoce le v mirnem in varnem okolju, kar v
nasprotnem smislu najbolje dokazujejo vojne in drugi radikalnejsi druzbeni
konflikti.5

Toda za razliko od socialne drzave, ki je in mora biti Ze po svoji naravi prioritetno
usmerjena (tudi) v odpravo revscine, koncept pravne drzave zgolj sam po sebi nima
tako usmerjene socialne funkcije. Kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, je sicer pravna
drzava pogojena z doloceno (vsaj) minimalno stopnjo druzbenega blagostanja, v
kateri so nujno prisotne nekatere posamezne prvine socialne drzave (pri cemer tu ni
mogoce govoriti o uveljavljanju koncepta socialne drzave kot taksnega), vendar pa
je pravna drzava namenjena tudi ciljem, ki niso v celoti zdruzljivi s konceptom

socialne drzave.

Ob vsem tem je treba poudariti, da sta nujni predpostavki u¢inkovitih in medsebojno
usklajenih pravne in socialne drzave, ki dejansko odpravljata revséino in povecujeta
blagostanje druzbe in posameznikov, razviti pravna in socialna (solidarnostna) kultura.
Taksne kulture pa ni, ¢e v druzbi ni hkrati razvite taksne politicne (demokrati¢ne) in
obce-druzbene (humane) kulture, ki ljudi usmerja v spostovanje prava ter k
medcloveski pomodi in drugim oblikam splosne druzbene solidarnosti,® socialne
pravi¢nosti’ in socialne varnosti.? Povedano drugace, politicni programi, sprejete
pravne norme in nacrtovani socialni ukrepi ne morejo imeti ucinka, ¢e niso podprti
tudi z zadostno druzbeno zavestjo o nujnem uresnicevanju tovrstnih zadanih ciljev

oziroma vrednot.

5 Seveda sta lahko mir in varnost v drzavi prisotni tudi brez delujoce pravne drzave. Toda v tak$nem primeru, kot
bo pojasnjeno v nadaljevanju, gre praviloma za avtoritarno ali totalitarno drzavo, v kateri prav zaradi odsotnosti
pravne drzave uresnicevanje socialne drzave kot tak$ne ni mogoce.

¢ Podrobneje o pojmu solidarnosti v povezavi z izbiro nacel pravicnosti npr. Arts in Gelissen (2001, str. 283-298).
7 O socialni pravi¢nosti glej podrobneje v Eichenhofer (2005, str. 211-214).

8 O pojmu socialne varnosti in sorodnih pojmih glej npr. Bubnov Skoberne im Strban (2010, str. 40 in nasl).
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2 Strnjena opredelitev pravne in socialne drZave

Pojem pravne drzave je v tem prispevku razumljen v SirSem oziroma integralnem
pomenu, ki povezuje moderne prvine predvsem iz nemske pravne teorije
izhajajocega pojma pravna driava (Rechtsstaal) ter iz angloameriske sodnisko-pravne
(common law, due process of law) in teoreticne tradicije izhajajocega pojma viadavina prava
(rule of law).® V nadaljevanju torej z enotnim pojmom pravna drzava oznacujem vse
tiste prvine obeh konceptov, ki jih prevladujoce priznavata moderna pravna teotija
in praksa.l® Med osrednje prvine takega razumevanja pravne drzave sodijo
predvsem: uveljavljanje nacela ustavnosti in zakonitosti oz. vezanosti drzavnih
organov in drugih pravnih subjektov na pravo, nacelo omejevanja diskrecijskega
odlocanja oblastnih organov, nacelo delitve oblasti, s poudarkom na neodvisnosti
sodstva in spostovanju pravic pravnih subjektov v sodnih in drugih pravnih
postopkih, nacelo varstva ¢lovekovih svoboséin in pravic, naceli pravicnosti in
sorazmernosti, nacelo pravne varnosti (javnost, jasnost, dolo¢nost, predvidljivost in
zanesljivost prava), naceli enakopravnosti in nediskriminacije, nacelo prepovedi
retroaktivnosti v pravu in, nenazadnje, nacelo ¢im vecje dostopnosti sodnega in

drugega pravnega varstva drzavljanom in drugim pravnim subjektom.!!

Tudi opredelitev socialne drzave je za namen tega prispevka siroka in zajema tudi
prvine drzave in druzbe blaginje (welfare state, welfare society). Po eni strani je tako
socialna drzava razumljena kot sistem drzavno-pravno dolocenih socialnih pravic ter
spodbujevalnih in nadzornih ukrepov, ki so namenjeni zagotavljanju socialne
pravic¢nosti in socialne varnosti drzavljanov,'? po drugi strani pa je misljena tudi kot
drzava, ki navedene pravice in ukrepe nadgrajuje s pravnimi in politicnimi
mehanizmi in praksami, v smeri zagotavljanja ¢im vedje materialne in duhovne
(dusevne, psihi¢ne, kulturne itd.) blaginje drzavljanov, hkrati pa omogoca in

spodbuja povecevanje druzbene blaginje skozi ustrezno samoorganiziranje civilne

% Glede primerjave med evropskim (kontinentalnim) nemskim in francoskim konceptom pravne drzave (Rechtsstaat,
['Etat de droil) in angleskim konceptom vladavine prava (rule of law) glej npr. Loughlin (2009).

10V sodobni teoriji je splosno sprejeto, da med evropskim konceptom pravne drzave in angloameriskim konceptom
vladavine prava, kot se pretezno uveljavljata v demokrati¢nih sistemih, ni bistvenih razlik (glej MacCormick 1984,
str. 64-70.)

11 Za $irsi pregled temeljnih znacilnosti pravne drzave (prvine konceptov Rechtsstaat in rule of lan) ter pregled prvin,
ki izklju¢ujejo moznost obstoja pravne drzave, glej Cerar (1996, str. 143-152).

12 Praviloma velja, da vsaka drzava koncept socialne drzave uveljavlja za svoje drzavljane, pri ¢emer pa se v
sodobnem ¢asu obseg varovanja socialnih pravic v nekatetih primerih in v omejeni meri $iri tudi na tujce. Tako se
npr. v Sloveniji in EU uresnic¢evanje socialne drzave preko varstva clovekovega dostojanstva v smislu zascite
cksistenénega minimuma $iri tudi na nedrzavljane oziroma prosilce za mednarodno zascito, ¢e za to obstajajo
utemeljeni razlogi (glej Avbelj 2019, str. 54-55 in 59-60).
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druzbe, druzine in podobnih skupnosti.'? Taksno siroko pojmovanje socialne drzave
je smiselno predvsem zato, ker so vanj vkljuene vse mozne prvine prizadevanja
drzave za socialno pravicnost, socialno varnost ter materialno in nematerialno
blagostanje, ki jih je nato mogoce na splosni ravni ustrezno vzporejati s prav tako

siroko paleto temeljnih prvin pravne drzave.

Koncept pravne drzave je, glede na Sirino druzbene relevantnosti, bistveno $irsi
koncept od socialne drzave. Pravna drzava se konceptualno usmetja v urejanje vseh
potencialno ali aktualno konfliktnih druzbenih podrocij, kolikor ta zahtevajo in
prenesejo pravno urejanje,'* medtem ko je koncept socialne drzave omejen na ozji
(Ceprav nikakor ne ozek) krog podrocij, kot so npr. podro¢ja dela, zdravja, socialnega
varstva, socialne vkljucenosti, odpravljanja revscine itd.!> Ker se oba koncepta, kot
zavezujocal®, formalizirata v pravnih nacelih in pravilih, je razlika med obema
prisotna tudi v naslednjih dveh vidikih: prvi¢, pri pravni drzavi so poleg svojih
vsebinskih (materialnopravnih) vidikov, preko katerih se npr. neposredno varujejo
clovekovo dostojanstvo, osebna in politicna svoboda, zasebna lastnina, mir in
varnost, izrazito izpostavljeni tudi formalni vidiki, ki se nanasajo na vse vidike
pravnega delovanja drzave in drugih subjektov (npr. ustavnost, zakonitost,
enakopravnost, pravna varnost, prepoved retroaktivnosti itd.)), medtem ko je
socialna drzava v svoji pravni dimenziji igrazito vsebinska, kar pomeni, da zasleduje
tocno dolocene socialne cilje (npr. pomo¢ invalidom, starejsim in brezposelnim ali
odpravo revscine), pri Cemer se sicer pretezno opira na formalne prvine pravne
drzave, ki pa jih omejuje ali nadgrajuje z vsebinskimi pravnimi resitvami na temelju
pravnega nacela socialne drzave (npr. omejitev ali dograditev splo$nega pravnega
nacela enakopravnosti s pravnim privilegijem lazjega zaposlovanja invalidov);!”
drugi¢, koncept pravne drzave je temelj in okvir vsem pravnim podrocjem in
panogam, medtem ko socialna drzava s svojih osrednjih pravnih panog in podrodij

(delovno pravo in pravo socialne varnosti) Siri svoj vpliv tudi na razlicna druga

13 Podrobneje o razlikah med konceptom socialne drzave in konceptom drzave (druzbe) blaginje glej npt. Rus (1990,
str. 373-404); Mihali¢ in Strban (2017, str. 635-644).

14 O merilih pravnosti glej Cerar (2000, str. 41-49).

15 Mihali¢ in Strban (2017, str. 636) opozarjata na nekatera najsir§a pojmovanja socialne drzave, po katerih ta pomeni,
celovito socialno ureditev, ki vkljucuje $irSo konstelacijo socialnoekonomskih institucij, politik in programov, pri
Cemer naj bi §lo tudi za drzavo, v kateri so zagotovljene ne le drzavljanske, politicne in socialne pravice, pa¢ pa naj
bi imeli v taks$ni drzavi posamezniki priloznost za polno izpolnitev svojih potencialov.

16 Kljub temu, da ima nacelo socialne drzave v dolo¢eni meri programsko naravo, je treba pritrditi tudi staliscu
Strbana (2012, str. 2), da je to nacelo tudi zavezujoca pravna norma.

17 Prim. npr. Novak (2021, str. 91). Avtor opozatja, da se je s pravno drzavo vsaj tradicionalno opisovalo zlasti
dolocene formalne vidike drzavnega delovanja, medtem ko pojem socialne drzave zahteva uresni¢evanje dolo¢enih
vsebinskih ciljev.
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pravna podrocja oziroma panoge (npr. davéno, stanovanjsko, kazensko, finan¢no in
izvrsilno pravo) (Mihali¢ in Strban 2017, str. 636), pri cemer je ta njen vpliv $e vedno
omejen le na nekatera pravna podrocja in panoge ter je tudi v njthovem obsegu

praviloma le vsebinsko partikularen.

3 Ekonomska, politicna in eticna pogojenost pravne in socialne drZave
ter njuno medsebojno razmerje

Za delovanje pravne in socialne drzave sta potrebna predvsem dva zunanja dejavnika
oziroma pogoja. Prvi je dovolj visoka stopnja ekonomske razvitosti drugbe, drugi pa
zadostna polititha volja drzave za vzpostavitev in ohranjanje pravne in socialne drzave.
S te perspektive je mogoce tudi ugotoviti, da sta oba koncepta pogojena predvsem s
politiko v njenem normativhem pomenu oblikovanja in uveljavljanja programskih
ciliev (angl. policy/ies) ter v njenem procesnem pomenu »boja za oblast« (angl.
politics).'® Drzavna politika vsekakor bistveno vpliva na uresni¢evanje prvin pravne
in socialne drzave, pri Cemer pa le moderna demokrati¢éna drzavna politika obe
pojavnosti postulira kot relativho samostojni entiteti, ki kot tak$ni povratno

ucinkujeta na politiko, vplivata na njene spremembe in ji postavljata dopustne meje.

Ker je danes, kljub Stevilnim civilizacijskim izzivom (demografski dejavniki,
podnebne spremembe, neenakomerna porazdeljenost naravnih virov, vojne in drugi
konflikti itd.), na svetu dovolj materialnega bogastva za odpravo revicine, je mogoce
enostavno ugotoviti, da temeljna ovira na poti do (naj)sirse uveljavitve koncepta
socialne drzave in posledi¢no do odprave revscine ni pomanjkanje dobrin, pac¢ pa
njihova neprimerna (u)poraba in (re)distribucija. Ti pa sta v najvecji meri odvisni od
volje vseh tistih, ki odlo¢ilno vplivajo na politicne in posledi¢no pravne odlocitve v

posameznih drzavah ter v mednarodnem kontekstu.

Pravna in socialna drzava sta v posameznih prvinah pogojeni tudi druga z drugo.
Doloc¢ena stopnja socialnosti drzave je, namrec, po eni strani predpogoj za nastanek
pravne drzave, saj le zagotavljanje minimalne blaginje sploh omogoca politi¢no
udejstvovanje in uzivanje klasi¢nih liberalnih vrednot oziroma pravic pravne drzave,
kot sta npr. osebna svoboda in lastnina (Novak 2021, str. 92). Po drugi strani pa je,

seveda, pravna drzava s svojimi naceli in institucijami pogoj za uveljavljanje socialne

18 Podrobneje o temeljnih razseznostih politike (institucionalna, normativna in procesna razseznost) Drechsler,
Hiligen in Neumann (1995, str. 632).
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pravicnosti in varnosti ter drugih vidikov socialne drzave, saj dosezeno blaginjo
posameznikov varuje pred posegi drzave in tretjih oseb, zato gre v tem smislu pri
pravni in socialni drzavi za komplementarna pojava, ki se delno medsebojno
omogocata oziroma pogojujeta (Novak 2021, str. 92-93). K temu velja dodati, da pri
zagotavljanju socialne varnosti in druzbene blaginje ne sme biti v ospredju
prisiljujoca (represivna) vloga drzave, temve¢ predvsem njena spodbujevalna vloga,
ki se kaze zlasti v zagotavljanju finan¢nih in drugih materialnih virov za uresnicevanje
njene socialne funkcije ter v odpravljanju ovir za njeno ucinkovito uresnicevanje, pri
¢emer pa mora biti tudi ta njena vloga podrejena nacelom pravne drzave, kar

predvsem pomeni, da mora biti pravno urejena in nadzirana (Pereni¢ 1993, str. 51).

Medsebojna pogojenost pravne in socialne drzave je bolj ali manj asimetricna, saj za
nastanek pravne drzave zadostuje ze obstoj nekaterih bistvenih solidaristicnih in
socialnih druzbenih prvin, ki same po sebi $e ne konstituirajo celovitega koncepta
socialne drzave, medtem ko je za nastanek in uveljavljanje socialne drzave nujno, da
je ta utemeljena in zavarovana s prakti¢no delujoco pravno drzavo, kar pomeni, da
mora biti tak§na pravna drzava ze aktualizirana skozi (vsaj) pretezni del svojih
temeljnih formalnih in vsebinskih prvin. Ker je seveda nemogoce znanstveno
(eksaktno, kvantificirano) opredeliti koliko katerih prvin pravne in socialne drzave
zadostuje za njuno medsebojno eksistencno vzpostavitev in delovanje, lahko glede
tega sprejemamo le ocene po nacelu preteznosti, v skladu z dinamiko ¢asa in

prostora.

Zagotovo so in morajo biti ckonomska, socialna, pravna in politicna merila v
sodobnem ¢asu v tem pogledu strozja oziroma zahtevnej$a od meril iz preteklosti
(npr. merila za opredelitev revséine in ukrepov za njeno ¢imprejsnjo odpravo). K
temu nas efino zavezujejo dejanske zmoznosti, ki se kazejo v relativno visoki stopnji
aktualnega (ustvarjenega) svetovnega bogastva, ter humanisticna spoznanja o
nujnosti nediskriminacije ter zagotovitve cloveskega dostojanstva in temeljnih pravic
slehernemu ¢loveku.!” V nasprotju s tem ravnajo drzave, ki ne sprejemajo taksnih
modernih vrednot (npr. drzave z avtoritarno ali prevladujoco tradicionalno ali

religiozno oblastjo) in uveljavljajo razlicne oblike diskriminacije.

19 T'ak$na nujnost se dandanes vedno bolj prepoznava tudi v smeti spostovanja in varovanja vseh zivih bitij in narave
okoli nas.
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Zgodovinsko gledano lahko ugotovimo, da se je razviti koncept socialne drzave
pojavil kasneje kot koncept pravne drzave.? Slednji je utemeljen v nekaterih klju¢nih
prvinah liberalne politi¢ne teorije in prakse (liberalne drzave).?! Pri tem je e danes
v konceptu socialne drzave v marsicem mogoce prepoznati predvsem njegovo
korektivno in dopolnilno funkcijo v razmerju do pravne drzave. To ne pomeni, da
socialna drzava v klju¢nih socialno relevantnih pogledih ni enakovredna institucijam
pravne drzave, ali da nad nekaterimi izmed njih v doloceni meri tudi ne prevlada.
Kot receno, sta oba koncepta komplementarna, pri cemer njuno dinamicno razmetije
vodi v razlicne medsebojne asimetrije. Toda temeljna idejna in vrednostna podlaga
pravnih ureditev v sodobnih demokrati¢nih okoljih, ki temeljijo na pravni drzavi
(vladavini prava), je Se vedno v pretezni meri pogojena z liberalnimi politicnimi,
ekonomskimi in drugimi prvinami, zato se socialna drzava, kot relativno avtonomen
in pravno formaliziran del te SirSe pravne ureditve, giblje znotraj splosnega
liberalnega referencnega okvira. Ta okvir socialna drzava sooblikuje v /iberalno-socialno
entiteto, v kateti imajo druzbena solidarnost, socialna pravicnost in varnost ter druge
komunitarne in solidaristi¢ne prvine prav tako temeljni pomen kot, denimo, nacela
delitve oblasti, ustavnosti in zakonitosti, enakopravnosti, varstva klasi¢nih
clovekovih pravic ter neodvisnosti sodstva, ki so izrazita dediscina liberalne zasnove

pravne drzave.

Ce drravna politika ne priznava pravne in socialne drzave kot avtonomnih
pojavnosti, vodi to v pravnem pogledu v drzavo, v kateri se ne more uveljaviti
koncept pravne drzave. V tem primeru gre za avtoritarno ali totalitarno drzavo, v
kateri je avtonomnost prava v odnosu do oblastne politike majhna ali skorajda
nicelna, pri ¢emer se v taksni drzavi ne uveljavljajo oziroma so odpravljena nacela
konstitucionalizma, delitve oblasti, pravne varnosti, pravicnosti v smislu
enakopravnosti in nediskriminacije itd. Taksna drzava zanika osebne in drzavljanske

clovekove pravice ter tepta clovekovo dostojanstvo.

20 Strnjeno o zacetkih uveljavljanja socialne drave glej Iglicar in Stajnpihler Bozi¢ (2018, str. 229 in nasl). O nastanku
oziroma razvoju socialne drzave, v luci funkcionalisticne, interesno-teoretske, institucionalisticne in krizne razlage
glej Lessenich (2015, str. 49 in nasl).

21 Pravna in socialna drzava sta seveda konceptualno odraz dolocenih politi¢nih teorij in ideologij, pri cemer je skozi
poenostavljeno perspektivo pravna drzava,v povezavi z moderno demokracijo, pretezno odraz liberalne politicne
filozofije in ideologije, socialna drzava pa odraza razlicne komunitarne in solidaristicne filozofske, teoretske in
ideoloske koncepte. Strnjeno o tem npr. Novak (2021, str. 92-93), Cerar (2021, str. 135-138), Misi¢ (2018, str. 57-
80).
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Ce drzavna politika ne dopuica pravne drrave, to na videz ne vodi nujno v
ugotovitev, da v taksni drzavi ni uveljavljen koncept socialne drzave. V taksno
navidezno in zmotno oziroma zavajajoco ugotovitev nas lahko hitro zapelje povrsen
vpogled v nekatere primere avtoritarnih ali totalitarnih drzav iz prejsnjega in tega
stoletja, v katerih je, v dolocenih obdobjih, prislo do povecanja socialne blaginje
precejinjega dela prebivalstva. Ceprav moramo veckrat tudi takénim drZavnim
rezimom priznati doloCeno meri organizirane socialne usmetjenosti na ravni
drzavnih politik, pa to ne more voditi v ugotovitev, da gre pri njih za celovito
uveljavljanje koncepta socialne drzave kot taksnega. Spodbujanje posameznih
socialnih politik in pravic je namre¢ v takih drzavah izrazito partikularno ter
ideolosko, razredno, etni¢no, rasno ali drugace diskriminatorno, kar onemogoca

potrditev teze o koncepciji socialne drzave.

Drzava ne more biti socialna, ¢e uveljavlja socialne pravice, privilegije in druge
socialne mehanizme le za doloc¢ene dele druzbe oz. le za privilegirane drzavljane.
Socialna drzava je le tista, ki izhajajo¢ iz etike socialne solidarnosti, varnosti in
pravic¢nosti enakopravno in ¢im bolj praviéno zagotavlja socialne ukrepe v dobrobit
vseh ¢lanov druzbe. Poleg tega mora biti socialna drzava tudi pravna drava Ce
drzava ne priznava clovekovih osebnih, politicnih in drugih temeljnih pravic, ¢e ne
spostuje nacel omejevanja oblasti ter ustavnosti in zakonitosti, ¢e niso zagotovljeni
posteni pravni postopki pred neodvisnimi in nepristranskimi sodisci itd., taksna
drzava ni in ne more biti socialna, pa ¢etudi zagotavlja dolocenemu delu prebivalstva
$e tako pomembne socialne pravice in ugodnosti. V drzavi, v kateri so ljudje prisiljeni
v enoumje, pri cemer so drugace misleci ali po kaksnem drugem merilu
diskriminirani drzavljani izpostavljeni arbitrarnim in radikalnim posegom oblasti v
lastnino, osebno svobodo ali celo zivljenje njih samih ali njihovih bliznjih, seveda ni
mogoce govoriti niti o temeljnem spostovanju clovekovega dostojanstva, kar je le Se

dodatna negacija socialne drzave kot taksne.

V avtoritarnih sistemih je socialna politika tudi v absolutnem obsegu praviloma
skromnej$a, kot bi bila lahko glede na realni ekonomski potencial drzave, kajti
avtoritarni rezimi praviloma (pre)velik del druzbenih sredstev oziroma bogastva
namenjajo oborozevanju, zagotavljanju totalitarnih varnostnih in indoktrinacijskih
mehanizmov, zadovoljevanju privilegirane vladajoce elite in njenih podpornikov,
neuspesnim gospodarskim eksperimentom (npr. polomi socialisticnih in podobnih
gospodarskih modelov) itd. Seveda pa sta nesocialna politika in (re)destribucija

druzbenega bogastva mogo¢i tudi v demokrati¢nih sistemih s pravno drzavo, ¢e se
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socialni mehanizmi zaradi ekonomske nerazvitosti ali krize, umanjkanja politicne
volje ali nenazadnje negativnih pritiskov kapitalskih in podobnih interesnih skupin

(npr. v izrazito (neo)liberalisti¢nih drzavah) uveljavljajo v premajhni meri.

K vsemu povedanemu je treba dodati, da socialna drzava ni utemeljena le v praviem
nacelu socialne drzave,?? pac pa je tudi ezicna kategotija, ki izhaja iz morale empatije,
socutja in clovecnosti, ki se na objektivizirani eti¢ni ravni, pretvori v naceli
solidarnosti in socialne pravicnosti.3 Ti dve naceli oziroma vrednoti pa se ze po svoji
naravi ne moreta in ne smeta uveljavljati le poljubno partikularno in diskriminatorno.
Cetudi se torej v drzavi pravno in dejansko uveljavljajo solidarnostni mehanizmi v
korist doloc¢enega dela druzbe, pri tem ne gre za socialno drzavo, ce se, kot receno,
hkrati dolo¢enemu delu drzavljanov te iste drzave zaradi drugacnega politicnega ali
verskega prepricanja, rase ali etnicne pripadnosti ali zaradi drugih diskriminatornih
kriterijev odreka celo temeljne osebne, politicne in ekonomske pravice, splosno

socialno vkljucenost in nasploh clovesko dostojanstvo.

1z povedanega je razvidno, da za obstoj in uveljavljanje socialne drzave ne zadostuje
zgolj pravna ureditev dolocenih pravic in socialnih ukrepov. Za resni¢no socialno
drzavo mora drzavno-pravni okvir temeljiti na konceptu pravne drgave, ki je utemeljen
na etiki solidarnosti in socialne pravicnosti. Seveda so prav zaradi relativne
avtonomnosti obeh konceptov, tj. pravne in socialne drzave, ze po naravi stvari med
njima prisotne tudi nekatere napetosti oziroma razhajanja (npr. napetost med
splosnim nacelom enakopravnosti in nacelom socialne pravicnosti). To pa ne
pomeni nezdruzljivosti obeh relativho avtonomnih konceptov, kajti njuna pravna
(pod)nacela se usklajujejo na nacin, ki nikoli ne vodi v popolno ali pretirano negacijo

enega ali drugega koncepta.*

22 Kot npr. v 2. ¢lenu Ustave Republike Slovenije, ki doloca, da je Slovenija pravna in socialna drzava.

2 Tako npr. Novak (2021, str. 92) ob predstavitvi razvoja ideje socialne drzave ugotavlja, da je ideja solidarnosti
eticni temelj sodobne socialne drzave.

24To je v pravnem pogledu $e posebej mogoce zato, ker lahko pravna nacela, kot sta naceli pravne in socialne drzave
kot abstraktno formulirani vrednostni merili medsebojno usklajujemo tako, da v doloc¢enih primerih v vedji meri
prevlada eno in v drugih primerih drugo nacelo, ne da bi to negiralo obstoj kateregakoli od njiju. Drugace je pri
pravnih pravilih, ki so za razliko od pravnih nacel oblikovana po principu »vse ali nic« (Dworkin 1978, str. 24), zaradi
Cesar se antinomije med njimi praviloma resujejo z izlo¢itvijo enega pravila na racun polne uveljavitve drugega.
Temeljno o razliki med pravnimi naceli in pravnimi pravili glej v Pavénik (2020, str. 130-136).
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V tem dinami¢nem procesu komplementarnega in asimetricnega uveljavljanja obeh
konceptov morajo zakonodajalec, upravni organi, sodis¢a in nenazadnje ustavno
sodisc¢e, z dobro mero obcega in konkretnega pravnega in socialnega obcutka,
izgrajevati in dograjevati pravni red na nacin, ki ne vodi v destruktivne skrajnosti.
Ob totalitarizmih 20. stoletja se je namre¢ clovestvo lahko naucilo dvojega: prvic,
socialna drzava ne sme postati izgovor za taks$no intervencijsko drzavo (oblast), ki
se zeli totalitarno polastiti druzbe ter skozi diktaturo enoumja in diskriminacije
izniciti pravno in posledi¢no tudi socialno drzavo;?® drugi¢, pri uveljavljanju pravne
drzave se ne sme pretirano poudarjati zgolj njenih formalnih vidikov ter ob tem
spregledati najmanj enakovrednega pomena njenih vsebinskih vidikov, kajti tudi

takSna enostranost iznici pravno in posledi¢no socialno drzavo.

Za ponazoritev povedanega velja strnjeno prikazati nekatere znacilne usmeritve
slovenske ustavnosodne prakse. Tako npr. z argumentom pravne drzave slovensko
ustavno sodis¢e med drugim zahteva oziroma utemeljuje: a) prilagajanje prava
drugbenim ragmerjem, kar gre Se posebej v korist pravu socialne varnosti kot eni
najhitreje spreminjajocih se pravnih panog, s katero se predvsem preprecujeta tudi
revscina in socialna izkljucenost; b) varovanje pridobljenib pravic, s ¢imer se, med drugim,
praviloma varujejo tudi ze pridobljene socialne pravice (od takega varstva je
slovensko ustavno sodiS¢e v nekaterih primerih tudi odstopilo); c) sorazmernost
zakonodajaltevih posegov v socialna ragmerja in pravice, kjer je npr. treba ugotoviti, ali
spreminjanje pokojninskega in invalidskega zavarovanja temelji na legitimnem cilju
in ali so ukrepi za njegovo dosego razumni in sorazmerni; d) gagotavljanje jasnosti in
dolocnosti pravnih predpisov, s cimer se preprecuje nejasnost prava, ki bi lahko vodila
tudi v omejevanje socialnih pravic itd.?¢ Poleg varovanja nacela socialne drzave s
stalis¢a (pod)nacel pravne drzave kot tak$ne (ob navedenih npr. tudi nacela zaupanja
v pravo, nacela prepovedi retroaktivnosti, nacela pravne predvidljivosti ali kar
neposredno nacela pravne drzave kot tak$nega), varuje ustavno sodisce socialno
drzavo tudi preko svojih odlo¢b, ki pojasnjujejo pomen nacela socialne drzave v
zakonodajnih, sodnih in drugih pravnih postopkih, cetudi te odlocitve $e ne
opredeljujejo konkretne materialne vsebine in pravno zavarovanih elementov

socialne drZzave.?’

25 Prim. Pavénik (2021, str. 91), ki opozatja, da je socialna drzava s pravno zdruzljiva vse dotlej, dokler se ne zlorabi
v smislu visjih vtednot oziroma »svetlih ciljeve, ki zanikajo temeljne pravice in druga zgodovinsko uttjena nacela
pravne drzave.

26 Podrobneje Strban (2013, str. 360-367), z navajanjem zadevnih ustavnosodnih odlocb.

27 Glej Avbelj (2019, str. 54, 58-59), z navajanjem zadevnih ustavnosodnih odlocb.
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Na splosno so vsebinski vidiki socialne drzave pogojeni z uresnicevanjem wustavno
zagotovljently  socialnih, ekonomskih in Rulturnih pravie, v doloceni meri pa tudi z
uresnicevanjem politicnib in dréavijanskib pravic (npr. s pravico dostopa do sodisca, Se
posebej tudi v primeru procesno nesposobnih strank), pri cemer se ustrezni socialni
uc¢inki pogosto dosegajo ze z enakim obravnavanjem, v nekaterih primerih pa
ustrezno dejansko enakost omogoca Sele wugodnefse obravnavanje dolocenih skupin oseb
(pozitivna diskriminacija), ki so zaradi osebnih ali druzbenih okolis¢in objektivno
prikrajSane (npr. zaradi tradicionalno in zgodovinsko razlicno pogojene vloge
moskih in Zensk, socialne $ibkosti, slepote, invalidnosti in podobnih dejavnikov).?s
V vsebinskem pogledu je pomembno tudi, da ustavno sodis¢e socialno drzavo enaci
ali tesno povezuje s socialno pravicnostjo, solidarnostjo in socialnim mirom ter z zahtevo po
zagotavljanju socialnega minimuma,? ki ne pomeni le zivljenjskega minimuma
oziroma golega prezivetja, pa¢ pa mora zagotavljati ljudem moznosti za negovanje
medcloveskih odnosov ter moznosti sodelovanja v druzbenem, kulturnem in
politicnem zivljenju (Avbelj 2019, str. 55, 58). V bolj formalnem (strukturnem)
pogledu se pogoji za uresniCevanje vsebinskih zahtev socialne drzave zagotavljajo
preko obstoja sistema biranja javnib sredstev 3a namene uresnicevanja socialnib pravic in politik,
preko prepoved; siromasenja taksnib javnib sredstev ter, nenazadnje, preko dololene zasnove
gospodarske pobude in dejavnosti, kjer npr. ustavno sodis¢e opozarja, da nacelo socialne
drzave prepoveduje skrajno liberalisticno pojmovanje podjetniStva, zahteva redno
sprembjanje  »trine igre« (z namenom zagotavljanja ravnovesja med ustavno
zagotovljeno svobodo gospodarske pobude in socialnimi naceli) ter vzpostavijanje
okvira ga kolektivna pogajanja (Novak 2021, str. 95).

4 Zaklju¢ne misli

Za razvito socialno drzavo, ki u¢inkovito preprecuje in odpravlja (tudi) revscino, je
predpogoj delujoca pravna drzava. Razmerje med konceptoma pravne in socialne
drzave je komplementarno in asimetricno. Za socialno drzavo so cksistencnega

pomena tako formalni, kot tudi vsebinski vidiki pravne drzave, po drugi strani pa je

28 Novak (2021, str. 95), z navajanjem zadevnih ustavnosodnih odlocb.

29 Zanimivo povezavo med klasi¢nimi ¢lovekovimi pravicami in socialnimi ¢lovekovimi pravicami v nekaterih
primerih izpostavlja Evropsko sodisce za clovekove pravice, ki nakazuje, da lahko odsotnost zagotavljanja
dolocenega socialnega (eksistenénega) minimuma pomeni tudi kesitev pravice do prepovedi muéenja, necloveskega
kaznovanja ali ponizujocega ravnanja iz 3. clena EKCP. Taksne okolis¢ine bi lahko bile brezdomstvo (zadeva
O'Routke proti Zdruzenemu kraljestvu, §t. 39022/97), prenizka pokojnina (zadeva Budina proti Rusiji, §t. 45603/05
in zadeva Larioshina proti Rusiji, §t. 56896/00).
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vsaj dolocena mera socialnosti drzave in vsaj minimalna blaginja predpogoj za

nastanek pravne drzave.

Socialne drzave ni v nedemokraticnem (avtoritarnem, totalitarnem) politicnem
sistemu, ki s svojo diskriminatorno in nehumano politiko onemogoca obstoj pravne
drzave. Cetudi se v takéni avtoritarni drzavi v dolo¢enih obdobijih krepijo nekateti
socialni mehanizmi in se za dolocen del prebivalstva povecuje blaginja, taksne
ureditve ne moremo in ne smemo Steti za socialno drzavo, saj je v njej, ze zaradi
politicnega enoumja, zanikanja (liberalnih) clovekovih pravic ter razliénih oblik
diskriminacije mnogim ali vecini drzavljanov, okrnjeno ali celo grobo zanikano

clovekovo dostojanstvo.

Pravna in, posledi¢no, socialna drzava sta eksterno pogojeni z zadostno ekonomsko
razvitostjo druzbe ter s politicno voljo, ki jima zagotavlja relativno avtonomnost ter
omogoca njuno ucinkovito izvajanje. Na $e bolj temeljni ravni je socialna drzava, kot
klju¢en instrument odpravljanja revscine, eticna kategorija, ki izhaja iz morale
empatije, socutja in ¢clovecnosti ter se na objektivizirani eti¢ni ravni pretvori v naceli
solidarnosti in socialne pravicnosti. Ob vsem tem pa sta nujni predpostavki
ucinkovitih in medsebojno usklajenih ukrepov pravne in socialne drzave razviti
pravna in socialna (solidarnostna itd.) kultura, ki izhajata iz dovolj razvite politicne in obce

druzgthene (humane) kulture in zavesti.

Za odpravljanje revscine je poleg vseh navedenih predpostavk pomembno, da se
pravne institucije in mehanizmi pravne in socialne drzave normativno urejajo in
prakticno uresnicujejo tako, da ostajajo temeljna nacela in vrednote pravne in
socialne drzave v ustreznem dinami¢nem ravnovesju. Kadar npr. nacelo socialne
drzave zahteva delni umik oziroma omejitev nacela pravne drzave v korist
solidarnosti ter socialne pravicnosti in varnosti, je tak$na zahteva primerna in
dopustna le, dokler ne poseze pretirano v formalne ali vsebinske prvine pravne
drzave. Vsaka pravodajna, upravna ali sodna odlocitev mora pri tem upostevati vse
relevantne dejavnike v danem ¢asu in okolju. Strnjeno prikazane usmeritve slovenske
ustavnosodne prakse so dobra ponazoritev tovrstnih tipinih in relativno
uravnotezenih odlocitev. Odgovor na naslovno vprasanje je tako pritrdilen vse
dotlej, dokler pravna drzava ohranja dovolj posluha za uveljavljanje pravnih
dopolnitev in izjem v smeri socialne drzave, hkrati pa v zadostni meri in
nepopustljivo varuje tiste svoje prvine, ki so nujna pravna podlaga in komplement

socialni drzavi.
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