SEMIOTIKA NACIONALIZMA IN
RASIZMA V PROTIIMIGRANTSKIH
GRAFITIH SLOVENSKE URBANE
KRAJINE

BRANISLAVA VICAR

Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, Maribor, Slovenija, branislava.vicar@um.si

Sinopsis V prispevku s pristopom kriticne diskurzivne analize
preucujem protiimigrantski rasizem, kakor ga odrazajo ter
obenem vzdrzujejo in reproducirajo grafiti v slovenski urbani
krajini. Analiza razkriva, da grafiti konstituirajo odkrito
izkljucevalen diskurz ter utrjujejo strukturno nasprotje med
»nasim« in  »tujim«  prostorom. Predpostavljajo podobo
nacionalnega prostora in podobo etniziranega/rasializiranega
drugega. Vendar pa obravnavani grafiti kljub razseznosti
diskriminacijske retorike izpricujejo tudi pojavitve alternativnih
diskurzov, ki kot ##jega ne vzpostavljajo marginalizirane druzbene
skupine, temve¢ samo pojavnost druzbenega izkljucevanja,
diskriminacije in marginalizacije. To se uresnic¢uje z besednimi
preigravanji, ki redefinirajo diskriminacijske grafite ter jih na ta

nacin nevtralizirajo in delegitimirajo.
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Abstract In this paper, using the approach of critical discursive
analysis, 1 study anti-immigrant racism as it is reflected and, at
the same time, maintained and reproduced by graffiti in the
Slovenian urban landscape. The analysis reveals that graffiti
constitutes an openly exclusive discourse and strengthens the
structural opposition between "our" and "foreign" space. It
assumes the image of the national space and the image of an
ethnicized/racialized other. However, despite the discriminatory
rhetoric, the analyzed graffiti also reveals the emergence of
alternative discourses that do not establish a marginalized social
group as the foreign, but the phenomenon of social exclusion,
discrimination, and marginalization itself. This is accomplished
through verbal replays that redefine discriminatory graffiti and

thus neutralize and delegitimize it.
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1 Uvod

V prispevku! preucujem protiimigrantski rasizem, kakor ga odrazajo ter obenem
vzdrzujejo in reproducirajo grafiti v slovenski urbani krajini. V okviru raziskave, ki
sem jo opravila, sem poleg protiimigrantskih in nacionalisti¢nih grafitov upostevala
tudi soobstoj politicnih grafitov s protirasisticno vsebino, posebno pozornost pa
sem namenila preoblikovanjem protiimigrantskih in nacionalisticnih grafitov.
Gradivni vzorec predstavljajo grafiti iz nabora, ki ga je leta 2013 v okviru projekta
DekontRaminacija pricelo pripravljati Drustvo za odpravljanje socialne neenakosti
Appareo, trenutno pa se dopolnjuje pod okriljem Drustva Parada ponosa. Raziskava
je potrdila visok delez grafitov s protiimigrantsko vsebino, vendar je treba poudariti,
da pri tem ne gre za znacilnost slovenskega grafitarstva, ampak se protiimigrantski
grafiti, kot potrjujejo raziskovalke_ci z razli¢nih raziskovalnih polj, kot so sociologija,
politologija, kulturologija, sociolingvistika idr. (npr. Haynes 2019, Velikonja 2008,
2013 idr.), vpenjajo v $irsi evropski javni prostor. To je mogoce pojasniti s $irSo
evropsko politicno dinamiko, povezano z vprasanji imigracij, in procesi
vzpostavljanja imigrantk_ov kot drugih. Evropski mediji so prezeti z diskurzi o
imigraciji in begunkah_cih, vprasanje imigracije je v zadnjih letih postalo tudi
sestavni del politicnih agend. Zaradi simbolne modi in nadzora nad javnim
diskurzom imajo medjiji in politicne elite pomembno vlogo pri oblikovanju javnega
mnenje glede imigracij in drugih etni¢nih vprasanj (Wodak in van Dijk 2000: 9). Kot
ugotavljajo raziskovalke_ci imigracijskega diskurza (npr. KhosraviNik 2014,
Richardson in Colombo 2014, Van Lecuwen in Wodak 1999, Wodak idr. 2013), se
protiimigracijski diskurz pretezno vzpostavlja kot sestavni del populisticnih
konservativnih diskurzov v Evropi, ki ze po definiciji tezijo k poenostavljanju in
dekontekstualizaciji zgodovinske perspektive druzbenega in kulturnega razvoja
modernih druzb. Argumentacijske strategije, ki vzpostavljajo diskurz o »nas«,
usmerjajo oblikovanje semanti¢ne makrostrukture protiimigrantskega diskurza z
elementi razlike, deviantnosti in groznje. Prevladujoce negativho uokvirjanje
imigracij odpira prostor hegemonskim diskurzom, ki najdejo svoje izrise tako na
ulicah kot njihovih zidovih.

! Delo je nastalo v okviru raziskovalnega programa »Slovenski jezik — bazi¢ne, kontrastivne in aplikativne raziskave«
(P6-0215), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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2 Politi¢ni grafiti in njihova apropriacija

V najsirSem smislu lahko grafite opredelimo kot vidne vpise v javni prostor, tj.
napisana, izrisana, naslikana, vrezana, vpraskana sporocila na javno dostopni
povrsini (npr. Blume 1985, Klingman in Shalev 2001: 495). Na javnih mestih, kot so
zidovi, mostovi, podvozi, avtobusne in Zelezniske postaje, semaforji, prometni znaki,
klopi, javna strani$¢a, drogovi, plo¢niki idr. (Velikonja 2013: 117, Waldner in
Dobratz 2013: 377-378), se grafiti uveljavljajo kot »oznacevalec dolocenega
zgodovinskega obdobja« (Hardt v Velikonja 2013: 117). Grafiti so zmeraj veckodni;
tudi Ce sestojijo samo iz besed, njihovo sporocilo tvori kombinacija ve¢ semiotskih
kodov, kot so jezik, tipografija in barve, del sporocila je lahko tudi podlaga oz. okolje,
v katerega so grafiti umesceni. Lahko nastanejo z enkratnim ali ve¢ zaporednimi
dejanji v daljSem casovnem obdobju, lahko so delo skupine ali posameznice_ka
(Waldner in Dobratz 2013: 381). Klju¢na za razumevanje grafitov je njihova
neinstitucionalna umestitev na ulico (Velikonja 2008: 27). Razmerje med grafiti in
javnim prostorom je pri tem dialosko; grafiti soustvatjajo javni prostor, obenem pa
javni prostor sooblikuje grafite. Velik del grafitov nastaja nezakonito, tj. predstavlja
nedovoljeni del ulicne vizualne ustvarjalnosti (prav tam), zato so podvrzeni
odstranjevanju (s strani mestnih oblasti) in posledi¢no neobstojni. Grafiti so
diskurzivno gibki in omogocajo interakcijo med posameznicami_ki oz. razlicnimi
druzbenimi skupinami. Lahko se preoblikujejo z alternativnimi sporocili in na ta
nacin postanejo zidovi prostor druzbenih bojev (Klingman in Shalev 2001, Perger
in Mencin Ceplak 2017). Druzbeni konflikti torej »najdejo svoje raznolike izrise ne
le na ulicah, temve¢ tudi na njihovih stenah« (Perger 2019). Ceprav zivimo v digitalni
dobi, ki omogoca, da se ljudje na druzbenih omrezjih izrazajo svobodno, anonimno
in brez omejitev, ljudje vztrajajo pri pisanju na zidove, torej grafiti kljub razvoju
novih medijev $e nadalje izpolnjujejo svoje specificne druzbene funkcije (Debras
2019: 5).

Grafiti lahko konstituirajo eksplicitno politi¢ni diskurz, ki izziva odnose druzbene
modi, vpisane v razli¢ne druzbene institucije in kulturne prakse. Ker so umesceni v
lokalni prostor, se uresnicujejo na mikronivoju politi¢nega delovanja in aktivizma, a
diskurzivno se umes$cajo nasproti dominantnim diskurzom in institucijam
makronivoja. Politi¢ni grafiti imajo potencial za ostritev druzbene in politicne zavesti
(Waldner in Dobratz 2013: 384). Navadno izpostavljajo druzbene strukture in
druzbene hierarhije in so nujno protihegemonski (prav tam: 381). Kot oblika
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neinstitucionaliziranega politicnega sodelovanja izzivajo normativni druzbeni red in
izrazajo potrebo po druzbeni in politiéni spremembi, pogosto s kratkimi, jedrnatimi
in udarnimi slogani (Perger 2019, Velikonja 2008: 32). Debras (2019) prepoznava tri
temeljne funkcije, ki jih izpolnjujejo politicni grafiti: upor proti zatiranju; interaktivna
funkcija, tj. vzpostavljanje dialoga (z lokalnimi in nacionalnimi oblastmi); legitimacija
emancipacijskega gibanja z umestitvijo gibanja v $irsi zgodovinski, geografski in
druzbeno-politi¢ni kontekst, s ¢imer grafiti pridobijo politicno mo¢. Politi¢ni grafit
postane sredstvo marginaliziranih druzbenih skupin, ki nimajo dostopa do
institucionaliziranih oblik politicnega sodelovanja in »prenasa marginalizirana
sporocila na sirse podrodje javnega diskurza« (Hanauer v Debras 2019: 5). Ali kot
zapiSe Velikonja, »sprej je orozje tistih, ki nimajo dostopa do drugih medijev
izrazanja, ki so v notori¢nem komunikacijskem in politi¢cnem deficitu, definitivno na
oni strani dominantnih diskurzov« (Velikonja 2008: 32). Vsebina politicnih grafitov
kot vidno vzpostavlja to, kar je v obstojecih razmerjih druzbene modi nevidno ali
vzpostavljeno kot manj legitimno, celo nelegitimno (Perger 2019). Politicne grafite
spodbuja prepri¢anje, da institucionalizirane politicne prakse ne bodo prinesle Zelene
spremembe (Waldner in Dobratz 2013: 387), in s tem povezana potreba po
druzbenem organiziranju, zato grafiti pogosto pozivajo k vzpostavitvi oz. krepitvi in
§iritvi emancipacijskih gibanj. Kot zapise Hvala, postanejo grafiti, ¢e jih beremo
vzporedno z aktualnim politicnim dogajanjem, »najbolj dostopno glasilo upora«
(Hvala 2008: 158).

Velikonja (2008) in Perger (2019) opozarjata, da politicne grafite pogosto
apropriirajo posameznice_ki ter druzbene skupine z interesi po ohranitvi
obstojecega druzbenega reda, vklju¢no z njegovimi neenakostmi. Del ulic in zidov
zavzemajo grafiti, ki jih ustvarjajo in podpirajo »dominantne sile v druzbi« (Velikonja
2008: 31), tj. prav tiste druzbene strukture, k odpravi katerih pozivajo politi¢ni grafiti.
Jezik zidov tako razpira Stevilna sporocila, ki kot nelegitimne in nezazelene
vzpostavljajo marginalizirane druzbene skupine (glede na spol, seksualnost,
nacionalnost idr.) ali pa nacrtno blatijo pripadnice_ke nasprotne politi¢ne opcije, tj.
politicne levice. Diskriminacijska sporocila, usmerjena proti zenskam, LGBTQ+
skupnosti, Rominjam_om, migrantkam_om idr., pogosto vkljucujejo pozive k
nasilju. Kot poudatja Velikonja, skrajnezi s temi sporocili samo eksplicitno izrazijo
poteze dominantnega diskurza, ki je vgrajen v obstojece institucionalne druzbene in
politicne strukture, tako nacionalne kot nadnacionalne; razbiramo ga denimo iz

parlamentarnih debat, ¢asopisnih uvodnikov, zakonodaje idr. (Velikonja 2008: 30).
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Po Perger (2019) povzemam opredelitev dvojne vloge politicnih grafitov; grafiti na
eni strani predstavljajo medij marginaliziranih druzbenih skupin, ki opozatja na
zatiranje ter poziva k emancipaciji in druzbeni pravi¢nosti, na drugi strani pa medjj
skrajnih druzbenih skupin, ki vzdrzuje in krepi v druzbi Ze prevladujoce prisoten

diskurz izkljucevanja in diskriminacije.?
3 Nacionalizem in podoba migrantke_a

Sodobne teoretske razprave o nacionalizmu, ki jih oznacuje modernisticna
perspektiva (npr. Anderson 2007 [1983], Billig 1995, Hearn 2006, Hobsbawm 2007
[1992]), nastanek narodov in nacionalizmov povezujejo z globalnim politi¢nim
razvojem zadnjih dveh stoletij. Nacionalizem druzbeno-zgodovinsko postavljajo v
dobo nacionalnih drzav in ga analizirajo kot sestavni del moderne teritorialne drzave.
Anderson (2007 [1983]) opise narode kot »zamisljene skupnosti«, tj. kot sistem
reprezentacij, s katerim si ljudje predstavljajo skupno izkusnjo identifikacije z
raz$irjeno skupnostjo, ki jo namesto osebnih vezi tvorijo custva pripadnosti,
osnovana na predstavah o skupnih prepricanjih, zgodovini, navadah itd. Kot trdi, so
narodi gamisheni, kajti »niti pripadniki najmanjSega naroda nikdar ne spoznajo vseh
svojih soclanic_ov, ne srecajo vseh niti ne slisijo zanje — in vendar vsak izmed njih v
mislih nosi predstavo o povezanosti v skupnost« (prav tam: 22—23). Narodi so
zamisljeni kot omejeni, kajti tudi najve¢ji med njimi imajo »koncne, cetudi
spremenljive meje, za katerimi bivajo drugi narodi«, in kot swvereni, saj tvotijo
suvereno drzavo. Vsak narod je tudi zamisljen kot skupnost s skupnimi interesi in
znacilnostmi, »ne glede na neenakost in izkorisc¢anje, ki nemara vladata v njem« (prav
tam: 24). Tudi Hall opiSe narode kot sisteme kulturnih reprezentacij, s katerimi se
interpretira zamisljena skupnost: »Ljudje |[...] sodelujejo v gamisli o narodu, kakor je

predstavljen v nacionalni kulturi. Narod je simbolna skupnost« (Hall 1996: 612).

V primerjavi z analizami, ki nacionalizem povezujejo izklju¢no z obdobiji druzbenih
trenj in z ekstremnimi druzbenimi gibanji, v katerih se kaze (npr. Giddens 1985),
Billig (1995: 43—46) zaznava njegove Sire razseznosti in ugotavlja, da ni zmeraj
prepoznaven pojav, ampak obstajajo tudi simbolni vzorci, s katerimi se narodi

reproducirajo, a so ti vzorci neimenovani in zato neopazni. Z vidika narave procesov,

2 Perger in Mencin Ceplak (2017) sta denimo analizirali homo- in transfobne grafite ter ugotovili, da se socasno z
govorom, ki izklju¢uje in marginalizira LGBTIQ+ skupine, $iti tudi emancipacijski govor, ki destabilizira hetero- in
cisnormativno druzbeno strukturiranost.
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ki ohranjajo obcutek nacionalne identitete in njeno domnevno »naravnostg, locuje
med »vrodim« in »banalnim« nacionalizmom. Pozornost vecinoma vzbujajo zelo
neposredne oblike nacionalizma, povezane s politicnimi sporti in emocionalnimi
diskurzi, ki se sprevrzejo v skrajna, tj. separatisticna ali fasisticna gibanja, prezremo
pa banalne opomnike nacionalne identitete, ki nacionalizem dnevno ozivljajo s
simboli in rituali. Nacionalni simboli nezavedno vplivajo tako na psiholoske procese
posameznic_kov (v smislu percepcije naroda) kakor na druzbene procese in
spodbujajo splosni obcutek pripadnosti specificni skupnosti (Hummel 2017). V
nacionalnih drzavah potekajo kontinuirane prakse opominjanja na pripadnost
narodu, ki omogocajo, da ljudje sodobnega sveta ne pozabijo na »svojo«
nacionalnost (prav tam: 5-0). Z opominjanjem na »naso« nacionalnost se
diskurzivno konstruirajo strukturna nasprotja med »nami, narodom« in med »njimi,
tujci« (Billig 1995: 61), s tem pa se reproducirajo identitetne politike kot »politike
oblikovanja razlik« (Wodak in Meyer 2009: 2). V kontekstu migracij se na ravni
politike EU kot drugi vzpostavlja nekrscanski, neevropski in necivilizirani svet (Billig
1995: 142). Nacionalne drzave v dobi poznega kapitalizma ohranjajo nadzor nad
imigracijo in opredelitvijo drzavljanstva (Harris 1990). Kot poudarja Billig (1995:
142), se vprasanja imigracije dosledno vpenjajo v nacionalisticne nacine misljenja; ko
obravnavamo to vprasanje, se sprasujemo, kaj imigracija pomeni za »naso« drzavo,
»naso« skupnost. Billig pri tem izpostavlja, da ta nacin misljenja ni omejen na skrajno
desne politike, ampak se reproducira z banalnim diskurzom meja in migracij. Ko se
je Slovenija v ¢asu migracijskih premikov skozi Slovenijo leta 2015 soocila s prvo
vecjo skupino begunk_cev, je vladni diskurz izpostavil predvsem varnostni vidik in
»zad¢ito nacionalnih interesove (Kogoviek Salamon in Bajt 2016b: 8). Kot so
pokazale analize slovenske medijske reprezentacije t. i. begunske krize (Kogovsek
Salamon in Bajt 2016a), je ve¢ina medijev postala zgolj odmev diskurza politi¢ne
elite in na ta nacin poustvatjala uokvirjanje imigracije kot nevarnosti za slovenski
narod in druzbo. Tovrstne prakse pa niso znacilne zgolj za evropske drzave. Drzave
siroko po svetu, ki se soocajo s prihodi migrantk_ov in begunk_cev, zaostrujejo
zakonodajo, sklicujo¢ se na ohranjanje lastnega (ogrozenega) nacionalnega bistva
(Billig 1995: 142). Posledi¢no migrantke_e dojemamo kot druge, tj. entitete, ki
dekonstruirajo imaginarij homogene nacionalne skupnosti (Zdravkovi¢ 2016: 87).
Izkljucevanje migrantk_ov, ki smo mu pri¢a tudi v Sloveniji, sloni na enacenju
drzavljanstva in nacionalnosti, ki je vpeljano v imenu suverenosti moderne drzave;
Zdravkovi¢ zato govori o »podobi migrantke_a kot simptomu rasizma moderne

nacionalne drzave« (Zdravkovic¢ 2016: 89).
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4 AnalitiCne strategije diskurzivno-historicnega pristopa

Za analizo semiotike nacionalizma in rasizma v protiimigrantskih grafitth sem
uporabila diskurzivno-histori¢ni pristop (IDHP) h kriti¢ni diskurzivni analizi (Reisigl
in Wodak 2001, Wodak in Meyer 2009). DHP je eden od teoretskih in metodoloskih
pristopov, ki se osredinja na politi¢na vpradanja in si prizadeva za vkljucitev razli¢nih
diskurzivnih zanrov, ki obravnavajo doloceno vprasanje, kakor tudi zgodovinskega
konteksta tega vprasanja. Pristop vkljucuje razlicne nivoje druzbeno-politicnega in
zgodovinskega konteksta, da pokaze na razli¢ne razseznosti druzbene spremembe in
identitetnih politik. Doslej je bil uporabljen v $tevilnih raziskavah, ki se osredinjajo
na rasisti¢no diskriminacijo, nacionalne identitete ter reprezentacijo »nas« in »njih« v
imigracijskih diskurzih (npr. KhosraviNik 2014, Wodak 2011, Wodak idr. 2013).

Kot velja za kriticno diskurzivno analizo na splosno, so tudi v DHP nepogresljivi
trije koncepti: koncept kritike, moci in ideologije. DHP izhaja iz pojmovanja
druzbene kritike, ki zaobjema tri medsebojno povezane vidike (Reisigl in Wodak
2001: 32-34):

—  Besedilna ali  diskurzn  imanentna  kritika je usmerjena na razkrivanje
nekonsistentnosti, kontradikcij in paradoksov v besedilni oz. diskurzivni
strukturi.

—  Drugbenodiagnostitna  kritika razkriva (ociten ali prikrit) prepricevalni,
propagandisticni, populisti¢ni ali »manipulativni« znacaj diskurzivnih praks.
Raziskovalec_ka si prizadeva razkriti (z vidika lastne normativno-eti¢ne
perspektive) problematicne druzbene in politicne cilje ter funkcije
diskurzivnih praks. S pomocjo kontekstualiziranega znanja umesti
diskurzivni dogodek v $irsi okvir druzbenih in politi¢cnih odnosov, procesov
in okolis¢in. V tej perspektivi so diskurzivne prakse pojmovane kot posebna
oblika druzbenih praks, ki se povezujejo z drugimi oblikami druzbenih
dejavnosti. Kriticni pogled se med drugim usmerja na kontradikcije in
nasprotja med diskurzivnimi in z njimi povezanimi druzbenimi praksami.

—  Prognostitna kritika je povezana z eticno-prakticno razseznostjo. Prizadeva si
za transformacijo in izboljSanje komunikacije v javnih institucijah.
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Angazirana druzbena kritika je eti¢no motivirana, in sicer z obcutkom za pravi¢nost
in spostovanjem clovekovih pravic. Prizadeva si za odpravo druzbene diskriminacije,
prevlade in izklju¢evanja ter obenem za emancipacijo, samoopredelitev in druzbeno

prepoznanje.

DHP razlikuje med petimi tipi diskurzivnih strategij, ki so vkljucene v konstrukcijo
dihotomije »mi« — »oni«, tj. omogocajo pozitivno ali negativno reprezentacijo
posameznice_ka ali druzbene skupine. To so: referen¢ne ali nominacijske strategije,
s katerimi konstruiramo in reprezentiramo udelezenke_ce diskurza; predikacijske
strategije, ki udelezenkam_cem diskurza pripisujejo negativne ali pozitivne,
stereotipne lastnosti; argumentacijske strategije, s katerimi se pozitivni ali negativni
pripisi legitimirajo; zorni kot oz. diskurzivna reprezentacija, tj. diskurzivni okvir, ki
odraza vidik govorke_ca, ter strategije okrepitve oz. omilitve, ki modificirajo

epistemski status propozicije (Reisigl in Wodak 2001: 44-84).

Argumenatcijske strategije oz. argumentacijske sheme vkljucujejo koncept toposa, ki
je v teoriji argumentacije definiran kot 'pravilo sklepanja', ki povezuje argument oz.
argumente z osrednjo trditvijo. Kot tak opravicuje prehod od argumenta oz.
argumentov k sklepu (Kienpointner v Reisigl in Wodak 2001). Toposi so lahko
izrazeni eksplicitno, tj. kot pogojne ali vzro¢ne parafraze, npr. »¢e X, potem Y« ali
»Y zaradi X« (Reisigl in Wodak 2001: 69-80). V spodnji tabeli navajam izbrane

topose, znacilne za diskriminacijske diskurze o migraciji.

Tabela 1: Izbrani toposi diskriminacijskega diskurza o migraciji

Topos Sklepanje

Topos prednosti in koristnosti Ce bo dejanje z doloc¢enega relevantnega vidika koristno, ga
je treba izvesti.

Topos nekoristnosti Ce lahko predvidevamo, da predvidene posledice odlocitve
ne bodo nastopile, se mora odlocitev zavrniti.

Topos groznje ali topos nevarnosti Ce obstaja dolocena nevarnost ali groznja, je treba glede
tega ukrepati.

Topos bremena Ce osebo, institucijo ali drzavo bremenijo doloceni
problemi, je treba delovati tako, da ta bremena zmanjsamo.

Topos stroskov Ce je dolocena situacija ali dejanje predrago ali vpliva na
izgubo dohodka, je treba stroske zmanjsati ali se izogniti
izgubi.

Topos realnosti Ker je realnost taksna, kakrsna je, je treba izvesti dolo¢eno
dejanje oz. sprejeti doloceno odlocitev.

Topos stevilk Ce stevilke potrjujejo doloc¢eno trditev, je treba izvesti
doloc¢eno dejanje oz. se doloceno dejanje ne sme izvesti.

Vir: Prirejeno po: Reisigl in Wodak 2001: 74-80
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5 Analiti¢na diskusija

Prvo skupino protiimigrantskih grafitov predstavljajo grafiti, ki so zaznamovali
slovensko urbano krajino v ¢asu povecanega prihoda migrantk_ov v Evropi in
posledi¢no v Sloveniji jeseni leta 2015. T' i. begunska kriza, ki sicer casovno oznacuje
leto 2015, a ima veliko daljso trajektorijo, je reflektirala nezmoznost drzave, da bi v
ospredje postavila perspektivo ¢lovekovih pravic in zagotovila zascito za
begunke_ce, zato Kogovéek Salamon in Bajt namesto o begunski krizi govorita o
»krizi odziva« (Kogoviek Salamon in Bajt 2016b: 7). Ta seveda ni bila znacilna samo
za Slovenijo, ampak za Evropo kot celoto. Na zidovih slovenskih ulic so se pojavili
protiimigrantski slogani, kot so STOP IMIGRACIJAM, ZAPRIMO MEJE, STOP
MIGRANTOM, ki pozivajo k omejevanju imigracij in svobode gibanja migrantk_ov

ter zapiranju meja.

Slika 1: Stop migracijam!

Vir: Drustvo Parada ponosa

Jezikovni elementi te skupine grafitov, ki praviloma vkljucujejo velelni glagolski
naklon (Stp, Zaprimo), konstituirajo odkrito izkljucevalen diskurz ter utrjujejo
strukturno nasprotje med »nasim« in »tujim« prostorom, tj. prostorom zunaj
(slovenskih drzavnih meja). Slogani predpostavljajo podobo nacionalnega prostora
oz. tetitorialne drzave in podobo etniziranega/rasializiranega drugega. Ta se v sloganu
LJUDSTVO LACNO, BEGUNCI NAHRANJENI diskurzivno izgrajuje s fposom
ekonomskega bremena, ki se usmerja na domnevno negativne druzbeno-ckonomske
posledice bolj odprtih politik do begunk_cev. Slogan namiguje na izdatke in zlorabo
socialnega sistema in ga lahko parafraziramo tako: Begunke_i so ekonomsko breme

za slovenske davkoplacevalke_ce. Begunke_ci kot rasisticno poustvatjeni drugi so s
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tem integrirani v nacionalisticni diskurz in reprezentirani kot druzbena groznja
domnevno homogeni etnokulturni skupnosti, ki je reprezentirana z leksemom
Yudstvo.

Slika 2: Ljudstvo la¢no, begunci nahranjeni

Vir: Drustvo Parada ponosa

Socasno s protiimigrantskimi grafiti smo lahko med t. i. begunsko krizo spremljali
tudi pojavljanje grafitov, ki pozivajo k solidarnosti z begunkami_ci, denimo grafit
REFUGEES WELCOME, ki se vpenja v SirSe transnacionalno gibanje za zadcito
pravic begunk_cev.

Slika 3: Refugees welcome

Vir: Drustvo Parada ponosa
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Slogan REFUGEES WELCOME je slogan stevilnih civilnodruzbenih iniciativ,
transnacionalnih mrez in tudi posameznic_kov ter reflektira odziv na evropske
politike zapiranja meja, postavljanje ograj in zavracanje prihajajocih begunk_cev,

obenem pa razvija aktivisticno solidarnost.

Izpostaviti velja grafita z vizualno podobo rezilne Zice in napisom TEHNICNA
OVIRA? oz. CERAR = ORBAN, ki predstavljata neposreden odziv na postavitev
rezilne Zice na juzni slovenski meji s Hrvasko 1. 2015. Rezilna Zica, ki je imela sprva
materialni pomen fizicne in omejitvene pregrade, tj. omejevanja svobode gibanja
begunk_cev, je pridobila predvsem simbolni pomen vkljucevanja in izkljucevanja,
konstruiranja strukturnih opozicij med »nami«, Slovencdi, in drugimi, begunkami_ci, ki
se v tej dihotomiji diskurzivno konstituirajo kot groznja slovenski etnonacionalni
identiteti in druzbeni varnosti, tj. simbol jasne locitve med »nami«, ki smo legitimno
znotraj, in tistimi, ki nasi skupnosti ne pripadajo in so znotraj nelegitimno. S tem je
postala eden od najmoénejsih simbolov protibegunskega/protiimigrantskega
rasizma v Sloveniji. Medtem ko vprasalni naklon v prvem grafitu izpostavlja
eviemizem v poimenovanju febnicna ovira za rezilno Zico, ki je bil pogosto rabljen
evfemizem tedanje vladne politike, drugi grafit izpostavi tedanjega predsednika vlade
Mira Ceratja kot odgovornega za postavitev ograje z rezilno zico. S primerjavo
njegove protibegunske politike s protibegunsko politiko madzarskega ministrskega
predsednika Viktorja Orbana izrazi kritiko militariziranega in sekuritiziranega

vladnega odziva na povecan prihod begunk_cev.

T. i. begunska kriza seveda ni edini druzbeno-politicni kontekst protiimigrantskih
grafitov. Analizirano gradivo izkazuje zlasti dva okvira protiimgrantskih grafitov:
protibalkanskost in beli supremacizem. Protibalkanskost se v slovenskem
nacionalisti¢cnem diskurzu vpenja v kontekst konstituiranja nove slovenske identitete
po formalni osamosvojitvi Slovenije 1. 1991, ki se je oblikovala v odnosu do
»Balkana« in jugoslovanske socialisticne preteklosti (Vezovnik 2007: 477). Velikonja
tako protibalkanske grafite najde ze v ¢asu procesa osamosvajanja, tj. locevanja od
jugoslovanskega socialisticnega politicno-ekonomskega sistema in simbolno tudi od
»Balkanag, torej konec osemdesetih in na zacetku devetdesetih let 20. stol. (Velikonja
2013: 121). V slovenskem nacionalisticnem diskurzu je namre¢ »Balkan« sinonim
zlasti za dvoje: za nekdanjo Jugoslavijo skupaj z njenim socialisticnim ekonomsko-
politicnim sistemom ter za nekdanje jugoslovanske, ne pa tudi druge balkanske

narode (Velikonja 2011). Tranzicija k evropskosti je pomenila zavrnitev socialisticne,
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na »Balkan« vezane preteklosti. Protibalkanski grafiti pogosto vsebujejo sestavino
Gefur/ éefurski. N primeru grafita ANTICEFUR avtor_ica grafita konstituira svojo
nacionalno identiteto kot nasprotje »balkanski« identiteti, ki jo izraza poimenovanje
éfur. V grafitu: KVA JE DREKI CEFURSKI? FUCK YOU ALL so pripadnice_ki
nekdanjih jugoslovanskih narodov jezikovno reprezentirani s sinekdohi¢no
referenco, in sicer z delom telesa oz. telesnim izlockom, kar lahko obravnavano kot
poseben tip objektivizacije. Ta v kombinaciji z angleskim imperativom (Fuck_you all)
sporoca jasno rasisticno agendo, da je treba slovenski nacionalni prostor o¢istiti

»balkanske« identitete oz. vsega, kar oznacuje »balkanskost«.

Slika 4: Anti¢efur

Vir: Drustvo Parada ponosa

Kot zapise Moc¢nik, balkanizem ni nekaj, kar lo¢uje balkanske drzave od Evrope,
ampak njihovo specificno sredstvo za integracijo v mednarodni sistem, bistvo te
integracije pa je, da vzdrzuje balkanske drzave v podrejenem polozaju (Mocnik v
Vezovnik 2007: 479). Locevanje med domnevno civilizirano Slovenijo kot delom
Evrope in domnevno neciviliziranim »Balkanom« postane osnova strukturne
dihotomije, kjer Slovenija kot pozitivni del te dvojice zavzema hegemonsko pozicijo
(Vezovnik 2007: 477-478).

V enakomerni prostorski pokritosti se najpogosteje pojavlja nacionalisticni grafit s
sloganom SLOVENIJA SLOVENCEM, ki vprasanje nacionalnosti poveze s
predpostavko o skupnem teritoriju in na tej predpostavki vzpostavlja nasprotje med
»naso« (z drzavnimi mejami zamejeno) kulturo in kulturo »tujcev«. Slogan uokvirja
zamisel o nacionalni drzavi, osnovani na normativnem principu kulturne in etni¢ne

homogenosti. Nacionalisticna vsebina slogana deluje tako na drzavni kot
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meddrzavni ravni, saj so danes vse drzave, kot poudari Balibar (1989: 19), nacionalne
drzave. Nacionalisticni grafiti pogosto vkljucujejo nacionalisticno ali celo
neonacisti¢no simboliko, kot je keltski kriz. Moderna, eksplicitno rasisti¢na razlic¢ica
keltskega kriza deluje kot simbolna strategija, ki namiguje na oddaljeno preteklost in
promovira zamisel, da je belska kultura univerzalna in normativna (Williams 2019:
230). Omenjeni slogan v povezavi s keltskim krizem vpeljuje omejen, hegemonic¢ni
pogled na slovenskost, ki ne dopusc¢a prostora za tujega drugega, s katerim si ne deli

histori¢nega narativa.

Drugi ideoloski okvir protiimigrantskih grafitov je beli supremacizem, ki postane
okvir za izkljucujoca stalis¢a do medkulturnega soobstoja, kot je izrazeno v grafitih
MULTIKULTI JE BELI GENOCID in WHITE EUROPE. Prvi grafit vsebuje
topos kulture v kombinaciji s foposom grognje, ki ga lahko parafraziramo tako: Imigracija
in veckulturnost ogrozata »tradicionalno«, »avtohtono« belsko kulturo ter spodbujata
obratno diskriminacijo. Prisotnost skupine ljudi, ki je znotraj prevladujoce belske
populacije zaznamovana kot vidno drugacna, je dojeta kot druzbena/kulturna
groznja, tj. kot groznja t. 1. avtohtoni kulturi. Ideja, ki je v grafitu poimenovana beli
genocid, tj. ideja, da bodo mnozi¢ne migracije unicile t. i. belo raso in jo zamenjale z
drugo,’ vkljucuje rasializiran strah in iz njega izhaja prepricanje, vsebovano v drugem

grafitu, da je t. i. belsko evropsko identiteto treba resiti oz. zascititi.

Grafiti so medij, ki skupinam, na katere meri, omogoca hitre odzive (Perger in
Mencin Ceplak 2017: 225), in politiéni grafiti praviloma takoj izzovejo nasprotno
reakcijo (Velikonja 2013: 118). Med pripadnicami_ki razliénih druzbenih skupin oz.
politicnih opcij tako nenehno potekajo t. 1. grafitarske bitke oz. »trk[i] med
sovraznimi in emancipacijskimi intervencami« (Perger 2019). Pri tem se prvotni ali
predhodni grafiti bodisi fizi¢no unicijo, npr. s prebarvanjem ali poceckanjem, bodisi
se njihovo sporocilo nevtralizira in preoblikuje, in sicer z dodajanjem alternativnih
sporoc¢il na ravni samostojnih grafitov ali z minimalnimi besednimi preigravaniji
prvotnega grafita (Perger 2019, Velikonja 2013: 125).

3 Ta ideja ni nova, ampak ima svoj izvor na zacetku 20. stoletja, in sicer v dveh teorijah zarote: v t. 1. teoriji vélike
zamenjave, ki je vzniknila iz francoskega nacionalizma ok. 1. 1900 in predpostavlja, da t. i. zahodno identiteto
ogrozajo imigracije iz neevropskih drzav. Ker je za neevropsko prebivalstvo znacilna visja rodnost, bo to pocasi
zamenjalo evropske posameznice_ke; ta zamenjava je zrezirana in del vélikega nacrta vladanja svetu. Druga teorija
je t. 1. belski genocid, in se je razvila v istem ¢asu, a v ZDA, na izhodis¢ih evgenike. Ta teorija predpostavlja, da bo
zatirana skupina znotraj samega naroda zacela rasno vojno proti t. i. beli rasi in posledica tega bo genocid. V zadnjih
letih sta se obe teoriji zarote povezali in postali sestavni del diskurzov belega supremacizma. (Schwartzburg 2019)
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Slika 5: Multikulti nije beli genocid
Vir: Drustvo Parada ponosa

Tako je na primer grafit MULTIKULTI JE BELI GENOCID dobil popolnoma
drugo sporocilo, ko je nekdo dopisal hrvasko nikalnico: MULTIKULTI NIJE BELI
GENOCID. Novo sporocilo preoblikovanega slogana ne izraza zgolj delegitimacije
ideoloskega konstrukta belega supremacizma, ampak namiguje tudi na stalno
spreminjajoce se narative, ki konstituirajo kolektivne kulturne diskurze. Podobno je
bil grafit STOP IMIGRACIJI preoblikovan v STOP LIMITACI]I in s tem je bilo v
prvem koraku delegitimirano njegovo sporocilo, v drugem pa rekonceptualizirano
kot ucinkovito protirasisticno sporocilo z evokacijo prizadevanja za oblikovanje

politi¢ne skupnosti kot skupnosti brez drugega (Zdravkovi¢ 2016).
6 Zakljucek

Danasnja konfiguracija migracij sicer nujno ne proizvaja rasizma, ga pa fokusira
(Balibar 2007 [2001]: 169). V Sloveniji lahko novo artikulacijo nacionalizma v
povezavi z rasizmom razumemo v okviru formalnega politicnega osamosvajanja in
novega zamisljanja slovenske skupnosti v imenu suverenosti moderne nacionalne
drzave, ki se ujema s predstavo etni¢nega drzavljanstva. Protiimigrantski grafiti
slovenske urbane krajine predpostavljajo podobo nacionalnega prostora, iz katere
izhaja podoba etniziranega/rasializiranega drugega, ki se vzpostavlja kot groznja
domnevno homogeni etnokulturni skupnosti. Protiimigrantski rasizem, ki ga
odrazajo ter obenem vzdrzujejo in reproducirajo grafiti na zidovih slovenskih ulic,

se vpenja v §irsi okvir pojava, ki ga Balibar imenuje evropski rasizem in izhaja iz
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»prostora Evrope v svetovnem sistemu, skupaj z njenimi ekonomskimi neenakostmi
in demografskimi tokovi« (Balibar 2007 [2001]: 170). Grafiti tako postanejo del
veCglasnega strukturiranja izkljucevalnega in diskriminacijskega diskurza o
imigrantkah_ih. Vendar pa se socasno razvija aktivisticna solidarnost Stevilnih
civilnodruzbenih iniciativ, transnacionalnih mrez in tudi posameznic_kov, ki se
vzpostavlja kot sestavni del protirasisticnega boja z eti¢no in politiéno razseznostjo
ter se uresnic¢uje tudi na mikronivoju politicnega delovanja in aktivizma. Grafiti z
migrantsko vsebino tako kljub razseznosti izklju¢evalne in diskriminacijske retorike
izpri¢ujejo tudi pojavitve alternativnih, tj. protirasisticnih in protinacionalisticnih
diskurzov, ki kot #jega ne vzpostavljajo migrantk_ov, temve¢ samo pojavnost
druzbenega izkljuc¢evanja, diskriminacije in marginalizacije. Besedna preigravanja, ki
preoblikujejo protiimigrantske grafite, oz. grafitarske bitke razkrivajo, da je tudi
izkljucevalni govor odprt za delegitimacijo in nevtralizacijo, to pa izpostavlja, kot
zapise Perger, njegov »ne-totalni znacaj« (Perger 2019). Protirasisticne skupine tako
ubirajo taktiko »prilascanja sil zaljivega jezika« (Butler 2013: 53) in na nacionalisti¢ni
grafit SLOVENIJA (s podobo keltskega kriza) odgovarjajo: SLOVENIJA
POZDRAVLJA BEGUNKE_CE.*
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The Semiotics of Nationalism and Racism in Anti-Immigration Graffiti in Slovene Urban
Landscape

Using critical discourse analysis, I examine anti-immigrant racism as it is reflected and, at the same time,
maintained and reproduced by graffiti in the Slovenian urban landscape. In the research I conducted,
in addition to anti-immigrant and nationalist graffiti, I also considered the coexistence of political
graffiti with anti-racist content. I paid particular attention to the transformations of anti-immigrant and
nationalist graffiti.

The first group of anti-immigrant graffiti is represented by graffiti that marked the Slovenian urban
landscape at the time of the increased artival of migrants in Europe and consequently in Slovenia in
the autumn of 2015. Graffiti slogans constitute an openly exclusive discourse and consolidate the
structural opposition between "our" and "foreign" space, i.e., space outside (Slovenian state borders).
They assume the image of the national space, ie., territorial state, and the image of an
cthnicized/racialized ozher. However, the so-called refugee crisis is not the only socio-political context
of anti-immigrant graffiti. The analyzed material shows two frameworks of anti-immigrant graffiti: anti-
Balkanism and white supremacism. While anti-Balkanism in Slovene nationalist discourse is embedded
in constructing a new Slovene identity that was shaped in relation to the “Balkans” and the Yugoslav
socialist past, white supremacism becomes a framework for exclusive views on intercultural
coexistence. This graffiti often includes nationalist or neo-Nazi symbolism, such as the Celtic cross.

The predominant negative framing of immigration opens up space for hegemonic discourses, which
find their outlines both on the streets and on their walls. Graffiti thus becomes part of the polyphonic
structuring of the exclusionary and discriminatory discourse on immigrants. However, the
transformation of anti-immigrant graffiti, i.e., graffiti battles, reveals that exclusion speech is also open
to delegitimization and neutralization. Despite the dimension of exclusionary and discriminatory
rhetoric, graffiti with migrant content also shows the emergence of alternative, i.e., anti-racist and anti-
nationalist discourses, which do not establish immigrants as #be foreign, but the phenomenon of social
exclusion, discrimination, and marginalization itself.





