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1 Uvod

Izhodisce prispevka je predpostavka, da politicni govor ni samo monolog, namenjen
molceci publiki, ampak zapleten sporocevalni pojav, v katerem govornik uporablja
celo vrsto jezikovnih sredstev, s katerimi nagovarja molcecega naslovnika in ustvarja
interakcijo. Pojem interakcija se navezuje na Bahtinovo teotijo dialoga, ki interpretira
dialog v SirSem smislu. Vsaka izjava, bodisi izmenjava v dvogovoru ali dolgem
pisnem besedilu, se nanasa na predhodno izjavo in hkrati predvidi mozne odzive
naslovnika (Bahtin 1999: 246).

Bahtinovo Siroko razumevanje dialoskih znacilnosti sporazumevanja je omogocilo
staliSce, uporabno za jezikoslovno analizo interakcije v razlicnih besedilih. Ne samo
tistih, ki gradijo na dialoski izmenjavi, kot sta na primer vsakdanji pogovor in drama,
ampak tudi tistih, v katerih avtor nagovarja molcece poslusalstvo in so po svoji
zunanji formi monoloska, kot so na primer znanstvena besedila, ¢asopisni uvodniki,

pridige in politi¢ni govori.

Koncept dialoskosti je predvsem v anglosaskem jezikoslovju spodbudil vrsto novih
pojmov in teoreticnih modelov za opis interakcije v besedilu, ki pojasnjujejo, kako v
jeziku prepoznamo interakcijo med tvorcem in naslovnikom, in ponudijo opis
razlicnih kategorij jezikovnih sredstev, ki v besedilu opravljajo to funkcijo.
Najpogosteje se za tovrstna jezikovna sredstva uporablja pojem metadiskurz.
Trdnejso podlago imata dva modela. Prvi je t. i. refleksivni model, ki obravnava
jezikovna sredstva za organizacijo besedila (npr. Vande Kopple 1985; Mauranen
1993; Adel 2006).! Drugi, t. i. interakcijski model, ki ga je izoblikoval Hyland (1998,
2005a, 2008) v okviru sistemsko-funkcijskega jezikoslovja (Halliday, Matthiessen
2004), pa razume pojem metadiskurz SirSe in poleg jezikovnih sredstev, ki
organizirajo besedilo v smiselno celoto, obsega tudi jezikovna sredstva, ki izrazajo
avtotjev glas in vodijo naslovnika. Tako $ir$e pojmovanje metadiskurza, ki zajame tri
komponente, tj. besedilo, tvorca in naslovnika, nas opominja, da jezik ni samo
vsebinsko sporocilo, ampak je vsebina predstavljena naslovniku tako, da je razumljiva
in ga pritegne. Pri tem pa je pomembno opozoriti, da pojem metadiskurz zacrta mejo
med t. 1. propozicijsko vsebino besedila in nacinom, kako je vsebina izrazena, ¢eprav

te meje v besedilu ni. Vsebino namrec lahko retori¢no oblikujemo na razli¢ne nacine.

! Jezikovna sredstva, ki se nanasjo na organizacijo besedila, so npr. izrazi g drugimi besedami, & povzamemo, in izrazi
naklonskosti: zogoce, moram.
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Pri tem je predmet ubesedovanja isti, a pomen se lahko zelo spremeni. Za
ponazoritev trditve o funkciji interakcjskih ali metadiskurzivnih jezikovnih sredstev
je naveden kratek odlomek iz izletniSkega vodnika. V odlomku ne gre samo za opis
poti in podajanje informacije o premikanju v prostoru, ampak se avtorica potrudi,

da pri tem uposteva bralca.

1) V botani¢ni vrt lahko vstopimo skozi dva vhoda, oba z Izanske ceste. Skozi severnega vstopimo
naravnost v najstarejsi del, arboretum. V blizini prenovljene stare upravne zgradbe raste Marmontova
lipa, ki jo zaradi mogoc¢ne krosnje ne moremo spregledati. Ce izberemo juzni vhod, vstopimo pri
manj$em ribniku in skalnjaku, do lipe pa se moramo sprehoditi v levi kot vrta. Botani¢ni vrt je
prepreden z urejenimi pescenimi stezicami, ki nas krizem krazem vodijo med zanimivostmi. (Cerar
Drasler 2004: 42)

V odlomku 1 so podértane prvoosebne mnozinske glagolske oblike, s katerimi se
avtorica in naslovnik skupaj premikata po prostoru. Tako besedilo ni samo
informativno nizanje zaporednih usmeritev, ampak bralca pritegne in na tak nacin
doseze tudi veéjo razumljivost. S tem smo prisli do izhodis¢éne pojasnitve besedilne
interakcije ali metadiskurza kot avtorjeve jezikovne in retoricne navzocnosti v
besedilu. Od tu dalje pa nas zanima raba interakcijskih jezikovnih sredstev v
slovenskih politi¢nih govorih.

2 Predhodne obravnave interakcijskih jezikovnih sredstev

Sodobna humanisti¢na, druzboslovna in jezikoslovna literatura ze vec desetletij
prinasa Stevilne Studije avtorja in naslovnika v besedilu. Jezikoslovni interes za
intrakcijska oz. metadiskurzivna jezikovna sredstva se je posebej razmahnil v zadnjih
dveh desetletjih, ko so je raziskovanje izraziteje usmerilo k empiri¢ni preverbi
teoreticnih postavk na gradivu. Precej$nje pozornosti so bili delezni ne le
metadiskurzivni oznacevalci v znanstvenih besedilih (npr. Hyland 1998; Hyland, Tse
2004; Bamford, Bondi 2011; Hyland, Sancho-Guinda 2012), ampak tudi na podrocju
oglasevanja in medijev (npr. Fuertes-Olivera idr. 2001; Dafouz-Milne 2008; Le 2004),
v poslovnem sporazumevanju (npr. De Groot idr. 20106), parlamentarnih razpravah
(npr. Ilie 2003) in pridigah (npr. Malmstrom 2016). Redkejse pa so obravnave
metadiskurza v okviru politicne besedilne analize (Van Dijk 1998), ki skusa odkriti
pomembne znacilnosti politicnega diskurza. Najve¢ zanimanja je pritegnil zanr
predvolilnih govorov. Novejsa opisna obravnava medosebnih metadiskurzivnih
oznacevalcev v predvolilnih govoru predsednika Obama je potrdila visoko

pogostnost rabe vseh podkategorij metadiskurza (Sukma 2017). Tudi analiza drugih
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nastopnih govorov, npr. govor Steva Jobsa na stanfordski univerzi (Yipel, Lingling
2013), poudari metadiskurz kot kljué¢no sestavino prepricevalnega diskurza.

V slovenskem jezikoslovju je prva celostno obravnavala problematiko metadiskurza
A. Pisanski (2001). Ostredotocila se je na raziskavo izbranih metadiskurzivnih
oznacevalcev za organizacijo besedila v angleskih in slovenskih znanstvenih ¢lankih
s podro¢ja matematike in arheologije (Pisanski Peterlin 2005) ter izrazov epistemske
naklonskosti v prevedenih in izvirnih poljudnoznanstvenih besedilih (Pisanski
Peterlin 2015). K proucevanju govorjenega diskurza se je usmerila Verdonik (2007),
Lengar Verovnik (2015) pa je preverila rabo sredstev leksiklanega kritja? v radijskih

intervjujih.

Za presojo jezikovnih signalov interakcije med avtorjem in naslovnikom sem izbrala
politi¢ni govor, ki s tega vidika v slovenskem jezikoslovju $e ni bil obravnavan. Kako
slovenski politiki nagovarjajo poslusalce in katera jezikovna sredstva uporabljajo,
bomo obravnavali v éetrtem razdelku. Se prej pa je treba predstaviti gradivo in
metodoloska izhodis¢a za koherentno jezikoslovno razclembo interakcijskih

jezikovnih enot.
3 Opis gradiva in metode dela

Pri izbiri gradiva je treba upostevati, da kolicina metadiskurza v posameznih
besedilih ni odvisna le od stila posameznega tvorca besedila, ampak predvsem od
namena besedila, torej od besedilne zvrsti ali zanra besedila. Ko je M. Zhang (2016)
primerjala koli¢ino metadiskurza v pisnih zanrih besedil, je ugotovila, da akademski
zanri uporabljajo mnogo vec¢ oznacevalcev metadiskurza, da postane besedilo bralcu
prijazno, medtem ko bi preve¢ metadiskurzivnih sredstev v literarnih besedil
predvsem zmotilo bralcev zgodbeni svet. Tudi Hylandova (2005b) primerjava
metadiskurza v znanstvenih ¢lankih in univerzitetnih ucbenikih je pokazala precej
razlik v rabi posameznih podkategorij metadiskurza, saj zanr ucbeniskih besedil, ki
skusa novincem priblizati Se nepoznane vsebine, zahteva drugac¢na metadiskurzivna
sredstva kot zanr znanstvenih prispevkov, ki mora naslovnika prepricati, da sprejme
nove raziskovalne teze. Za opis vidnejsih jezikovnih signalov interakcije med

avtorjem in naslovnikom sem namenoma izbrala politicni govor, saj je to besedilna

2 Lengar Verovnik za izvorni izraz bhedging, ki ga Pisanski Petetlin (2007) prevaja z izrazom omejevalei diskurza, predlaga
poimenovanje sredstva leksikalnega kritja.
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zvrst, ki se uvrs¢a med argumentativna oz. prepricevalna besedila in je zato

pricakovati pogosto rabo metadiskurzivnih sredstew.

Pri jezikoslovni razclembi sem se osredotocila na predsedniske govore ob dnevu
drzavnosti, ki so dosegljivi na spletnih straneh: Bivsi predsedniki Republike Slovenije
in Predsednik Slovenije Borut Pahor. Tako sem oblikovala majhen vzoréni korpus
besedil, ki so si podobna po vsebini, namenu in retori¢nem nacinu, a dopuscajo
razlike v osebnem stilu govorcev. Z izborom politiénih govorov razli¢nih avtorjev
sem zagotovila ustrezno reprezentativnost vzorca za zajetje znacilnih podkategorij
interakcijskih jezikovnih sredstev ob hkratni moznosti preverbe ustreznosti

samodejnih korpusnih izpisov za kvalitativno obravnavo gradiva.

Pri obravnavi retoricne funkcije metadiskurza v politicnem govoru sem se optla na
Hylandov interkacijski model metadiskurza (1998, 2005a, 2008). Tezave pa nastopijo
pri jezikovni razclembi konkretnih besedil. Dosedanje raziskave metadiskurzivnih
jezikovnih sredstev za angleski jezik so namre¢ pokazale, da obstajata vsaj dve
metodoloski tezavi pri opisu. Prva tezava je, da so ta jezikovna sredstva odvisna od
kontekstualne interpretacije (Hyland 2005a: 27). Naj to ponazorim z besedilno rabo
besede ngjprej, ki ima potencialne moznosti, da v besedilu opravlja metadiskurzivno
funkcijo. Poglejmo si razliko med metadiskurzivno in nemetadiskurzivno rabo v
zgledih 2 in 3, ki sta vzeta iz korpusa pridiznih besedil (Bizjak 2004: 250).

2) In kaksna je ta ljubezen? Najptej, usmetjena je k vsem. Ljubi vse /.../ Prava ljubezen pa je $e druga
lastnost. (Bizjak 2004: 250)

3) Najprej je v sobo stopil bogati. Dolgo ga ni bilo ven. Vec¢ kot eno uro. Nato vstopi $e ubogi. (Bizjak
2004: 224)

V zgledu 2 beseda najprej naslovnika opozori, da gre za prvi argument, ki mu bo
sledil drugi, in ga na ta nacin vodi po besedilu. Zgled 3 pa se nanasa na ¢asovno
zaporedje dogodkov v pripovedi in v tem kontekstu beseda zajpref nima vpliva na

razmerje med tvorcem in naslovnikom.

Sklenemo lahko, da odlocitev o metadiskurzivnosti leksikalnih sredstev zahteva
interpretacijo, zato je analiza velike kolicine besedil zelo zamudna. Korpusne izpise

je vedno treba dopolniti z ro¢nim delom oz. interpretacijo.
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Pri obravnavi metadiskurzivnih jezikovnih sredstev v konkretnih besedilih je v
slovenscini Se druga tezava, da seznama besed, ki lahko v besedilu potencialno
opravljajo metadiskurzivno funkcijo, nimamo. Za pripravo takega seznama je
potrebno s pomocjo ro¢nih analiz gradiva v kombinaciji s korpusnimi iskalniki ob
analizi razlicnih zvrsti besedil zgraditi Sirok nabor slovnicno in leksikalno
raznovrstnih oblik, ki imajo moznost, da v besedilu izrazajo interakcijo, kakor je to
storil Hyland za anglescino (Hyland 2005a; Hyland, Tse 2004).

Zaradi zgoraj navedenih metodoloskih omejitev prispevek obravnava dve
podkategoriji metadiskurza, ki sta dokazano najpogostejsi v zanrih argumentativnih
besedil (npr. Malmstrom 2016; Chaemsaithong 2014). To sta avtorjev glas in
avtorjevo vodenje naslovnika. Gre za jezikovna sredstva, ki ustrezajo definiciji
stavéne povedi v slovenskem jezikosloviju in jih v sistemsko-funkcijskem jezikosloviju
lahko sistematiziramo tako, da jih ptipnemo na semanti¢ne parametre.? Sistemsko-
funkcijska teorija je v zadnjih desetletjih ustvarila zapleten, delno empiri¢no
preverjen sistem semanti¢nih mrez za opis besedilnega pomena (Cloran 1994).
Temelji na predpostavki, da se clovekove predstave v besedilo vpisujejo na
semantic¢ni ravnini kot entitete in dogodki. Na slovnicni ravnini se entitete ubesedijo
kot osebki in dogodki kot povedki. V metajeziku besedilne semantike sta osebkova
entiteta in povedkov dogodek osnovna gradnika semanticne ravnine. Za opis
osebkove entitete uporabimo semanticne parametre referencialne istovetnosti in
ugotavljamo, ali je osebkova entiteta glede na besedilni kontekst udelezenec,
posplosena oseba/predmet, nenavzoca oseba/predmet. Za opis povedkovega
dogodka opisemo semanticne parametre glede na sistem casa, rednosti, pogojnosti

in ocene.*

Z. opisom kombinacije semanti¢nih parametrov na osi osebka in povedka lahko
dolo¢imo stalne pomenske sestave, ki so poimenovani retoricna enota (Cloran 1994
v Bizjak 2005: 93-104). Tu ne gre za zunanjo formo besedil niti za tradicionalno
poetiko, ki s pomocjo t. i. retori¢nih figur presoja predvsem zunanji slog besedil,
ampak »za oblikovanost same vsebine, za notranjo formo« (IKKos 1983: 98). O tem,
ali je neko besedilo lirsko ali epsko ali argumentativno, odlo¢ajo prav tovrstne

retori¢ne enote, predsem njihovo nizanje v vecje sklope.

3 O tem glej podrobneje Bizjak Konéar (2017: 520).

# Zaradi prostorske omejitve v prispevku ni mogoce predstaviti celotne arhitekture semanti¢nih parametrov, kakor
so opisani v delu Cloran (1994: 175-248). V Bizjak (2005: 60—606) so predstavljeni osnovni semanti¢ni parametti za
opis predstavnega pomena.
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Pri razlikovanju retoriénih enot je odloc¢ilna stalna kombinacija semanti¢nih
znacilnosti na osi osebkove entitete in povedkovega dogodka. Za ponazoritev je v
preglednici 1 prikazana retori¢na enota refleksija v govoru predsednika B. Pahorja
na drzavni proslavi (24. junij 2019).

Preglednica 1: Opis semanti¢nih in slovni¢nih znacilnosti retori¢ne enote refleksija

S samostajno drzavo in prek nje se enakopravno umes¢amo v ¢udovito zdruzeno Evropo.

osebkova entiteta = [vsebina: oseba: udeleZenec: 1. os. mn.]

povedkov dogodek = [¢as: sedanjik][rednost][naklonskost: /]

Vir: raziskava avtorice

V preglednici 1 je semanti¢na izbira na osi osebkove entitete udelezenec govornega
dogodka (tj. govorec in poslusalci), na osi povedkovega dogodka pa je znacilna izbira
kombinacija sedanjika in rednosti.> S temi slovni¢nimi izbirami govorec prikaze
dozivljanje in razmisljanje udelezencev govornega dogodka, zato je retori¢na enota

poimenovana refleksija.

Za opis pomenskih parametrov je bilo treba s pomocjo oblikoslovnega
oznacevalnika za slovensc¢ino (Jakopin, Bizjak 1997) stavke posameznih korpusnih
besedil razcleniti glede na kategorijo osebe, Stevila in ¢asa, jih rocno dopolniti z
opisom rednosti, moznosti, naklonskosti in pogojnosti, oblikovati preglednico
oblikoslovno-skladenjskih znadilnosti ter vsaki stavéni enoti v besedilu roc¢no
pripisati ustrezno retori¢no oznako. Oblikoslovno-skladenjske in pomenske

znacilnosti, odlocilne za razlikovanje retoricnih enot, bodo predstavljene ob
besedilnih zgledih v razdelku 4.

4 Interakcijske stavéne enote

Analiza interakcijskih jezikovnih sredstev v politicnih govorih z drzavnih proslav
temelji na prepoznavanju slovni¢nih oblik, ki smo jih pridobili s korpusnim izpisom.
Ob izbranih besedilnih odlomkih opiSemo oblikoslovno-skladenjske znacilnosti
interakcijskih retori¢nih enot, ki kazejo na tvoréevo oz. naslovnikovo navzocénost v

besedilu ali na razlicne nacine vodijo poslusalca.

> O dolocanju rednosti glej Cloran (1994: 212-22) in Oresnik (1994: 149-52).
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4.1 Komentar in refleksija

Za prepoznavanje avtorjeve navzocnosti v besedilu je v semantichem smislu
pomembna izbira udelezenca na osi osebka in sedanjika na osi dogodka. Glede na
oblikoskladenjske izbire smo ugotovili, da so za uvodni in sklepni del besedil
znacilne izbire prvoosebnih edninskih glagolov, kakor ponazatjajo zgledi (4-6):

4) Zelim vam ¢&im bolj ustvarjalno, mirno in prijazno Zivljenje v obdobju, ki je pred nami. (Drnovsek,
24. junij 2005)6

5) Prepri¢an sem, da bo Slovenija zmogla in znala Ziveti v tak§nem okolju. (Kucan, 24. junij 2002)

6) Hoc¢em redi, da je drzava, zlasti za tako majhen narod, kot je nas, vrednost sama po sebi. (Pahor, 24.
junij 2019)

Precej pogostejsa od prvoosebnih glagolov ednine je izbira prvoosebnih mnozinskih
glagolskih oblik, ki zaznamujejo besedilno navzocnost govorca in poslusalstva (7—

10).

7) Danes smo trdno povezani v svetovno skupnost drzav. Smo upoStevani, enakopravni, zanesljivi in
zato zazeleni partnerji. Imamo prijatelje in zaveznike, kot smo jih imeli v drugi svetovni vojni in kot
smo jih imeli v osamosvojitveni /.../ (Kucan, 24. junij 2002)

8) Tudi mi i¢emo nove gospodarske poti, zelimo biti $e bolj uspesni. In Zelimo tudi socialno varnost.
(Drnovsek, 24. junij 2005)

9) Hvalezni smo vsem, ki so po osamosvojitvi vodili drzavo na nove ravni razvoja in v nove kakovosti
nasega bivanja. (Turk, 22. junij 2012)

10) Kon¢no imamo svojo drzavo. S samostojno drzavo in prek nje se enakopravno umeséamo v

¢udovito zdruzeno Evropo. Skupaj ustvarjamo prihodnost miru in blaginje. (Pahor, 24. junij 2019)

S prvoosebnimi glagolskimi oblikami se govorniki priblizajo poslusalcem, zakrijejo
razlicha mnenja, poudarijo enakost in spodbudijo enotnost. Tako prvoosebne
glagolske edninske kot mnozinske oblike, ki smo jih opazovali, imajo stalne
pomenske lastnosti na semanti¢ni ravnini: to sta udelezenec in sedanji ¢as. Stavcna
enota s temi pomenskimi znacilnostmi je poimenovana komentar (preglednica 2).
Ce sedanjik oznacuje tudi rednost dogajanja (npt. imamo, se umeséamo, ustvarjamo), pa

gre za refleksije (preglednica 3).

'V tem zgledu in nadaljnjih so slovni¢ne oblike, ki jih ponazatja posamezni zgled, podértane.
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Preglednica 2: Semanti¢ne znacilnosti retori¢ne enote komentar

VRSTA RETORICNE

OSEBKOVA ENTITETA POVEDKOV DOGODEK
ENOTE
komentar udelezenec sedanjik

Vir: raziskava avtorice

Preglednica 3: Semanti¢ne znacilnosti retori¢ne enote refleksija

VRSTA RETORICNE OSEBKOVA ENTITETA POVEDKOV DOGODEK
ENOTE
refleksija udelezenec redno dogajanje | sedanjik

Vir: raziskava avtorice

Uporabo prvoosebnih mnozinskih komentatjev in refleksij je potrebno razumeti kot
govornikovo retoricno izbiro, s katero se pribliza poslusalcu, tako da poudari njuno
enakost. S poudatjanjem tipi¢nosti dogajaj pa ustvatja mo¢no osebno povezanost in

lahko govorimo o formiranju posebne entitete: govornik-in-poslusalec.
4.2 Poziv

Druga znacilna stavéna enota, s katero govorec vodi naslovnika, je poziv.

Prepoznavna je po slovnicni izbiri velelnega naklona (11).
11) Sprejmite, prosim, moje najbolj iskrene cestitke ob dnevu drzavnosti. (Pahor, 24. junij 2019)

Pregled oblikoskladenjskih uresnicitev retoricne enote dejanje v izbranih govorih je
pokazal, da je izbira drugoosebne mnozinske oblike velelnika (11), s katero govornik
poslusalce povzdige, redkejsa. Pogostejsa je raba oblike velelnika za prvo osebo

mnozine, s katero govornik poslusalce spodbuja k dejanju ali ukrepanju (12-13).

12) Sprostimo ustvarjalnost, izobrazujmo se, uporabimo znanje na pravi nacin. Bodimo podjetni,
upajmo si. (Drnovsek, 24. junij 2005)

13) Razmislimo o vsem tem, hkrati pa poskusajmo ¢im bolje razumeti nas danasnji ¢as in danasnje
probleme. Bodimo jasni. (Tirk, 22. junij 2012)
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Spodbujanje k ukrepanju je v jeziku eksplicitno izrazeno z velelnim naklonom.
Oblikoskladenjska izbira velelnika, ki se nanasa na udelezence govornega dogodka,
konstruira stalni pomenski sklop, znacilen za retori¢no enoto poziv, kot je prikazano

v preglednici 4.

Preglednica 4: Semanti¢ne znacilnosti retoriCne enote poziv

VRSTA RETORICNE OSEBKOVA ENTITETA POVEDKOV DOGODEK
ENOTE
poziv udelezenec velelni naklon | sedanjik

Vir: raziskava avtorice

Z. izbiro velelnega naklona, ki razlocuje dejanje od drugih retori¢nih enot, govornik
poslusalce opozarja na pomembna miselna sporocila, jih nagovarja, da sprejmejo

njegov pogled, in spodbuja k dejanjem.
4.3 Domneva

Naslednja prepoznavna enota, s katero govornik vodi in spodbuja poslusalce, je

poimenovana domneva (14-15).

14) Ce bomo v Sloveniji to dosegli, bomo lahko mirno rekli, da smo na svojo dr7avo res ponosni.
(Drnovsek, 24. junij 2005)

15) Ce Zelimo, da se nam vremena zjasnijo, vlagajmo v mlade. (Tiirk, 22. junij 2012)

Domneva je retoricna enota, ki je sestavljena iz dveh ali ve¢ stavkov. Prva obvezna
enota je pogojni odvisnik,” druga je nadredni stavek v prihodnjem (14) ali sedanjem
c¢asu (15). Za prepoznavo je odlocilna izbira pogojnika na osi povedkovega dogodka,
kakor je razvidno iz preglednice 5.

Preglednica 5: Semanti¢ne znacilnosti retori¢ne enote domneva

VRSTA OSEBKOVA POVEDKOV DOGODEK

RETORICNE | ENTITETA

ENOTE

domneva entiteta neredno/redno dogajanje | pogojnost | ptihodnjik/sedanjik

Vir: raziskava avtorice

7V besedilnih zgledih oznacen s podértavo.
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Oblikoskladenjska izbira pogojnosti v kombinaciji s prihodnjikom ali sedanjikom na
semanticni ravnini ustvari pomensko konfiguracijo, poimenovano domneva.
Govornik izbere prvoosebne mnozinske glagole, ki oznacujejo govornika-in-

poslusalce, in tako poudari njihovo enotnost pri razmisljanju o razli¢nih izbirah.
4.5 Retori¢no vprasanje

Eden najbolj ocitnih postopkoyv, s katerim se govornik poveze s poslusalcem in z
njim v govor vnese signale interakcije, je vprasanje. Tudi v sporazumevalnih
situacijah, v katerih se ne pri¢akuje odziv poslusalstva — taka besedilna vrsta je tudi
politicni govor —, je raba vprasalnih stavkov namenjena vzpostavljanju stika s
publiko. S t. 1. retori¢nimi vprasanji govornik zavestno odpira prostor za odzivnega

poslusalca, kakor nazorno kazeta odlomka (16-17).

16) Kaj se je zgodilo? Se je evropski zagon zaustavil? So cilji evropskega zdruzevanja postali vprasljivie
(Drnovsek, 24. junij 2005)

17) Kaj si elimo? Cesa smo zmozni? In kaj smo pripravljeni storiti za to, da bi se nam nae upanje
uresnicilo? (Tiirk, 22. junij 2012)

Oblikoskladenjsko odlocilni je semanti¢ni parameter vprasalni naklon na osi

povedka, na osi osebka pa so izbire poljubne (preglednica 6).

Preglednica 6: Semanti¢ne znacilnosti retoriCne enote retori¢no vprasanje

VRSTA RETORICNE ENOTE | OSEBKOVA ENTITETA POVEDKOV DOGODEK

retori¢no vprasanje entiteta vprasalni naklon

Vir: raziskava avtorice

Z retori¢nimi vprasanji govornik neposredno nagovarja poslusalce in usmeri njihovo
pozornost na pomembne vidike upovedovane vsebine. Retoricno vprasanje je

najbolj zaznamovani postopek govornikovega upostevanja naslovnika.
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4.6 Citiranje

Citiranje je posebna retori¢na enota, ki v monolosko besedilo, za katero je znacilna
enoglasnost, vpelje druge glasove. Kadar govornik prvotni govorni dogodek
predstavi z besedami prvotnega govorca, vsaj za kratek ¢as prekine svojo diskurzivno

dominanco in izrecno gradi veéglasnost in interakcijo.

18) Spomnimo se znamenitega verza Otona Zupanéiéa: »Domovina je ena, nam vsem dodeljena / .../«
(Ttrk, 22. junij 2012)

Za citiranje kot retori¢no enoto je znacilno, da je sestavljena iz najmanj dveh stavénih
enot: spremnega stavka, ki je oznacen kot retori¢na enota porocanje (podértano), in
dobesednega navajanja, ki je vlozena enota (18). Kakor je zabelezeno v preglednici

7, porocanje uvaja navajanje, ki vpelje entiteto in dogodek drugega ¢asa in prostora.

Preglednica 7: Semanti¢ne znacilnosti retoriCne enote citiranje

VRSTA RETORICNE OSEBKOVA POVEDKOV DOGODEK
ENOTE ENTITETA
citiranje porocanje nanavzoca entiteta neredno dogajanje sedanjik/preteklik
navajanje entiteta prvotnega dogodek prvotnega
govornega dogodka govornega dogodka

Vir: raziskava avtorice

S citiranjem govornik poslusalcem posreduje informacijo o prvotnem govornem
dogodku, torej informacijo o nenavzocih entitetah na osi osebkove entitete in
nerednem dogajanju na osi povedkovega dogodka. Citati so lahko krajsi in obsegajo
dve ali ve¢ povedi (18) ali daljsi, ki prinasajo obseznejse besedilne odlomke (19).

19) Ker smo nocoj ze omenjali nasega ljubega pesnika Toneta Pavcka, pa $e koncajmo z njim.
»Sreca ni v glavi in ne v daljavi,

ne pod palcem skrit zaklad.
Sreca je, ko se delo dobro opravi.
In ko imas$ nekoga rad.«

(Pahor, 24. junij 2019)
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V vzorénih besedilih smo zaenkrat odkrili predvsem sklicevanja na literarne
avtoritete (18-19), nadaljnja Siritev korpusa pa bo verjetno pokazala vedji razpon
avtoritet, na katere se sklicujejo slovenski predsedniki, da bi podkrepili svoje trditve

in prepricali poslusalce.
5 Sklep

Prispevek se je osredotocil na vprasanje vloge interakcijskih jezikovnih sredstev v
politicnih govorih, v katerih je ocitna govorcéeva usmerjenost k poslusalcu. Z
empiri¢no analizo in interpretacjo vseh stavénih oblik v izbranih besedilih smo
izlus¢ili slovni¢ne oblike in strukture, ki kazejo na govornikovo navzocnost v

besedilu in vodenje poslusalstva.

V prvo skupino smo uvrstili jezikovna sredstva, s katerimi se na neposreden nacin v
besedilo zapisujeta govornik in naslovnik: 1) provoosebni glagoli ednine, ki izrazajo
govornikovo navzoc¢nost; 2) drugoosebni glagoli mnozine, ki belezijo navzo¢nost
poslusalcev; 3) prvoosebni glagoli mnozine, ki oznacujejo hkratno navzoc¢nost
govornika in poslusalca. Vse te raznovrstne slovni¢ne oblike signalizirajo
govornikovo ali/in poslusal¢evo navzocnost v besedilu in pripomorejo k ustvatjanju
tesne povezanosti med njima, na semanti¢ni ravnini pa ustvarjajo retoricni enoti
komentar in refleksija. Obe enoti zaznamuje poudarjanje tipi¢nosti, s katero
govornik gradi mo¢no osebno povezanost s poslusalci, tako da lahko govorimo o

formiranju posebne entitete: govornik-in-poslusalci.

V drugo skupino sodijo jezikovna sredstva za vodenje naslovnika. Z izbiro velelnega
naklona retori¢na enota poziv poslusalce spodbuja k dejavnemu zivljenju. Pogojnik,
ki oznacuje retori¢no enoto domneva, vodi poslusalce k pravilnim moznostim
odzivanja. Retori¢no vprasanje uvaja besedilno tematiko in poslusalce opozarja na
poudarjene vidike upovedovane vsebine. S citiranjem pa govornik prekine svojo
diskurzivno dominanco in gradi interakcijo besedila z vpeljavo glasov literarnih in

drugih avtoritet.

Ti dve skupini jezikovnih sredstev gradita interakcijo v politicnih govorih in sta
hkrati odraz zanrskih konvencij. Politicni govor se namre¢ uvrséa v argumentativni
zanr, za katerega je bistveno, da so argumenti in interpretacije verodostojni in
prepricjivi. S temi jezikovnimi signali interakcije, med katerimi so tudi Ze znane in

retori¢no prevetjene formule, kot je npr. citiranje ali retori¢no vprasanje, se ustvatja
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mocna sporocevalna vez med govornikom in poslusalci, ki v besedilo zarisuje

retori¢no znacilne vzorce naslovnikovega vodenja in prepri¢evanja.
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Presidential Speeches as Interactional Discourse

This paper examines the interactional aspects of Slovenian presidential speeches. It is argued that
presidential speeches are not only persuasive monologues intended for a silent audience, but also
interactional discourses which aim to engage directly with their intended audiences to achieve specific
rhetorical goals. To make explicit the relationship between the speaker and his audience, the framework
adopted for the analysis combines Hyland’s concepts of stance and engagement (2005a) and Cloran’s
concept of rhetorical units (1994) with tools of corpus analysis (Jakopin and Bizjak 1997). As for the
data collected, interactional rhetorical units are discussed with reference to extracts from a small corpus
of speeches at the celebration of Statehood Day delivered by Milan Kucan, Janez Drnovsek, Danilo
Turk, and Borut Pahor, between 2002 and 2019. The lower level of lexico-grammar and the higher
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levels of discourse semantics are brought together by using the metalanguage developed by Cloran. She
defined rhetorical units in semantic terms, claiming that it is the configuration of central entities and
events expressed through the Subject and Finite structures that construe semantic features that provide
the basis on which different classes of rhetorical units can be recognized. The focus of the analysis of
Slovenian presidential speeches is a detailed account of the typical interactional rhetorical units of
commentary, reflection, action, conjecture, question, and citation that contribute to the success of the
communication between the author and the listener. Commentary and reflection are the rhetorical units
that signal the speaket’s and/or recipient’s presence in the text and conttibute to a strong personal
connection between authors and listeners. The function of the rhetorical units of action, conjecture,
question, and citation is to engage the listeners for persuasive purposes. With these linguistic devices,
speakers establish characteristic patterns of listener engagement and rhetorical persuasion.
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