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1 Uvod — razvoj slovenskega crkopisa!l

Latinica se v slovensko govorecem prostoru uporablja vse od prvih zapisov
slovenscine, cirilica pa je bila v posameznih slovenskih tiskih izpostavljena v okviru
dedis¢ine slovanskih pisav, ob tem pa je v prvi polovici 19. stoletja sluzila tudi kot

inspiracija pti poskusih prenavljanja obstojecega ¢rkopisa.

V rokopisih do prve slovenske knjige e ni bilo trdnega sistema za zapisovanje glasov
(¢rkopisa), ampak so glasove zapisovali »povsem poljubno, po obcutku in z
zgledovanjem po resitvah v knjiznih jezikih, ki so jih znali zapisovalci« (Ahaci¢ 2021:
238). Do spremembe je prislo v obdobju protestantizma, ko je Primoz Trubar
vzpostavil prvo varianto slovenskega crkopisa,? pri cemer lahko govorimo o
predstopniji bohoricice (Ahaci¢ 2021: 238-239).3 Bohoricico kot sistem je v Biblijo
uvedel Jurij Dalmatin, teoreti¢no pa jo je v svoji slovnici opredelil Adam Bohori¢
(Ahacic¢ 2015a), zaradi ¢esar se po njem tudi imenuje.* Bohoricica se je z dolo¢enimi
prilagoditvami in izboljsavami obdrzala vse do prve polovice 19. stoletja, ko se je
pojavila teznja po alternativnem crkopisu, ki bi bil bolj prilagojen slovenséini in bi
jasneje sledil nacelu en glas — ena ¢rka. O tem je intenzivno razmisljal Jernej Kopitar,
ki se je v slovnici Grammatik der Slavifchen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark
(1809) zavzemal za crkopis, ki bi bil utemeljen na foneticnih nacelih in bi ustrezal
slovenscini ter SirSemu slovanskemu jezikovnemu prostoru. Tej ideji sta skusala
slediti slovnicarja Franc Serafin Metelko, ki je v slovnici Lebrgebaude der slovenischen
Sprache (1825) predstavil prenovljen ¢rkopis, metelcico,® in Peter Dajnko, ki je v
slovnici Lebrbuch der Windifchen Sprache (1824) ponudil svoj crkopis, dajncico.®
Opazno je, da sta tako Metelko kot tudi Dajnko ob preurejanju ¢rkopisov navdih
iskala tudi v ciriliéni pisavi (prim. Bratu$ 1998; Honzak Jahi¢ 2003: 343). Crkopisni

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa $t. P6-0156 (Slovensko jegikoslovje, knjievnost in pouncevanje
slovenséine — vodja programa prof. dr. Marko Jesensek), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije iz drzavnega prorac¢una.

2V prvih dveh natisnjenih knjigah je bila sicer prisotna gotica.

3 Ahaci¢ (2007: 229) izpostavlja, da lahko Trubatjevo pisavo razumemo kot »dovrsen sad svojega ¢asa; pri njenem
oblikovanju je namre¢ Trubar imel v mislih enostavnost in estetskost, pozoren pa je bil tudi na vpeljevanje ¢im manj
¢rk za en glas in ¢im veéjo podobnost z drugimi nacini pisave (latinskim, nemskim in italijanskim).

# Ahacic (2021: 239) poudatja, da ne drzi trditev, da je Sebastijan Krelj pomembno vplival na oblikovanje bohoricice;
opozarja, da je slo pri Krelju — ¢etudi si je prizadeval za fonolosko doslednejsi zapis (Ahaci¢ 2007: 229) — pravzaprav
za zastranitev, saj je v Postilli Slovenski (1567) sistem preoblozil in ga naredil manj obvladljivega za pisce.

5 Metel€ica je bila v rabi od leta 1825 do leta 1833 (Bratus 1998: 360).

¢ Dajncica je bila v rabi na vzhodnostajerskem podrocju, in sicer od leta 1824 do leta 1838 (Bratus 1998: 362). Znano
je, da je Dajnkov rojak Anton Krempl ni sprejel, saj je bila po njegovem mnenju v nasprotju z zelenimi reformami,
ki naj bi prispevale k povezovanju Slovencev in Slovanov (Jesensek 2021: 15).
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reformi nista bili uspesni,” a se je sredi 19. stoletja v celotnem slovenskem prostoru
vendarle uveljavil nov latini¢ni ¢rkopis — gajica, ki ga lahko Stejemo med posredne
ucinke izhodis¢ne Kopitarjeve pobude (Merse 2015). Danes ta crkopis® zaradi

prilagoditev glasovnemu sistemu slovenskega knjiznega jezika imenujemo slovenica.

Cirilica torej v slovenskem prostoru ni imela vidnejse vloge, kljub temu pa ji je bila
v preteklosti posvecena dolocena pozornost v slovenskih slovnicah, zanjo pa je bilo

izkazano zanimanje tudi med raziskovalci in znotraj izobrazevalnega sistema.
2 Cirilica v starejsih slovenskih slovnicah

Cirilica je mlaj$a izmed slovanskih pisav, ki sta se pojavili skupaj z nastankom prvega
knjiznega jezika Slovanov. Poimenovana je po sv. Cirilu, njeno oblikovanje pa sega
v ¢as delovanja Metodovih naslednikov s konca 9. oz. zacetka 10. stoletja (Babic¢
2019: 249, 254). Zaradi svoje enostavnosti in navezanosti na grsko tradicijo? se je
uspela obdrzati in raz$iriti med slovanskimi narodi, pti tem pa se je razvilo tudi nekaj
grafi¢nih razlicic (Babic¢ 2019: 249).10 Zanimanje za obe slovanski pisavi, tj. glagolico
in cirilico, je bilo na Slovenskem izkazano ze v ¢asu protestantizma, ko sta se zacela
razvijati slovenski ¢rkopis in slovenski knjizni jezik. Protestantski pisec Sebastijan
Krelj (1567: VII) je na primer v predgovoru Postille Slwvenske omenjal »ltaro
Sloven(ko, Hervatlko ter Churillko Pifmox in izpostavil svoja razmisljanja o prvih
slovanskih pisavah: »BOG o6tel pak, da bi to ifto, slafti Churilko lepo Pifmo, mogli
(pet v'Liidi perpraviti; »Sato [am [pred to [taro Abc. po imenih, inu pruti latinfke
puh(tabe poltavil. Ako kateri Hervatlko Pilmo sna, da nal tim bulie saltopi.«

Kot pomemben del slovanske dediscine je bila cirilica vkljucena tudi v starejse
slovenske slovnice. Najdemo jo ze v prvi slovnici slovenskega jezika, tj. latinsko
pisani Arcticae horulae succisivae (Proste Zimske wurice) iz leta 1584. Njen avtor Adam

Bohotic je ze v naslovu navedel, da je v uvodu v tabelah dodal »cirilski in glagolski

7 Crkopisa sta se pojavljala v rokopisih in tiskih, a med sodobniki nista bila sprejeta in sta bila na koncu zavrnjena
kot neprimerna (metelcica v glavnem iz estetskih razlogov), zaradi ¢esar sta bila tudi prepovedana za Solsko rabo
(Bratus 1998: 366).

8 O razmerju med ¢rkopisom in pisavo ptim. odgovor v Jegikovni svetovalnici na portalu Fran (Weiss 2017).

? 1z glagolice so izlodili $tirinajst ¢rk in jih nadomestili z grékimi ¢rkami (Osolnik 2011: 345).

10 Starocerkvenoslovanska cirilica je imela skupaj 43 ¢rk in tudi sodobne razlicice cirilice v osnovi temeljijo na
izvornem naboru znakov, razlikujejo pa se v grafemih za posebne foneme (Babi¢ 2019: 249, 254-255).
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pravopis«.!! Cirilico prikazuje prva dodana tabela (de orthographia Cyrilica), ki jo
najdemo na straneh 1-10. Slovnicar izpostavlja, da cirilski ¢rkopis uporabljajo »na
dvoru turSkega cesatja, se posebej vojaki telesne straze, ki jih imenujejo janicarji.
Enako vsi Bosenci, Rusi in Mozoviti« (Ahacic¢ 2007: 203). Natancneje podaja podobo
posameznih ¢rk, njthova poimenovanja in glasovno ter Stevil¢no vrednost (Ahaci¢
2007: 203). Zadnja (peta) tabela pa prikazuje molitev ocenas v Sestih slovanskih
jezikih (na straneh 35-39) in zacne se prav s cirilico. Tak primerjalni nacin
prikazovanja ocenasev je bil za tedanjo prakso znacilen in moden (Ahaci¢ 2007: 204).
Vzporedno navajanje razlicnih slovanskih pisav pa je, kot izpostavlja Ahaci¢ (2007:
204), pozitivno vplivalo na predstavo o slovenskem pravopisu, dolo¢enem v
Dalmatinovi Bibliji; ob tem poudarja, da je bilo videnje in razumevanje podobnosti
in razlik med posameznimi jeziki druga¢no kot danes. Predvidevamo, da je bil
Bohoricev namen s tem uvodnim delom olajsati razumevanje drugih slovanskih
jezikov. Slovnicar je zelel »dvigniti ugled slovenskega jezika in dokazati njegovo
uporabnost ter razprostranjenost. Znanje slovens¢ine namre¢ omogoca
razumevanje vsch slovanskih jezikov, za razumevanje razli¢nih pisav pa so slovnici
dodane uvodne tabele« (Ahacic 2015a).

Naslednji slovnicar,'? ki je cirilici odmeril prostor v svoji slovnici, je bil Marko
Pohlin. Njegova Kraynska Grammatika (Kranjska gramatika) je izsla leta 1768 v
Ljubljani (druga, na podlagi kritik popravljena in preutrejena izdaja, pa je izsla leta
1783). Gre za didakti¢no slovnico, ki je bila namenjena maternim govorcem
slovenscine in tudi tujcem, vsebovala pa je jasno teznjo po vzpostavljanju nove
norme; slovnicar je pri tem izhajal iz miselnosti, da je knjiznemu jeziku najboljsa
osnova jezik jezikovnega sredisca (Ahaci¢c 2015b). V tej slovnici je na ve¢ mestih
opazno zgledovanje po Bohoricevi slovnici (iz leta 1584 ali priredbi iz leta 1758),
med drugim tudi v uvodu in omembi glagolskih ter cirilskih ¢érk (prim. Ahacic
2015b).

Koroski slovnic¢ar Ozbalt Gutsman je v svoji nemsko pisani slovnici slovenskega
jezika Windifche Sprachlebre (1777) obzaloval, da »so Slovani nepovezani in da so

opustili svojo lastno staro pisavo, ki so jo prepustili Ilirom, torej Slovanom na jugu,

1 Prevod celotnega naslova se glasi: »Proste gimske urice o latinskokranjski slovnici, prirejeni po vzorn latinskega jezika, i3
katere se labka opazi podobnost 3 moskovitskim, rutenskim, poljskim, Geskim in lugiskim, obenem pa tudi 3 dalmatskim in
broatskim jezikom. Spredaj je dodanih nekaj tabel, ki vsebujejo cirilski in glagolski, gnotraj tega pa Se rutenski in moskovitski
pravopis« (Ahaci¢ 2015a).

12 Cirilica je bila pred tem omenjena tudi v Valvasotjevi Slavi vojrodine Kranjske (Rotar 1987: 52).
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in pa Rusom« (Rotar 1987: 53); slovansko pisavo pri tem razume kot trdno vez med

slovanskimi narodi.

Cirilica je svoje mesto naSla tudi v prvi slovenski znanstveni (opisni, deloma
zgodovinski) slovnici jezikoslovne avtoritete 19. stoletja Jerneja Kopitarja Grammatik
der Slavifchen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark (Slovnica slovanskega jezika na
Kranjskem, Koroskem in Stajerskem; 1809). Opazno je, da je v njej prisoten tudi
primerjalni vidik slovens¢ine z drugimi slovanskimi jeziki in da so nakazane
medjezikovne paralele.!> Na zacetnih straneh (1-13) obravnava cirilico oz. t. i.
Cirilov slovanski alfabet (Kyrill’s Slavifches Alphabei), ob tem pa so v poglavju o
»elementarni ortografiji« slovenskim zgledom v latinici mestoma dodani tudi zapisi
v cirilici. V slovnici je predstavil socasno stanje slovenscine kot jezika Sir§e druzine
slovanskih jezikov, ob tem pa je bil njegov namen izpostaviti potrebo po ptipravi
izboljsanega latinicnega ¢rkopisa, ki bi bil priblizan glasovju slovanskih jezikov
(Merse 2015). Kopitarjevo idejo o preurejenem slovenskem oz. slovanskem
¢rkopisu,'# skladnim z nacelom »kolikor glasov, toliko ¢rke, je spodbudilo Franca
Serafina Metelka in Petra Dajnka, da sta ponudila vsak svojo resitev, a nobena ni bila
dolgoroc¢no sprejeta v Sirsem slovenskem prostoru. Kot odziv na Kopitarjevo
¢rkopisno pobudo pa lahko vendarle razumemo tudi uvedbo novega latini¢nega

¢rkopisa (gajice) sredi 19. stoletja.

V starejsih slovenskih slovnicah je torej navedena tudi cirilica, in sicer kot ena izmed
slovanskih pisav. Simbolizirala je vez med slovanskimi jeziki, pomagala je
vzpostavljati zgodovinskorazvojno vertikalo in tako slovenséino umestiti v $irsi
kontekst slovanskih jezikov in pisav. Obenem je navajanje cirilice vsaj postedno
pomenilo tudi pot k razumevanju drugih slovanskih jezikov, slovnicarji pa so z njo

zeleli doseci tudi nekoliko $ir§o uporabnost slovnice.

V 19. stoletju so v slovenskem prostoru torej intenzivno razmisljali o reformi
(poenostavitvi) obstojecega latini¢nega ¢rkopisa, tj. bohoricice, in za posamezne ¢rke
(npr. Sumevce) so se pojavile ideje o adaptaciji cirilicnih grafemov. Obenem je bilo

opozotjeno na povezavo med slovenscino in staro cerkveno slovanséino (prim.

13 M. Merse (2015) ob tem ugotavlja: »S primerjalnin namenom so navedeni tudi 3gledi i drugih jegikov: i obeb klasitnib
(gritine in latiniiine) ter i3 sodobnib neslovanskil (poleg nemstine tudi i3 italijanstine, francostine, redkeje anglestine in Spanstine,
igjemoma tndi 13, tnrséine) in slovanskib jezikov (i3 hrvasiine, srbstine, &eséine, poljséine, ruséine, lugistine itd.), navaja pa tudi primere
iz stare cerkvene slovanstine.«

14 Zelja po skupni pisavi vseh latinsko pisocih Slovanov je osnovana na ideji Dobrovskega o jezikovnem poenotenju

tistih juznih Slovanov, ki jih povezuje ista pisava — latinica (Honzak Jahi¢ 2003: 343).
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Rotar 1987: 52). Tako je bil v tem ¢asu izpostavljen in na novo opredeljen tudi odnos
med slovenséino in prvim knjiznim jezikom Slovanov. Stari cerkveni slovanscini je
bila namenjena vse veéja pozornost. Za namen seznanjanja s tem mrtvim jezikom je
iz§lo nekaj odlomkov ali besedil v u¢nih knjigah, npr. v Janezicevi Slovenski slovnici s
kratkim pregledom slovenskega slovstva ter 3 malim civilskim in glagoliskim berilom za Slovence
(Janezi¢ 1854) ter v Miklosicevem berilu za 8. gimnazijski razred (Miklosic 1865).
Iz8lo pa je tudi nekaj samostojnih starocerkvenoslovanskih slovnic, npr. Kratka
staroslovenska slovnica Josipa Marna (1863), Staroslovenska (itanka za visje razrede srednjib
So/Jakoba Sketa (1894) ter Starocerkvenosiovanska slovnica in citanka 3a visje razrede srednjibh
$o/ Franceta Tomsica (1943), ki so se sprva uporabljale kot u¢beniki na srednjesolski

(gimnazijski) ravni in so prav tako pripomogle k ucenju cirilice.
3 Razmisljanja o cirilici v 20. stoletju in danes

O cirilici kot eni izmed slovanskih pisav so v slovenskem prostoru razmisljali tudi v
20. stoletju. To dokazujejo posamezni ¢lanki, npr. razprava filologa Mihaela Markica
Izenacenje slovanskih crkopisov, ki je bila leta 1933 objavljena v casopisu Etnolog (Markic
1933: 116-133). Avtor je v njej izpostavil moznosti novih crkopisnih reform,
natancéneje teznjo po izenacevanju obeh pisav, latinice in cirilice, kar pa v slovenskem

prostoru ni imelo resnejsih odzivov.

O problematiki cirilice na severozahodu juznoslovanskega etnicnega prostora je leta
1977 pisal Janko Juranci¢ (1977) v Nahtigalovem bornikn. Poudaril je vpliv cirilice na
poskuse prilagajanja latinice potrebam slovenskega (in hrvaskega) jezika v prvi

polovici 19. stoletja.

O cirilici je razmisljal tudi Janez Rotar (1987). Izpostavil je, da je bil odnos Slovencev
do slovanske pisave (glagolice in cirilice) »bolj ali manj pasiveny, a se je kljub temu
razvijal stiristo let in pomembno vplival na slovensko filolosko misel in zavest (Rotar
1987: 51).

V sodobnosti o prvih slovanskih pisavah veliko pise Vanda Babic. Izpostavlja (Babic¢
2019: 259), da je bilo oblikovanje prvega slovanskega knjiznega jezika in pisav
pomembno za vse slovanske narode. Kljub temu pa je opazno, da se »znanje cirilice
(ze prepoznavanje ¢rk, kaj Sele tekoce branje besedil) sploh pri mlajsi generaciji
pospeseno izgublja, kot da se nas ta del skupne slovanske zgodovine sploh ne tic¢e«

(Babic 2019: 260). Pri tem pa se niti ne zavedamo, da je tudi latini¢ni graficni sistem



192 SLAVISTICNA PREPLETANJA 4

oblikovan »po principu cirilice, tj. da se vsak glas pise samo z enim (in to vedno
istim) graficnim znakom« (Babic 2019: 260). Avtorica je prepricana, da je poznavanje
zgodovinskega ozadja nastanka slovanskih pisav ter poznavanje sodobnih cirili¢cnih

pisav »profesionalna odlika vsakega odgovornega slavista na Slovenskem« (Babic¢

2019: 260).

Aktivno poznavanje cirilice lahko v slovenskem prostoru v najvedji meri dosezemo

prav z ucenjem slovanskih jezikov, v katerih se ta ¢rkopis uporablja.
irilica v slovenskem izobraZevalnem sistemu
4 Cirili lovenskem izobraZevalnem sistem

Ucenje cirilice je bilo v preteklosti sestavni del izobrazevalnega sistema. Prisotno je
bilo obvezno ucenje ruséine in stbohrvascine, v gimnazijskem programu pa je bilo
predvideno tudi ucenje starocerkvenoslovanske azbuke. S tem se je v populaciji
razvijala zmoznost rabe (branja in/ali pisanja) dveh razli¢cnih pisav oz. funkcionalna
dvopisavnost. V sodobnem izobrazevalnem sistemu pa je situacija drugacna; le redko
(na primer v okviru izbirnih predmetov ali posameznih $tudijskih programov) je
prisotno poglobljeno spoznavanje nelatinicnih pisav, kar pomeni, da je tudi

poznavanje cirilice mocno okrnjeno.
4.1 Spoznavanje cirilice v preteklosti in danes

Poucevanje in ucenje cirilice ima v slovenskem prostoru doloceno tradicijo, saj je
bilo obvezno ucenje ruscine (v povojnem casu) in srbohrvaséine (kot vecinskega
jezika in jezika sporazumevanja v SFR Jugoslaviji)!> sestavni del nekdanjega
izobrazevalnega sistema na t. i. nizji gimnazijski oz. osnovnoSolski ravni, na
univerzitetni ravni pa je bilo oba jezika mozno tudi $tudirati (prim. Urbas 2019;
Balazic Bulc, Pozgaj Hadzi 2019). Ruscina je bila prisotna kot obvezni tuji jezik v
slovenskih nizjih gimnazijah (Urbas 2019: 237), na visji gimnaziji pa je bila izbirni
maturitetni predmet (Urbas 2019: 237). Srbohrvaséina se je najprej poucevala v 8.
razredu, kasneje v 5. razredu, ob novonastalih druzbeno-politicnih okolis¢inah pa je
bila ukinjena v $olskem letu 1993/94 (Balazic Bulc, Pozgaj Hadzi 2019: 75). Kasneje
se v okviru izbirnih predmetov zacne ponujati hrvascina, leta 2007 tudi stbscina, a
sta se predmeta redko izvajala (Balazic Bulc, Pozgaj Hadzi 2019: 76). Kljub formalni

moznosti za ucenje obeh jezikov se, kot ugotavljata Balazic Bulc in Pozgaj Hadzi

15 Kar pomeni, da je bil slovenski prostor delno dvojezicen (Balazic Bulc, Pozgaj Hadzi 2019: 72).
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(2019: 71, 76), v praksi izkaze, da je npr. zanimanje za jezike naslednike nekdanje
srbohrvascine (tako v druzbeno-kulturnem in medkulturnem smislu) v slovenski
druzbi premajhno, razloge pa lahko i§¢emo tudi v »tekmovanju« med veéjimi oz.
manjSimi  jeziki, strateSko pomembnejSimi o0z. manj pomembnimi, manj
konkurencnimi jeziki.!® Spodbujanje raznojezi¢nosti in poznavanja sosedskih
jezikov torej ni mozno »brez dobro premisljene strategije pristojnih institucij in Sirse
druzbene podpore« (Balazic Bulc, Pozgaj Hadzi 2019: 78). Pomanjkanje motivacije
se je ob tem kazalo tudi za ucenje ruséine, a se je stanje zacelo izbolj$evati z nacrtno
popularizacijo njenega ucenja in vzpostavljanjem celotne izobrazevalne vertikale;
Stevilo vseh, ki so se ucili rusko, tudi v okviru vsezivljenjskega ucenja, je tako iz leta
v leto raslo (Urbas 2019: 239-240).

Danasnje generacije se torej praviloma naucijo zgolj latini¢nih pisav, le redki pa v
okviru izbirnih predmetov oz. posameznih studijskih programov spoznavajo tudi
citilico. Pri tem je od narave posameznih predmetov odvisno, v kolik§ni metri to

pisavo dejansko tudi utrdijo in se navadijo na njeno branje in/ali pisanje.

Ucenje stare cerkvene slovanscine in njene azbuke je danes omejeno na visokosolsko
raven, in sicer na slavisticne oz. slovenisti¢ne Studijske programe. Temeljno studijsko
gradivo pri tem predstavlja Uchenik stare cerkvene slovanstine Vande Babic (2008).
Avtorica je o stari cerkveni slovanscini v studijskih programih slavistike spregovorila
v Clanku Stara cerkvena slovanstina — prvi slovanski knjigni jezik (Babic 2019a). Izpostavila
je zeljo, da bi bilo to predmetno podroéje v programih prisotno vsaj do te mere, da
»bi bilo dovolj ¢asa za razlago posameznih jezikovnih dejstev, za pregled in
predstavitev raznovrstnih slovanskih besedil, pa tudi za primerjanje s sodobnim
stanjem v slovanskih jezikih« (Babi¢ 2019a: 281). Tako bi lahko studentke in studenti
razvili pozitiven odnos do skupne slovanske dediscine. Prepricana je, da je za
poglobljeno poznavanje jezika ob obvladovanju sodobnega stanja pomemben tudi
histori¢ni vidik (Babi¢ 2019a: 282). Ciril in Metod sta namre¢ zasluzna ne samo za
kultiviranje slovanskega jezika in prve zapise s takratnimi jezikovno-slogovnimi
znacilnostmi, temve¢ tudi za oblikovanje ¢rkopisa, tj. glagolice; slovansko slovstvo
pa se je nadaljevalo tudi v drugi slovanski pisavi — cirilici, ki je v slovanskem svetu se
danes mocno prisotna (Babi¢ 2019a: 275). Ob tem pa je delovanje svetih bratov

pripomoglo k razvoju slovanskega pismenstva in Slovane postavilo ob bok redkim

16 Na izbiro izbirnih predmetov imajo v osnovni $oli vpliv tudi starsi (prim. Balazic Bulc, Pozgaj Hadzi 2019: 78).
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ljudstvom, ki so v srednjem veku ze imela izoblikovan lasten knjizni jezik in pisavo
(Babic¢ 2019a: 274).

4.2 Spoznavanje cirilice v okviru Studija slovenskega jezika in
knjiZevnosti na Oddelku za slovanske jezike in knjiZevnosti FF UM

Izkusnje kazejo, da Studentke in Studenti slovenskega jezika in knjizevnosti na
Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru (FF UM) na zacetku $tudijske poti cirilico
sicer prepoznavajo, vendar je (razen redkih izjem) praviloma Se ne znajo brati. V 1.
letniku se pri predmetu Indoevropska, praslovanska in starocerkvenoslovanska dedistina
naucijo starocerkvenoslovanske cirilice, razvijajo vesc¢ino pisanja, seznanijo se z
odlomki iz starocerkvenoslovanskih besedil in ob tem razvijajo tudi ves¢ino branja.
Kasneje pa v okviru izbirnih predmetov (lektoratov) spoznavajo tudi sodobne
cirili¢ne pisave, npr. rusko, stbsko, makedonsko.!” V okviru lektoratov nadgrajujejo
svoje znanje in tako se lahko cirilica pri vseh, ki lektorate poslusajo, ustrezno utrdi.
Pridobivanje kompetence branja cirilicnih besedil jim tako ob hkratnem ucenju
jezika med drugim odpre moznost prebiranja in Studija slavisticnih raziskav,

objavljenih v cirilici.'8

K poucevanju in ucenju cirilice lahko uberemo razlicne pristope. Pri predmetu
Indoevropska, prasiovanska in starocerkvenosiovanska dedistina jo $tudenti spoznavajo in
utrjujejo po petstopenjskem modelu: 1) usvajanje grafemov, 2) transliteracija iz
cirilice v latinico (in obratno), 3) jezikovna analiza cirilicnih besedil, 4) branje
cirilicnih besedil, 5) prenos znanja (v vsakdanje Zivljenje). Sprva jim nekaj tezav
povzrocajo t. 1. lazni prijatelji med latini¢nimi in cirilicnimi grafemi (npr. C, B, P),
vendar jih hitro usvojijo in napredujejo tudi pri tekocnosti branja. Ker je usvajanju
cirilice namenjeno nizko Stevilo organiziranih pedagoskih ur, je njeno ucenje in
utrjevanje predvideno v okviru samostojnega dela. Prav zaradi tega je pomembno,
da se v ¢asu Studija zagotovi kontinuirano soocanje s cirilicnimi pisavami. Priloznost
za to se pojavi v okviru predmeta Zgodovina slovenskega knjignega jezika, npr. ob
obravnavi c¢rkopisov, ki so se uporabljali (oz. poskusali uvesti) v slovenskem
prostoru, ob seznanjanju z besedili, v katerih se pojavljajo tudi sporadi¢ni zapisi v
cirilici, nadalje pri predmetu Jezikovna interpretacija starejsih slovenskih besedil ter zlasti v

okviru lektoratov slovanskih jezikov (ruscine, srbscine in makedonscéine). Prav

170 uvedbi posebnih grafemov v makedonsko citilico prim. Hribar, Nikolovski (2010: 353).

18 Sicer pa zmoznost branja cirilice sama po sebi ni nujno povezana tudi z razumevanjem prebranega.
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slednji omogocajo, da se znanje, pridobljeno v 1. letniku, aktualizira in osmisli ter da
se zagotovi njegova trajnost. Najvedji izziv je namre¢ pridobljeno znanje cirilice
uspesno uporabiti v novih Zivljenjskih situacijah,'? torej razSiriti zmoznosti

sprejemanja besedil oz. pisnega komuniciranja.
5 Motivacija za ucenje cirilice

Ena izmed moznih spodbud za ucenje cirilice je njena razprostranjenost v
sodobnosti. Cirilica je danes uradna pisava za zapis knjiznega jezika pri Rusih,
Ukrajincih, Belorusih, Bolgarih, Makedoncih, Srbih in Crnogorcih (prim. Babic¢
2019: 260). Do spoznanja o koristnosti poznavanja cirilice nas lahko privedejo
razli¢ne zivljenjske situacije. Ob notranji motivaciji, ki izhaja iz lastne Zelje po znanju,
pa je pri mnogih prisotna tudi zunanja motivacija, ko se je treba nove pisave ali jezika
nauciti zaradi potreb, na primer na poklicnem podrocju.?’ Posebna motivacija za
ucenje citilice pa bi morala biti prisotna pri slovenistkah in slovenistih pedagoskih
studijskih programov, saj se bodo v praksi pogosto srecevali z razlicnimi jezikovnimi
ozadji svojih ucencev in ucenk in bi morali izkazati tudi zanimanje za pisave, ki jih
oni poznajo. Gre za pridobivanje osnovnih medjezikovnih in medkulturnih
kompetenc. Balazic Bulc (2019: 20) ob tem ugotavlja, da je »ze vsak Solski razred
zase vecdjezicno oz. veckulturno mikrookolje, ki od ucitelja zahteva zelo dobro
medkulturno ozavescenost«; Vizintin (2011: 534) pa izpostavlja, da je treba za
medkulturnost pravzaprav izobraziti celotno druzbo. Veliko priloznosti za razvoj
kulturne kompetence in zavesti daje prav pouk slovenséine in te priloznosti bi morali

po mnenju Krakar Vogel (2011: 271) znati izkoristiti.

Danes so moznosti za ucenje cirilice zelo Siroke in raznolike tudi izven
organiziranega pedagoskega procesa. Na spletu je veliko koristnih strani, najdemo e-
okolja, e-orodja, npr. prec¢rkovalnike (cirilizator, latinizator). Slednji so zelo koristni,
¢e jih uporabljamo za pridobivanje informacij, ki jih lahko izkoristimo za ucenje, in
ne zgolj v smislu olajsanja razumevanja ter izogibanja ucenju cirilice. Spletna stran

BaltoSlav npr. vkljucuje tudi elemente igrifikacije.?!

19V okviru lektoratov so organizirane tudi strokovne ekskurzije, ki studente postavijo v avtenticno okolje in
omogocajo resevanje realnih problemov, povezanih s poznavanjem cirilice.

20 Znan je primer, ko so v enih izmed slovenskih term morali ustrezno usposobiti kader zaradi vse ve¢ ruskih gostov.
(»'Osebje se je naucilo osnov ruséine. Vse tiskano gradivo v termah pa je v cirilici in ruscini,’ je povedala Anita
Hozjan iz Term Rogaska, za katere so Rusi pomembni gostje /.../« Gugafida.)

21 Za ucenje cirilice s pomodjo igre prim. tudi Stojmenova Duh, Koceska, Koceski 2017. Za ucenje oglate glagolice
pa npr. portal Jezicne igre i multimedijski prikaz, jezika (Pisem glagoljicom).
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6 Pomen poznavanja cirilice

Pisavo razumemo kot integralni del nacionalne in kulturne identitete. Obenem pa
gre tudi za nas pogled na svet, osnovo nasih konceptov in predstav. To se kaze tudi
v naslovnem frazemu od A do S, ki v zavesti maternih govorcev slovenicine ne
obstaja in je lahko razumljen kot napaka. Za dojemanje njegovega bistva je potrebno
dodatno znanje, zavedanje, da celoto zaobjamemo s prvo in zadnjo ¢rko v abecedi,
kar je v slovend¢ini A—7Z, v cirilici oz. azbuki pa je razporeditev ¢tk drugacna, kar pri
govorcih vzpostavlja drugacen koncept (A-S). Razvijanje kompetence dvopisavnosti
nam torej omogoca, da razumemo tudi specifi¢ne vzorce, ki se odrazajo v jeziku. To
je Se zlasti pomembno v kontekstu jezikovno-kulturne raznolikosti in v okviru
medjezikovnih in medkulturnih stikov. Ob tem se je treba zavedati, da je cirilica kot
pisava tudi v slovenski druzbi prisotna pri razlicnih jezikovnih skupnostih in da
imajo te skupnosti ustavno pravico tudi do gojenja in izrazanja lastne kulture ter
uporabe svojega jezika in pisave.?2 V SirSem smislu je seznanjanje z razli¢nimi

pisavami pomembno tudi za spodbujanje medkulturnega dialoga.
7 Sklep

Cirilica je del slovanske kulturne dediscine in kot taka je bila vkljucena tudi v starejse
slovenske slovnice, npr. Bohoricevo (1584), Pohlinovo (1768) in Kopitarjevo (1809).
Slovnicatji so cirilico razumeli kot vez med slovanskimi jeziki, obenem pa so prav v
tej pisavi iskali navdih za izbolj$anje érkopisa, ki je bil tedaj v rabi. Ce je bila sprva s
prvima slovanskima pisavama (glagolico in cirilico) seznanjena le peséica
strokovnjakov, se je stanje izboljsalo z uvedbo obveznega ucenja sodobnih
slovanskih jezikov, ki uporabljajo nelatini¢no pisavo. V slovenskem izobrazevalnem
sistemu je bilo tako v preteklosti obvezno ucenje ruscine oz. stbohrvaséine in s tem
tudi cirilice v osnovni oz. srednji $oli, danes pa je aktivho spoznavanje cirilice
omejeno le na nekatere izbirne predmete na osnovno- oz. srednjesolski ravni ter na
posamezne $tudijske programe na univerzitetni ravni. Studentke in $tudenti Oddelka
za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete Univerze v Mariboru ze v 1.
letniku spoznajo starocerkvenoslovansko cirilico, kasneje pa se imajo moznost v
okviru lektoratov nauciti tudi drugih slovanskih jezikov in sodobnih ciriliénih pisav

(npr. ruske, srbske in makedonske). V danasnji digitalni dobi se lahko cirilico

22 Prim. Ustavo Republike Slovenije, 61. ¢len (izrazanje narodne pripadnosti) in 62. ¢len (pravica do uporabe svojega
jezika in pisave).
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naucimo tudi izven organiziranega izobrazevalnega procesa, npr. na podlagi prosto
dostopnih izobrazevalnih spletnih strani in ucnih e-okolij. Posebna motivacija za
tako ucenje je lahko povezana tudi z zanimanjem za slovanske jezike in pisave, ki jih
govorijo oz. uporabljajo priseljenci in njihovi potomci ter z zanimanjem za sokulture
v Sloveniji. Pomembno je namre¢ zavedanje, da je pisava del nacionalne in kulturne
identitete in da je nasa ustavna pravica, torej tudi pravica priseljenske skupnosti.
Rotar (1987: 57) je ze pred leti izpostavil, da sta »jezik in pisava sploh najbolj ocitna
znaka narodne identitete in torej njen najbolj obcutljiv organ, obcutljiv in
nenadomestljiv kot ¢lovesko oko«. Jezikovna in kulturna raznolikost je dejstvo, je
nas vsakdan. Ucenje jezikov in pisav drugih je lahko simbolno dejanje sprejemanja
ter pomemben korak k dojemanju razlicnih jezikovnih vzorcev in konceptov. Z
ucenjem cirilice izkazemo zanimanje za raznolike jezikovne prakse, ki rastejo iz
skupnih korenin, in spoznavamo jezikovno-kulturno bogastvo slovanskega prostora,
v SirSem smislu pa naredimo tudi korak k sodelovalni komunikaciji in

medkulturnemu dialogu.
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From Ato S- Learning about the Cyrillic Alphabet in the Slovenian Territory

Cyrillic is a part of Slovenian cultural heritage and has been included in older Slovene grammars, for
instance, those of Bohori¢ (1584), Pohlin (1768), and Kopitar (1809). Grammar writers understood
Cyrillic as a strong link between Slavic languages while finding the inspiration for improving the
alphabet, which was used until the mid-19t century. The first Slavic scripts (Glagolitic and Cyrillic)
were initially known to only a handful of experts, but the situation began to improve by introducing
compulsory learning of contemporary Slavic languages using non-Latin scripts. In the past, the Slovene
education system made it compulsory to learn Russian or Serbo-Croatian and thus Cyrillic, however,
today, active learning of Cyrillic is limited to some elective subjects’ on a primary or secondary school
level and individual study programs at the university level. Students of the Slavic languages and literature
department at the Faculty of Arts, University of Maribor discover Old Church Slavic Cyrillic in their
first year, and later on, they have the opportunity to learn other Slavic languages and modern Cyrillic
sctipts (e.g. Russian, Serbian and Macedonian). However, in today’s digital age, it is possible to learn
Cyrillic outside the educational process based on freely accessible educational websites and learning e-
environments. Special motivation for learning Cyrillic can also be related to an interest in the Slavic
languages and scripts, which are used and spoken by immigrants. It is important to be aware that the
sctipt is a part of national and cultural identity and that this is our constitutional right, as well as the
right of the immigrant community. By learning Cyrillic, we show an interest in diverse language
practices that share common roots, and we take an important step towards understanding different
language patterns and concepts.



200 SLAVISTICNA PREPLETANJA 4






