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Sazetak Lirski tekstovi u nastavi hrvatskoga kao inoga jezika
(HIJ-u) doprinose razvoju jezicnih 1 medukulturnih
kompetencija. Odstupanja od jezi¢ne norme, raznovrstan leksik,
prenesena znacenja, povijesne i kulturne pozadine izazov su i za
studente i za lektore. Uvodno ¢emo se osvrnuti na ulogu poezije
u nastavi hrvatskoga kao inoga jezika, zatim naznaciti osnovna
obiljezja poetskoga opusa Milana Milisica te interpretirati
nekoliko njegovih pjesama s obzirom na motivsko-tematska 1

jezi¢na obiljezja.
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Abstract Poetry in teaching and learning Croatian as a foreign
language (CFL) contributes to the development of linguistic and
intercultural competencies. This paper discusses the place of
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critics and historians about the poetry of Milan Milisi¢ and
interpretation of his poems with particular regard to thematic
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1 Uvod

Poetski tekstovi obogacuju nastavu inoga jezika. Pri njihovu se izboru nastavnici
mogu voditi jezicnom i sadrzajnom izazovno$céu, programskim zahtjevima te
studentskim interesima. Dakako, vodeéi racuna o jezicnoj i kulturoloskoj

kompetenciji studenata.

Zacudnost poezije potice na promisljanje i jezi¢nih i egzistencijalnih pitanja, pa tako
npr. u Fonetskom dodatku, sto ga je sastavila Ivancica Bankovi¢-Mandi¢, vjezbenice
za vise pocetnike (A2-B1 stupanj prema ZEROJ-u) Razgovarajte s nama! (Cilas Mikuli¢
i dr. 2009: 160) imamo pjesmu Enesa Kisevi¢a Brgo se sakrij u mene koja je polaziste

za uvjezbavanje izgovora samoglasnika.

Brzo se sakrij u mene,
ja ¢u se u tebe skriti,
da ne znam tko sam ja,

da ne znas tko si ti.

Sva se u mene zavuci,
vani se zima sprema,
to smrt nas nasa trazi,

ividi da nas nema.

Od studenata se ocekuje da produlje samoglasnike koji se pojavljuju u pjesmi: Brzooo
see Saaakriiyj unn meeeneee. .. S druge strane mozemo zadati da se uz imenicu giwa
navedu asocijacije (npr. hladno, snijeg, duga noé..) kako bismo uvjezbavali leksik, ali 1
pokusali docarati ugodaj koji stvaraju KiSevicevi stihovi. Na visim stupnjevima
ucenja HIJ-a pjesma nudi moguénost propitkivanja mjesta povratne zamjenice u
odnosu na glagol Brzo se sakrij u mene, | ja éu se u tebe skriti, ili uo¢avanja formiranja
zavisnosloZene recenice da ne znam tko sam ja, | da ne znas tko si fi. Sto se sadrzajnog
dijela tice, studenti naprednijih stupnjeva mogu pripremiti kraca izlaganja na temu

ljubavi, odnosa prirode 1 ¢ovjeka ili pak smrti u umjetnickim djelima.

Mladen Engelsteld u udzbeniku Croatian Through Conversation — Hrvatski u razgovorn
(Engelsfeld 2000: 183-191) citira stthove popularne pjesme Krunoslava Slabinca Budi
to $t9 jesi, Heraklitovu izreku budi ono $to jesi, rijeci Shakespeareova Hamleta Sam prema

sebi budi istinit, Senoine stihove pjesme Budi svoj te misao Czeslawa Mitosza samo je
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Jezik domovina kao polazne tekstove za obradu posvojno-povratne zamjenice szgj, ali

i razgovor o identitetu.

U ¢itanci Usimo hrvatski (2003) Marijane Cesrec i Marice Cila$ zastupljene su pjesme
Antuna Mihanovi¢a, Antuna Gustava Matosa, Vladimira Vidrica, Tina Ujevica,
Antuna Branka Simiéa, DobriSe Cesarica, Dragutina Tadijanovica, Zeljka Sabola,
Antuna Soljana te Slavka Mihalica. Citanka takoder donosi i dio predgovora zbirci

U ovom strasnom éasn (1992) sastavljaca Ive Sanadera i Ante Stamaca.

Josipa Kotljan radom O pjesnickoj slobodi (ili: Oprostite, naju li oni hrvatski jezik?),
objavljenom 2010., nakon interpretacije pojedinih stilskih obiljezja stihova Josipa
Pupadica, Vesne Parun, Ivana Slamniga, Tina Ujeviéa te Antuna Branka Simica
potvrduje tezu da Citanje i analiziranje tekstova obiljezenih pjesnickom slobodom

doprinosi usvajanju hrvatskoga kao inoga jezika.

Jelena Cvitanusi¢ Tvico i Ranka Durdevi¢ u clanku Negdje # ingjezicnom hrvatskom.
Poezija i projekt u poucavanju jegika (2016) opisuju kako su studenti Croaticuma, razlicitih
razina poznavanja HIJ-a (B1 i B2 prema ZEROJ-u), ¢itali 1 obradivali pjesme
Danijela Dragojevica iz zbirke Negdje (2013) te pisali svoje poetske tekstove. Nakon
zavrsetka projekta studenti su, izmedu ostaloga, istaknuli da su im predvidene
aktivnosti pomogle u izrazavanju vlastitth emocija, pronalazenju dubljih znacenja
rijeci hrvatskoga jezika te upoznavanju hrvatske kulture, ali i kulture drugih zemalja
s obzirom na to da su u uvodnom dijelu predstavljali radove svojih nacionalnih

pjesnika.

Ivana Cagalj u tekstu Povezivanje tema i3 usmene knjievnost i suvremene poegije s jeichim
sadrZajima (2020), nakon rada sa studentima Sleskoga sveudilistu u Katowicama na
stthovima Dorte Jagi¢, Ivana Hercega, Petra Gudelja te Balade 0 Hasanaginici, izmedu
ostaloga, zakljucuje da knjizevni tekst u nastavi HIJ-a potice intrinzi¢nu motivaciju,
pomaze pri ucenju gramatickih sadrzaja te upucuje na bogatstvo hrvatskoga jezika i

kulture.
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2 Poezija Milana MiliSi¢a u nastavi HIJ-a

Poetski  opus Milana Milidica, prema Cvjetku Milanji, obiljezen je
neotradicionalizmom 1 simulacijskim realizmom. U svojem prikazu hrvatskoga
pjesnistva od 1950. do 2000. Milanja ¢e Milisi¢a smjestiti uz bok Borisu Maruni,
Stijepu Mijovicu Kocanu, Zeljku Knezevicu, Ernestu Fiseru, Mariji Peaki¢, Ant
Armaniniju, Dunji Hebrang, Stjepanu Gulinu, Goranu Babié¢u, Andriani Skunca,
Voijislavu Matagi te Sonji Manojlovi¢ (Milanja 2003: 232-239). KreSimir Bagi¢ smatra
ga jednim od vaznijih hrvatskih pjesnika koji su se pojavili sedamdesetih godina 20.
stolje¢a (Bagi¢ 2005: 56-57) isticuéi raznolikost njegove ,,poetske matrice sacinjene
od ,,mihali¢evske razgovornosti“, ,razlogaske teznje preciznosti i nefigurativnosti
izricaja®, ,misaonoga 1 jezi¢noga ludizma“ te ,sklonosti konkretistickim
atrakcijama...* (Bagi¢ 2002: 312). Tonko Maroevi¢ istaknut ¢e Milisi¢evo kritiziranje
drustvenih anomalija, koriStenje groteske, hiperrealizma, pop-arta, karikature,
lakrdije te poigravanje jezikom (lokalizmima, Zargonizmima, stranim rijecima,
neologizmima). Maroevi¢ upucuje 1 na vaznost putopisne proze protkane , lirskim
pasusima“ koja je okupljena u knjizi Oz $to predstavlja ,,svojevrsni zaglavni kamen
citava njegova opusa i iskaz odredenog poetickog vierovanja“ (Maroevi¢ 1997: 155-
164). Na vrijednost Ofoka upozorava 1 Zdravko Zima: ,,Ako ne mjestom rodenja,
Milisi¢ je otocanin svojom izdvojenoscéu 1 iznimnoséu koje se u konacnici otkrivaju
kao njegovo punokrvno drzavljanstvo.“ (Zima 2011: 45) Branko Bosnjak pak
primjecuje: ,,MiliSiceva pjesma nastoji pogledati izvan ruba svakodnevnog, a ne
povrijediti to éudo svakodnevlja. Stoga su njegove pjesme uvijek male pjesnicke studije o
cudu Zivota i neizbjeznosti smrti, ali i 0 neizmjernom bogatstvu koje nam je u tom
kratkom trenu podareno.” (Bosnjak 2011: 25) Tekstom O “pjesnikn stvari”: metafora u
presmi Njerujull u stvari Milana Milisica Tea Rogi¢ Musa postavlja tezu kako
“’posudivanje’ stvari iz zbilje nema kod Milisica svrhu njezina oponasanja ili
prepisivanja, nego potvrdivanja vlastite autonomije unutar te postojece, svakidasnje
zbilje. Ovdje, dakle, stvari nisu sredstvo u nakani oponasanja stvarnosti, one jesu ta
sadasnjost.” (Rogi¢ Musa 2011: 49-54)

Jedna od Milisicevih pjesama ['ratili su mi pasos odgovor je na sudsku odluku prema
kojoj se piscu oduzima putovnica na neko vrijeme. Zbog toga slucaja Milisi¢ je
zabiljezen u tzv. Bijeloj knjizi Centra CK SKH za informiranje 1 propagandu 1984.
godine te u Crnom dossiern (1992 li 1993?) Branimira Donata koji je naveo primjere

cenzure u hrvatskoj knjizevnosti.
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Vlado Gotovac, i sam osudivani knjizevnik i politicar, konstatirat ¢e da Jugoslaven
itekako vodi racuna hoce li kritizirati drustvo jer time riskira da mu se oduzme

putovnica.

“Ljudi koji putuju van, vezani su tom putnicom. Za Jugoslavena je najstrasnija stvar ili jedna
od najstrasnijih da izgubi putnicu, a da je ne bi izgubio on mora biti silno discipliniran. Ta
samodisciplina je disciplina kojom Jugoslaven pla¢a pasos. Prema tome, izmedu njegove
discipline i one discipline koja se krije iza naprosto oduzimanja pasosa, vtlo je mala razlika.
Mnogi Jugoslaveni, da bi mogli imati pasos, odricu se svoje slobode da izrazavaju svoje
misljenje.” (Gotovac 1981)

Milan Miligi¢ osuden je zbog teksta Zivot za siobodn (1982) kojemu je podtekst
strijeljanje civila §to su ga izvréili partizani na otoku Daksi pokraj Dubrovnika, a
poruka tragicnost ¢ovjeka u ratnim vremenima. Miliicev lik prije svoga pogubljenja

pita se:

,»Zasto bih ja bjezao odavde, sa nekim i nekamo? Ovdje je moja kuca, ja zivim ovdje; u
svakom drugom mjestu sam izbjeglica bez krova i kruha. Nikomu nisam nikakvo zlo ucinio,

gledam svoj posao, nikomu nisam duzan.“ (Milisi¢ 2001a)
Pripovjeda¢ komentira:

,,guétarcv pojam casti bio je ocito preslab $tit za njegov zivot. I tako je ispalo da nista u
njegovoj osobnoj povijesti nije slavno. Malima je data mala sudbina; zivot jednako kao i smrt
im prolazi ne ostavljajuéi znacajnije tragove. Tko danas, skoro cetiri decenije nakon
oslobodenja Dubrovnika, pamti dubrovackog Ceha Mirka Sustara, vlasnika buffeta na
Stradunu, covjeka koji je vjerovao da svijet moze biti ovakav ili onakav, a ne da uvijek mora
biti kakav jest.

Zivot je dao za pravo njegovoj Zeni, rat je opravdao egzekutora, slava je naravno pravedno
pripala pobjednicima. Samo je Mirku Sustaru pripalo nista i nema vide nikoga tako moénog

da mu nesto moze dati.

Autor u svojem tekstu citira Jorgea Luisa Borgesa: Samo se jedan éovjek rodio, | samo
Jedan Covjek je umro na emlji. | Torditi suprotno (ista je statistika te Isidoru Sekulié: ,,Za
razliken od slave ast nikad nije Sumna, burna, nikad ne naii beguslovni kiimaks i prvenstvo. A
kad je u pitanju uvstvo Casti, onda smo definitvno unutra u Coveku, u jednom iskljulivo aktivnom
procesu. Cuvstvo éasti i fjubav 3a éast to je samopostovanje foveka 3ato $to oseca da je postovac

velikih stvari, da na kraju pogiva svoga vidi ideal i Boga.” (Milisi¢ 2001a) Ti navodi mogu
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biti polaziste za studentske interpretacije Milisiceva teksta koji je obiljezio njegov

zivot i stvaralastvo.

Nakon objave Zivota za siobodn razvila se polemika u kojoj je reagirao Opéinski odbor
SUBNOR-a Dubrovnika osudujuci Milisicevu pricu, ali je bilo i osvrta koji su branili
i djelo i autora poput Predraga Cudiéa koji je u Knjievnim novinama napisao da je rije¢
o tematiziranju teskih prijelomnih trenutaka u ljudskim sudbinama te da se “borci-
¢itaoci” znaju boriti 1 baviti politikom, ali ne znaju procitati knjizevni tekst (usp. Bijela
knjiga 2010: 120). Predrag Matvejevi¢ u svojem pismu upuéenom dubrovackim
ograncima Saveza socijalisticke omladine Jugoslavije i Saveza udrZenja boraca

Narodnooslobodi¢kog rata opravdava pisca, izmedu ostaloga, navodeci:

“Pribojavam se da njegovu prozu Zivet za shbodn ne tumace suvise jednostrano i da tako
pobuduju strasti koje su u ovom slucaju neumjesne i neprimjerene. Ako se u optuzenoj prici
javlja ime Mirka Sustara kao dvojnika Miroslava Sustala, Ceha koji je 1944. osuden od Vojnog
suda partizanskog VIII korpusa i strijeljan kao navodni agent Gestapoa, zar se to mora
shvatiti kao “rebabilitacija fasistickog singe’? Koji rat i koja revolucija nisu podvrgli prijekom
sudu i izveli pred streljacki stroj i nekog od onih koji nisu krivi za sve §to im se u prijekosti
vremena pripisalo? I, napokon, zar literatura nema pravo — nakon svih izraza slavlja — staviti
upitnik uz jedan takav izdvojeni slucaj?”. (Matvejevi¢ 2011: 106)

Kasnije ¢e Milan Milisi¢ u svojem intervjuu Po/etu (10. 2. 1988.) prokomentirati slucaj:

“U vrijeme kad je proizvedena afera oko Lausa' pokusao sam se braniti, reagirati u okvirima
koje zakon nudi. Mucio sam se nocu sastavljajuci odgovore na imbecilne objede, telefonirao
uredni$tvu i pozivao se na Zakon o Stampi. A Drugovi, iz 'Kupusnog lista’' naprosto bi
proslijedili kopiju mog teksta u SDB. I tako sam shvatio da je to svijet, ne samo bez
profesionalne etike, nego svijet kojega zakon ni na sto ne obavezuyje. I logi¢no je da njima

zakon ne treba; oni su odgovorni samo onima koji su ih postavili.” (prema Beni¢ 2001)

Pjesnikov prijatelj i suradnik Vedran Beni¢ pita se je li u pozadini svega bio oduzi
popis lokalnih mo¢nika koji ve¢ godinama nisu placali stanarinu i druge naknade
objavljen u istom broju Lausa, omladinskog casopisa $to je svojim tekstovima
ukazivao na drustvene anomalije i tako bio trn u oku, glas koji je potrebno usutkati.
(Beni¢ Isto). U svakom slucaju, do sudskog procesa je ipak doslo. Prema rijecima
Milisiceve supruge Jelene Trpkovié, optuzenog pisca na sudenju branili su odvjetnik
Vladimir Primorac te publicist Predrag Matvejevi¢. Kazna je glasila sedam mjeseci
zatvora, uvjetno na tri godine. Trpkovi¢ se prisjetila kako su poslije ¢itanja presude

Matvejevié, Milisi¢ i ona otisli u kafi¢ te kako je Milisi¢ upitao Matvejevica:



176 SLAVISTICNA PREPLETANJA 4

— Zasto si u odbrani rekao da sam Srbin? Kakve veze ima $ta sam? — Zato $to, odgovara
Matvejevié, da si Hrvat, dobio bi ve¢u kaznu. Ovako su bili blaZi da se ne kaZze da su prema
Srbima strozi. (Trpkovi¢ 2015).

Vratili su mi pasos:

Vratili su mi pasos! Koliko slobode
Najedanput
mogu biti Bijelac
Muskarac
Katolik
Diplomata

Znam ne bi trebalo otvarati usta
Bolji uvijeti $verc hrabrosti —
vratili su mi pasos!

Mogu neotputovati kamo me volja.

Zanimljiva je graficka organiziranost stihova. Poput stepenica funkcioniraju u
navedenoj pjesmi. Usto opce imenice toga “stepeniSta” napisane su velikim
pocetnim slovom $to, prema nasem misljenju, doprinosi ironi¢nosti i ostroj kritici
podobnosti 1 privilegiranosti. Nije¢na cestica napisana je zajedno s glagolom.
Postavlja se pitanje je li autor namjerno odstupio od pravopisne norme i napisao
negaciju z¢ neodvojeno od glagola Zeleé¢i mozda naglasiti ¢vrstu povezanost tih dviju
rijeci, naglasnu cjelinu, ili je rije¢ o pravopisnoj ili pak tiskarskoj pogresci. Istaknut
¢emo da Zvonimir Mrkonjié, pisuéi predgovor Milisi¢evoj posthumno izdanoj zbirci
Fleka, ¢, u kojoj je objavljena pjesma ratili su mi pasos, navedeni glagol 1 Cesticu pise

odvojeno:

“Ali na provalu osjecaja slobode koja je uslijedila, Milisi¢ ¢e odgovoriti na samo njemu
svojstven ki¢meni nacin: “Vratili su mi pasosl... Mogu ne otputovati kamo me volja.”
(Mrkonji¢ 2001: 6)

Vedran Beni¢ naglasava kako je Milisi¢ predano radio na svojim tekstovima i vodio
racuna o svakoj rijeci i recenici (usp. Beni¢ Isto), pa smo blizi pretpostavci da se radi
o namjernom nepridrzavanju pravopisa, odnosno Milisi¢evoj teznji da u pjesmama
zabiljezi veze rijeci onako kako ih mozemo izgovoriti. U prilog tomu navodimo
nekoliko stthova drugih pjesama u kojima se pjesnik nije pridrazavao pravopisne

norme:

Odjutros netaknute Soljice za kavu; stol (Novi $ivof)

Sa svojim kakoustreba zakonima (Rjec molitve i rijeci pjesme)
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Drhteéi pred tvojim obli¢jem svunoé¢ (Madona na Dancama)
Zastragljivi bilo¢im bilokad (Lamento)

Istaknut ¢emo jos neke stihove obiljezene grafostilemima koji mogu biti polazista za
interpretacije. Studenti mogu potraziti i predstaviti slicne primjere iz drugih
knjizevnosti. Motiv gida priblizava pjesmu Strah u vrtu antologijskoj pjesmi Ubili su ga
ciglama Ivana Slamniga, pjesnika kojem je Milisi¢ posvetio svoju zbirku pjesama
Macka na smeén (1984). Cvijetko Milanja naznacit ¢e da u toj zbirci dolazi do Milisi¢eva
“odmaka od velikog ucitelja, i to namjernom uporabom grubosti i sirovosti” (Milanja

Isto: 236). Maroevi¢ primjecuje:

“Sve Milisiceve knjige, bas kao i Slamnigove, dale bi se ulancati u kanconijer suvremena
intelektualca, koji na svoj nacin govori i o precima i o vr$njacima, o znanosti i o varkama. A
jedino je jasna empirijska podloga (pa cak i drustveno-povijesna datiranost) omogucavala
elasti¢no treperenje slika i dvosmisleno mijenjanje fokusa, dinami¢no rasprskavanje silnica i
eufori¢no poigravanje rije¢ima.” (Maroevi¢ 1998: 245)

Navodimo nekoliko stihova pjesme Strab u vrtu:

Pauk prekida svoj rad

O, tajno!

I gleda kako promic¢emo

Kroz mala postrani vrata

U unutrasnjost zida
NN,
NN,
NN,
NN Y,
NN VN,
NN VN,

NN VN

Bavedi se odnosima poetskog teksta s drugim diskurzivnim praksama (npr. crtezima,
notama, fotografijama), Goran Rem (usp. Rem 2003a; 2003b) Milisicevu pjesmu
Strah u vrtu uvrstio je u “Korpus hrvatskog pjesnistva iskustva intermedijalnosti
(1940-1991)”, a Zvonko Makovi¢ istice: “Praznine u ovoj, pa i nekim drugim
Milisi¢evim pjesmama, vidim kao evidenciju jezickoga kraha, rasap jezika. Vidim u

tim poljima bez rijeci odsutnost rijeci, ne njithovo nepostojanje.” (Makovi¢ 2011: 29)
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Pjesma Stihovi za pomirenje posvecena je rekoncilijaciji, ali i autopoetskom pitanju
svrhovitosti stihotvorstva. Prije samog Citanja i interpretiranja pjesme predlazemo
da studenti procitaju Milisi¢ev tekst Otok-bumerang nastao 10. kolovoza 1990. u
kojem se pisac uo¢i Domovinskoga rata ponovo vraca tragediji §to se na kraju
Drugoga svjetskog rata dogodila na Daksi, malom otoku koji, kako to autor
primjecuje, gledan “iz nebeske perspektive” ima oblik kao bumerang, “srpoliko

urodenicko oruzje, pogodno za lov i metaforu”. Milisi¢ ée se pozvati i na Bibliju:

“I bududi grad od cistog zlata — veli nam Otkrovenje — pociva na dvanaest temelja.

Prosli smo fazu vojevanja i fazu trpljenja. Cetiri i etrdeset i Cetiri. Vratio se bumerang. U
no¢ima listopada samo u necijem snu svjetionik Dakse osvjetljava izobli¢ena lica
egzekutora i zrtava. Neka Bog da da za svu nasu djecu, za mile facice $to sjede s nama za
trpezom, otklanjaju zbunjene oci i s nejasnom tjeskobom slusaju razgovore $to ih mi
vodimo, neka Bog da da za njih jednom zavrsi ovaj rat.” (Milisi¢ 1997: 9)

Na nastavi bi se mogla provesti rasprava o pomirenju, suocavanju s prosloscu, kulturi
sjecanja te ulozi umjetnosti u navedenim procesima. Kao poticaj za diskusiju mogu
posluziti rije¢i Ginthera Grassa koji je primajuci Nobelovu nagradu za knjizevnost,
istaknuo da knjizevnost poput dinamita ima eksplozivnu snagu, citat iz Milis¢eva
romana Ofcirova kéi: . . .vierujem da literatura na kraju udalji od tebe sve sto je pravo
u zivotu. Pocnes vise vjerovati onomu §to si procitao nego onomu $to si izvorno
osjetio” (Milisi¢ 2011: 102) te esej Miljenka Jergovica St#ihovi ga pomirenje (2011).

Stihovi za pomirenje

Cemu bi trebali sluziti stihovi
Koji zamecu razliku izmedu dzelata i zrtver
Stihovi tako frivolno slozeni

Kao faldice na suknjicama.

Cemu bi trebali sluziti stihovi

Nego da svrbe kao kraste na ranama
Kao kraste da pokriju rane
Izranjavanih sto su prezivjeli

A da se nije doznao izvrsilac

Moze ih se istetovirati na slijepom prijatelju
Traziti od Zene dok se porada, da ih ponavlja
Ali ako ne sluze nezamislivom pomirenju

Kako ¢emo se, ozlijedeni, moéi povijeriti tije¢ima.
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Pjesma je sastavljena od triju strofa od kojih prva i treca imaju Cetiri stiha, a druga
pet stihova nejednake duine. Prve dvije strofe postavljaju retoricko pitanje Ceman bi
trebali siugiti stihovi koji gameln raglikn imedn dgelata i rtve, dok nam treca daje mogucde
odgovore, ali 1 poentira novim retorickim pitanjem A% ako ne sluge nezamislivom
pomirenju | Kako éemo se, oxlyjedens, modi povjeriti rijecima. MiliSi¢ je napisao i duzu
vatijantu pjesme S#hovi za pomirenje koja se sastoji od devet strofa a svaka od njih ima
osam stihova. Pjesnik strofe zavr$ava refrenom koji je svaki put malo promijenjen.

Za ilustraciju navodimo zavrsetke prvih triju strofa:

Nije li vrijeme da prignemo koljeno
Da izgovorimo stihove za pomirenje?

Na nama je samo da prignemo koljeno
Da kazemo stihove za pomirenje.

Ima li snage da se prigne koljeno
Da se izgovore stihovi za pomirenje?

Sa studentima mozemo uvjezbavati zborno citanje te pjesma kao $to predlaze Gillian
Lazar za pjesmu Johna Mandera As i was (Lazar 1993: 116-120).

Dubrovnik kao kronotop prisutan je na motivsko-tematskoj te jezi¢noj razini
Milisi¢evih pjesama. Osim motiva samoga Grada (Mrtvo zvono, Porporela, Dance,
groblje na Mihajlu...) nailazimo i na one $ireg zavicaja (obliznji otoci). U pjesmama
se nadalje pojavljuju lokalizmi poput skalina, portun, fortunal, kaban, gustijerna, teraca,
kredenca, caklarija, nono, bjestimija, nijesam, bjelve... Studente mozemo upoznati i s
Milisi¢evim proznim tekstovima u kojima progovora o dubrovackim oridinalima

poput Iva Labasa. Tekst _Adio Ivo napisali su zajedno Vedran Beni¢ i Milan Milisi¢:

,»1 dok su generacije odlazile u svoje salave fotelje, Ivo je trebao ostajati uvijek u igri; uvijek
dobar, uvijek u modi: poput pjevaca koji ili donosi profit ili je »out«. Jer, stizali su novi, mladi,
zeljni zafrkavanja, koji su trebali imati opet svoga Iva. A svaki bivsi, odlazedi, odnosio je po
jednu mogucu njegovu sudbinu. Ne kao teret — ne daj BoZe, tko bi jos$ i na to mislio! — ve¢
kao povremenu, bezlicnu bodlju u primozgu. Sad kad nas nema vise u njegovu Zivotu,
mozemo se upitati $to nas je naucio o nasem. U svakom slucaju jos je rano da ga zalimo;
njegovu kompliciranu ali uvjerljivo iskazanu lekciju o trajanju, slabosti i sudbini jo§ nismo

svladali.* (Miligi¢ 2001b)
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Medu vratima od grada

Vrata su otvorena i most je spusten. Moze se
izadi ili udi: kao vojnik, komedijas, kmet —
kao gospar ili njegov sluznik.

Ja stojim medu vratima od grada, pouzdano
ne izlazedi, jos odlucnije odbijajuéi misao
na ulazak. Od dvije moguénosti — napada¢
niti branitelj. Odolijevam

svakom pozivu.

Htio sam da mogu stati u onaj

ma kako beskrajno skucen

prostor

izmedu vratnica

koji ostaje neispunjen i kad se vrata gradska

zatvore.

Prije samoga citanja studentima se moze dati popis rijeci koje se pojavljuju u pjesmi
Medn vratima od grada i zadati da oni od njih sastave svoj tekst te onda usporediti
studentske radove i MiliSievu pjesmu kao sto je to napravio Kresimir Bagi¢ s
tekstovima svojih studenata i pjesmom Zuvgezda cvjetnog trga Danijela Dragojevica

(Bagi¢ 2005: 209-220).

Medu vratima od grada “pretpostavlja ulogu promatraca u povijesnoj konstrukciji grada
i njegovih simbola — otvorenosti i zatvorenosti, ulaza i izlaza. Milisi¢ kontinuirano
poetski diskurz gradi na onome $to je Zuppa nazivao egzistencijalnim gubitkom,
gubitak koji za sobom ostavlja odsustvo. No ono je paméenjem fiksirano, prisutno,
stoga je ve¢ subjekt kao takav u tom kontekstu povijesno utemeljen. 1, svakako,
pjesnistvo je to naglasene antropocentricnosti kada pokusava razrijesiti cesto
suprotstavljene odnose izmedu licnog u subjektu i bez—licnog svijeta”. (Sorel 2011:

59)

Ivica Miskulin navodi da je, nakon jos jednog okrsaja s vladaju¢om ideologijom zbog
urednistva knjizice, kojom je popracena predstava Klaustrofobicna komedija Dusana
Kovacevica, zagrebackom Owmladinskon: radiju 1988. Milisi¢ izjavio kako je Dubrovnik
“Jedna tipi¢na provincijalna sredina, staljinistickog tipa, u kojoj se non-stop vrse
protuustavne i protuzakonite radnje s visim ciljevima. Izdrzati to, a ne poludjeti,

ne postati neobjektivan, vilo je teSko (Miskulin 2019).
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S druge strane, na sam dan svoje pogibije 5. listopada 1991. Milisi¢ piSe pismo
Josifu Brodskom u kojem ga moli da ga spasi, ne od smrti, nego od pobjednika
koji ¢e doslovno uzeti sve, a on je prestar da bi prezivio taj revolucionarni duh jos$
jednom. Medutim, dok opsada Dubrovnika traje, zeli biti uz svoje sugradane,
djjeliti sudbinu sa svojim rodnim gradom, a poslije, ako on i njegova supruga Jelena
prezive, mogu oti¢i. Pismo je napisano na engleskom jeziku, na hrvatski ga je

prevela Vesna Cucié te je objavljeno u ¢asopisu Dubrovnik 2016. godine.

Milisi¢ev osjecaj za detalje dubrovacke svakodnevice i vjestina pripovijedanja vide

se i u njegovim ratnim dnevnickim zapisima:

“Krenuo sam u grad. Cula se sirena. Tip u trafici na brzinu mi je dao éetiri Vinstona za
Jelenu. Pretpostavljam da ¢e cigareta uskoro nestati. Ratna nestasica. Ali sam bio dovoljno
glup da ne kupim steku Ronhila. To¢no kada sam prisao Lazaretima, prodavacice su
bjezale u skloniste. Butiga Merkator u gradu stavila je sto na vrata i prodaje stvari preko
banka. Red na ulici. Mima Campara sa trbuhom do zuba, ima kruha. Placa potpuno prazna
sa sandukom koji je Gunduli¢evo skloniste.” (Trpkovi¢ 2008).

3 Zakljucak

Milan Milisi¢ jedna je od prvih civilnih Zrtava napada na Dubrovnik u
Domovinskom ratu. Poginuo je u svojem domu od granate ispaljene na Dubrovnik
5. listopada 1991. Hrvoje Pejakovié zabiljezit ¢e da je Milisi¢ u svojim pjesmama
“progovorio o onoj banalnoj, brbljivoj svakodnevici §to mu je, u svojoj
metastaziranoj vatijanti, naposljetku dosla glave” (Pejakovi¢ 1996: 308). Medutim
za njim je ostalo iznimno knjizevno djelo koje nastavlja zivjeti, izmedu ostaloga, i

u nastavi HIJ-a doprinosedi razvijanju jezi¢nih i medukulturnih kompetencija.
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Milan Milisi¢’s Poetry in Teaching Croatian as a Foreign Language

The introduction focuses on the meaning of poetic texts in teaching and learning Croatian as a foreign
language (CFL) based on cited examples from textbooks and exercise books, teaching experiences, and
students' reactions. This is followed by the findings of literary critics and historians about the poetry of
the Dubrovnik poet Milan Milisi¢ (1941-1991) and interpretation of his poems Vratili su mi pasos, Stibovi
za pomirenje and Medu vratima od grada with particular regard to motifs and thematic features (freedom,
dealing with the past, memory, reconciliation, city, language) and stylistic features (calligrams, rhetorical
questions, metaphors, paradoxes, allusions). The analysis of the poems relies on observations by Hrvoje
Pejakovi¢, Tonko Maroevié, Zvonimir Mrkonji¢, Kresimir Bagi¢, Branko Bosnjak, Zvonko Makovi¢,
Tea Rogi¢ Musa and Sanjin Sorel. Since certain leitmotifs appear in both Milisi¢’s prose and poetry, the
interpretation also included his story Zivot za slobodn, the essay Otok-bumerang, and the novel Oficirova &éi.
The author's feuilletons, interviews and diary entries and letters to Josif Brodski, which were written
on the eve of the poet's death duting the shelling of Dubrovnik on 5 October 1991, were also
commented upon. The paper gives special emphasis to the testimonies about Milisi¢ by his wife and
friends, but also about the lawsuit that was conducted against him because of the text Zivof za shobodn.
We believe that Milisi¢'s poems can be the starting point in CFL teaching at advanced levels (B2-C2)
of the Common European Framework of Reference for Languages (CEFR) and that their
interpretation and related student activities could contribute to the development of linguistic and
intercultural competencies.
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