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Sinopsis V clanku obravnavamo zgodnje ucenje tujih jezikov
(ZGT]) oz. uspesno posredovanje tujega jezika mlajsim otrokom
v vrtcu. V teoreticnem delu je predstavljeno zgodnje ucenje
tujega jezika kot konstantno aktualna tema v javnosti, stroki in
znanosti. Medtem ko znanost ne dvomi o pomenu ZGT], se zdi,
da obstaja v javnosti vrsta argumentov proti ZGT]J, ti so bodisi
jezikovno-politi¢ni, tehnokratski bodisi financni. Zgodnje ucenje
tujega jezika Ze v vrtcu je po nasem mnenju zelo pomembno in
nujno, vendar mora biti izvedeno strokovno, kakovostno in
skladno z razvojnimi potenciali otrok. V empiri¢nem delu je
pokazano, kako vidijo in dozivljajo tuji jezik (v tem prispevku
nemscino) otroci in kako ga opiSejo z risbami in z besedami.
Njihove risbe in izjave so zanimive, povedne in hkrati vredne
analize in premisleka. Pri ZGT] v vrtcu mora pridobivanje jezika
prevladati nad ucenjem jezika, zato na koncu poudarjamo pomen
kognitivho in razvojno primernih (ne preenostavnih, ne

prezahtevnih) vsebin in didakti¢nih postopkov v vrtcu.
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Abstract The article discusses early foreign language learning
(EFLL) or — in other words — successful mediation of a foreign
language to young children. The theoretical part introduces
EFLL as a constant topic of professional and other discussions.
While science does not doubt the significance of the EFLL, the
arguments against it seem to have either a linguistic-political,
technocratic, or financial origin. In our opinion, EFLL in
kindergarten is essential and necessary; however, it must be
carried out professionally, at a high level, and addressed to
children’s developmental potentials. The empirical part
demonstrates how children see and experience a foreign language
(German, in this study) and communicate it through pictures and
words. Their drawings and statements are interesting, telling, as
well as worthy of analysis and consideration. ~Acquisition should
prevail over karning in EFLL in kindergarten, therefore, we
emphasize the importance of developmentally and cognitively
appropriate (not too simple, not too demanding) content and

didactic procedures in kindergarten.
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1 Uvod

Zgodnje poucevanje tujega jezika (v nadaljevanju ZGT]) ali uspesno posredovanje
in priblizevanje tujega jezika mlajsim otrokom je zelo velik pedagosko-didakti¢ni
izziv. Pt tem igrajo starosti in razvojni stopnji prilagojeni nacini in metode dela ter
vsebine Se vedjo in bolj pomembno vlogo kot pri starejsih otrocih, ucencih in
ucenkah, dijakih, dijakinjah. Najti pravo mero intelektualne zahtevnosti vsebin in
dela, se priblizati otroku tam, kjer dejansko je, od njega zahtevati malo vec, kot
dejansko zmore, a ne prevec in ne premalo, je pri zelo kompleksnem pedagoskem
procesu in razlicnih dejavnikih, ki otroka doloc¢ajo in sooblikujejo, zelo zahtevna

naloga.

V prispevku je uporabljena sintagma ggodnje néenje tujega jegika (ZGT)), angl. early foreign
langnage learning, nem. frithes Fremdsprachenlernen, ki je zelo pogosta, znana in
uporabljana. Si je pa stroka zelo neenotna v tem, katero starostno obdobje otrok
zajema (npr. ali je to od 3 let pa nekje do 9 oz. 10 let ali je to od 3 do 6 let). Prav
tako je zanimivo, da se ta sintagma uporablja, ceprav je vsebinsko in povedno
bistveno bolj smiselno, da bi uporabili sintagmo ggodnje nsvajanje tujega jezika 03. godnje
pridobivanje  tujega  jezika, angl. angl.  early langnage  acquisition,  nem.  friiber
Fremdsprachenerwerb. Usvajanje in ucenje sta namre¢ dva primerljiva, vendar ne enaka
procesa. Najlazje ju razlozimo z Apeltauerjem (1997) tako, da usvajanje umestimo v
neinstitucionalno okolje, ucenje pa v institucionalno okolje; da usvajanje razumemo
kot intuitivni, nezavedni proces s spontano progresijo, brez preverjanja, ki poteka
tako, kot je potekalo ucenje oz. usvajanje oz. pridobivanje prvega/maternega jezika
vsakega posameznika; ucenje pa je nasprotno predvsem razumski in voden proces,
progresija je nacrtovana in preverjana, tudi ocenjevana. Ker bi z razvojnega vidika
otrok proces srecevanja s tujim jezikom v zgodnjem starostnem obdobju moral
potekati (tudi v formalnih okoljih, kakr$no je vrtec) kot usvajanje, bi bilo prav, da bi
v vsch uradnih dokumentih in v vseh strokovnih krogih sintagmo ucenje jezika
nadomestili z usvajanjem jezika. V prispevku uporabljamo sicer izraz zgodnje ucenje
tujega jezika oz. ZGT], konceptualno, vsebinsko in izvedbeno gledano pa se

zavzemamo zgolj in le za usvajanje (tujega) jezika v vrtcih.

V teoreti¢nem delu prispevka sledi kratek pogled v preteklost ZGT] drugod in pri
nas in poglavje, v katerem se posvetimo ucinkovitosti ZGT] in nacelom, ki jih je za
ucinkovito delo treba upostevati. V empiricnem delu so teoretska razmisljanja

predstavljena z vidika otrok. S kvalitativno analizo risb in izjav, v katerih otroci
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pojasnijo narisano, smo prikazali, s kom oz. s ¢im otroci asociirajo nemscino, tuji
jezik, ki ga imajo v vrtcu. Iz dokumentov pa smo poskusali tudi ugotoviti, kaksne
didakti¢ne postopke je mozno razbrati iz risb in so jih delezni otroci pri ZGT] v
vrtcu. Zanimive, povedne in ilustrativne ugotovitve otrok analiziramo in

predstavimo v zakljuénem delu tega prispevka.
2 Teoreti¢na izhodis¢a
2.1 Pogled v preteklost zgodnjega uCenja tujega jezika drugod in pri nas

Z idejo, da bi se ze otroci ucili neki tuji jezik, se je v zgodovini bezno ukvarjala le
pescica sicer znanih in vplivnih ljudi. John Locke je 1693. predlagal, da bi se otroci
ucili tujega jezika od sedmega leta naprej, in sicer zasebno, ne v $oli (Locke v
Kubanek-German, 2001, str. 49). Filantrop in teolog Bernhard Basedow (1774) je
ugotavljal, da se otroci lahko naucijo latin¢ine in tudi drugih jezikov, ce to
financirajo starsi, vsekakor pa je odsvetoval ucenje jezikov pred dopolnjenim Sestim
letom (prav tam, 2001, str. 90). Johann Heinrich Pestalozzi se je v svoji avtobiografiji
»Schwanengesang« tudi zavzel za t. i. »otrosko ucenje tujih jezikov« oz. za ucenje
jezikov v otrostvu, vendar tako kot Locke ne v Solskem kontekstu (prav tam, str.
55). John Amos Comenius je v svojem delu »Grof3e Didaktik« zahteval, da se ucenci
pred ucenjem latinséine, ki se zacne s 13. letom, med 10. in 13. letom ucijo nekega
tujega jezika, npr. jezika sosednjih narodov, ¢e§ da je to pomembno za
sporazumevanje s sosedi, za branje knjig itd. (Comenius, 1954, str. 199). Solsko-
pedagoska reforma na zacetku 20. stoletja je $e intenzivirala razmisljanja o zgodnjem
ucenju enega ali ve¢ tujih jezikov, hkrati pa so se ze tudi zaceli porajati dvomi v to
idejo in pomisleki o njeni uspesnosti in smiselnosti. Otto Berthold je npr. v svoji
studiji pokazal, da ZGT] otrokom bolj skodi kot koristi (Otto, 1961, str. 178-179),
Rudolf Steiner (1919) pa je bil nasprotnega mnenja, saj je v svoj valdorfski koncept
ze od zacetka vpeljal dva tuja jezika (3 ure tedensko) za vse ucence in ucenke (Steiner
v Jaffke in Maier, 1997, str. 6). Taksna razgibana zgodovina ZGT] je bila in je Se

vedno znacdilna in aktualna zanj.

Tudi v Sloveniji je ZGTJ %e nekaj desetletij aktualna tema. Ceprav je vecina ljudi in
strokovnjakov naklonjena znanju vec jezikov in so si nekako enotni, da gre lazje, ce
zacnes prej, v strokovno-pedagoskih krogih in v krogih odlocevalcev in tudi starsev
ni enotnih stalis¢ in ZGT] najbolje opisemo z izrazom stihija (prim. Skela in Dagarin

Fojkar, 2009). In e se je situacija v $oli z uvedbo obveznega prvega tujega jezika v
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drugi razred leta 2014/2015 nekoliko uredila!, to nikakor ne velja za situacijo v
vrtcih. Brumen in Fras Berro v svojih raziskavah, predvsem osredinjenih na podrocje
(tujega) jezika v vrtcih, ugotavljata, »da v Sloveniji Zze ve¢ kot dvajset let poteka
nesistemsko in nekoordinirano, velikokrat didakti¢cno nedoreceno uvajanje jezikov v
vrtcih, predvsem na Zeljo starSev in »da uvedba tujega jezika ni v nasprotju z naceli
in cilji kurikula za vrtce (Kurikulum za vrtce 1999)« (2014, str. 98). Slednja ugotovitev
pa je zgolj nacelna, saj avtorici sami pri natancnejSem branju kurikula in drugih
strokovnih podlag ugotavljata, da (1) tuji jeziki niso opredeljeni kot posebno
podroéje (razen v povezavi z narodnostnima manjSinama), (2) da lahko sicer
nekatera nacela kurikula razumemo kot podporo uvajanju tujega jezika v vrtce
(nacelo demokrati¢nosti, pluralizem, avtonomnost itd.), (3) da je sodobno Zivljenjsko
okolje otrok prepleteno z elementi tujih kultur, s tujimi jeziki in komunikacijo v tujih
jezikih in (4) da je bilo zaradi komunikacijske tehnologije druzbeno okolje otrok pred
leti morda $e pretezno enojezi¢no/slovensko, danes pa je veéjezi¢no in raznojezi¢no
(prim. Brumen in Fras Berro, 2014, str. 99).

Kljub empiri¢no evidentiranemu stanju v vrtcih (gl. mrezni projekti ZRSS in druge
empiri¢ne raziskave o staliscih starSev, otrok, vzgojiteljic in vzgojiteljev, ravnateljic
in ravnateljev) in ne nazadnje tudi zavezanosti evropskim standardom (glej. npr.
Vodnik za razvoj politik jezikovnega izobrazevanja v Evropi, (2007), Akcijski nacrt
2004-2006 za spodbujanje ucenja jezikov in jezikovne raznolikosti, Skupni evropski
referencni okvir za jezike (Sejo) in zlasti $e dopolnjena izdaja, ki se posebej posveca
ZGTJ (Sejo Dodatek, 2018)), ZGT] v vrtcih ostaja urejen nesistemsko. Povedano
drugace, v vsakem vrtcu je drugace, izvajalci oz. izvajalke so razli¢ni, od ponudb
jezikovnih sol do vzgojiteljic oz. vzgojiteljev, ki so pridobili dodatno izobrazbo ali ki
menijo, da imajo dovolj (tuje)jezikovnih kompetenc, do projektnih oblik dela s tujim
jezikom in v tujem jeziku, do gostujocih uciteljev in uciteljic, ki prihajajo iz osnovnih
sol in delajo z otroki, vendar le s tistimi, ki to Zelijo, ne z vsemi. Vse navedeno se
odraza v zelo razlicno kakovostnem delu in zelo razprsenih rezultatih dela ter e vedji

heterogenosti otrok kasneje v Solskem okolju. Ker bi natancnejsi pregled stanja in

! Prvi tuji jezik (v veliki veéini je to angles¢ina) je bil kot obvezni predmet uveden leta 2014/2015 v 2. razred. Leta
2015/2016 je tuji jezik v 1. razredu dobil status neobveznega izbirnega predmeta (NIP), obvezen pa je ostal za vse
od 2. 1. naprej. Situacija v realnosti je zdaj taksna, da je tak status jezika povzrodil se vec¢jo heterogenost med ucenci
in u¢enkami. Po neuradnih informacijah se jih za T] v 1. r. odloca zelo visok odstotek in tisti, ki se ne odlocijo,
potem v 2. r. za¢nejo z jezikom in se pridruzijo preostalim, ki so ze vsaj eno leto (v vecini pa tudi ve¢ let) bili delezni
neke oblike »ucenja« tujega jezika. Natanc¢nejsi kvalitativni in kvantitativni podatki o uvajanju in predvsem
spremljanju uvajanja so v porocilu ZRSS (Konéno poroéilo uvajanja in spremljanja tujega jezika v 2. in 3. razredu
osnovne $ole za Solska leta 2014/15, 2015/16, 2016/2017, 2017/18 (2019)), ki je dostopno na spletnih stranch

zavoda.
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predvsem sicer prepotrebna diskusija stanja in potreb po ZGT] v vrtcih presegla

okvire tega prispevka, zgolj povzemamo:

Z.GT]J je zelo zanimivo podrodje, ki ga je pozitivno ovrednotila ze vrsta studij, a se
zdi, da je $e vedno idealno polje predvsem za izobrazevalno-(jezikovno)politicne
manevre. Aktualno govori z znanstvenega vidika prav vse, resni¢no vse, v prid
ZGTJ2 Argumentov proti ni moc najti na podrocjih usvajanja jezika ali na razvojnih
podro¢jih, kot navaja Bottger, temvec so razlogi konstruirani, tehnokratsko
strukturirani in/ali so finan¢ne narave (2016, str. 3). Pogosto se zdi tudi, da je razlog
proti nepoznavanje aktualnih empiri¢nih $tudij. Te so si enotne v tem, da je treba
zgodaj zaceti in omogociti otrokom, da se zgodaj soocijo z drugim, tujim jezikom
(Mufioz, 2006; Murphy, 2014; Graham, Courtney in Marinis, 2017 idr.). ZGT] v
vrtcu ali Soli je mozen, logicen, ceprav ne nujno najbolj zgoden korak. Kritike pa
velja jemati resno, tudi zato, ker med drugim opozatjajo na Sibke tocke
izobrazevalnih sistemov, kot so nestabilnost, jezikovno-politicno pogojena
spremenljivost, netekoc¢i prehodi med vrtci in Solami, med triadami in med
pricakovanimi dosezki in cilji. Kritike se nac¢eloma pojavljajo cikli¢no in se vedno
nanasajo na nezadostne otroske potenciale, na polja preobremenjenosti, migracijska

vecjezicna ozadja in poseganje v »spontanost« otrostva.
2.2 Ucinkovitost zgodnjega uCenja tujega jezika

Ucinkovitost ZGT] v vrtcu in v $oli je odvisna od upostevanja potreb, potencialov
in posebnosti otrok v tem razvojnem in starostnem obdobju. Lahko se strinjamo s
Skela in Dagarin Fojkar, ki zapiseta, da se ZGT] »umesca v Se ne dokoncan proces
usvajanja maternega jezika, v izjemno obcutljivo obdobje otrokovega kognitivnega
in Custvenega razvoja« (2009, str. 29) in da je nacin »poucevanja« izjemno
pomemben, saj ima neustrezno »poucevanje« ne samo usodne posledice za ucenje
tujega jezika in za vsa nadaljnja ucenja tega in drugih tujih jezikov, temvec slabi tudi

zmoznost prvega oz. maternega jezika (prav tam).

2 Vsak otrok ima naceloma prirojene zmoznosti za ucenje jezika ali jezikov in na te otroke se nanasajo izjave in
razmidljanja v tem clanku, izjema so otroci s prirojenimi motnjami in razvojnimi nepravilnostmi, govornimi
tezavami, ki v okviru ZGT] zasluZijo in potrebujejo posebno pozornost in obravnavo.
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Najbolj preprosto bi bilo, ¢e bi lahko v vrtcu ustvarili enake pogoje za ucenje tujega
jezika, kot so jih imeli otroci pri pridobivanju prvega oz. maternega jezika. Ker pa
se, kot smo Ze zapisali, ta dva sicer podobna procesa pomembno razlikujeta, lahko
pogoje didakti¢no-metodi¢no le poustvarimo. Bistvene razlike pri pridobivanju
prvega oz. maternega jezika in kasnejsem pridobivanju, usvajanju oz. ucenju tujega

jezika so:

1) pridobivanje prvega oz. maternega jezika poteka v naravnem,

neinstitucionalnem okolju;

2) razmerje med ucecimi in tistimi, ki ucijo, je en otrok proti enemu oz. vec¢
odraslim, v institucionalnem okolju je obratno, ve¢ otrok, ucencev in u¢enk
(tudi do 25) in en vzgojitelj, vzgojiteljica oz. ucitelj, uciteljica. Poleg tega je
emocionalna vez in navezanost otroka in nosilca oz. nosilcev jezikovnega
vnosa doma drugac¢na kot vez med otroci in vzgojiteljico oz. osebo, ki je

nosilec tujejezikovnega vnosa v vrtcu oz. Soli;

3) wvzgojitelj, vzgojiteljica oz. ucitelj, uciteljica so se za posredovanje tujega
jezika formalno usposabljali, medtem ko starsi to po¢nemo spontano brez

formalnih izobrazevanj;

4) jezikovni vnos je pri pridobivanju spontan, avtentic¢en in ni casovno omejen,
medtem ko je delo v institucionalnem okolju nacrtovano, ciljno usmetjeno,

konstruirano in ¢asovno (zelo) omejeno#;

5) progresija pri pridobivanju prvega oz. maternega jezika je razlicno
intenzivna, a sicer spontana, pri institucionalnem ucenju jezika pa je

nacrtovana in ne tako intenzivna (tudi zaradi manjSega vnosa);

3 O kompetencah vzgojiteljev, vzgojiteljic oz. uciteljev, uditeljic, ki se ukvarjajo z ZGT] ve¢ v prispevku Kacjan in
Sauperl (2022 v tej monografiji).

#+ Informativni izracun ur oz. jezikovnega inputa nekega otroka, ki spi priblizno 10 ur na dan, znasa v prvih dveh
letih ve¢ tiso¢ ur (ca. 7000), pri institucionalnem ucenju je teh ur bistveno manj, npr. 1-2 na teden, torej ca. 70-140
ur v dveh letih. Skela in Dagarin Fojkar enako situacijo ponazorita tako: »[Z]a enako koli¢ino jezikovne izpostavitve,
ki je je otrok delezen pti usvajanju materins¢ine v prvih petih letih, bi v obicajnem tujejezikovnem kontekstu
potreboval 90 letl« (2009, str. 47—48).
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6) pomembna razlika je tudi ta, da otrok s pridobivanjem jezika pridobiva in
se uci tudi koncepte (npr. cas, prostor, vzrocnost) oz. vsebine.
Poimenovanje teh konceptov oz. vsebin je obicajno zadovoljevanje fizi¢nih,
tudi intelektualnih potreb in njegova motivacija za to je temu primerno
visoka. Pri institucionalnem ucenju oz. pridobivanju pa otroci koncepte oz.
vsebine poznajo (npr. barve, Stevilke) in se jih le naudijo poimenovati v
tujem jeziku. To za otroke, ki jih (tuji) jezik kot sistem Se ne zanima,
obicajno ne predstavlja veéjega intelektualnega izziva in posledi¢no tudi niso
tako zelo motivirani za tako delo. Z didakticnimi postopki sicer lahko ucitelji
in uditeljice tudi poimenovanje ze znanih vsebin in konceptov naredimo za
otroke zanimivo. Pogosto se pri tem zgodi, da so zaradi (tuje)jezikovne
omejenosti otrok vsebine preve¢ poenostavljene in neprimerne za doloceno
razvojno stopnjo otrok in da otroke pogosto kognitivho podcenjujemo.
Skela in Dagarin Fojkar zapiSeta, da otroke, zlasti pa ucenke in ucence,
vracamo v stanje infantilnosti (2009, str. 46), Lipavic Ostir pa za ta proces
uporablja sintagmo ognitivno ponigevanje (2020, b. s.). Kot zelo nazoren in
mednarodno znan primer lahko navedemo obravnavo slikanice »Zelo lacna
gosenica« (Eric Catle), ki je sicer obravnavana v tujem jeziku, pa vendar. Ta
slikanica je napisana za ciljno publiko, otroke, v zelo zgodnjem starostnem
obdobju, ko se ucijo in spoznavajo barve, sadje itd. To isto slikanico pa
lahko skoraj kot obvezno ¢tivo najdemo v vrtcih, kar je Se morda
sprejemljivo, a tudi v $olah, tudi pri starejsih otrocih oz. u¢encih in u¢enkah.
Z dolocenimi didakti¢nimi postopki je obravnavo mozno narediti zanimivo,

vendar tega ne velja poceti prepogosto.

Za uspesen tujejezikovni razvoj v predsolskem obdobju je potrebno, da je izvajalec
oz. izvajalka res odli¢no strokovno usposobljen, da zelo dobro pozna razvojne in
(tyje)jezikovne zmoznosti otrok v tej starosti in da pozna in zna otrokom prilagoditi
didakti¢no-metodi¢ne postopke. V okviru tega prispevka bi Zeleli izpostaviti le dve
pomembni naceli, ki bi jih morali dosledno in vedno upostevati tisti, ki izvajajo
ZGT]J v vrtcih, in sicer sta to 1) kakovostni in intenzivni tujejezikovni vnos in 2)

celostni pristop.

1) (Tuyje)jezikovni vnos je, kot je bilo omenjeno ze v prejs$njih poglavijih, prvi
pogoj za ucinkovitost (tuje)jezikovnega razvoja. Ker se otroci ucijo oz. jezik
pridobivajo tudi s posnemanjem in ker je tujejezikovni vnos v vrtcu omejen,

mora ta biti zelo kakovosten. Nekakovosten jezikovni vnos ali celo
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2)

jezikovno nepravilen vnos lahko negativno zaznamuje tujejezikovni razvoj
otroka za vse zivljenje, saj se npr. zlasti napake v izgovarjavi fosilizirajo.> Pri
ZGT]J se pogosto pozablja, da je jezikovni vnos tudi to, kar ni neposredno
namenjeno otroku, temve¢ zadosca, da ga otroci posredno zaznajo in
sprejmejo, da je za sprejemanje vnosa potreben ¢as in da ne smemo
pricakovati, da bodo otroci vse, kar bodo slisali, tudi povedali (Lundquist-
Mog in Widlok, 2015). Casovno omejeno moznost tujejezikovnega vnosa
moramo izkoristiti do najvisje mozne mere, kar pomeni, da morajo biti
otroci pri omejenem casu s tujim jezikom v vrtcu dejansko izpostavljeni
tujemu jeziku in npr. ne konstantni pomoci v prvem oz. maternem ali
prevajanju v prvi oz. materni jezik ali pojasnjevanju v prvem oz. maternem
jeziku. Vzgojitelj, vzgojiteljica oz. ucitelj, uciteljica je jezikovni vzor in
otrokova emocionalna vez s tujim jezikom in tudi to je izjemno pomembno
za vsezivljenjsko ucenje in odnos do tujega jezika oz. tujih jezikov.

Celostni  pristop je naslednji pomembni dejavnik ucinkovitega
tujejezikovnega razvoja otrok v vrtcu. Celostno ucenje tujih jezikov ni nov
pristop, temvec izhaja iz humanisticne pedagogike (Freinet, Pestalozzi in t.
i. uéenje z glavo, srcem in roko). V strokovni literaturi celostni pristop ni
enoznacno definiran in se uporablja zelo pogosto in poljubno, pa vendar
veljajo zanj dolocene znacilnosti: v ospredje so postavljeni otroci,
konstruktivisticno, problemsko ucenje in konkretne izkusnje z vsemi ali s
¢im ve¢ cuti. Pri ZGTJ je ta pristop izjemno pomemben, saj se s tem
izognemo omenjenemu t. i kognitivhemu podcenjevanju otrok in jim
omogocimo avtenti¢no, zelo kakovostno in prijetno tujejezikovno izkusnjo.
Prakti¢no to pomeni, da razvojnih podrodij in jezikovnih spretnosti otroka
med sabo ne locujemo in jih razvijamo celostno. To velja upostevati pri
vsebinah, ki jih izbiramo, pti metodah in didakti¢cnih postopkih, ki jih
nacrtujemo, in pri izvajanju ZGT].

>V tem kontekstu velja omeniti $tudijo nemskega instituta, t. i. BIG-Kreis (2015), ki je empiri¢cno dokazala zelo
visoko statisti¢no korelacijo med stopnjo tujejezikovne kompetence uéitelja oz. uciteljice in stopnjo tujejezikovne
kompetence njegovih oz. njenih uc¢enk in ucencev.
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3 Empiri¢ni del

V empiricnem delu Zelimo teoretska in strokovna razmisljanja, ugotovitve in
dolo¢itve odraslih v zvezi z ZGT] osvetliti z vidika otrok. Zanima nas, v koliksni
meri teorija sovpada s prakso in kako dozivljajo ZGT] otroci. Nase ugotovitve niso
reprezentativne, saj so izpeljane posredno iz risb, a so dragocena in pomembna
informacija, saj prihajajo od dejanskih udelezencev oz. udelezenk ZGT]. Odlo¢ili
smo se za tuji jezik nemscino in ne npr. bistveno bolj razsirjeno angleséino, in sicer
tudi zato, ker izhajamo iz izhodisca, 1) da je v zgodnjem razvojnem in starostnem
obdobju bolje in za raznojezi¢nost posameznika in vecjezicnost druzbe bolj
vzpodbudno, da se otroci soocajo s t. 1. neangles¢inami®, 2) ker pri lahko nemséini
izhajamo iz tega, da velika vecina otrok ni medijsko izpostavljena temu jeziku in so
risbe brez podzavestnega in zavestnega medijskega vpliva in 3) ker bi bile risbe, ki se
nanasajo na anglescino v vrtcu, najbrz avtomati¢no pod vplivom jezikovnega vnosa

v angleséini skozi medije.

Predvidevamo pa, da bi bili zanimivi tudi podobna raziskava za anglescino,
materin$cino in predvsem primerjava ugotovitev »razmisljanj« o teh razli¢nih jezikih,
tako kot jih vidijo, dozivljajo otroci.

3.1 Raziskovalni vprasanji

1. S kom ali s ¢im otroci asociirajo jezik, nemscino?
2. Kaksne didakticne postopke je mozno razbrati z risb?

3.2 Raziskovalna metoda

Kvalitativna empiricna raziskava je Studija primera. Temeljni na kvalitativni
raziskovalni paradigmi in analizi dokumentov, ki jo lahko oznac¢imo kot nevsiljeno
in nereaktivno (Vogrine, 2008, str. 125). Dokumenti so bili risbe otrok, ki so nastale
v sklopu procesa dela v vrtcu. Vzgojiteljice tudi sicer uporabljajo risbo kot povratno
informacijo otrok o delu in s tem podatkom ne motijo avtotjev in avtoric, v naSem

primeru otrok. Kot velja za nevsiljeno analizo, avtotji in avtorice ne vedo, da se

6V strokovni literaturi v nemscini se za vse jezike razen anglescine, tj. neangleséine, uporablja
iztaz LOTE-Sprachen (Languages Other Than English).
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njihovo delo analizira in proucuje, in proucevana situacija se z raziskavo ne bo

spremenila (Peez v Duh in Hercog, 2020).
3.3 Raziskovalni vzorec

Relevanten vzorec otrok za empiricno raziskavo je sestavljalo ve¢ skupin otrok v
treh razlicnih vrtcih v okolici Maribora. Ker nas zanima predvsem tuji jezik
nemscina, smo namensko izbrali skupine, v katerih se otroci ali vecina otrok uci
nemscino. Tisti otroci, ki se ne ucijo ali se niso ucili nemscine, so skicirali kateri koli
jezik, v nekaterih primerih je to anglescina, v drugih pa slovenscina kot materni jezik.
Skupno smo v vec letih zbiranja — od 2016 do 2021 — zbrali 116 dokumentov.

34 Potek raziskave

Raziskovanje je potekalo tako, da so otroci dokumente pripravili v svojih skupinah.
Vzgojiteljica” jim je v dogovoru z nami enkrat med sicer$njim procesom dela dala
kratko splosno navodilo (Narisi nemstinel), brez nepotrebnih dodatnih pojasnil, in
zelene materiale za delo. Skopa navodila so bila hotena, saj smo Zeleli, da bi bili
dokumenti ¢im bolj avtenti¢ni in nevodeni. Otroci so risali z barvicami, vo$¢enkami
ali flomastri. Ko so otroci koncali delo, so narisano $e ubesedili in pojasnili,
vzgojiteljica pa je to zapisala na hrbtno stran izdelka. Otroci so na risbo zapisali svoje

ime in starost.8

3.5 Postopek obdelave podatkov

Zbrane podatke, tj. dokumente smo analizirali s kvalitativho vsebinsko analizo.
Pomemben vir za analizo so bili tako risbe kot zapisi na risbah, saj so risbe v¢asih
tako abstraktne, da bi bilo brez besedila tezko izvajati analizo. Raziskava je potekala
tako, da smo dokumente najprej pregledali in jih uredili, iz raziskave smo izloc¢ili 24
risb, ki niso odrazale nemsc¢ine. Te risbe so sicer vsebinsko in analiti¢no gledano zelo

zanimive, a bi njihova analiza presegla okvire tega prispevka.® Ustrezne zbrane

7V enem vrtcu je bila vzgojiteljica hkrati tudi uciteljica nemscine, v drugem vrtcu je navodila za risanje izvedla
izvajalka, ki ji je to skupino 1x tedensko uéila nemscino.

8 Podatki o starosti, ki so jih navedli otroci, niso vedno ustrezni, ker so pogosto napisali, da so stari 7 ali celo 8 let,
Ceprav to ne drzi, ket so otroci v najstarejsi vrtCevski skupini stari 5-6 let, le izjemoma 7. Zato bomo v takih primerih,
ko je starost domnevno nepravilna in imamo podatek o starostni skupini v vrtcu, zapisali starost otroka 56 let.

? Kot zanimivost navajamo, da je 6 otrok v starosti 4-5 let, ki se ne uc¢ijo nemséine, narisalo slovensko zastavo, in
sicer veliko, na ves list formata A3 z ustreznimi barvami in simboli.
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dokumente smo urejali, tj. transkribirali smo zapise, jih kodirali in uredili v teme,
izbranim ilustrativnim izjavam smo v tabeli dodali Se risbe.

V raziskavi smo sledili eticnosti raziskovanja, in sicer smo prosili za dovoljenje
vodstvo vrtcev in vzgojiteljice, varovali smo identiteto otrok in zaupnost podatkov,

zato so imena otrok izmisljena.!0
3.6 Rezultati in interpretacija

Odzivi otrok, ki so razvidni z dokumentov, skic, risb, so zelo spontani. Kot
zanimivost navajamo, da so se naloge Narisi nemstino vsi, ki se ucijo nemscino, lotili
nemudoma, brez podvprasanj, dodatnih vprasanj in morebitnih pojasnil. Isti poskus
pri starej$ih ucencih ali celo Studentih je popolnoma spodletel, saj jih vecina ni
razumela, kaj pricakujemo od njih, kaj mislimo, kaj Zelimo itd. Nekaj dodatnih
pojasnil so potrebovali tisti otroci, ki se ne ucijo nemscine. Ti so se, kot je razvidno
iz risb, ki smo jih sicer izlo¢ili iz analize, ve¢inoma odlo¢ili za tuji jezik angles¢ino ali

materni jezik slovenséino.

V nadaljevanju predstavljamo nekaj ilustrativnih primerov opisov risb. V tabeli sta
pri vsaki kategoriji vsaj dva opisa (opisi niso lektorirani) in risbi, h katerima sodita.
V narativnem delu smo tabelo in kategorije analizirali in interpretirali.

3.7.1 Analiza risb in izjav glede na pojmovanje tujega jezika — nemscine

92 dokumentov oz. risb smo analizirali glede na to, s kom oz. s ¢im otroci asociirajo

tuji jezik, nemscino.

10 Na tem mestu se lepo zahvaljujem vsem, ki so sodelovali pri raziskavi in zbiranju podatkov.
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Tabela 1: Analiza risb in izjav glede na pojmovanje tujega jezika — nemscine

Kategorija Koda Primer risbe in izjave

gosenica,
lev, . Narisal sem gosenico in soncek, ker smo se nemséing ucils.
Fivali metulj, (Rene, 5 let)
(£ = 25) medved,

osel,
zajcek,
jez

Narisala sem kmeta, Raterega je brenil osel, ker sem to 2g0dbo
stisala pri nemséini. (Ana, 5-6 let)
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Kategorija

sadje
(=22

Koda

jabolka,
pomaran
ce,
jagode,
banane,
cesnje

Primer risbe in izjave

Narisal sem lesnjo in jagodo, ker smo to videli pri nemscini.
itja, 4 leta

Gosenica je bila lacna, jedla je hruske. (Sara, 5 let)
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Kategorija

oseba

(f=15)

Koda

vzgoijiteljica,
tj’
tiin jaz

Primer risbe in izjave

Narisal sem vzgojiteljico N., vsak petek pride. Cel dan delamo
v nemstini. 1se, kaj hoes. (Oskar, 6 let)

V'elika je uciteljica (nemsiine), ostalo smo otroci. (Ema, 5 let)
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Kategorija Koda Primer risbe in izjave

Narisal sem jabolko, cesnjo in ke, ker smo se frke niili.

(Tim, 5 let)

stevilke in ¢érke | ¢rke,
(f=15) stevilke

Narisala sem soniek, pomaranco in banano in stevilke, ker sno
se uili pri nemstini. (Nina, 4 leta)
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Kategorija Koda Primer risbe in izjave

Narisal sem lutke, pa kako plesemo in pojemo po celi igralnici.

pesmi, ples (f gf;g;o To sem narisal v nemséini. (Tian, 6 let)
=10 ples

Narisala sem morje, ker me spominja na pesmico, ki smo jo peli
pri nemstini. (Lina, 5 let)

Kivalitativna vsebinska analiza pojasnil otrok k risbam je pokazala, da otroci
nemscino asociirajo konkretno s tem, kar so obravnavali pri delu, to so Zwal, sadje,
osebe, lrke, pesmi in ples in Se nekaj drugih posameznih navedb (npr. druzina, Solske
potrebscine, prostor izvajanja: telovadnica, gibalnica). Najbolj zastopana tema so
Zivali (f = 25), od tega sta v veliki vecini na risbi ali v besedilu omenjena gosenica in
metulj. Predvidevamo lahko, da so otroci pti ZGT] obravnavali sicer zelo znano,
aktualno poucno slikanico »Zelo la¢na gosenica« (Eric Carle) (prim. Pogl. 2. 2).
Mozno je, da je bila ta slikanica obravnavana pred kratkim ali pa se jim je zaradi
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nacina obravnave tako mo¢no vtisnila v spomin, da prevladuje pri vecini asociacij.
Naslednja prav tako pogosta kategorija je sadje (f = 22). Vrsta sadja (pomaranca,
jabolko, jagode) ponovno sovpada s prej$njimi predvidevanji v zvezi z asociacijami
na zivali, saj je tudi omenjeno sadje pomembno zastopano v slikanici o la¢ni gosenici.
Naslednjo skupino rangiranih asociacij z enako frekvenco zastopata kategotija oseba
(f = 15) in kategorija ¢rke, Stevilke (f = 15). Z osebo je misljena vzgojiteljica (tudi
vzgojiteljica in otrok oz. otroci), ki jo otroci asociirajo z nemscino. Na risbah je
vzgojiteljica pomembno poudatjena, tako vizualno (narisana je vecja) kot verbalno
(Narisal sem tebel). Sicer dobro zastopana kategorija nekoliko odstopa od pricakovanj,
saj smo izhajajo¢ iz teorije (prim. Pogl. 2.2) predvidevali, da bodo na tej zgodnji
stopnji otroci bolj in v bistveno vec¢jem Stevilu nemscino oz. tuji jezik asociirali z
vzgojiteljicoll. Izkazalo pa se je, da vseeno pri asociacijah prednjaci vsebina, ki jo
seveda ustrezno predstavi in didakticno obravnava vzgoijiteljica. Tudi frekvenca
asociacij nemsc¢ine s ¢rkami in $tevilkami preseneca, saj menimo, da celostni pristop,
ki naj bi prevladoval pri ZGT], ni oz. naj ne bi bil povezan s spoznavanjem ¢tk in
Stevilk. Crke in Stevilke so, razen v primerih, ko otroci sami izrazijo Zeljo, bolj
primerne za obravnavo v $olskem in ne v vrtéevskem okolju. Zadnja navedena
kategorija so peswi in ples (f = 10). Dejstvo je, da so pesmi in ples pomemben del
ZGT]J in da otroci v tej starosti radi pojejo in plesejo. Pesmi, zlasti avtenti¢ne, niso
prilagojene, poenostavljene in tako predstavljajo pomemben avtenti¢ni stik otroka s
tujim jezikom, ritmom, izgovarjavo itd., pri Cemer samo razumevanje pesmi na

besedni ali na stavéni ravni ni pomembno niti ne potrebno.

3.7.2  Analiza risb in izjav glede na didakticne postopke pri ucenju tujega

jezika — nemscine

92 dokumentov oz. risb smo analizirali glede na to, kaksne didakticne postopke oz.

procese je mozno razbrati iz utemeljitev narisanega in iz risb.

'V raziskavo so bile vklju¢ene samo vzgojiteljice, zato tu ne uporabljamo obeh oblik.



8. Jagbec: Zgodnje ulenje tujega jezika nemséine v besedi in sliki otrok v vricu 139

Tabela 2: Analiza risb in izjav glede na didakti¢ne postopke pri uCenju tujega jezika —
nems§cine

Kategorija Koda Primer risbe in izjave

Ko nekdo rece nemstina, se pripravimo na delo in se ulimo.

(Niko 56 let)

Ucili
smo se,
ucenje (f = 15) | uc¢imo
se,
delamo

3

Narisala sem, ko se ulimo nemstino. Sadje, solske potrebsiine.

(Jan, 6 let)

Narisal sem drugino, ker se pri nemséini ucimo o drugini.
(Tom, 5 let)
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Kategorija Koda Primer risbe in izjave

peli smo, . . . . .. ..
s peli smo Narisal sem lutke, pa kako plesemo in pojemo po celi igralnici.
I()fe ieig)esan] € i To sem narisal v nemséini. (Tian, 6 let)
plesali,
pesmica

Pri nemscini plesemo v krogn. (Nina, 5 let)
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Kategorija

poslusanje

(f=10)

Koda

poslusali
smo
pravljico,
gledali
lutkovno
predstavo

Primer risbe in izjave

Narisal sem tebe, N. (vzgojiteljica), pa kako poslusamo
pravijico o gosenici. Pa jag; sem tudi na sliki, jag posiusam.

(Gal, 6 let)

Narisala sem, kako postusamo, ko se ulimo nemstino, potem
pa labko igramo igrice na raiunalnikn. (Zoja, 56 let)
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Kategorija

igranje
(=8

Koda

igramo,
se,
caranje,
vislice,
igrice,

igrace

Primer risbe in izjave

To sem narisal, ker se pri nemstini igramo igrice (igranje otrok v

Narisala sem, ko se igramo, da to plesemo (pokaze kolena,
prsti, kolena, prsti). (Sofia, 6 let

To (vistice) sem narisala, ker se pri nemsiini igramo vislice.

(Jana, 6 let)
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Kvalitativna vsebinska analiza risb in pojasnil otrok k risbam je pokazala, da so pri
otrocih, vkljucenih v raziskavo, pomembni in frekventno najbolj zastopani naslednji
didakti¢ni postopki oz. procesi: #ienje, petje in plesanje, posiusange, igranje in Se nekaj

drugih posameznih navedb (s#o videli, smo imeli pri nemscini, govorimo, se pogovarjamo).

Najvisjo frekvenco (f = 15) so dosegle izjave, ki so pri ZGT] eksplicitno izpostavljale
ulenje (nemstino se ulimo, pri nemsiini se uiimo, pri nemstini se uiimo o). Ta podatek
preseneca, saj pomembno zastopana asociacija #éenje in tuji jezik nems$cina v raziskavi
prica o tem, da proces poteka tako, da ga otroci dozivljajo kot razumski in zavestni
proces (prim. Pogl. 1). Tudi tukaj lahko opazamo odstopanja od koncepta celostnega
ucenja, poudarjanja za otroke relevantnih in zanimivih vsebin in manj ciljno in

storilnostno usmerjenega dela.

Nasledniji trije didakti¢ni postopki, ki jih je bilo mo¢ razbrati iz izjav oz. risb otrok,
so priblizno enako zastopani, petje, plesange, posiusanje (£ = 10) in jgra (f = 8). Medtem
ko so petje, plesanje in posiusanje pomembni didakti¢ni postopki v procesu usvajanja
jezika, sicer vecinoma na receptivnem nivoju, a nujno potrebni, je igra v izjavah in
na risbah bistveno premalo frekventno asociirana z ZGT] (f = 8). Mozno je, da je
nizka frekvenca zato, ker otroci doloc¢enih aktivnosti eksplicitno ne klasificirajo kot
igro (npr. igra vlog), ali pa je proces, o cemer prica visoka frekvenca ucenja, dejansko
razumsko in ciljno usmerjen. To zadnjo domnevo potrdi tudi navedba v kar nekaj
izjavah oz. na kar nekaj risbah, kjer otroci omenjajo igro vislice. Ta igra je po nasem
mnenju neustrezna z moralno-eticnega vidika (in v didaktiki poznamo alternativne
variante, npr. risanje pajka), hkrati pa tudi temelji na ¢rkah in branju. Slednje je, kot
smo ze ugotavljali, bolj v domeni $ole kot vrtca. Z didakticnega vidika bi si v
kontekstu iger zeleli risb in izjav, ki bi pokazale, da se otroci igrajo v nems¢ini: gluhi
telefon (S#/le Post), Kdo se boji ¢rnega moza (Herr Fischer, Herr Fischer, wie tief ist das
Wasser?), Clovek ne jezi se (Mensch digere dich nicht), Kaj manijka? (Kimspiele), Jakec, kie
si? (Blinde Kub) itd.

4 Zakljucek

ZGT]J je, kot ugotavljamo v teoretskem delu, zanimivo polje didakticno-pedagoskih,
predvsem pa jezikovno-politicnih in tudi financénih diskusij. ZGT] se v tem
prispevku nanasa na ucenje tujega jezika, predvsem nemscine, v vrtcu, ¢eprav obstaja
tudi vrsta studij, ki ZGT] umescajo v zacetek Solskega obdobja. Kljub rabi izraza

ZGT]J se v prispevku vsebinsko in konceptualno zavzemamo zgolj in predvsem za
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usvajanje oz. pridobivanje tujega jezika. Razlike med primerljivima, a ne enakima
procesoma so pomembne, zlasti jih je treba upostevati pri didakti¢no-metodi¢nih
odlocitvah, organizaciji in izvajanju ZGT] v vrtcih. V empiricnem delu pa smo ZGT]
osvetlili s specificnega vidika, ki v strokovni literaturi ni tako pogost kot npr.
teoretski vidik, vidik odlocevalcev, starsev, izvajalcev in izvajalk itd., to je z vidika
otrok. Zanimalo nas je, s kom ali s ¢im otroci asociirajo nemsc¢ino in kaksnih
didakti¢nih postopkov so delezni pri nemscini v vrtcu. Podatke o tem smo poskusali
pridobiti tako, da so otroci narisali nemscino in svojo tisbo ubesedili. S pomocjo
opisov risb in risb smo s kvalitativnimi analiti¢cnimi postopki iskali odgovore na
zastavljeni raziskovalni vprasanji. Rezultati analize in interpretacije so pokazali, da so
odzivi otrok spontani, povedni in avtenti¢ni. Vecina odzivov oz. skic je na formalno
intelektualni ravni in so zelo konkretne, npr. odslikavajo neko obravnavano vsebino
(zivali, sadje) ali motiv (druzina) ali vzgojiteljico. Nekaj pa je tudi zelo spontanih, a
abstraktnih asociacij. Te so za nas zanimive predvsem z didakticnega vidika,
predvidevamo pa, da so tudi bogat vir za razlicne druge vrste raziskav, npr. za
psiholoske, psiho- in sociolingvisticne raziskave. Izkazalo se je, da otroci, vkljuceni
v raziskavo, najpogosteje z nemscino asociirajo $wali in sadre. Od didakti¢nih
procesov, ki smo jih lahko razbrali iz izjav in risb, pa prevladuje #ienje, sledita mu
petje in plesanje. Rezultati analize so skladni s pricakovanji in predvsem s tradicijo
ucenja in poucevanja tujega jezika v solah. ZGT] je vsebinsko osredinjen na otroke
in proces poteka skozi igro, ampak je vseeno razumsko, ciljno usmerjen. Morda se
zdi protislovno, a kljub razumski usmerjenosti se pokaze tudi, da bi lahko bila
kognitivna zahtevnost dela visja in predvsem proces bi moral biti bolj usmerjen v
pridobivanje in usvajanje jezika. Menimo, da bi bilo treba za bolj uc¢inkovito delo
dosledno upostevati vsaj naceli, in sicer (1) kakovostni in intenzivni tujejezikovni
vnos in (2) celostni pristop ali po Lohmannovi (2017, str. 49), bolj specificirano:
produktivno-aktivno delo v avtenti¢nih situacijah; prevlada ustnih jezikovnih dejanj
zgolj s podpornimi ucinki branja in pisanja; igra in raziskovanje, kreativno delo z
jezikom; komunikativna progresija in jezikovna refleksija; upostevanje obstojece

vecjezicnosti otrok v skupini in celostno ucenje.
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