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Sinopsis Zgodnja otroska leta so kriticno obdobje v ucenju in
razvoju. V prvih nekaj letih majhni otroci zelo hitro razvijajo
jezikovne in druge kognitivne sposobnosti. V tej starosti so
otroci tudi zelo dovzetni za ucenje drugega jezika. Otrokovo
védenje o jeziku in uporabi besednjaka in slovni¢nih struktur
podpira ucenje novega jezika in obratno. Zato me je zanimalo,
kaksna so stalisca vzgojiteljev do zgodnjega ucenja tujega jezika
v predsolskem obdobju. V raziskavi je sodelovalo 146
vzgojiteljev iz S§tirth nakljuéno izbranih slovenskih vrtcev.
Rezultati so pokazali, da imajo vzgojitelji pozitivna stalis¢a do
zgodnjega ucenja tujega jezika v predsolskem obdobju, da na
njihova stalisca ne vpliva njihovo (ne)znanje tujih jezikov in
stopnja izobrazbe — statisticno pomembne razlike so se pokazale
le v stalisc¢ih do $tirih trditev.
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Abstract Early childhood is a crucial period of learning and
development. In the eatly years, young children develop their
language and other cognitive skills very quickly. At this age,
children are also very receptive to learning a second language.
The child's language skills and use of vocabulary and grammatical
structures support the learning of a new language and vice versa.
Therefore, I was interested in preschool teachers' attitudes
towards early foreign language learning in the preschool years.
146 preschool teachers from four randomly selected Slovenian
kindergartens participated in the research. The results showed
that the preschool teachers have positive attitudes towards eatly
foreign language learning in preschool, that their attitudes are not
influenced by their (non)foreign language knowledge and their
level of education - statistically significant differences were only

found in attitudes towards four statements.
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1 Uvod

Vse vec otrok v Evropi in po svetu govori dva jezika ali celo vec jezikov. Ugotovitve
preteklih raziskav o odnosu med besedis¢em prvega jezika (J1) in drugega jezika (J2)
se med seboj razlikujejo (Goldenberg, Rueda in August, 2006; Melby - Lervig in
Lervdg, 2011). Razli¢ni dejavniki, vkljucno z jezikovnimi znacilnostmi, kot so skupne
fonoloske oblike ali sorodno besedis¢e med jeziki (Genesee in Geva, 2006; Marinova
- Todd in Uchikoshi, 2011), ciljne dimenzije specificnega besednjaka (Ordéiiez,
Carlo, Snow in MclLaughlin, 2002) in podpora otrokovemu usvajanju jezika doma in
v Soli (Goldenberg et al., 2011; Hammer, Scarpino in Davison, 2011; Quiroz, Snow
in Zhao, 2010; Uchikoshi, 2006), vplivajo na odnos med besedis¢em prvega in
drugega jezika. Nedavne studije kazejo, da odnos med otrokovimi spretnostmi v
besediscu prvega in drugega jezika ni enostaven oz. linearen (Cha in Goldenberg,
2015).

Vzgojitelj pomembno vpliva na otrokov azvoj predsolskem obdobju, med drugim
tudi na otrokov govorno-jezikovni razvoj v maternem in tujem jeziku, zato zelim v
prispevku predstaviti staliS¢a vzgojiteljev predsolskih otrok do zgodnjega ucenja
tujega v predsolskem obdobju, npr. da ima zgodnje ucenje tujega jezika pozitivni
ucinek na otrokov splosni spoznavni razvoj, da zgodnje ucenje tujega jezika
spodbuja otrokovo sprejemanje razlik med kulturami, da sodobna druzba od nas

zahteva znanje vec tujih jezikov, zato je prav, da se jih za¢nemo uciti ¢im prej itn.
2 Vedjezi¢nost

Vedjezicnost je Sirok termin, ki se uporablja v situacijah, ki vklju¢ujejo dva jezika ali
ve¢ jezikov in otroke, ki dva jezika govorijo od rojstva, pa tudi otroke, ki se v $oli
ucijo tujega jezika. Pogosti so otroci, ki doma govorijo manjsinski jezik (prvi jezik)
in se v zgodnjem otrostvu ucijo vecinskega jezika (drugi jezik). Zdi se, da se razvojni
vzorci vedjezi¢nih otrok razlikujejo od vzorcev enojezi¢nih otrok. Pogosto imajo
manjsi besednjak tako v domacem kot v vecinskem jeziku (Bialystok in Feng, 2011;
Bialystok, Luk, Peets in Yang, 2010) in niZzje ocene iz matematike v osnovni $oli
(Reardon in Galindo, 2009). Po drugi strani pa ima vedjezicnost tudi pozitivne
ucinke, razen zmoznosti govora vec jezikov: vecjezicni otroci imajo podobno ali celo
boljso fonolosko zavedanje (Bialystok, Majumder in Martin, 2003; Bruck in
Genesee, 1995) in boljse delovanje izvrsilnih spretnosti (Adesope et al., 2010; Barac,
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Bialystok, Castro in Sanchez, 2014) v primerjavi z enojezi¢nimi otroki. O dokazih

teh pozitivnih uéinkov se $e vedno razpravlja (Paap, Johnson in Sawi, 2015).

Med vecjezicnimi otroki obstajajo velike individualne razlike. Pri preucevanju
akademskega razvoja vedjezicnih otrok je pomembno upostevati otrokovo starost,
ko usvoji vecinski jezik oz. drugi jezik (Luk, De Sa in Bialystok, 2011; Struys,
Mohades, Bosch in van den Noort, 2015), izpostavljenost vsem jezikom (Barac in
Bialystok, 2012), znanje vseh jezikov (Prevoo, Malda, Mesman in van IJzendoorn,
20106), status priseljenca (Johnson De Feyter in Winsler, 2009) in
druzbenockonomski status druzine (Calvo in Bialystok, 2014). Struys et al. (2015) so
dokazali, da so otroci, ki so bili vecjezi¢ni od rojstva, dosegli boljse rezultate od

otrok, ki so to postali kasneje v Zivljenju.

R. Barac in E. Bialystok (2012) sta raziskovali, kako ucni jezik vpliva na jezikovni
razvoj. Vedjezicni otroci so imeli enake jezikovne spretnosti kot enojezicni otroci,
katerih uéni jezik je bil enak jeziku testiranja. Njihovo jezikovno znanje ni bilo
primerljivo z jezikovnim znanjem enojezicnih otrok, ko so se solali v drugem jeziku.
Poleg tega so v metaanalizi M. Prevoo et al. (2016) ugotovili, da je raba domacega
jezika v izobrazevanju pomembna za Solski uspeh vedjezi¢nih otrok. Otroci iz druzin
z nizkim socialno-ekonomskim statusom pa imajo pogosto nizje jezikovne
spretnosti (Calvo in Bialystok, 2014). Ker je veliko vedjezi¢nih otrok iz druzin z
nizkim socialno-ekonomskim migracijskim statustom, je slednje treba upostevati pri
doseganju otrokovega $olskega uspeha. Jezikovni primanjkljaji so pogosto posledica
njihovega socialno-ckonomskega statusa in jezikovnega porekla. Vecjezicni otroci

torej niso homogena skupina, zato je treba biti Se posebej pozoren na njihov izvor.
21 Vecdjezi¢nost v predsolskem obdobju

Jezikovna podpora v vrtcih je kljuénega pomena za dvojezicne otroke. Pri usvajanju
drugega jezika predstavlja dvojezi¢nim otrokom poseben izziv razsirjanje
jezikovnega znanja v prvem jeziku. Raziskave dvojezicnosti kazejo, da zanemartjanje
jezika vodi v izgubo jezika (de Houwer, 2009). Nasprotno bi morala podpora
prvemu jeziku imeti dolgorocne prednosti za otrokovo metalingvisticno zmoznost
ali zavedanje o jezikovnih strukturah. Dva dejavnika sta Se posebej pomembna:
doseganje ustrezne jezikovne uspesnosti in zadostne izkusnje v obeh jezikih (Barac
et al, 2014). Kompetentna dvojezi¢nost je odvisna predvsem od jezikovnega

prispevka otrokove druzine, v idealnem primeru pa vrtca (Collins, 2014).



D. Skubic: Staliséa vigojiteljev do g0dnjega néenja tujega jezika v vricn 59

Programi vedjezicnega izobrazevanja v zgodnjem otrostvu lahko temeljijo na
vecjezicnih pedagogikah, ki so jih v ZDA razvili O. Garcia in njeni sodelavci (Garcfa,
Flores in Chu, 2011) kot sredstvo za odpravo neenakosti v izobrazevanju in
povecanje druzbene udelezbe. V Evropi so lahko tudi odziv na politike zgodnjega
ucenja jezikov, katerih cilj je razvoj jezikovne in kulturne zavesti, odprtosti in
socialnih spretnosti (The European Council in 2011, 2012). Na te programe vplivajo
ugotovitve raziskav o dvojezicnosti v izobrazevanju in nevroznanosti, ki kazejo, da
se vsi govorci prozno uporabljajo svoje jezike (npr. Garcia, 2017), prikazujejo
kognitivne in jezikovne ucinke dvojezi¢nosti (npr. Bialystok, 2017) in izpostavljajo
prednosti zgodnjega ucenja jezikov. Vecjezicno izobrazevanje je zagotovo bistveno
v svetu, ki ga oblikujejo migracije in globalizacija. Programi se izvajajo v vec
evropskih drzavah, vendar se pogosto osredotocajo na vecinski jezik, manjsinskim
jezikom pa je namenjeno malo prostora (Kratzmann, Jahreil3, Frank, Ertanir in
Sachse, 2017).

Mnogi dvojezi¢ni otroci, ki se ucijo drugega jezika v predsolski dobi, prezivijo veliko
¢asa v interakciji z vrstniki. Mashburn, Justice, Downer in Pianta (2009) so ugotowili,
da je ekspresivni in receptivni jezikovni razvoj predsolskih otrok pozitivho povezan
z ekspresivnimi jezikovnimi spretnostmi njihovih vrstnikov. Druga Studija
(Schechter in Bye, 2007) je pokazala, da so otroci, ki obiskujejo predsolski program
z naprednimi vrstniki, izboljsali svoje receptivno besedisce v primerjavi z otroki, ki
obiskujejo predsolski program za otroke iz druzin z nizkimi dohodki, kar kaze na to,
da imajo jezikovne spretnosti naprednejsih vrstnikov pozitiven vpliv. S. Blum -
Kulka in N. Gorbatt (2014), ki sta preucevali interakcijo dvojezicnih otrok v vrtcu,
sta dokumentirali $tevilne nacine, na katere so vrstniki zagotavljali klju¢ne oblike
izpostavljenosti drugemu jeziku in priloznosti za jezikovno prakso. Podobno je V.
Grover Aukrust (2004) ugotovila, da je sodelovanje v igti in sorodnih diskurzivnih
zvrsteh, kot je razlaga vrstnikov v predsolski dobi, okrepilo receptivni besednjak

nerojenih govorcev.

V svoji metaanalizi sta M. Melby - Lerviag in Lerviag (2011) ugotovila majhno
metakorelacijo med besedis¢em prvega in drugega jezika, a tudi velike razlike v
jakosti korelacij med $tudijami, ki sta jih pregledala. Uchikoshi (2000) je ugotovil, da
so imeli predSolski otroci z vi§jim zacetnim receptivnim besedis¢em v $panscini
obi¢ajno ob vstopu vrtec tudi visje anglesko receptivno besedis¢e. Ceprav ta
ugotovitev nakazuje povezavo med leksikalnim znanjem prvega in drugega jezika,

usvojeno $pansko besedisce ni bilo povezano s stopnjami rasti angleskega besedisca.
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Druge $tudije niso podprle (Uccelli in Paez, 2007) ali so le delno podprle (Farver,
Lonigan in Eppe, 2009; Kohnert, Kann in Conboy, 2010; Scheele, Leseman in Mayo,
2010) trditve, da so posledica razvoja spretnosti prvem jeziku razvitejSe spretnosti v
drugem jeziku. Po drugi strani pa so Karlsen, Lyster in Lerviag (2016) ugotovili
ucinek besedisc¢a prvega jezika na rast besedisca drugega jezika v vzorcu vrtcevskih
otrok, ki govorijo urdu kot prvi in norvescino kot drugi jezik. Odnos med prvim in

drugim jezikom je torej kompleksen oz. zapleten.

Studije so $e dokazale, da socialno-ekonomski status vpliva na usvajanje enega jezika
in da naj bi imeli otroci iz druzin z vi§jim socialno-ekonomskim statusom dostop do
viste pogovora, ki ucinkovito spodbuja pridobivanje besedis¢a (Farkas in Beron,
2004; Hart in Risley, 1995; Hoff, 2013; Huttenlocher, Waterfall, Vasilyeva, Vevea in
Hedges, 2010). Pri dvojezicnih otrocih pa naj bi bil socialno-ekonomski status manj
dosledno povezan z rastjo besedis¢a. Golberg, Paradis in Crago (2008) in Rydland,
Grover in Lawrence (2014) so odkrili ucinke socialno-ekonomskega statusa
(metjeno z materino izobrazbo) na otrokovo longitudinalno usvajanje besedisca v
drugem jeziku. Podobno so Quiroz et al. (2010) ugotovili, da materina izobrazba
napoveduje besednjak drugega jezika (ne pa prvega) pri dvojezicnih predsolskih
otrocih. Scheele et al. (2010) pa niso ugotovili nobene povezave med socialno-

ekonomskim statusom in besedis¢em drugega jezika pri triletnikih.
211 Pripovedni razvoj dvojezic¢nih predsolskih otrok

Pripovedi so se izkazale za pomembno sredstvo pri preucevanju razvoja otrokovega
jezika, saj kot produkt razvoja na ve¢ podrocjih omogocajo preverjanje Sirokega
spektra jezikovnih zmoznosti ter kognitivnih in socialnih spretnosti. Dve glavni
sestavini pripovedi naj bi imeli razlicen status. Medtem ko je pripovedna struktura
(imenovana tudi zgodbena slovnica, struktura zgodbe ali makrostruktura), ki jo
sestavljajo elementi, kot so postavitev, cilj, poskus, rezultat in reakcija, univerzalna,
naj bi bila pripovedna produktivnost ali mikrostruktura na ravni povedi jezikovno
specificna (Gagarina, Klop, Tsimpli in Walters, 2016; Iluz - Cohen & Walters, 2012;
Simon - Cereijido & Gutiérrez - Clellen, 2009). To idejo ohranja Cumminsova (1978)
lingvisticna medsebojna odvisnost ali hipoteza dvojne ledene gore (ang. Linguistic
Interdependence Hypothesis or Dual Iceberg Hypothesis), po kateri vsak jezik
vsebuje povrsinske manifestacije, na katerih temelji znanje, ki se opira na kognitivne
procese, ki so skupni vsem jezikom in se lahko z jeziki prenasajo. Cumminsov pojem

jezikovne medsebojne odvisnosti je bil uporabljen kot teoreticno stalis¢e pri
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preucevanju pripovedovanja, odnos med dvema glavnima sestavinama pripovedi pa
je sprozil razpravo v raziskavah o usvajanju enega jezika, zlasti pa dveh jezikov (npr.
Hipfner - Boucher et al., 2015; Iluz - Cohen in Walters, 2012). Za dvojezi¢ne govorce
se je domnevalo, da bi morala biti struktura zgodbe nespremenljiva za oba jezika
zaradi odvisnosti od kognitivnih procesov, ki so skupni vsem jezikom. Po drugi
strani pa se pripovedna produktivnost, ki je jezikovno specifi¢cna, manj verjetno
prenasa iz enega jezika v drugega in nanjo lazje vpliva izpostavljenost drugemu

jeziku.

Pri predsolskih otrocih, ki govorijo v manjsinskih jezikih in se v Kanadi naucijo
anglescine (Hipfner - Boucher et al., 2015), ni opaziti razlik v slovnici zgodbe.
Ugotavlja pa se, da je izpostavljenost jeziku, ki ga otrok najpogosteje slisi in govori
doma, pomemben napovednik. Dvojezi¢ni otroci z najmanjso izpostavljenostjo
anglesc¢ini doma (tj. otroci, ki so doma vecinoma slisali in govorili jezik, ki ni angleski)
so se pomembno razlikovali v mikrostrukturnih kazalnikih od enojezi¢nih in
dvojezi¢nih otrok, kjer doma prevladuje angleski jezik. Po Schwartz in Shaul (2013)
prenos pripovedne sheme podpira idejo, da so pripovedne sposobnosti v veliki meri
odvisne od kognitivnih procesov in ne od jezikovno specificnih predstav. Hkrati so
rezultati Schwartz in Shaul (2013), Hipfner - Boucher et al. (2015) in Iluz - Cohen in
Walters (2012) pokazali, da je dvojezi¢na izpostavljenost jezika pomemben

napovedovalec razvoja pripovedovanja.
3 Metodologija
V raziskavi je bila uporabljena kvantitativna kavzalno-necksperimentalna metoda.

Vzore
V vzorec je bilo zajetih 146 vzgoijiteljev predsolskih otrok iz $tirih naklju¢no izbranih

slovenskih vrtcev.

Tnstrument oz, pripomocek

V raziskavi je bil uporabljen anketni vpragalnik z Likertovo lestvico stalis¢ (5 — se
popolnoma strinjam, 4 — se strinjam, 3 — ne morem se odlociti, 2 — se ne strinjam, 1
— popolnoma se ne strinjam), na kateri so anketiranci izrazili svoje stalis¢e do 18

trditev o zgodnjem ucenju tujega jezika v predsolskem obdobju.
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Postopeke biranja podatkoy

186 anketnih vprasalnikov je bilo poslano izbranim vrtcem konec septembra 2021
po predhodnem dogovoru z ravnatelji vrtcev. Vzgojitelji so izpolnili anketne
vprasalnike. V prvi polovici oktobra 2021 je bilo na UL PEF (na avtoricin naslov)
poslanih 146 izpolnjenih anketnih vprasalnikov.

Postgpek obdelave podatkov

Podatki so bili obdelani s programoma Excel in SPSS 22, prikazani tabelati¢no in

interpretirani s sodobno domaco in tujo strokovno literaturo.
4 Rezultati in interpretacija

Za potrebe raziskave je bil narejen anketni vpragalnik, ki je vseboval 18 trditev o
zgodnjem ucenju tujega jezika v predsolskem obdobju.

Tabela 1: Trditve o zgodnjem ucenju tujega jezika v pred$olskem obdobju

T 1 Otroke zanima ucenje tujega jezika.

T 2 Na uspesnost otrokovega zgodnjega ucenja tujega jezika vplivajo genetski dejavniki.

T 3 Na uspesnost otrokovega zgodnjega ucenja tujega jezika vpliva otrokov spol.

T 4 Na uspesnost otrokovega zgodnjega ucenja tujega jezika vplivajo sovrstniki v vrtcu.

T 5 Na uspesnost otrokovega zgodnjega ucenja tujega jezika vpliva druzinski socio-ekonomski
status.

T 6 Zgodnje ucenje tujega jezika ima pozitivni ucinek na otrokov splos$ni spoznavni razvoj.

T 7 Zgodnje ucenje tujega jezika pozitivno vpliva na razvoj jezikovne zmoznosti v maternem
jeziku.

T 8 V predsolskem obdobju otroci $e niso dovolj govorno kompetentni v maternem jeziku, zato
ucenje tujega jezika ni smiselno.

T 9 Zgodnje ucenje tujega jezika ni priporocljivo za otroke, ki imajo slabse razvito jezikovno
zmoznost v maternem jeziku.

T 10 Zgodnje ucenje tujega jezika ima pozitivni uc¢inek na razvoj otrokove samopodobe.

T 11 Zgodnje ucenje tujega jezika spodbuja otrokovo spoznavanje razlicnih geografskih in
kulturnih okolij.

T 12 Zgodnje ucenje tujega jezika spodbuja otrokovo sprejemanje razlik med kulturami.

T 13 Sodobna druZba od nas zahteva znanje ve¢ tujih jezikov, zato je prav, da se jih za¢nemo uciti
¢im pre;.

T 14 Tujega jezika se v vrtcu pogosteje ucijo otroci iz druzin z visokim socialno-ekonomskim
statusom kot otroci iz druzin z nizkim socialno-ekonomskim statusom.

T 15 Tujega jezika se v vrtcu pogosteje ucijo otroci starsev z visoko izobrazbo kot otroci starev z
nizko izobrazbo.

T 16 Tujega jezika se v vrtcu pogosteje ucijo otroci starsev, ki z otrokom berejo otrosko literaturo,
kot otroci star$ev, ki z otrokom ne berejo otroske literature.

T 17 Tujega jezika se v vrtcu pogosteje ucijo otroci vecjezicnih stardev kot otroci enojezi¢nih
starSev.

T 18 Tujega jezika se v vrtcu pogosteje ucijo otroci, katerih vzgojitelji so ve¢jezi¢ni, kot otroci,
katerih vzgojitelji so enojezi¢ni.
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Zanesljivost vprasalnika za moj konstrukt sem preverila s koeficientom cronbach
alfa, ki je znasal 0,76 — zanesljivost konstrukta je torej dobra. Vsebinsko veljavnost
konstrukta pa sem preverila z dvema zunanjima ekspertoma. Najprej je bila narejena
opisna statistika vseh merjenih trditev in iz tabele 2 lahko razberemo, da je
povprecna vrednost pri vecini trditev 3 ali ve¢, pri trditvah T' 3, T' 8 in T 9 pa je manj
kot 3. Modus, ki pomeni vrednost, ki se najpogosteje pojavlja, je pri vecini trditev 4,
pri teditvi T 3 je 1, pri T 8 pa 2. Pri trditvah T 2, T 7 in T' 9 je modus 3. Modus in
mediana sta pri vseh trditvah enaka, razen pri trditvi T 18, kjer je mediana 3. To

pomeni, da je bila veckrat ocenjena z oceno 4.

Tabela 2: Prikaz stednjih vrednosti staliS¢ vzgojiteljev zgodnjega ulenja tujega jezika v
predsolskem obdobju

Srednja Standardni

N

Minimum Maksimum Mediana Modus

Vrtednost Odklon

’11” 144 3,068 ,898 1 5 4 4
T
5 145 3,06 1,008 1 5 3 3
T
3 146 1,53 ,789 1 5 1 1
T
4 145 3,21 1,042 1 5 3 4
T
5 146 3,01 1,046 1 5 4 4
T
6 144 3,76 ,961 1 6 4 4
T
- 145 3,00 1,041 1 5 3 3
T
8 146 241 1,167 1 5 2 2
T
9 146 2,93 1,161 1 5 3 3
T
10 145 3,39 1,042 1 5 3 4
T
1 146 3,60 1,105 1 5 4 4
T

145 3,81 ,882 1 5 4 4
12
T
13 144 3,66 1,052 1 5 4 4
T
14 146 3,71 1,095 1 5 4 4
T
15 146 3,70 1,085 1 5 4 4
T
16 145 3,46 1,093 1 5 4 4
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Srednja Standardni .. . . ‘ )
N Vrednost Odklon Minimum Maksimum Mediana Modus
r1r7 146 3,60 1,166 1 5 4 4
T
18 146 310 1,217 1 5 3 4

Skladno s tabelo 2 Zelim izpostaviti, da vecina anketirancev izraza pozitivna stalisca
do zgodnjega ucenja tujega jezika v predsolskem obdobju na lestvici od 1 do 5, saj
so najpogosteje izbrali oceno 4. Sklepam lahko, da se anketiranci zavedajo pomena
zgodnjega ucenja tujega jezika v vrtcu in ocenjujejo, da ima npr. zgodnje ucenje
tujega jezika pozitivni ucinek na razvoj otrokove samopodobe (T 10), spodbuja
otrokovo spoznavanje razlicnih geografskih in kulturnih okolij (T 11), prav tako
spodbuja otrokovo sprejemanje razlik med kulturami (T 12) in je prav, da se tujih

jezikov za¢nemo uciti ¢im prej, saj sodobna druzba od nas to zahteva (T 13).

Glede na pomen zgodnjega ucenja tujih jezikov v predsolskem obdobju sem v
nadaljnjih korakih analize podatkov Zelela preveriti, ali se stali$¢a razlikujejo med
tistimi, ki govorijo ve¢ jezikov, in tistimi, ki jih sploh ne ali govorijo npr. le en tuji
jezik. Naredila sem deskriptivno statistiko, lo¢eno glede na Stevilo jezikov, kjer je O
pomenilo, da ne govorijo tujega jezika, 1, da govorijo en tuji jezik, 2, da govorijo 2
in 3, da govorijo 3 ali ve¢ tujih jezikov. Z neparametri¢nim testom Kruskal-Wallis za
ugotavljanje razlik v mnenjih med anketiranimi, ki govorijo ve¢ jezikov, sem

preverila, za katere od teh trditev so razlike statisticno znacilne (tabela 3).

Tabela 3: Prikaz razlik v srednjih vrednosti glede na to, koliko jezikov govorijo anketiranci

Kruskal-Wallis Test

Srednja Standardni
vrednost odklon Mean Chi-
rank Square
0 23 1,65 1,071 74,63
o [ 63 132 534 | 6441
3 2 45 167 798 | 8107 | 7922 3 048
3 15 1,87 ,990 87,23
Skupaj 146 1,53 ,789 146
0 23 2,78 1126 | 6476
T 1 62 2,79 ,960 64,38
- 2 45 329 1,036 83,79 8,460 3 ,037
3 15 333 1047 | 86,83
Skupaj 145 3,00 1,041 145
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1z tabele 3 lahko razberemo razlike v srednjih vrednostih ocen strinjanja s trditvami
glede na znanje vec jezikov. Kruskal-Wallis Test je pokazal statisticno znacilne
razlike pti znanju vec jezikov pri 2 trditvah, in sicer T 3, da na uspesnost otrokovega
zgodnjega ucenja tujega jezika vpliva otrokov spol, in T 7, da zgodnje ucenje tujega

jezika pozitivno vpliva na razvoj jezikovne zmoznosti v maternem jeziku.

Glede na statisticno znacilne razlike v trditvah T3 in T7 sem zelela se podrobneje
preuciti, ali tisti, ki govorijo vec jezikov, tudi visje ocenjujejo trditev, da na uspesnost
otrokovega zgodnjega ucenja tujega jezika vpliva otrokov spol (T 3), in trditev, da
zgodnje ucenje tujega jezika pozitivno vpliva na razvoj jezikovne zmoznosti v
maternem jeziku (T 7), kar sem preverila s Spearmanovim koeficientom korelacije,

ki je potrdil mojo hipotezo (tabela 4).

Tabela 4: Spearmanov koeficient povezanosti med trditvama T 3 in T 7 ter Stevilom znanja

jezikov

Znanje ve¢ tujih jezikov

Cortrelation Coefficient ,164*
Sig. (2-tailed) ,049

N 146

Correlation Coefficient ,224x%
Sig. (2-tailed) ,007

N 145

Nato sem analizirala Se razlike v stali§¢ih med stopnjo izobrazbe in ocenami trditev.
Analiza je pokazala, da se staliSca sicer nekoliko razlikujejo v prid tistim, ki so bol;
izobrazeni, vendar pa se statisticno pomembno razlikujejo stalis¢a le pri T 8, da v
predsolskem obdobju otroci Se niso dovolj govorno kompetentni v maternem
jeziku, zato ucenje tujega jezika ni smiselno, in T 14, da se tujega jezika v vrtcu
pogosteje ucijo otroci iz druzin z visokim socialno-ekonomskim statusom kot otroci

iz druzin z nizkim socialno-ekonomskim statusom, kar je prikazano v tabeli 5.

V nadaljevanju sem Zelela tudi ugotoviti, ali obstaja povezava med stopnjo izobrazbe
in ocenami trditev. Sibka, a statisti¢no znaéilna povezava se je pokazala v T 16, da
se tujega jezika v vrtcu pogosteje ucijo otroci starsev, ki z otrokom berejo otrosko
litearaturo, kot otroci starsev, ki z otrokom ne berejo otroske literature, in T 18, da
se tujega jezika v vrtcu pogosteje ucijo otroci, katerih vzgojitelji so vedjezi¢ni, kot

otroci, katerih vzgojitelji so enojezi¢ni, kar je razvidno v tabeli 6.
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Tabela 5: Prikaz razlik v srednjih vrednosti glede na stopnjo izobrazbe

Kruskal-Wallis Test

Srednja | Standardni

vrednost odklon Mean Chi- df Asymp.
rank Square Sig.
1 12 3,58 1,165 103,46
2 16 2.06 772 60,66
T 3 51 235 1309 66,00
8 ¥ 51 2,18 1014 63,00 12,623 4 013
5 5 2.60 1,140 77.80
Skupaj | 135 237 1183
1 12 292 1311 4483
2 16 3,19 1577 54,13
T 3 51 3,98 836 76,56
14 51 3.69 1,140 67,65 10,522 4 033
5 5 420 837 84,20
Skupaj | 135 3,69 1116

Tabela 6: Spearmanov koeficient povezanosti med trditvama T 16 in T 18 ter stopnjo izobrazbe

Cortrelation Coefficient 1717
Sig. (2-tailed) ,048
N 134
Cortrelation Coefficient 177
Sig. (2-tailed) ,040
N 135

V interpretaciji rezultatov naj nadalje izpostavim, da so anketiranci najnizje ocenili T
3 (1,53), da na uspesnost otrokovega zgodnjega ucenja tujega jezika vpliva otrokov
spol. Denton in West (2002) sta v svoji raziskavi dokazala, da imajo deklice ne glede
na starost boljSe razvite jezikovne spretnosti kot decki. Razlage za jezikovno
superiornost zenskega spola so iskali v bioloskih in druzbenih dejavnikih, vklju¢no
s stereotipi. Raziskave so pokazale, da so zenske boljse od moskih, na primer pri
pomnjenju seznamov besed ali delov besedil, izrazanju empatije, razvijanju
medosebnih odnosov ter v custvenem in likovnem izrazanju (Rudzinska, 2013).
Kljub temu so $tevilni raziskovalci postavili pod vprasaj prepricanje o jezikovni
supetiornosti zenskega spola (Mathuranath et al., 2004; Cameron, 2007). Studije so
pokazale, da se razlike med moskim in zenskim spolom glede nekaterih sposobnosti
in spretnosti (besedne spretnosti, prostorske sposobnosti, matemati¢ni nacin
razmisljanja) nenchno zmanjsujejo in celo izginjajo (npr. Zwick, 2002). Nizko so
ocenili tudi T 8 (2,41), da v predsolskem obdobju otroci $e niso dovolj govorno
kompetentni v maternem jeziku, zato ucenje tujega jezika ni smiselno. Storch in

Whitehurst (2002) sta ugotovila, da je razvoj ucenja maternega jezika v predsolskem
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obdobju oslabilo ucenje tujih jezikov. Po drugi strani pa je Merritt (2013, v Uslu in
Ersan, 2020) ugotovila, da so otroci, ki so se ucili dveh jezikov v zgodnjem otrostvu,
spretnejsi pri osredotocanju na pomembne informacije, a tudi pri ignoriranju
nepomembnih in zavajajocih drazljajev. Z ucenjem drugega jezika namre¢ prehajajo
med dvema razlicnima »sistemoma pravil« in pridobijo vi§jo raven jezikovne
kompetentnosti v smislu prepoznavanja, razlage in znanja jezika. Znanje dveh

jezikov zato spodbuja kriticno misljenje in izbolj$uje resevanje problemov.

Najvisje so anketiranci ocenili T' 12 (3,81), da zgodnje ucenje tujega jezika spodbuja
otrokovo sprejemanje razlik med kulturami, malce nizje pa T 6 (3,706), da ima zgodnje
ucenje tujega jezika pozitivni ucinek na otrokov splosni spoznavni razvoj. Ce se
otroci zgodaj naucijo drugega jezika, je vecja verjetnost, da bodo lahko izgovarjali
besede tujega jezika, kot jih govori rojeni govorec, in se scasoma naucili zapletenega
slovni¢nega sistema drugega jezika (Winskel et al., 2015). Otroci, ki se ucijo drugega
jezika, imajo boljSe izvrsilne in kognitivne funkcije, vklju¢no z metajezikovnim
zavedanjem (npr. Bialystok, 1999; Bialystok, 2001; Bialystok in Viswanathan, 2009).
Z ucenjem drugega jezika se otroci ucijo tudi o drugih kulturah, bolje razumejo
razlicne kulturne prakse in vedenja ter s to izkusnjo bolj cenijo kulturno raznolikost.
Izkusnja ucenja drugega ali tujega jezika v zgodnjih otroskih letih je temelj za ucenje
drugega oz. tujega jezika v prihodnosti (Winskel et al., 2015). Podobno kot T 6 (3,76)
so anketiranci ocenili T 14 (3,71), da se tujega jezika v vrtcu pogosteje ucijo otroci iz
druzin z visokim socialno-ekonomskim statusom kot otroci iz druzin z nizkim
socialno-ekonomskim statusom, in T 15 (3,71), da se tujega jezika v vrtcu pogosteje
ucijo otroci starSev z visoko izobrazbo kot otroci star$ev z nizko izobrazbo. Chiu in
Mcbride - Chang, 2010) sta pokazala, da so bili otroci iz premoznejsih druzin
uspesnejsi pri branju, otroci z visoko izobrazenemi starsi pa so dosegli visje ucne
dosezke in visoko raven bralnega razumevanja (Kirby in Hogan, 2008). Kirby in
Hogan (2008) sta Se ugotovila, da je socialno-ekonomski status druzine pomembno
vplival na razlikovanje med slabimi in dobrimi poslusalci in bralci. Pokazala sta, da
je uspesnost branja in poslusanja v tujem jeziku lahko povezana z visokim

druzinskim socialno-ekonomskim statusom.

Izpostaviti je treba vsaj Se T 7, da zgodnje ucenje tujega jezika pozitivno vpliva na
razvoj jezikovne zmoznosti v maternem jeziku, ki so jo anketiranci povprecno
ocenili s 3,00; anketiranci, ki ne govorijo nobenega jezika s 2,78, anketiranci, ki
govorijo tri jezike ali ve¢ jezikov, pa s 3,33. To kaze, da se govorci vec jezikov

zavedajo pozitivnih ucinkov, ki jih ima ucenje tujega jezika na materinséino, npr.
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vedjezi¢ni otroci imajo podobno ali celo boljso fonolosko zavedanje (Bialystok et al.,

2003; Bruck in Genesee, 1995) kot enojezi¢ni otroci.
5 Sklep

Vedjezi¢nost oz. jezikovna raznolikost je temeljnega pomena zaradi petih dejavnikov
(Crystal, 2000, v Baker, 2001, 51-52): raznolikost (bioloska, jezikovna, kulturna) je
pomembna, saj omogoca prilagajanje; jeziki izrazajo identiteto (pripadnikov skupine,
skupnosti, regije); jeziki so repozitorij zgodovine; jeziki prispevajo k skupnemu
cloveskemu znanju — vsebujejo nacin misljenja, bivanja in delovanja; jeziki so
zaninimivi sami po sebi — razlikujejo se po glasovih, slovnici in besednjaku in tako
kazejo razlicno jezikovno organizacijo in strukturo. Crystal (2000, v Baker, 2001, str.
52) se dodaja, da z ucenjem in preucevanjem jezikov raste nase zavedanje o njihovi
lepoti. Na zavedanje pomena jezikovne raznolikosti kazejo tudi pozitivna stalis¢a
anketiranih vzgojiteljev do zgodnjega ucenja tujega jezika v predsolskem obdobju.
Izpostaviti pa velja vsaj dvoje. Glede na to, da se je zanimanje za ucenje in
poucevanje tujih jezikov v zgodnjem otrostvu zadnja leta v evropskem kontekstu
povecalo, da je obvladovanje dveh tujih jezikov danes skoraj nujno in da so Studije
so poudarile prednosti zgodnjega ucenja tujega jezika, se zdi potreben zapis o
pomenu vedjezicnosti v predsolskem obdobju v Kurikulumu za vrtce (1999), v
katerem se sicer omenja dvojezi¢nost otrok, katerih slovenscina ni prvi oz. materni
jezik; Se posebej so tu omenjena narodnostno mesana obmocja na Obali in v
Prekmurju, umanjka pa zapis o zgodnjem ucenju tujih jezikov. Otroci so namre¢
navduseni, aktivni in zainteresirani za raziskovanje ter so obi¢ajno manj zaskrbljeni
kot starejsi ucenci jezikov (Pinter, 2000), a zgodnja starost sama po sebi ne zagotavlja
ucnega uspeha. Zelo pomembna dejavnika sta kakovost poucevanja in kolicina ¢asa,
namenjenega ucenju/poucevanju, zato bi bilo smiselno opolnomoditi vzgojitelje v
znanju tujega jezika, kar uresnicuje Studijski program iz zgodnjega uéenja angles¢ine
in nems¢ine (ZGUCAN), ki se izvaja na UM PEF/FF. Na UL PEF se izvaja Studijski
program za izpopolnjevanje iz zgodnjega poucevanja anglescine (PI-ZPA), na UP
PEF Studijski program za izpopolnjevanje iz zgodnjega u¢enja angles¢ine (IZP ANJ)
in Studijski program za izpopolnjevanje iz zgodnjega ucenja italijans¢ine (IZP ITA),
ki bi jih (v preoblikovani verziji, s poudarkom na didaktiki zgodnjega ucenja tujega
jezika v predsolskem obdobju) veljalo ponuditi tudi vzgojiteljem predsolskih otrok.
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