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pomocu kojih su jedan klasican tekst ukrajinske knjizevnosti
(Kajdaseva sim”’ja, Necuj-Levyc'kyj, 1879.), dramsko djelo (Dyky/
Angel, Kolomijec’, 1978.) te jedan suvremeni roman (Felix
Avstrija, S. Andruhovy¢, 2014.) adaptirani u film.
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1. Uvod

O pitanju intenzivne 1 dvosmjerne veze izmedu knjizevnosti i filma promisljali su
mnogi znanstvenici, a 1 sam pristup analiziranim knjizevnim 1 kinematografskim
materijalima mijenjao se kroz povijest. Film se promatra kao nova, samostalna krea-
cija filmskog redatelja kojem je knjizevni predlozak tek poticaj za vlastitu mastu i
stvaranje autonomnog umjetnickog djela u drugom mediju, ¢ime se primarna
vaznost knjizevnog teksta gubi. Po mnogim znanstvenicima filmska adaptacija nije
niposto dosljedan prijevod knjizevnosti, ona je ,transformativan hipertekst,
aktualiziraju¢a, popularizirajuéa reinterpretacija® koja dopusta Siroki spektar
kreativnih nacina i slobodu stvaranja na temelju knjizevnoga teksta u okvirima
filmske umjetnosti. Mozemo ustvrditi kako odnos knjizevnosti i filma u $irem smislu
nije odnos iskljuc¢ivosts, nego odnos ukljucivosti (vidi: Uvanovic¢ 2008). Uslijed toga,
cilj je ovog clanka prikazati na koji su nacin odredena ideja, aspekt ili koncept
preneseni na filmsko platno uz pomo¢ razlic¢itth modela adaptacije knjizevnog teksta.
Takva komparativna analiza pruzit ¢e uvid u razlike koje su se dogodile tijekom
tilmske adaptacije u odnosu na knjizevno djelo. Filmska adaptacija u tom slucaju
citira knjizevni izvor 1 presaduje ga u novi kontekst, dajuéi mu novu estetsku,
povijesnu 1 politicku dimenziju. Pritom smo se vodili sinkronom tipologijom
ekranizacijskih oblika koju je razvio Helmut Kreuzer: ,,1. adaptacija kao preuzimanje
knjizevnoga gradiva i motiva; (...) 3. adaptacija kao transformacija 1 kao
interpretiraju¢a transformacija (radikalno subjektivna interpretacija predloska)®
(Uvanovi¢ 2008: 42). Unutar ovih temeljnih tipova postoje varijacije sadrzajnog
odnosa izmedu predloska i adaptacije: ,,1. aktualizirajuéa adaptacija; 2. aktualno-
politizirajuca adaptacija; (...) 5. estetizirajuéa adaptacija;* (Uvanovi¢ 2008: 42-43).
Idealizacija, estetizacija i transformacija tri su pristupa s pomocu kojih su jedan
klasican tekst ukrajinske knjizevnosti (Kajdaseva sini’ja, Necuj-Levyc'kyj, 1879.),
dramsko djelo (Dyky Angel, Kolomijec’, 1978.) te jedan suvremeni roman (Felix
Austria, S. Andruhovy¢, 2014.) adaptirani u film.

Ono $to je zajednicko svim trima filmovima jest to da su sva tri snimljena u neovisnoj
Ukrajini. S druge strane, sva tri knjizevna predloska pripadaju razli¢itim Zanrovima
— pripovijesti, drami i romanu. Prvi film adaptacija je knjizevnog teksta, rije¢ je o
ptipovijesti ukrajinskog knjizevnika Ivana Necuja Levyc'kog Kajdaseva obitelj Ciji
tilmski naslov glasi Uhvatiti Kajdasa. To je, ujedno, najstariji od tri knjizevna teksta te

se smatra klasikom ukrajinske knjizevnosti; drugi je film adaptacija dramskog teksta
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Divjji Andeo koit je prenesen na filmsko platno krajem 2010. godine pod naslovom
Platon Andeo; te tredi, posljednji film, koji nosi naziv Odana, adaptacija je najnovijeg
suvremenog romana Felix Austria koji potpisuje ukrajinska knjizevnica Sofija
Andruhovy¢. Primjetno je da je zajednicko obiljezje svim trima spomenutim
primjerima to da je naslov filmskog ostvarenja izmijenjen, tocnije, ne odgovara u
potpunosti naslovu knjizevnog djela sto veé¢ ukazuje da je film svojevrsna

interpretacija, a ne doslovno preslikavanje knjizevnog djela.

Nadalje, ono sto je zajednicko 1 adaptacijama i knjizevnim djelima jest to da se u
srediStu nalazi obitelj. U sva tri primjera, medutim, vidimo razli¢ito ophodenje s
knjizevnim tekstom. Svako filmsko djelo, uz sredisnjeg junaka, bavi se zbivanjima
unutar tri razli¢ite obitelji. Ako je Platon Angel Evrsta ruka i autoritativni otac koji drzi
na okupu svu obitelj, onda protagonist iz filma Ubvatiti Kajdasa pokazuje raspadanje
jedne takve obitelji i patrijarhalnog drustva opéenito, oca kao pasivno srediste i clana
unutar te obitelji $to je u potpunoj suprotnost Platonu Angelu. Tre¢i film Odana bavi
se nepotpunom obitelji koju glavna junakinja pokusava stvoriti na silu, nastojeci

zadrzati prividnu obitelj 1 stvoriti je onakvom kako je zamislja u svojoj masti.

Dakle, radi se o tri obitelji u razli¢itim stadijima i stanjima njihova bivanja te sve tri
prozivljavaju odredenu krizu. U jednoj je spomenuta situacija krize prikazana
mastovito, estetski i senzualno (Odana), u drugoj situaciji izrazito komicno i tragi¢no
(Uhvatiti Kajdasa), dok u trecoj — uzviseno i pateti¢no, mogli bismo re¢i ¢ak 1 naivno
(Platon Angel).

2. Idealizacija

Dramsko djelo Dykyj Angel, $to bi u prijevodu znacilo Divji Andeo (s time da je
Andeo — prezime glavnog junaka drame,) nastalo je 1978. godine. Knjizevnik i
dramaticar Oleksij Kolomijec’ u tom se razdoblju i nadalje morao pridrzavati zadanih
socrealistickih okvira u svome stvaralastvu, premda ih je nastojao izbjedi na sve

moguce nacine.

Medutim, to djelo ipak prikazuje razdoblje tzv. socijalizma s ljudskim licem,
humanizam i ljubav prema drzavi, posten rad u praksi na primjeru zivota jedne
obitelji te samo blago transformira glavne poruke i kodove socrealizma te prikazuje

krizno stanje modernoga drustva. Otac — Platon Angel — gotovo je autoritarni glavni



D. Paviesen, D. Klitek: Tvi tipa ekranizacije knjizevnih djela na primjeru nkrajinske

L ; 307
knjigevnosti

junak, koji ¢vrstom rukom drzi cijelu obitelj — po uzoru na tadasnje vode. Na taj se
nacin formira lik dobrog i briznog oca, ali istovremeno i oca koji je strog i mudar,

kojemu obitelj zahvaljuje na pruzenoj sigurnosti i ne preispituje njegove odluke.

Problemi koji se javljaju u obitelji kada se sinovi usprotive ocevoj volji, §to gotovo
dovodi do njezina potpuna raspada, kao i gubitka oceva autoriteta — mogu se
usporediti s krizom tadasnjeg drustva. Medutim, na kraju, kako i prilici kazalisnim
komadima toga razdoblja, otac uspije pobijediti sve poteskoce, ispraviti greske i
vratiti obitelj na okup.

Novatorstvo same drame, a kasnije i filma, stavljanje je lika snaznog oca u centar
hijerarhije jer u ukrajinskoj knjizevnoj tradiciji osoba koja okuplja i dr§7 svu obitel;
obicno je lik majke, koji dozivljava gotovo sakralnu interpretaciju u pjesnistvu (a
kasnije 1 u proznim djelima i drami). U hijerarhijskom svijetu drame i filmske
adaptacije ipak moZzemo govoriti o izrazito patrijathalnom modelu s obaveznim

elementima dominacije oca/muskarca, moralno jake li¢nosti i fizicki snazne osobe

.....

Ovaj prvi primjer knjizevnog djela ipak dozivljava preobrazbu u filmu koji je 2011.
godine snimio redatelj Ivan Vojtjuk; film nosi naziv Platon Angel. Sto se promijenilo
u filmu u odnosu na dramu? Kako se navodi u opisu filma — film je to koji govori
,,0 ukrajinskoj obitelji, o zemlji, o svecima i jednostavnim istinama koje se vezu uz
najvedi blagdan Ukrajini — Bozi¢“ (Platon 2021). Primjetno je da se u neovisnoj
Ukrajini fokus prikazivanja i tumacenja knjizevnog materijala mijenja te se
humanisticki socrealizma na filmskom platnu u novoj interpretaciji pretvara u blagi
nacionalni realizam. Na prvom se mijestu umjesto ideologije pojavljuju moralne
viijednosti osobe, ljubav prema svojoj zemlji 1 tradiciji. Neke su replike izbacene,
fokus je u nekim scenama izmijenjen pa i sam lik oca (p)ostaje idealiziran, gotovo u
potpunosti pozitivan, premda je otac jos uvijek snazan i uvjeren u ispravnost svojih
odgojnih metoda. Drama je osuvremenjena uvodenjem odredenih jezi¢nih
elemenata (koristi se s#rgik — mjesavina ukrajinskog i ruskog jezika, ili je prisutno
koristenje cistog ruskog jezika), pritom valja primijetiti da su likovi medusobno
suprotstavljeni na jezi¢noj osnovi, toc¢nije pozitivni likovi govore iskljucivo
knjizevnim ukrajinskim jezikom, dok negativni pak iskljucivo kotiste ruski jezik i

surzik.



308 SLAVISTICNA PREPLETAN]JA 2

Film se ipak odmakao od izvornog teksta jer u knjizevnom se tekstu naglasak stavlja
na obiteljski sukob koji je rezultat razlicitih karaktera, svjetonazora koji se preslikava
u krizu drustva, fokus se stavlja na posao i nerazumijevanje medu generacijama. S
druge strane, u ekranizaciji su dodani problemi poput korupcije medu duznosnicima,
problem kriminala, nepreuzimanja odgovornosti za svoja djela, ravhodusnog odnosa
mlade generacije prema obiteljskim vrijednostima, izrazena je i nespremnost da se

svi ti problemi rijese.

Bez obzira na izmjene i osuvremenjivanje filmskih okolnosti poruka ostaje ista jer
otac spasava kéer i rjeSava sve probleme sinova, vracajudi ih na pravi put moralnih
odluka u osobnom i poslovnom zivotu. Glazba u filmu podcrtava idealizaciju
glavnog junaka i sluzi samo kao podloga. Krajolik, tj. panoramski prizori prirode,
koriste se mnogo vise nego u knjizevnom izvorniku te samom filmu pridaje odjek

epskog, monumentalnog djela.

Glavnu ulogu u filmu tumaci ¢uveni ukrajinski kazalisni i filmski glumac Bogdan
Stupka, koji je izvrsno, bez banalizacije, utjelovio kliSeizirani i idealizirani psiholoski
porttret briznog i odlucnog oca. Na primjeru ovoga filma vidljivo je da je ukrajinska
kinematografija od socrealizma bastinila i1 naslijedila uzvisenost, naglasenu patetiku i
moralizatorsko uzdizanje tzv. vjecitih vrijednosti. Idealizacija glavnog lika
upotpunjuje se dodanim epizodama koje izvorno ne postoje u drami, uspomenama
Platona na Bozi¢ kada su njegova djeca bila mala. Takve se epizode, naravno, nisu
mogle prikazati u socrealistickom okruzenju sovjetske Ukrajine, no u razdoblju
nastanka filma odli¢no su dopunile arhetipsku sliku ukrajinske obitelji te upotpunile

sliku pozitivnog junaka, vjernika, domoljuba i pravednog patera familiasa.

S druge strane film stvara apsolutno nemogudi svijet u kojem se glavni junak prisjeca
,»Svedskog modela socijalizma* (vidi: Platon 2011) u njegovu kolektivu u bolnici, koji
se nikako ne moze povezati s pjevanjem bozi¢nih pjesama ispred crkve ili samoga
slavlja Bozica. Proslost u filmu postaje nekonfliktna i spaja nespojivo: dobri i posteni
socijalizam s jedne strane i krs¢ansku vjeru 1 ukrajinsku tradiciju s druge strane. Uz
to, nigdje se ne spominje da su upravo iste te bolnice, odnosno njihovi zaposlenici,
bile i ostale najvedi izvor korupcije. U protagonistovu svijetu postajali su i pravednost
i postenje te radisnost i upravo se na te vrijednosti i dalje treba oslanjati ovaj svijet,
ali 1 minijaturni model svijeta, tj. obitelj koju on spasava, odgaja, njeguje i poucava

kao pravedan i dobar otac.
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S jedne strane, u dramskom se djelu oca moze okarakterizirati kao okrutnog s
obzirom na odluke koje donosi, kao primjer starije garde koja takoder ne mora uvijek
biti u pravu, s kojom se treba idi na kompromis, film pak obra¢a pozornost na
mudrost starijih 1 iskusnijih ljudi, zato je filmski protagonist pravi junak s kojim se

zelite poistovjetiti, on postaje uzorom.

Posten rad, trud i zalaganje, beskompromisno postenje i ukrajinska moralna tradicija

— to su obiteljske vrijednosti koje promice otac Platon.

Na kraju filma, kao i u drami, Platon Angel umire, izv1sivsi svoju funkciju i stvorivsi
te odrzavsi u vrijeme krize sloznu obitelj na okupu. Savrieni patrijarhalni svijet

pobjeduje sve poteskoce i uspostavlja sklad.
3. Estetizacija

Drugi primjer na koji ¢emo se osvrnuti ekranizacija je romana Sofije Andruhovy¢
naslovljen Felix Austria 1z 2014. godine koji je adaptiran u zasebno estetsko
kinematografsko djelo pod nazivom Odana (prvo takvo u ukrajinskoj

kinematogratiji) iz 2020. godine.

I ovaj roman govori o obitelji, no, za razliku od prethodnih, o umjetnoj i nestvarnoj
obitelji i isto tako prividnoj sreci i hinjenoj postojanosti bajkovita svijeta. Glavna
junakinja nije u srodstvu sa svojom obitelji, nego je posvojeno siroce koje je spasio
stanoviti doktor Anger nakon pozara. Malena Stefa bila je dijete sluzavke na
Angerovu imanju i zajedno s Angerovom kéeri Adelom, spasena je iz pozara. Doktor
se sazali 1 ostavi djevojc¢icu da odrasta zajedno s njezinom kéeri, kasnije se Stefa brine
za njega, a nakon njegove smrti 1 za svoju polusestru, napola prijateljicu napola
gospodaricu Adelu, kojoj radi sve $to rade sluskinje. Stefa Zeli pripadati toj obitelji, 1

samo u toj okolini vidi svoj svijet moguéim.

Umjetnost majcinstva, prividnost obitelji i1 zajednice, drustva i drzave kao cjeline
postaje vidljiva tek s odmakom, kada autorica previse razotkrije karte i ogoljuje
metaforu — moja ljubav vjecna je kao i Austrijal (vidi: Andruhovi¢ 2018), pomislit ¢e
Stefa u zanosu i bunilu pozara pri kraju romana (motiv pozara komponenta je koja
uokviruje roman). Pri¢a se prekida u trenutku kada bi obitelj napokon mogla postati

potpunom, Adela bi dobila dugo ocekivano dijete, a Stefa time izgubila svoj utjeca;...
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zato se 1 u svojim posljednjim mastarijama Stefa vidi daleko od te nove obitelji, u
drugom svijetu u kojem ¢e napokon samostalno graditi sebe.

Bez obzira na odvise otvoreno prikazivanje umjetnog konstrukta, autorica je ipak
vrsna stilistica, a prica je stilizirana u duhu stare Austrije §to je svojstveno njezinu
ocu, knjizevniku Juriju Andruhovycu koji toliko njeguje mit o sretnim vremenima

Ukrajinaca koji su neko¢ s pravom uzivali kao dio istinske i kulturne Europe.

Odmah na pocetku ¢itanja upada u oci prekomjerna patetika teksta, nesto $to
podsje¢a na stil Jurija Vynnycuka (vidi: Stasinevy¢ 2014) i na njegove legende o
gradu, pri¢e o mitskoj Galiciji. Medutim, ovakvo nalikovanje teksta na turisticki
vodi¢ u jednom trenu polako i neprimjetno ostaje u pozadini, postaje sporednim,
iako nigdje ne nestaje, oslobadaju¢i mjesto na sceni za nesto sasvim drugo,
pretvarajuéi se u mocéni kontrapunkt. Knjizevnica ne namjerava trositi napore u
romanu samo na prikazivanje zivopisnog Stanislaviva iz 1900. godine ili stvarati

slikovitu razglednicu, fotografiju za album.

1za optimisticnog natpisa Felix Austria krije se druga prica: to je roman o raspadanju,
propadanju, sumraku civilizacije, o pocetku ,,antropoloske revolucije* kada ¢e stari
ustroj i poredak uskoro biti pometen nezaustavljivim silama (vidi: Stasinevy¢ 2014).
Ne nazire se nada povratka na staro, ali katastrofa koja slijedi ve¢ se jasno osjeca u

zraku. Barem u ozra¢ju romana, dok na filmu taj aspekt naracije nije istaknut.

Oni koiji su ¢itali roman primijetit ¢e da se razina karakterizacije likova na platnu ne
moze usporediti s onom u knjizi te da film kao glavni lajtmotiv istice odnos uzajamne
ovisnosti, poluljubavi i polumrznje dviju Zene — sluskinje Stefanije i njezine
gospodarice Adele. Erotski detalji u filmu podvrgnuti su kritici, upravo se zbog njih
film poceo percipirati kao erotska bajka, ali zaista ti detalji stavljaju fokus filma na
osjetilnost. Erotske scene vjerojatno su trebale naglasiti dvosmislenost i
nerazjasnjenost odnosa izmedu junakinja, Stefe i Adele (I njezinim suprugom
Petrom) s jedne strane i Stefinom usamljenoséu s druge strane. Nakon nekoliko
scena u kojima postaje jasno kako se Stefin svijet iluzija pocinje urusavati, na filmu
se kulminacija ublazuje, gotovo nestaje, nema oslobodenja od napetosti, vrhunca,
veé se umjesto strmovitog finala javljaju fotografije koje zamjenjuju svrsetak te
pretpostavljaju sretan kraj. Stoga, premda nam finalni dio filmske adaptacije nudi

odgovore na sva pitanja, ipak izostaje osjecaj da se sve na kraju stopilo i poklopilo
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kako treba. Film nastoji, na vilo suptilan nacin, natuknuti da se radi o utvarama iz
proslosti, o strahu pred buduénosti, o vlastitim unutarnjim demonima i o tome
koliko je slozeno i teSko priznati samom sebi istinu. Kao pozitivni element moze se
izdvojiti ¢injenica da se zapadna Ukrajina nije prikazala kliSeizirano u narodnim
no$njama, vezenim kosuljama i maramama kao $to je to slucaj u mnogim ranijim

filmovima.

Redateljica filma, Hrystyna Syvolap, svijet glavne junakinje Stefe naziva svijetom u
kojem su realnost i iluzija isprepleteni u ¢vrsto klupko koje se iznutra ne moze
raspetljati (Rahmanina 2020).

Odana je praznik za oci, ambijent starinske vile, jela galicijske kuhinje 1 dekoracije
Ivano-Frankivs’ka (nekadasnjeg austrougarskog Stanislaviva), pretvorili su filmsku
zbilju u zZivi muzej. Neki ¢e gledatelji u filmu vidjeti blijedi odjek istanc¢anog
psihologizma kojim je ispunjen tekst romana, drugi ¢e u Odangy vidjeti odlican zenski
film, tre¢i melodramu, bajkoviti krimi¢, ironi¢no-magijsku komediju itd. Autori filma
naglasak su stavili na estetiku koja je vidljiva u raskosnim kostimima, ruc¢no
izradenom nakitu poznatth brendova, odlicnim dekoracijama 1 lijepo

ukomponiranim kadrovima.

Knjizevnik Andrij Bondar komentirajuéi film istaknuo je kako su dekoracija,
halucinacija, fantazija, iluzija te obmana glavni markeri na kojima je izgradena naracija u
Odangj (Bondar 2020). Sama svijest o uvjetnom prostoru u filmu dopusta da se film
gleda s uzitkom, a da se pritom ne traze podudarnosti i vjerno prikazani detalje iz
izvornog teksta romana. Jer zapravo, njih u filmu ni nema. Tek je jedan sloj iz romana
prenesen i stavljen u fokus filma, dok se roman kao drama, roman kao tragedija,
roman kao poraz i krah iluzija, kao urusavanje mitova u filmu preoblikuje u estetski
gotovo do savisenstva dotjeranu pricu o ukrajinskoj Pepeljugi, galicijskoj sluskinji iz

gradica Stanislaviva koja je jednom davno zivjela negdje u sretnoj Austriji.

Proslost i povijest u filmu su prisutni na razini leksikona, dekoracija, ali ne i na razini
same radnje. Ono $to nam pomaze da uronimo u svijet filmske adaptacije jest
fantazmagorija, simbolizam, Sirenje uvjetne realnosti uz pomoc¢ razlicitih bajkovitih
detalja. Letece ribe koje razgovaraju ili figurice od papira koje se krecu, razgovorti s

portretima na zidovima, klavir koji sam svira, netko ¢e u svemu tome vidjeti detalje
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preuzete iz Harryja Pottera i Amelie, ali u Odangj oni su uklopljeni vilo prirodno te nisu

suvisni.

Film se od knjige razlikuje vecom lako¢om. On nam ostavlja dojam da se redateljica
toliko udubila 1 zaokupila to¢nom reprodukcijom i vjernim prikazivanjem
fantazmagoricne atmosfere na platnu (u ¢emu je i uspjela) da se nedovoljno posvetila
razradi samih likova. Medusobna ovisnost i lazljivost sjecanja u filmu se mogla
razvijat i prikazivati pazljivije i detaljnije te se manje posvetiti prikazu mastovitih
jela. Ipak, uza sve nedostatke glume i neuvjerljivih obrata radnje, Odana je lijep film,
ispunjen emocijama koji nosi u sebi odreden po(r)uku, koja se moze razaznati cak i
u sizeu koji nije dokraja razraden. Vizualno i tehnicki to je vrlo kvalitetno izvrsen

zadatak.

U filmu i romanu velika se pozornost posvecuje iznimnoj galicijskoj kuhinji. Glavna
junakinja Stefa u filmu oboZava kuhati mastovita jela na ¢emu bi joj mogli zavidjeti
ibeckii pariski restorani. U ovome se filmu nadrealizam, magija i bajkovitost osjeéaju
sinestezijski, u bojama, na dodir i miris. I knjiga i film uspijevaju probiti okvir
dvodimenzionalnog i trodimenzionalnog te doprijeti i prodrijeti do nasih osjetila i

uma.

Hoce li gledateljima citanje romana pomoéi u objektivhom 1 potpunom
razumijevanju filma, teSko je reéi. Ljubiteljima intelektualne, vjesto stilizirane
psiholoske proze i razbijanja iluzija te urusavanja mitova preporucit ¢emo ditanje
romana, a poklonicima estetski istancanih slika i Zenskih senzualnih pric¢a sa sretnim
zavrSetkom ili pak ljubiteljima raskosne odjece, Sarenila i finih ukusnih detalja,
preporucit ¢emo gledanje filma. Prvog takvog u povijesti ukrajinske neovisne

kinematografije jer roman je taktilan, a film Odana raj je za esteta.
4. Transformacija

Kajdaseva sim'"ja (Kajdaseva obitel)) — naslov je prve istoimene ekranizacije ukrajinskog
klasika koja je realizirana 1993. godine, a nastojala je vjerno docarati atmosferu zivota
jedne ukrajinske seljacke obitelji iz XIX. stoljeca iz sela Semigora. Nas pak zanima
druga adaptacija pripovijesti koju je Ivan Necuj Levyc’kyj napisao davne 1879.
godine. Citajuéi knjizevno djelo moze se opaziti kako je Necuj-Levyc’kyj opisivao

zbivanja iz svoje sadasnjosti, tocnije, sam je svjedocio dogadajima koji se spominju
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u pripovijesti. Prva ekranizacija (1993) doc¢arava proslost, dok druga, kojoj se u ovom

izlaganju planiramo vise posvetiti, opet nas odvodi u sadasnje vrijeme.

Nova adaptacija klasi¢nog knjizevnog djela ukrajinske knjizevnosti snimljena je u
obliku serije od dvanaest nastavaka te nosi naslov Ubvatiti Kajdasa. Sama je adaptacija
podigla dosta prasine. Zapravo gledatelji su dozivjeli pravi kulturoloski Sok kada su
umjesto antologijskih i svima dobro poznatih likova — seljaka iz XIX. stoljeca,
odjevenih u tradicionalne narodne nosnje, koji u knjizevnom djelu govore so¢nim i
rasko$nim narodnim jezikom bogate frazeologije — vidjeli sirovu sliku suvremenog
ukrajinskoga sela 1 culi surzik, tj. ve¢ spomenutu mjesavinu ruskog i ukrajinskog

jezika, zacinjenog snizenim leksikom, dalekog od knjizevnog ukrajinskog standarda.

Svakodnevica u kojoj vlada kaos jeftine robe i kic¢a, bezizlaznost nezaposlenosti na
selu, neprilagodenost zivota na periferiji u kojoj se prepoznaje zelja da se iz svega
toga istrgne i pobjegne — stvara nelagodu jer veéina ukrajinskih gledatelja prepoznaje
sliku Ukrajine od prije deset godina (vrijeme radnje moze se prepoznati na temelju

isjecaka iz vijesti na radiju i televiziji).

Sam naziv ekranizacije referira se na opus dvojice knjizevnika: prvo je samo djelo
Necuja Levyc’kog Kajdaseva obitel, a drugi se dovodi u vezu s legendarnim izrazom
koji je ispisan na grobu ukrajinskog putujuceg filozofa i pjesnika, Grygorija

Skovorode: swijet me lovio, ali nije me ubvatio. ..

Ako govorimo o razdoblju od 1878. godine, toc¢nije, o vtemenu od nastanka teksta
do danas, recepcija teksta u ukrajinskoj knjizevnosti pokazala je da se radi o
arhetipskom tekstu ukrajinske kulture. Autor pripovijesti Kajdaseva obitelj bio je
pokreta¢ kulture u svoje vrijeme, geokulturni demijurg, opisujuéi i locirajuci u
Ukrajini svoj teritorij te biljezeci ga na papiru do najsitnijih detalja. Samim time on
stvara nacionalni karakter, ukrajinski nacionalni tip te u tom smislu Ivan Necuj

Levyc’kyj jedna je od kljucnih figura cijele ukrajinske knjizevnosti.

Kao povijesna podloga za djelo Necuja Levyc’kog posluzilo je viijeme nakon
ukidanja kmetstva kada su se seljaci susreli s izazovima kao $to je samostalno vodenje
gospodarstva, vlastite imovine, raspodjele i umijece raspolaganja novcem, pla¢enim
radom, obrade vlastite zemlje... U ekranizaciji se, medutim, kao paralela provlaci

viijeme od 2010. do 2014. godine, rije¢ je o turbulentnom razdoblju iz novije
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ukrajinske povijesti kada se ljudi na novi nacin susrecu s nekim novim izazovima.
Koristi se motiv radiovijesti kao pozadinski kontekst koji je prikazan nenametljivo
(ako 1zuzmemo svadu brace prilikom glasovanja), tu su i vojni kamioni koji prolaze
— suvremena tema odvija se u pozadini potencijalne ratne opasnosti, knjizevni tekst
odvija se nakon ukidanja kmetstva. Moglo bi se uciniti da takvo vremensko
izmjestanje 1 kontekstualizacija nece bitl jednostavna, ali ispostavlja se da je ona vrlo
ucinkovita o ¢emu govorti i Natalja Vorozbyt, autorica scenarija, napominjuéi da su

to dva razdoblja u kojem su ljudi bili izgubljeni, ali su se pokusavali snadi.

Serija je dobar nacin da se klasi¢na knjizevnost popularizira medu Sirom publikom,
glavna narativna linija u knjizi, u najbitnijim crtama, prati radnju u ekranizaciji,

dodane epizode uspjesno su unesene.

Jedna od opasnosti adaptacije knjizevnog teksta jest banalizacija jer klasici su uvijek
nezgodni za obradu: ako ih ne diramo 1 ne mijenjamo, ostat ¢e klasici, ali oni
istovremeno provociraju da ih se na neki naéin aktualizira (Gundorova 2020).
Prisutna je i opasnost pojednostavljenja stvari jer ako zelimo, vtlo sazeto mozemo
prepricati o cemu djelo govori: o snahi, zloj svekrvi koja maltretira i ogovara svoje
snahe, ocu alkoholic¢aru, sinovima koji se pocinju svadati medusobno i dizu ruku na
oca, o stablu kruske oko koje se lome koplja i prepire sve dok sama vocka nije usahla
i time se ujedno i zavrsava pripovijest. Dakle, sve se to moze iznimno jednostavno
prikazati 1 ekranizirati u maniri plitke komedije ili sapunice. Druga stvar koja je
potencijalno opasna jest prepricavanje radnje i teznja prema realizmu. I u tom se
slucaju gubi sama sz, tj. ekstrakt knjizevnog djela. A opasnost kod vizualne,
kazalisne i filmske adaptacije lezi u tome da redatelj moze postati rob toga realizma,
rob doslovnih detalja koji su prisutni u djelu (taj je problem upravo prisutan u

adaptaciji romana Felix Austria, ali ne 1 u slucaju Kajdaseve obitel)i).

Tanka je granica izmedu aktualizacije knjizevnog teksta i profanacije, tesko je da djelo
ostane klasik nakon $to je dobilo novo ruho. To je pitanje distance i dijaloga.
Hermeneutika nas uci da nam djelo tijekom ¢itanja govori, treba ga samo cuti, to je
svojevrstan dijalog u kojem mi postavljamo pitanja a odgovore trazimo u tekstu, $to
je tekst bogatiji i sloZeniji, to se viSe pitanja moze postaviti, a tekst nam pritom moze

ponuditi mnogo viseznac¢nih odgovora.
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Tu je i opasnost od etnografizma i banalizacije, kada citatelj ni u tekstu ni u filmu ne
moze vidjeti njegovu dubinu jer djelo ne progovara samo o Zivotu na selu. Ono se
moze Citatl 1 analizirati na mnogo razlicitih nacina: kao veliku dramu jer rijec je o
tragikomediji, djelu koje ima i elemente komicnoga i tragi¢noga, a tragedija je u ¢inu
raspadanja tradicionalnog patrijarhalnog ukrajinskog sela, civilizacije zemljoradnika,
seljastva, o raspadanju obitelji, drustva na ¢ijim je temeljima stajala ta stara Ukrajina.
Takva se obitelj raspada, kao $to se propitkuje i potkopava uloga oca obitelji, jer tko
je bio Omeljko Kajdas u tradicionalnom shvacanju? On je bio otac, pater familias
koji je sve uzde drzao u svojim rukama i za razliku od sretnog kraja adaptacije Dykog
Angela, Omeljko Kajdas tuzan je otac, iznimno vjesto prikazan nabijen
psihologizmom filmski lik koji je svjestan svega $to se odvija oko njega, svoga
propadanja, svoje ovisnosti, propadanja obitelji i sela, on nije junacki i snazan lik
muskarca pobjednika u patrijarhalnom drustvu, veé je tragican lik promatraca kraja
staroga svijeta, promatraca koji na kraju ne moze viSe nista poduzeti... Ali tu je
prisutan i Edipov kompleks jer na njega podize ruku jedan od sinova dok ga drugi
jednostavno vise ne postuje. Na kraju, tragedija Omeljka Kajdasa skriva se i u samim
rije¢ima koje on upucyje u filmu svojem kumu: bio sam Kajdas, a postao sam
Kajdasci¢. Upravo se 1 to degradiranje i urusavanje patrijarhalnoga svijeta takoder

moze smatrati svojevrsnom tragedijom i osobnom dramom protagonista.

Film, kao i knjizevno djelo, tematizira obitelj 1 to kako se razvijaju odnosi unutar nje
same, kako netko zeli njome dominirati i gospodatriti te kako se tradicionalna obitel;
polako urusava. Film, kao i knjizevno djelo aktualizira i pitanje osobne tragedije, ali
i mogucnosti sree u vremenima globalnih promjena, drustvenih zbivanja i

obiteljskih svada.

Tekst knjizevnoga djela slikovit je, usmjeren na vizualnu percepciju krajolika,
svakodnevice, vanjStine junaka. Autor nas uvodi u kucu, detaljno opisuje sve
prostortije 1 upoznaje nas sa svakodnevnim radnjama. I film je isto na neki nacin vise
usmjeren na vizualno, na promatranje, nemamo junake koji samo govore o svojim
osjecajima, tumace emocije, ve¢ ih vidimo u konkretnim situacijama. Uz to, u filmu
je drugacije postavljen naglasak na prostor, to je marginalni svijet, na rubu prirode i
civilizacije, na rubu grada i sela, tako okolica kao mjesto radnje poprima arhetipsku
narav. To je tzv. liminalni prostor, prostor prijelaza u kojem se mijenja identitet koji
jos nije dokraja formiran $to je vrlo simptomaticno za stanje ukrajinskog drustva u

ovom trenutku.
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U filmskoj adaptaciji takoder je prisutan i ki¢ na razini interijera, odijevanja koji je
prikazan u duhu 2010-ih, ali i na glazbenoj razini koji doc¢arava epohu: ruska pop-
glazba koja je bila iznimno popularna u to vrijeme odzvanja zajedno s ukrajinskim
narodnim pjesmama. Sve se to isprepli¢e i sa suvremenim etnoprizvukom benda
DakhaBrakha $to stvara ozra¢je odliéne namjerne disonance. Ki¢ se koristi na
razli¢itim razinama, na razini masovne kulture, odjece, ambijenta, glazbe i naravno
na jezicnoj razini, u surziku. Mnoge kritike upuéene su na racun serije upravo zbog
koristenja surzika (Sevéuk 2021), dok se drugima takvo rjesenje ¢ini odli¢nim jer to
je taj zivi jezik kojim se govorti, koji se razumije i s kojim se likovi mogu identificirati,
jezik koji nije ispravljen u dcisti knjizevni standard koji se zapravo vrlo rijetko u

svakodnevnom zivotu koristi na toj razini komunikacije.

Ono §to nije u potpunosti iskoristeno u filmu jest docaravanje krajolika kao $to je to
ucinjeno u knjizevnom djelu. No zato je izvrsno prikazana autenti¢nost ukrajinske
provincije, rubnog podrudja sela i grada te Zivot jedne obitelji na tom civilizacijskom
prijelazu. Poseban je bonus filma to $to redateljica ne kritizira svoje junake, ne
moralizira kako je to bilo uobi¢ajeno u knjizevnosti ili primjerice u prvom primjeru
tilmske adaptacije, drami Platon Angel, te, $to je najbitnije, ne stvara antagonizam
izmedu pozitivnih i negativnih junaka jer svi su njegovi junaci zivi, oni su ljudi s
manama, ali tako opisani i prikazani da ih prihva¢amo i ne mozemo stati tek na stranu
jednog od njih, odnosno ne moze se izdvojiti u potpunosti pozitivan ili u potpunosti

negativan lik.

U formatu ,,Jakog zanra® filmske serije na temelju vjeste adaptacije klasika ukrajinske
knjizevnosti gledatelj se susrece s teskim pitanjima kao §to su obiteljsko (fizicko,
seksualno 1 psihicko) nasilje; propitkuje se nasljede tradicijske kulture; pitanje
totalitarnog misljenja i osobnog izbora bez pritiska drustvenih normi i ocekivanja. U
filmu se karakteri dodatno produbljuju stoga se ovakva filmska adaptacija moze
smatrati vrlo uspjesnim primjerom transformacije knjizevnog teksta u filmsko

umjetnicko djelo.
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Three Types of Screening of Literary Works on the Example of Ukrainian Literature

The aim of this paper is to show how a certain idea, aspect or concept is transferred to the film screen
with the help of different models of adaptation of a literary text. Idealisation, aestheticisation and
transformation, in the authors® opinion, are three approaches by which one classic text of Ukrainian
literatute (Kaidash's Family wtitten by Ivan Nechuy-Levytskyj, 1879), one play (The Wild Ange/ by Oleksij
Kolomijec’, 1978) and one contemporary novel (Felix Austria written by Sofia Andrukhovych, 2014)
are adapted into a film. The first wotk is an adaptation of a novella Kaidash's Family and is adapted into
a TV series entitled To Catch the Kaidash. Kaidash's Family is the oldest out of the three literaty texts
discussed in this paper. The second film is an adaptation of the play The Wild Angel, which was
transferred to the screen at the end of 2010 under the title Platon Angel. The third film is
entitled I7ddana, it is an adaptation of Felix Austria, the novel written by Ukrainian writer Sofia
Andrukhovych. Itis noticeable that the common feature of all three mentioned films is that the title of
the film was changed, more precisely, it does not correspond fully to the title of the literary work, which
indicates that the film is a kind of interpretation, not a literal copy of the literary work. We are dealing
here with three families in different stages and states of their existence; all three are experiencing a
certain crisis. In the first one, the mentioned crisis is presented as sublime and pathetic, we could even
say naive (Platon Angel), in the second one — imaginatively, aesthetically and sensually (IZddana), while
in the third one — as extremely comical and tragic (To Catch the Kaidash).
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