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Sazetak Zadatak ovog rada je, da se imajuéi u vidu pitanje autora
u knjizevnom i filmskom umetnickom delu, pokaze njihova
uloga u kreiranju smisla dela. Komparativnom analizom
karakteristicnih scena filma Seobe i odgovarajuéeg tekstualnog
odlomka u romanu, pokusaéemo da pokazemo nacin prenosenja
smisaone kategorije iz jednog medija u drugi. Prate¢i namere
pravog, empirijskog autora, nastojaéemo da otkrijemo poruku
implicitnog autora i njegovo prisustvo u romanesknoj 1 filmskoj
naraciji. Istrazivanje e biti pre svega usmereno ka izmenama u
filmskoj prici u odnosu na adaptirani roman. Teoretsku osnovu
rada ¢ine istraZivanja o knjizevnoj naraciji Simura Cetmena i
Vejna Buta, studija o filmskoj naraciji Jurija Lotmana i naucni

radovi Linde Ha¢n o adaptaciji.
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Abstract The aim of this paper is to analyse the role of the author
both in novel and film narration as the bearer of the meaning of
the work of art. By comparative analysis of characteristic film
scenes and the appropriate text excerpts of the novel, the paper
shows the transfer of the category of meaning from one media
into another. Guided by the intentions of the real, explicit author,
the paper aims to present the message of the implicit author and
its presence in the novel and film narration. The research will be
directed primarily towards the alterations in the film narration
compared to the adapted novel. The theoretical basis of the
paper includes the research on film narration by Seymour
Chatman, Wayne Booth the study of film narration by Yur
Lotman and scientific papers on the adaptation by Linda
Hutcheon.
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1 Uvod

U radu se polazi od specificne narativne strukture romana Seobe 1 analize njene
tilmske adaptacije. Iako u prici izostaje njegova direktna predstava, motiv seoba se
mapira kao najsnazniji motiv u vantekstualnoj, smisaonoj ravni i jednog i drugog

umetnickog dela. Cilj rada je prema tome, pokazivanje njegovog prisustva u naraciji.

Filmsko iliterarno pripovedanje se moze porediti sa mnogo aspekata. Odnos izmedu
ova dva medija, koji razlicite narative spajaju radi jedne, identi¢ne ideje (koju nosi
podrazumevani tj. implicitni autor), u teorijskom smislu predstavlja uvek nov teren
za ispitivanje. Kako su nacin predstavljanja radnje 1 analiza tacke gledista
najmerodavniji kada je u pitanju adaptacija jednog medija u drugi, pristup analizi
filma ce se, prema tome, odvijati kroz analizu narativnih sredstava, pre svega tacke

gledista.

Prema Lindi Hacn, adaptacija pociva na intertekstualnom odnosu, pod uslovom da
je primalac upoznat sa adaptiranim tekstom (Hutcheon 2006: 11). U ovoj ravni,
poznavanje originalnog medija (uglavnom teksta) moze predstavljati uslov uspesne
adaptacije. Identican stav zapazamo kod Lotmana. U Sewiotici filma on kaze da film
dobija osnovno znacenje nakon rediteljske i gledaoceve kulture montaze (Lotman
1976: 79), gde bi kwultura montage podrazumevala komunikacju izmedju citaoca,
originalnog i adaptiranog dela. U ovom radu, medutim, polazimo od pretpostavke
prenosenja identicnog smisla dela, koji bi ostao prepoznatljiv, odnosno izazvao isti
efekat kod primaoca, bez obzira da li je upoznat sa primarnim, adaptiranim tekstom
ili ga upoznaje tek preko adaptacije. U tom smislu, znacajno je prepoznati nameru

pravog autora ali 1 otkriti poruku implicitnog autora kao nosioca smisla dela.

Vejn But u Rerorici proge implicitnog autora vidi kao instancu koja se razlikuje i od
empirijskog autora i od pripovedaca. lako nista ne saopStava, implicitni autor
upravlja planom celine. Sluzedi se narativnim sredstvima on ¢ini svoje prisustvo
vidljivim. Vantekstualni autor kreira pri¢u i naratora koji pricu prezentuje. lako
implicitni autor oblikuje naratora koji definise tacku gledista i odgovoran je za
narativni glas, upravo se prisustvo podrazumevanog autora otktiva kroz ova dva
narativna izraza. Spoljni autor kreira pricu i naratora koji ¢e je oblikovati. Narator,
dalje, kroz naraciju otkriva implicitnog autora, sliku o pravom autoru koja se namece

¢itaocu posto procita delo ili odgleda film. Zato implicitni autor, kao element
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narativnog diskursa, predstavlja nesvesno ali neophodno prisustvo pravog autora

iskazano kroz narativna sredstava.

Uptkos upozorenju Linde Hacn na kliSe uzimanja nacina kazivanja kao pogodnog
za predstavljanje ,,unutrasnjeg”, a pokazivanja pogodnijeg za slikanje ,,spoljasnjeg”
(Hutcheon 2006: 56), moramo potvrditi da nacin prikazivanja radnje, sa opisnog u
romanu postaje pokazni na filmu. Odnos prema tacki gledista se takode menja jer

filmski junak i gledalac preuzimaju deo zadatka naratora.

Kada su Seobe u pitanju, ni film ni roman nemaju jasno definisanog glavnog junaka.
Kroz motiv seoba, Dafina sa Vukom deli Zelju za preseljenjem, kao sto sa Arandelom
deli potrebu za ljubavlju. Sva tri lika predstavljaju po jednu motivsku kategoriju i u
fabuli romana su od podjednakog znacaja. U narativnoj ravni izjednaceni su razliciti
sistemi vrednovanja pomenuta tri lika, $to Seobe Cini jednim od najcistijih primera
Bahtinove definicije heteroglosije (Bahtin 1989). Rat kao izbor egzistencije Vuka
Isakovica, kao revolt nad ropstvom i jedini moralno ispravan stav kod porobljenog
naroda predstavlja naizgled herojski ¢in, ali ne sprecava stradanje. Istovremeno,
okrenutost novcu i trgovini Vukovog brata Arandela, ne garantuje srecu niti dusevni
mir. Obojica Isakovica, kao i Dafina sama, stradaju zbog onog sto samo njen lik
naglaseno predstavlja — ljubav. Vuk joj uskracuje ljubav, stavlja rat i seobe ispred
licnih emocija i ljubavi, dok Arandel kasno postaje svestan njene snage. Prema Mecu
(Lotman, Ejzenstajn i dr. zastupaju isto misljenje), sve filmske konotacije proizilaze
iz prepoznatljivih filmskih simbola (v. Metz 1976). Aleksandar Petrovi¢ pocinje film
slikom prizora i junaka filma uz pisanu informaciju, za koju smatra da je od znacaja
za gledaoca: ,,Sredinom XVIII veka Austrija i Francuska bile su u ratu”. Pored toga,
tekstualnim iskazom dat je uvod u radnju filma, naime da je 1744. godine major Vuk
Isakovi¢ krenuo na celu Slavonsko-podunavskog puka iz svog sela u podnozju
Fruske gore i da ni vojnici ni oficiri nisu znali kuda idu. Osim informativhog
karaktera, ovaj iskaz upucuje na tekst romana Milosa Crnjanskog. U njemu je
parafrazirana recenica ,,Tako je, godine 1744, u prolece, Vuk Isakovi¢ posao na
vojnu” (Crnjanski 2010: 11), 1 viSe puta romanu ponovljene sintagme ,,nisu znali,
gde je klju¢na misao Vuka Isakovica da zavidi svojim vojnicima koji ne znaju kuda
idu. Vuk Isakovi¢ je na tom mestu slutio da ,,¢e u ovom ratu umreti” (Crnjanski
2010: 56)”. U ovoj sceni, vidljiv je narativni pristup filmskom izrazu. Nacin na koji
Petrovi¢ upravlja kadriranjem scene odgovara Lotmanovoj definiciji kadra koji

objedinjuje prostor i vreme, odnosno predstavlja mernu jedinicu za obe navedene
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kategorije (Lotman 1976: 24). Petrovi¢ u Seobama stvara specifican hronotop, vaznu
odliku filmske naracije. On koristi krupan kadar da pokaze unutrasnje stanje likova
i priblizi se tekstu Crnjanskog. Temeljni kadar (Cetmenov izraz za otijentacioni .
master kadar) Cetmen u teoriji vidi onako kako ga Petrovi¢ predstavlja u praksi,
identi¢no definiciji Ernesta Lindgrena: ,,Dugacki kadar na pocetku scene koji
uspostavlja medusobne odnose detalja koiji ¢e biti prikazani u sledeé¢im kadrovima”
(Lindgren, prema: Cetmen 1980: 139). Lotman kadru dodeljuje slobodu svojstvenu
reci: on se moze izdvoijiti i spajati s drugim kadrovima po zakonima smisaonog, a ne
prirodnog spajanja 1 povezivanja, moze se upotrebljavati u prenesenom —
metafori¢kom i metonimijskom smislu (Lotman 1976: 25). Tako Cetmen smatra da
je kamera nemoéna da docara ,nagovestaj” prisutan u tekstualnom opisu likova
(Cetmen 1980:101), u filmu se promenom perspektive i kombinovanjem redosleda
kadrova u montazi, moze postiéi efekat pokazivanja unutrasnjeg dozivljaja junaka.
Po Mecu bi to bilo stvaranje ,,sintagmatickog rasporeda” kadrova u filmu, suptilnog
mehanizma izbegavanja kolaza i dugih kadrova (Mec 1976: 461). U Petrovi¢evim
filmovima docaravanje ,nagovestaja” 1 dusevnog stanja glavnih likova je

prepoznatljiva karakteristika 1 opste mesto u filmskoj naraciji.
2 Ljubav i rat u seobama gospoZe Dafine
] gosp

Pocetak filma je kroz uvodne scene sazeo ispripovedanu pricu o ljubavnom trouglu
glavnih junaka i rathom metezu kao okviru radnje. Film pocinje ljubavnom scenom
u kojoj gospoza Dafina ima ulogu nosioca radnje. Fokus u sceni je sve vreme na njoj,
tako da Vuka Isakovica, vidimo iz njene perspektive. U kadru na kraju scene, kroz
dugi pogled u kameru filmska naracija sugerise da ona (jedina) zna Sta e uslediti,
zapravo da vidi strahotu bududih dana (Seobe 00.04.45). Slutnja se, ako se vratimo
na roman, odnosi pre svega na njenu sudbinu. Filmskim scenama odgovara jedna od
njenih misaonih partija sa pocetka romana: ,,Nemastina, samoca, bolestina, sve joj
se to ucini zenska sudbina, kao i to bedno ostajanje i ¢ekanje sad na jednog, sad na
drugog. Seti se, odjednom, kuce svojih u Trstu, gde je bila ili lutka odevena Sareno,
ili sluskinja” (Crnjanski 2010: 49). Gotovo identicna misao (Sto je osobina
Crnjanskog, posebno lirskog narativa romana Seobe), javice se u jos jednom u ¢asu
bliske smrti: ,,Disuci brzo i tesko, podignuta na jastuke, ona je pojurila jos jednom,
u mislima, po praznini svog zenskog Zivota, $to je, kao 1 te grede nabijene zemljom,

kao i to zito na tavanu, pod kojim se povijala tavanica, kao i njene haljine $to su bile
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razbacane po sanduku, bio sav razdeljen ¢udima i pozudama njenog muza i devera,
med kojima se ona nasla, kao luda” (Crnjasnki 2010: 102).

Dafini zagledanoj u kameru sa kraja prve scene, analogan je pogled Arandela
Isakoivéa kojim gleda rastanak supruznika, njegovog brata i snahe. Dok ona sa
strahom, gledajuéi u prazno, vidi buduénost, on vidi samo nju. Zensku borbu, ljubav
istrast, kao iskusan trgovac zna da ne moze kupiti, ali joj prepoznaje vrednost (Seobe
00.07.50). U romanu, dok se upoznajemo sa unutrasnjim svetom Arandela Isakovica,
saznajemo da je on u trenutku kada bratovljevu Zenu i decu odvodi u Zemun, dok
se Vuk ne vrati iz rata, ve¢ uveliko zagledan u svoju snahu. Kako ¢e joj to kasnije u

tilmu kazati, on sanja samo nju (Seobe 00.32.02).

Poslednju no¢ sa muzem Dafina Isakovi¢ provodi strastveno, iz romana saznajemo
da je to njena odluka. ,,Ostavivsi dve svoje Cercice u selu, dosla je bila da stanuje,
poslednja dva dana, u jednom kuéerku pokrivenom trskom, kod obora, na vodi,
samo da bi mogla da provede no¢ kraj njega. Lezedi satima na njegovim grudima,
ona mu je, Sapucudi nesto nerazumno i nerazumljivo, ljubila rebra, grlo, odi, usta,
usi” (Crnjanski 2010: 6). Na samom pocetku spomenute scene, u kadru kojim ujedno
pocinje filmska radnja, ona lezedi u krevetu cvecem kiti njegov vojnicki $esir.
Smestivsi je u krevet, reditelj je istakao njeno neprirodno ponasanje, koje Crnjanski
viSe puta naziva Judim 1 nerazumnim. Vukova perspektiva, 1 u slucaju ljubavi, otkriva
se kroz grubu, ratnicku prirodu: ,Krivonog i tezak, on je tth poslednjih dana
opremao svoje ljude, jasudi ceo dan. Psovao je njene zagtljaje 1 poljupce. Bila mu je
dosadila (...). U nodi, pak, ¢ekao ga je pakao. Njen zagtljaj, njeni bezumni napadi,
njeni dugi, neumorni prsti. Njena lepota, kraj vatre, nadzemaljska, njen pogled i njen
plac. Ogromnih grudi i ogromnog trbuha, klonuo, zabrinut za decu, on se njenom
ludilu i krstio 1 ¢udio, pa 1 grohotom smejao” (Crnjanski 2010: 6 — 7). Vuk je, dakle,
jos uvek svestan lepote svoje Zzene. Njegova otudenost potice od predanosti jednoj
drugoj ideji, ideji ratovanja i oslobadanja naciona. Ovo ¢e u filmu potvrditi scena u
kojoj on isibanom Sekuli pokazuje medaljon sa slikom svoje zene ,,To je najlepsa
zena na svetu”, govori Vuk Isakovi¢ uz stav da se covek samo jednom rada i jednom
umire ,,i samo jednu zenu treba da ima” (Seobe 20.05). Ovim ,univerzalnim
iskazom” Petrovi¢ se primakao poetici univerzalnih iskaza u Seobama gde se
kombinuju vedi 1 manji efekti, bez ikakvog pravila i sleda, stvarajudi jedinstvenu
kompoziciju (vidi: Milosevi¢ 1988). Iako gornji citat Petrovi¢ ne preuzima iz knjige,

on se potpuno odnosi na stav i karakter Vuka Isakovica. Vuk je u romanu pre svega
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vojnik, zatim otac 1 na kraju muz. U filmu je Vuk Isakovi¢ iskljuc¢ivo vojnik, unapred

predodreden na nerazumevanje, nipodastavanje, podsmeh i na kraju smrt.

Scena rastanka Dafine i Vuka je kao slika vojnika koji odlazi u rat, opste mesto
vojnickog zivota. Slozenost njihovog odnosa data je kroz smenu kadrova izliva njene
ljubavi, placa i molbe da ne ide i ne ostavlja je. Akcenat ipak nije na vojniku koji
krece u rat, vec je fokus i dalje suzen na Zenu koja ostaje 1 njen emotivni dozivljaj.
Ona mu prvo govori da pozuri, i stavlja mu do znanja da ée roditi sina (Seobe
00.06.02). Iako Vuk tek tada saznaje za njenu bremenitost (Crnjanski 2010: 32), on
se ne zadrzava duze kraj nje, ve¢ odlazi vojnicima i konjima koji ¢ekaju na blatnjavoj
obali Dunava. Scena otimanja u blatu koja sledi (Seobe 00.08.28), kao slika apsurda
njihove ljubavi i ratnog ludila, zaokruzuje opsti besmisao u kome su se nasli. Njihova
licna prica potisnuta je nepreglednim prozdiru¢im blatom odakle on krece u rat, iz
koga se nece vratiti, a ona u moralno posrnuce, licnu propast i takode, smrt.
Zaglavljena u blatu, Dafina ga moli da se ne istice i prorocki vice za njim da nikada
nece postati baron (Seobe 00.08.28). Nedostizni ¢in pukovnika proganja Vuka jos
pre nego §to stigne na ratiSte i videemo, znatno je prisutan u filmskoj radnji.
Dafinine prorocke re¢i potvrduju se na kraju filma, pitanjem koje feldmarsal Leopold
von Berenklau upucuje Vuku, pre nego §to ga posalje u tamnicu u Slozbergu: ,,Vi
majore niste plemié¢? Ocigledno.” (Seobe 1.27.37) Simboli¢no, Vuk odlazi u rat
koracajudi u blatu. Kaljuga, moralna, vojna, i fizicka pratie ga tokom celog romana

da bi se na kraju pokazala fatalna za njega.
3 Seobe u ljubavi i kazni Arandela Isakovica

Gospoza Dafina brakolomstvo najavljuje recenicom ,,Moj Vuk Isakovi¢ ostario je”
(Seobe 00.09.51), koju saopstava deveru ¢im sedne pored njega u kociju. U ovom
kadru degradiranja supruga, ona sprovodi sve ono $to u knjizi postize promenom
drzanja pred Arandelom. ,Nije vise isla onako pomamno, samo je rado, visoka,
prava, pred njim stajala. Teska 1 krasna, ne znajuéi mozda da on drhti” (Crnjanski
2010: 33). Klimaks susreta devera i snahe predstavlja spomenuta recenica koju
Dafina izgovara u filmu, a koju, takode i u romanu indirektno upucuje deveru:
,,Jedno jutro zapita devera, da li mu se brat ne ¢ini naglo ostareo? Tog dana, Arandel
Isakovi¢ ponudi bratu svoju kucu u Zemunu i predlozi da Zenu i decu skloni kod
njega’ (Crnjanski 2010: 33). Tek posto mu stavi do znanja da primecéuje muzevljevo

tizicko propadanje, odnosno da je ostario, Arandel donosi odluku da je zajedno sa
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decom primi u svoj dom. Zenu od koje je bezao i pred kojom se sklanjao sada dovodi
pod svoj krov, racunajudi da je samo pitanje ¢asa kada ¢e Dafina prihvatit njegova
udvaranja. Karakterizaciju Arandela Isakovi¢a na filmu, iako bi se to moglo ocekivati,
Aleksandar Petrovi¢ ne sprovodi onako kako je izgradio filmske likove Mirka (Dvgje)
i Milosa Bojanica (7). Dusevno previranje Arandela Isakovica ne otkriva se dugim
zamisljenim pogledima, nervoznim prstima niti pitanjima koje ¢e drugima postaviti,
premda tekst Milosa Crnjanskog sugeriSe takav narativ, (,,i kad nije bila prisutna,
sedeo je Cesto zamisljen, zagledan u njeno visoko celo i obrve (...) ,,Pusedi sve vise,
brojeéi, bez kraja i bez svesti, brojanice...” (Crnjanski 2010: 30, 32)); Petrovi¢ radije
pratt onu drugu liniju licnosti Arandela Isakovica, njegovu trgovacku prirodu,
grabljivost i srebroljublje: , Kao srebrom trgujuéi on je hteo da meri njen
pristanak...” (Crnjanski 2010: 36). U filmu je on uvek oznacen kao bogat ¢ovek,
trgovac (Seobe 28.57 i 37.04). U knjizi pored toga 1 kao zut, sasusen, pogrbljen, sa
pozutelim zubima, ,,uvek lepljivim od slatkisa” (Crnjanski 2010: 36). Iako on Dafini
nije privlacan, njeno hladno drzanje, medutim, posledica je njene trgovacke prirode.
,Jer gospoza Dafina, dete citave jedne lade pune trgovaca i srebroljubaca, znala je
vtlo dobro o ¢emu se radi. Njoj se nije zurilo” (Crnjanski 2010: 36). Ono sto se desilo
medu njima moglo bi se nazvati ra¢unom dvojice trgovaca, gde su oni ravnopravni
partneri, iako trguju iz razli¢itih pobuda. Kao pri sklapanju trgovackog posla, on joj
govori o velikoj, lepoj kuéi u Budimu koju namerava da joj kupi, a ona od njega trazi
da je ozeni (Seobe 00.34.20).

Scena njihovog ljubavnog ¢ina samo se formalno razlikuje na filmu od one u
romanu. Nesreca koja ih spaja i u jednom i u drugom mediju vodi jedno od njih u
smrt a drugo u patnju koja nece zaceliti. Pre nego $to dode do kobnog ljubavnog
¢ina, imamo nekoliko scena koje indirektno, paralelama spajaju romanesknu i
filmsku pric¢u. U sceni ruc¢ka u Arandelovoj kudi, na primer, on se ponasa kao da su
supruznici 1 menja kosulju pred njom. Ona u istoj sceni podize haljine, uveravajuci
ga da nije hroma na levu nogu, ¢inedi to kao ljubavnica, zanemarivsi da je za stolom
sa decom (Seobe 00.31.03). U romanu, ranije u vremenu price, ,jedno vece, pri
otvorenim vratima, tako da je mogao da gleda, presvukla je svoju novu, mletacku
haljinu (Crnjanski 2010: 33).

Scena prevrtanja splava podjednako je sudbonosna i za Dafinu i Arandela, s tim $to

na filmu strada ona a u romanu strada on. Pad u vodu predstavlja pocetak njene duge
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i bolne smrti. U romanu je radnja data obrnuto, Arandelov Zivot je ugrozen nakon

pada u hladni Dunav, a kob je ispunjenje Zelje za snahom, koje ¢e uslediti.

Kada Arandel, medutim, kaze da je voli ,,0secanjem cistim”, treba mu verovati
(Seobe 1:21:17), ta njegova izjava dodatno upucuje na stanja opisana u romanu. ,,U
crkvi na dan vaseg vencanja, poceo sam da te volim”, jo$ govori Arandel u filmu
(Seobe 1.20.54), a $to u romanu saznajemo od naratora, dok nas upoznaje sa
dusevnim stanjem Arandela Isakovica (Crnjanski 2010: 29). Dafina u sopstvenim
htenjima, pripada samo Vuku. Nedostatak ljubavi i neizvesnost koju rat sa sobom
nosi, koja se ogleda u recenici ,,Strasan je zivot vojnika, devere, a jo$ strasniji Zene
vojnika” (Seobe 00.30.44), tera je da prihvati naklonost bogatog trgovca gde se ne
moze se prevideti okolnost da je u pitanju njen dever. Upravo je taj podatak
pokazatelj njene trgovacke strane ali i daleko $irih okolnosti pod kojima ona donosi
odluku. U skladu sa civilizacijskom epohom, njen zivot je u rukama muskarca kome
pripada. Ona ne odlucuje kome ¢e pripasti, ve¢ na to gleda kao na nuznost i
posledicu nastalih dogadaja. Njena odluka moze da bude samo nacin na koji ¢e se
preljuba sprovesti. Zato ona zavodi Arandela ali ostaje hladna na njegova udvaranja.
Samom ¢inu preljube prethodi Dafinina kratka opservacija teskog zivota Zene
vojnika, slutnja da joj se muz nece vratiti, pokazivanje nogu i zahtev da Arandel svoju
naloznicu otera u selo. Ovakvim iskazima, gospoza Dafina ne samo da stavlja do

znanja Arandelu da je spremna da pocini preljubu, ve¢ pokazuje i da ima plan.
4 Rat i seobe Vuka Isakovica

Vuk Isakovi¢, potpuno predan ratu, nije u stanju da sagleda dubinu strahova svoje
zene Dafine, njenih preispitivanja i na kraju odluke da pocini preljubu sa deverom.
»INjegov brat, odlazeéi ¢esto pod Varadin, da vezba svoje ljude u iskopavanju aprosa,
sanceva za opsadu gradova, ili, na konju, ¢ak i u Mitrovicu, u kovacnicu oruzja, nije
primetio nista” (Crnjanski 2010: 31). Njega vest o prevari zene 1 izdaji brata stize na
frontu. Kada sazna da je gospoza Dafina smrtno bolesna, Pavle Isakovic, jasuci
pored njega uzvikuje: ,,Bog je pravedan!”, ¢ime se potvrduje da je Vuk veé¢ doznao
za zenino brakolomstvu. O ljubavi izmedu njega 1 Dafine svedoce iskljucivo njena
secanja iz prvih godina braka, koja u filmu bestidno saopstava Arandelu Isakovicu u
nameri da izazove ljubomoru. Kao $to ona u romanu ostaje hladna na njegova
dvosmislena udvaranja, tako on u filmu ignorise spominjanje svog brata kao briznog

muza 1 vestog ljubavnika. Zamenom aktera u filmskoj i romanesknoj prici, u
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adaptiranom delu se zadrzava trgovacki princip hladnog i proracunatog ostvarenja
cilja. Dafina i Arandel se u vantekstualnoj, ravni ¢itaoc¢evog dozivljaja, izjednacavaju.
Vuka Isakovica za ovaj fabularni segment vezu secanja gospoze Dafine i njena
monoloska razmisljanja: ,,Da joj je dosao muz, ona bi mu bila rekla zasto je to ucinila.
Rekla bi mu bila da je to ucinila zato §to je onako osramoti pred svetom, pri rastanku,
ne oprostiv se u redu od nje. Rekla bi mu bila da je to udinila i zato sto je uvek
ostavlja samu 1 $to odlazi i §to se svaki ¢as seli kao Ciganin. I zato §to je htela da se
spase iz tih vecitih bara, ostrva, blatista” (Crnjanski 2010: 41). Ovo priznanje, uprkos
davno proslom vremenu kojim je iskazano, nije upuéeno Vuku, ve¢ njoj samoj. U
romanu se ne govori o njenom moguéem siromastvu ukoliko ostane udovica, vec se
naglasava nedostatak ljubavi. U filmu, ona o Vuku govori pre svega kao o ljubavniku,
zanemarivsi materijalnu stranu na kojoj Arandel insistira, a na koju ona takode,
precutno, racuna. lako joj je posveéeno znatno manje prostora nego u romanu,
filmska prica prenosi polarizovan stav gospoze Dafine o preljubi i Arandelovu borbu
sa samim sobom. Njegovo nemo posmatranje Dafine i Vuka sa pocetka filma i
ljubavna izjava upuéena Dafini, saopstena u trenutku kad izlazi iz kuce i ulazi u
kociju, nose trag upornog preispitivanja koje ovi likovi imaju na stranicama romana

Crnjanskog.

Vuk Isakovi¢ je svojim odsustvom onemoguéen da preuzme deo odgovornosti, pa
samim tim 1 krivice nad sudbinom svoje supruge. On takode postaje Zrtva
sopstvenog izbora. Ispraznost Vukove sudbine i zaludnost njegove borbe, na filmu
se oslikava u jukstapoziciji scene ratnog trijumfa austrijske vojske na Rajni, koji
stpska vojska ne razume, jer se ne ratuje protiv Turaka, i scene Dafine koja sa decom
i Arandelom gleda igru medveda. Obe scene, pokazuju podjednako apsurdna stanja.
Vuk Isakovi¢ se nalazi tamo gde ne pripada i radi ono §to mu po prirodi stvari nije
dato da radi, kao s$to je to slucaj sa vasarskim medvedom koji je izveden na trg i
nateran da igra (Seobe 00.27.46).

Vuk Isakovi¢, pored toga §to se nasao u ljubavnom trouglu, a da toga nije bio ni
zeljan ni svestan, ima u romanu klju¢no mesto obelezeno zvezdom, ratom, sivilom i
seobama. Ne samo prica, i narativni diskurs kod opisa Vuka Isakovica je drugaciji.
On je i u romanu i u filmu uvek naslikan u pokretu, a da zapravo nije svestan svoje
uloge u vecitom kretanju. Vuk zagovara seobe jer veruje da ¢e negde drugde naci
zeljeni mir. On Zeli da se zaustavi. Za razliku od njega i iako se protive seobama,

Dafina i Arandel su staticni likovi koji cekaju da ih neko ili nesto pokrene.
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Metamorfoza koju njithovi likovi dozivljavaju je na ontoloskom planu ravna Vukovoj
zelji za seobom u Rusiju. Njihova seoba se odvija unutar njih. Arandel prestaje da
bude gramzivi trgovac u trenutku kada ostvari ,,seobu” ka ljubavi. 1z istog razloga
Dafina mora da umre, jer sa aspekta naracije ne postoji sredstvo koje bi direktnije
docaralo njenu ,,seobu”.

Vuk, takode, ne upravlja svojom seobom. On se ni u vojsci ne krece svojom voljom,
i to ga ¢ini marionetom austrijske vlastele, gde svako odstupanje od pravila vodi u
smrt. Kao vojnik, on je sve vrednosti u zivotu podredio nacionu. Njegova zrtva je
svesna 1 beskompromisna, on je olicenje vojnicke resenosti. Dafina rat vidi kao
mogucnost da izgubi supruga a sa njim i $ansu da ponovo ostvati ljubav koju je
nakratko, u braku, imala. Arandela takode ne zastupa ideju rata, njegova
interesovanja usmerena su ka novcu i trgovini. On vojnicki poziv svoga brata vidi
kao nesto nepotrebno 1 suludo. Tragicnost njegovog lika ne dolazi zbog nistavnog
trgovackog zivota vec zbog ljubavi. Vuk u romanu strada isklju¢ivo kao vojnik, sto
je na filmu prikazano kroz cin njegovog pogublienja kog nema u romanu u
direktnom obliku, ali je smrt jo$ na pocetku romana prisutna u njegovoj svesti: ,,Bio
je poverovao placu ileleku, pri polasku, i slutio da ¢e mu ovo bitl poslednji odlazak”
(Crnjanski 2010: 55).

Rat je dat iskljucivo iz perspektive Vuka Isakovica. On gleda na rat kao na Sansu za
velika dela. Ne mozemo ga zamisliti van rata. Osim rata, iz njegove perspektive
vidimo i metafizicku, snoliku ideju o nistavilu ljudskog Zivota i seobu u Rusiju kao
njegov ,,jo$ preostali san o mogucem hronotopu sre¢e” (Petkovi¢ 1996: 257). Prema
Petkovicu, seobe se tako namecu kao njegova licna utopija, izbavljenje od besmisla
i praznine zivota. U ideji o odlasku u Rusiju, postoji kod njega svest o zeni i deci, i o
sebi, svest o licnoj sredi. ,,Otiéi nekud i Ziveti bezbrizno, odvesti i njih da zive negde

lako, prijatno, ¢inilo se Vuku Isakovi¢u tako moguée” (Crnjanski 2010: 60).

Ratne scene na filmu, kroz slike obesenih srpskih vojnika, prebijanja Sekule, trijumfa
na Rajni i Vukovo beskompromisno pravoslavlje, verno prate roman, §to dodatno
dovodi do pitanja o razlogu i opravdanosti smrti Vuka Isakovica. Njegovu smrt u
filmskoj predstavi prati i poetsko kruzan zavrietak filma, gde opet, vizualno
dominira lik gospoze Dafine. U zavrsnoj sceni (Seobe 1:48:58) srpski vojnici se
vracaju iz rata. Vuk 1 Dafina ozivljavaju kroz susrete nakon vojevanja, trenutak koji
se nebrojeno puta dogodio. 1/vis over koji prati scenu govori izmenjeni tekst iz knjige.

Ovde se kao ,,najbedniji od svih vojnika” koji je ipak ,,zadrzao sjaj svoga bica pa je
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mogao da se vrati i pojavi pred svojom kuc¢om na obali Dunava, tamo odakle je 1744,
godine otisao u rat”, pojavljuje Vuk Isakovi¢. U romanu se, kao prividenje u opstoj
metezi koja je nastala nakon smrti gospoze Dafine, vraca Isakovicev sluga Arkadije
koji je poginuo na Rajni (Crnjanski 2010: 60), da bi ve¢ sutradan dosao Sekula, ,,prvi
koji se zaista vratio” unakazen od sibanja, obogaljen i nesposoban za rat, takode u
nekom smislu mrtav, a ipak dovoljno ziv da ispri¢a o strahotama koje su snasle stpski
puk u ratu (Crnjanski 2010: 128).

Pratedi kruznu strukturu romana, Petrovi¢ zavrsava film koristeéi identi¢na sredstva
kao u scenama na pocetku. Jos jednom se, kroz povratak iz rata (,,onog mrtvog,
najbednijeg, koji je zadrzao sjaj svoga bi¢a”) podse¢amo da je u rat krenuo 1744.
godine. Vreme povratka iz rata Petrovi¢ ne definiSe, ostajudi tako veran metafizickoj

ravni romana Crnjanskog.

U adaptiranom delu, kao vantekstualna i vannarativna ravan pojavljuje se potreba za
jedinstvom smisla celine dela. Da bi ostvario to jedinstvo, Petrovi¢ menja kraj Seoba
i Vuk Isakovi¢ bude obesen kao izdajnik. Kako bi se u filmu naglasila njegova
dusevna propast, on biva osuden na smrt jer se ogresi o vojni zakon 1 pust
zarobljenog francuskog pukovnika i njegove vojnike da pobegnu. Vuk Isakovi¢
strada, nakon $to je osetio besmisao rata na nepoznatoj zemlji, protiv tudeg
neprijatelja, daleko od kuce i turske vojske protiv koje se trebalo boriti. Iako
predvodi puk, on nece napredovati u ¢in pukovnika. Bez moguénosti da odluci gde
i protiv koga ce ratovati, on jedino moze da donese odluku da pusti francuske
zarobljenike i da tako stavi svoju volju ispred austrijske komande. Cin pustanja
zarobljenog francuskog pukovnika na slobodu nosi dvostruku smisaonu prazninu.
Francuski pukovnik, posto na sebi ima austrijsku uniformu gine od svojih vojnika, a
Vuk, zato $to se saznalo za njegovo samovoljno dejstvo, biva osuden na smrt
vesanjem. Na taj nacin se jedini momenat njegovog trijumfa, trenutak kada
komanduje po svojoj volji 1 savesti, po njega i ostale aktere zavrsava kobno. U
naraciji, taj akt se potonjim desavanjem ponistava, ¢ime se na nivou pri¢e pojacava
osecaj besmisla Zivota i ratovanja majora Isakovica. On u filmu okoncava zivot, dok
se u romanu sjedinjuje sa nistavilom, vraca se beskrajnom plavom krugu sa zvezdom
u sredini, 1 iza njega ostaje samo amanet Pavlu Isakovi¢u da se treba odseliti za

Rusiju.
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5 Zakljucak

Na temelju price o seobama, Crnjanski stvara lirski roman, romansiranu pesmu o
ratu, ljubavi, preljubi, stradanju, patnji i besmislu zivota. Iako ne mozemo reéi da je
Crnajnski imao nameru da opise metafizicko nistavilo, niti je Petrovi¢ zeleo da
napravi film o njemu, u pitanju su stanja koja postaju vidljiva iz sudara umetnika i
umetnosti. Fina strana jedinstva fabule i sizea otkriva pravu umetnicku nameru,
utisak koji ostaje nakon procitanog knjizevnog dela ili odgledanog filma, a koji je
Vejn But definisao kao implicitnog autora, kategoriju koja otkriva prirodu
empirijskog autora, vrednosti koje on istice iako ih ne pokazuje direktno kroz likove

ili motive.

Prateéi poruku iz naslova, ali i Vuka Isakovica i njegov beskrajni plavi krug sa
zvezdom u sredini, zakljucujemo da je motiv seoba najsnazniji motiv u romanu.
Seobe kao motiv kod Crnjanskog mozemo posmatrati u celokupnom njegovom
opusu, od Sumatre do Romana o Londonu. Crnjanski, sam, neodvojiv je od seoba. Uz
to, roman je potekao iz namere da opise istorijske Seobe u XVIII veku, te se
zakljucuje da iza motiva seoba stoji isklju¢ivo empirijski autor. Ovaj rad je na primeru
romana i filma Seobe, pokazao da osim pravih, empirijskih autora koji svesno i
namerno uticu na naratora stvarajuéi umetnicko delo po svojoj zamisli, postoje i
implicitni autori koji imaju presudan doprinos u prirodi teksta, posebno kao nosioci
smisla dela. Cetmen preporucuje da se, radi boljeg razumevania instance implicitnog
autora, uporedi nekoliko dela istog pisca, jer njega ¢ine izvesna moralna nacela (koje
mi mozemo ali ne moramo prihvatiti) ali i skup kulturnih odrednica koje ukazuju na
nepravilnosti, greske, nesporazume 1 u slucaju Crnjanskog, nepravdu koja pokrece

na seobe.

Kod predstavljanja motiva seoba, Aleksandar Petrovi¢ je imao tezi zadatak da ih
predstavi tj. da ih nametne kao motiv filma. Zadrzav$i isti naslov, ovaj zadatak
postaje jos ozbiljniji jer kod gledaoca stvara ocekivanja vezana za sliku seoba iz
knjige. Petrovi¢ zato daje slike ,,viska” prostora, pa u filmu mozemo da razlikujemo
slike krupnog plana karaktera, kada je u prici motiv licnih odnosa, najcesée ljubavi,
preljube, pitanja smisla i razocarenja i slike totalnog plana kada se zeli naglasiti opsti
besmisao i li¢na nesigurnost. Prema Cetmenu tacka gledista nije sredstvo izrazavanija,
jer se nalazi u prici i oznacava perspektivu iz koje se izrazavanje tj. narativni glas,

odvija. Otuda proizilazi razlicito sagledavanje opisa koji takode imaju znacajan
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doprinos u romanesknoj i filmskoj naraciji. Dok u romanu oni na poseban nacin
komuniciraju s pri¢om, opisi dati kroz krupan, ili suprotno, orijentacioni kadar, na
filmu direktno usmeravaju tok radnje i doprinose karakterizaciji likova. U totalnom
planu najéesce je, zato, Vuk Isakovi¢, jer on je u romanu nosilac ideje beznada
predstavljene kroz beskrajni plavi krug i zvezdu u njemu. Time $to inicira seobe ali ih
ne ostvaruje, on ispunjava zadatak svog karaktera, ujedno karakteristicnog za
Crnjanskog 1 prepoznatog od strane Petrovica: neostvarenog, slomljenog pojedinca,
izgubljenog u sopstvenoj licnosti. Sva tri lika romana (i filma) salju univerzalnu sliku
nistavila koja se formira na vantekstualnom nivou, u odnosu izmedu autora i ¢itaoca,
nezavisno od price i narativne predstave. Implicitni autor, koji je u ovom radu
posluzio za pokazivanje novog pristupa proucavanju romana i filma Seobe, se s toga
formira kroz opis rata i ljubavi a otkriva u metafizickoj sferi ideje seoba i nistavila
koje ih prati.
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Film
Seobe (Aleksandar Petrovic) 1989.

Author in the Film Adaptation of Milo$ Crnjanski’s Novel Migrations

In this paper we have analysed the presence of the authors (Milos Crnjanski and Aleksandar Petrovic)
in the novel Migrations and the film adaptation of the novel. Both the novel and the film are
characterised by a very specific narration and sophisticated illustration of the characters. On the one
hand, the paper focuses on the direct, conspicuous and intentional presence of the author in both the
novel and the film, whereas, on the other, it brings forth the analysis of the implied author as viewed
from the theoretical standpoint of Wayne Booth and Seymour Chatman. The narration in Milo$
Crnjanski‘s novel is burdened with a characteristic stylistic method and it is foreshadowed with a
plethora of poetic features, iterations, reminiscences, leitmotifs, lyric descriptions, revealed aspects of
nature and the inner world of the characters. Besides the narrative division, in which the author
endeavours to take an impartial and objective position, the novel evinces an ideological and existential
division. Thus, the comments, judgements and depictions precede and lead towards the author
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infallibly. The problem of the author in the film is even more complex, as it challenges the interpretation
of one artistic form into another. The problem of the film author is, therefore, viewed though the
presence of the author of the text and the presence of the author of the film, both viewed through the
main motif of migrations conducted in the inner world of an individual.
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