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Sinopsis V prispevku predstavljamo kolokacijsko analizo za
izbrani prevzeti par poimenovanj ekspert — ekspertka in ekspertinja
v odnosu do domacih parnih vzporednic igvedenec — igvedenka ter
strokovnjak — strokovnjakinja. Z uporabo razlicnih e-jezikovnih
virov za slovens¢ino skuSsamo na podlagi besednih in
besednorazlikovalnih skic ugotoviti, ali se v rabi kaze tudi
potencialna druzbena zaznamovanost zensk kot nosilk
znacilnosti v odnosu do moskospolskega parnega poimenovanja.
Hkrati pa posredno preizkusamo uporabnost, primernost in

zanesljivost razpolozljivih e-virov za tovrstno interpretacijo.
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Abstract The paper presents a collocational analysis of a selected
masculine-feminine pair of borrowed personal nouns ekspert —
ekspertka in ekspertinja in comparison to the domestic pairs with
the same meaning sgvedenec — igvedenka ter strokovnjak —
strokovnjakinja. Using various e-sources of the Slovene language
and word and word-distinguishing schemes we try to determine
if language usage potentially shows a social markedness of
women as carriers of properties in relation to the masculine word
of the pair. At the same time we indirectly examine the
usefulness, suitability and reliability of the existing e-sources for
this kind of interpretation.
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1 Uvod

Presojanje druzbenega polozaja Zensk ze od 18. stoletja poteka v dolocenih ¢asovnih
intervalih z razlicnimi poudarki na socialnem, politicnem, ekonomskem kontekstu
ali kontekstu spolnih identitet. Ustaljene druzbene hierarhije v politicnem in
poslovnem svetu se pogosto kazejo tudi v jeziku, zato v zadnjih desetletjih ne
preseneca povecano zanimanje jezikoslovja za preucevanje polozaja zensk s
perspektive jezika kot odseva druzbene (ne)diskriminacije zensk oz. ucinkovitosti

jezikovnih struktur, da to preprecujejo.

Tako je v letu 2018 sprejet sklep o zacasni novi spolni dikeiji v pravilnikih Filozofske
fakultete v Ljubljani, po kateri je generi¢cna moskospolska oblika zamenjana z
zenskospolsko, siroko odmeval. Odziv na to so prinasale razlicne spletne razprave,
javne debate, posveti in ve¢ tematskih $tevilk razlicnih revij,! ki so bile posvecene
tako konkretnim posledicam fakultetne odlocitve kot razpravi o spolu z vidika

slovnice in slovatja na eni in vprasanja spola v druzbeni pojavnosti na drugi strani

(Miki¢ 2021).

Posebna jezikovna kategorija, ki lahko zelo neposredno odraza spolno obcutljivo
rabo jezika, so tako lastno- kot ob¢noimenska zenskospolska poimenovanja, parna
moskim. Govorimo o t. i. besedotvorni kategoriji feminativov. V nadaljevanju
prispevka nas bo ta kategorija tvorjenk zanimala z zgolj jezikoslovne (tj. slovni¢ne in

slovarske) perspektive za skupino ob¢noimenskih tvorjenk.

Slovnicni vidik se osredinja na besedotvorno zmoznost slovenskega kot tudi drugih
slovanskih jezikov, ki tovrstne tvorjenke vecinsko prepoznavajo kot rezultat
modifikacijske izpeljave (Toporisi¢ 2000: 183), ko zZenska oblika nastane z

modifikacijo moskega poimenovanja (kmet — kmet-ica).

Z uporabo razli¢nih jezikovnih orodij in virov bo predstavljena Studija primera, ki
opazuje, katere sopojavnice iz korpusa Gigafida 2.0 so tipi¢ne za variantnoobrazilna
feminativa (ekspertka in ekspertinja) ob ustrezni moski obliki (ekspers) in katere ob
domaci sopomenki (izvedenka) za moskospolsko obliko (izvedenec). Slovenski pravopis
2001 (SP 2001) kot sopomenski par predlaga tudi strokovnjakinja — strokovnjak. Zanj

U Slavistitna revija (2019). Dostop 26. 11. 2021 na: https://stl.si/ojs/stl/issue/view/2019-2
Slovensiina 2.0 (2019). Dostop 26. 11. 2021 na: https:/ /revije.ff.uni-lj.si/slovenscina2/issue/ view/679
Dialogi (2020). Dostop 26. 11. 2021 na: http://www.aristej.si/slo/dialogi/dialogi-9-20.html
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bomo opravili le primerjalno sliko sopojavnic, sicer pa nato izbrani tip sopojavnic za
vsa moska in Zenska poimenovanja navzkrizno medsebojno primerjali. Kolokacije
namre¢ kazejo pogosto druzljivost besed, nastopajocih v dolocenih slovni¢nih
vzorcih ali koligacijah. Primerjanje leksemov na podlagi njihovih kolokatorjev pa
omogoca uvid v razlike in podobnosti med njihovo sobesedno povezovalnostjo.
Prav slednje pa prek jezika omogoca vsaj posredno sklepanje o pomembnosti, ki je
pripisana poimenovanju moskega oz. zenske kot razlicnospolskih nosilcev iste

druzbene vloge.

Predstavljena Studija primera je lahko izhodis¢e za zasnovo slovarskega prikaza
slovenskih feminativov, ki Ze ima tradicijo v nekaterih slovanskih jezikih. Treba je
upostevati, da uporaba kolokacijske metode Ze uslovatjenim oblikam prinasa le
dodatne informacije o v korpusu zajeti trenutni rabi, na podlagi katere bi bilo
mogoce sklepati o pripisani druzbeno bolj ali manj pomembni vlogi zlasti Zenskega
poimenovanja. Pri tem se je treba zavedati, da kateri koli korpus predstavlja le zelo

omejen izsek jezikovnega univerzuma.
2 Slovnicni, tj. tvorbeni pogled na feminative

Tvorbeno tipologijo feminativov, nastalih z: (a) dodajanjem Zenskospolskega
obrazila tvorjenkam moskega spola in (b) z zamenjavo celotnega ali le izglasnega
dela moskospolskega obrazila z zenskospolskim ob isti podstavi, je vpeljal Toporisi¢
(1966: 98) in ga v nadaljnjih raziskavah upostevajo tudi drugi avtorji (Stramlji¢
Breznik 1994/95, Korosec 1998, Jez 1998: 225-2206). Toporisic (1992: 382) za
zamenjevalno tvorbo uporabi Se termin izmenicna izpeljava (Shwvenec — Shwvenka) in

ostaja pri navajanju obeh tvorbenih na¢inov dosleden v vseh svojih delih.

Ce vsaj pri Zenskospolskih oblikah, nastalih po t. i. dodajalnem tipu (profesor- + -ica),
kjer je tudi morfemsko evidenten nastanek feminativa iz moskospolske oblike,
znotraj slovenistike ni ve¢jih razhajanj, je tip t. i. zamenjevalne tvorbe feminativa
(tekm-ec — tekm-ica, sam-ec — sam-ica) veCkrat preizprasevan. Utemeljenost takega
tvorbenega  vzorca  zenskospolske  vzporednice, nastale z zamenjavo
moskospolskega obrazila z zenskim, je potrjena tudi v etimoloski raziskavi (Furlan
2018: 107-127), v kateri je poudarjeno, da je v razliénih slovanskih besednih
druzinah pri samostalniskih parih na *-scs in *-2a mogoce ugotoviti, da je ¢len na
*-zca v odnosu do tistega na *-sc6 v tesnejsi funkcijski in posledi¢no tudi semanti¢ni

povezanosti. Zato bi bilo v njih treba prepoznati slovanski besedotvorni vzorec
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morfemske zamenjave *-sc6 — *-ica, ki je Ze praslovanski. Po mnenju avtorice tudi
slovensko nare¢no gradivo kaze, da je bil tak besedotvorni vzorec aktiven tudi Se v
mlajsih narecnih razvojnih stopnjah slovenscine in je vplival na nastanek nare¢nega
tipa gud-ek ‘prasic’ : gud-ika ‘svinja’. Na podlagi analize nekaterih razmerij tipa *samece

*samica avtorica ugotavlja, da bi bilo v slovanski apelativni in deloma tudi
onomasti¢ni leksiki zaradi pripadnostne in najverjetneje sekundarne feminativne
funkcije drugega ¢lena v odnosu do prvega v njih prepoznati besedotvorno razmetje.
Zato iz arealno dokaj siroko potrjenih e drugih podobnih parov sklepa, da je
tvorjenka na *#a v odnosu do podstavnega samostalnika na *-sc6 njegova

feminativna tvorjenka.

Tudi monografija (Markerzi¢, Stramljic Breznik 2021), ki uposteva vecinsko
besedotvorno interpretacijsko tradicijo feminativov, zlasti juznoslovanskih, in tudi
drugih slovanskih jezikov (Derganc 2017: 125-130)2 ter Toporisicevo razumevanje
obeh tipov feminativov kot enotne pomenske in tvorbene kategorije modifikacijskih
izpeljank, metodolosko dosledno izhaja iz besedotvorne delitve feminativov na t. i.

dodajalne oz. zamenjevalne.

Drugacen metodoloski pristop zagovarja Vidovic Muha, ki se ne strinja z v
Toporisicevi Slovenski slovnici tvorbenemu podrejanju poimenovanj za zenske
poimenovanjem za moske osebe v primerih, ko gre za vzporedno tvorbo (oz. tvorbo
z zamenjevanjem moskospolskega priponskega obrazila z Zenskospolskim), na
primer pravnica, Zdravnica, delavka (Vidovic Muha 2003: 180). V ¢clanku Prvine drugbene
prepoznavnosti enske prek poimenovalne tipologije njenih dejavnosti, lastnosti Vidovi¢ Muha
(1997: 71) sicer navaja, da tradicionalno besedotvorje feminative uvrS¢a med
modifikacijske tvorjenke (v vecini drugih slovanskih jezikov), ugotavlja pa, da jih
wverjetno lahko obravnavamo kot navadne izpeljanke iz samostalnika z
besedotvornim pomenom 'nosilka povezave'« (Vidovic Muha 1997: 71). V
monografiji Slvensko skladenjsko besedotvorye iz leta 2011 se isti avtorici priStevanje

feminativov med modifikacijske izpeljanke sploh ne zdi dopustno. Pojasnjuje

2V ruscini raba feminativov velja za stilno zaznamovano. Nekatera slovenska poimenovanja za zenske osebe so
vzporedna tudi v ruscini (drfavljanka — zpandanxa, novinarka — seyprasucmka, bralka — wumamensuuya, jegikoslovka —
aunesucmra). Vrsto slovenskih poimenovanj za Zenske osebe pa se prevaja po vzorcu z zlozenkami (ministrica —
e =MUHUCHD, Tavnateljica — e Jupexmop, borka — senuyuna-topey, docenthka — wcenmuna-doyennm, godovinarka —
scenmpuna-ucmopux, napovedovalka — cenuyuna-oukmop, knjigevnica — owenuyuna-numepamaop, predsednica —  wenmyuna-
npedcedamens, npesudennt, dravnica — wennpuna-epay, kemicarka — senuuna-xumux). To ima posledice tudi v skladniji, tj. v
pogovornem jeziku ¢edalje pogosteje uporabljeno semanti¢no ujemanje (gpau npuniia, Gpucadup yexasa ¢ nose), ki ga
omenja tudi ruska akademijska slovnica.
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namrec, da gre pri tvorbi feminativov za obraziljenje jedra skladenjske podstave in
ne doloc¢ujoce sestavine (Vidovi¢ Muha 2011: 30).

Vidovi¢ Muha (1997: 71-74, 2011: 409—412) tvorjenke kot poimenovanja zensk na

podlagi motivirajoce besede lo¢i v $tiri skupine:

V prvo uvrscéa samostalnike zenskega spola, tvorjene iz samostalnikov moskega
spola; obravnava jih, za razliko od Toporisica, kot navadne izpeljanke iz
samostalnika z besedotvornim pomenom nosilka povezave. Kot priponska obrazila,
s katerimi tovrstni izrazi nastanejo, navaja -a (glavana), -(ar)ka’ (fizitarka), -esa
(klovnesa), -ica (apotekarica), -ina (*heroina), -inja (rojakinja), -isa (diakonisa), -ja (gostja),
-ka (alpinistka), -(ov)ka (pekovka), -na (gospodicna), -ulja (vragulja).

V drugo skupino sodijo redki primeri tvorbe samostalnika moskega spola s
podkategorijo spola cloveskos+ iz samostalnikov zZenskega spola — gre za

maskulinative, pri cemer se je kot tvorno za zdaj izkazalo le obrazilo -ec (Sivifjec).*

Tretja skupina obsega tvorjenke z besedotvornim pomenom vrsilka dejanja, nosilka
lastnosti, povezave, pri cemer je podstava za tvorbo poimenovanj moskega in
zenskega spola enaka (t. i. vzporedna podstava); obrazila za tvorbo iz glagola so -ia
(Zanjica), -ka (igralka), -nica (odvetnica), iz pridevnika -ica (dol$nica), -ka (gojenka), -nica
(svetnica), 1z samostalnika pa -¢jka (Evropejka), -ka (Azijka), -nica (tapetnica).

V zadnjo skupino sodijo tvorjenke kot poimenovanja zensk ali moskih, ki so nastale
iz razliénih podstav, v nobenem primeru pa ne moremo poiskati skupne motivirajoce
besede — gre za tvorjenke, katerih podstava lahko motivira samo poimenovanje
zensk oz. samo poimenovanja moskih. Poimenovanja zensk so lahko dveh tipov: (a)
predmetnostna referenca je vezana na zenske glede na biolosko funkcijo (noselnica)
ali na vedenjske (druzbene) vzorce: tvotjenke iz glagola z obrazili -ica (grabljica), -ilja
(pletilja), 1z samostalnika z -inja (klarisinja), -inka (ursulinka); pri slednjih je teoreticno
mogoce tvoriti poimenovanja za moske, a jih realnost in iz nje izhajajoca jezikovna

raba ne izpricujeta; (b) tvorjena poimenovanja so sicer zenskega spola, vendar se

3 Vidovi¢ Muha (2011: 409) steje spono kot del obrazila in pojasnjuje, da slovenscina nima oblik kot *fizicar,
*matematicar, * kemicar itd., zato moramo za pomensko vzporedno poimenovanje zensk uvesti obrazilo -(ar)ka, ¢eprav
je obrazilo -ar, razvri¢eno na glagolsko ali samostalnisko podstavo, za tvorbo poimenovanj s pomenom vrsilca
dejanja ali nosilca povezave razmeroma pogosto (apt. mesar, kubar ...).

* Med novejse maskulinative sodijo prostitut-0, striptiz-er, babit-ar.
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naceloma kot lastnostne oznake zlasti v vlogi povedkovnika lahko uporabljajo za

oba spola; obrazila so pri tem Custveno zaznamovana: -a (&veka), -ulja (Rlepetulja).

V nadaljevanju (Vidovi¢ Muha 2011: 412—414) predstavi pomensko tipologijo $tirih
skupin poimenovanj za zenske po klju¢nih besedah, kot so intelektualni poklic,
polozaj, dejavnost, poklicna ali fizicna dejavnost, lastnost, stanje. Znotraj vsake od
njih pa (a) poimenovanja, motivirana s poimenovanji moskih (feminativi, npr.
instruktor-ica), in (b) vzporedne podstave za poimenovanje zensk in moskih (izdeloval-

ka/-e0).

S stali$¢a teotije, da se pti navadnih izpeljankah obrazili jedrni del (star moski = tisti,
ki je star — star-ec), pri modifikacijskih pa odvisni del iz skladenjske podstave (Jjub
starec —>  stari-ek), skladenjskopodstavna interpretacija feminativov kot wditel
Zenska/Zenski uiitelj — uiitel-ica kaze, da se tudi pri teh primerih poobrazili
odvisna sestavina, kar je tipi¢no za modifikacijske izpeljanke. Nedvoumno tvorbo iz
moske oblike pa kaze tudi morfemska struktura nastale tvorjenke, ker se
zenskospolsko obrazilo dodaja na moskospolsko obliko tvorjenke (#li-telj-ica). Zato
je po svoje presenetljiva avtori¢ina interpretacija, da gre tudi v primeru morfemsko
podprtega t. 1. dodajalnega tipa tvorbe zenskih oblik, ki kaze neposredno tvorbo iz
moske oblike (tam navedeni primeri kot npr. glavan-a, apotekar-ica, predavatelj-ica,
advokat-inja, diakon-isa, gost-ja, alpinist-ka, gospodit-na, vrag-nlja), za navadne izpeljanke iz
samostalnika z besedotvornim pomenom 'nosilka povezave' (Vidovi¢ Muha 2011:

409).5

Avtorica besedotvorni pogled na feminative interpretira e z vidika druzbenostnega.
Brez druzbene hierarhizacije so tako poimenovanja, ki dolocajo zensko kot biolosko
bitje (dojilja, noselnica, roditeljica), medtem ko so poimenovanja, ki dolocajo zensko kot
druzbeno bitje, hierarhizirana bodisi zakrito, tj. s tvorbeno dodajalnim tipom (filozof-
inja, arbitekt-ka), bodisi izrazeno, tj. z danes starinsko okvalificirano rabo
poimenovanja zenske po polozaju moskega fupan-ja 'zupanova zena', koval-ica

'kovaceva zena').

5 Avtori¢in termin nosilka povezave je mogoce interpretirani z dvema skladenjskima podstavama. Pri prvi moznosti
je, vzemimo primer predavatelj-ica < tista, ki je povezana s predavateljem, kar nedvomno morfemsko in
skladenjskopodstavno kaze na visjestopenjsko tvorjenko iz moske oblike. Druga, manj vetjetna moznost pa je
izhajati neposredno iz glagolske podstave, kar je proti tvorbeni in morfemski logiki, npr. *predava-teljica < tista, ki
predava, in taki tvorjenki pripisati pomen vrsilka dejanja. Tudi znotraj npr. kategorije poimenovanj po narodnosti
prihaja do t. i. dodajalne (Maroéan — Maroianka) ali zamenjevalne tvorbe (Pakistanec — Pakistanka), kjer ne moremo
govoriti o argumentu vedje ali manjSe druzbene pomembnosti, marve¢ gre preprosto za izbito ustreznega
jezikovnega vzorca.
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Preusmeritev pogleda na feminative z jezikovnosistemskega tezis¢a na druzbenostni
ima za posledico, da se feminativne tvorjenke preureja iz skupine modifikacijskih
med nemodifikacijske, s tem pa vnasa zmedo v jezikovni opis, ki pa sam po sebi ne
prispevka k izboljsanju polozaja zensk v druzbi. Oblika feminativov skozi jezik lahko
zrcali njihov druzbeni status, a ga z jezikoslovno reinterpretacijo ne more reSevati.
Zato tako preurejanje jezikovno-sistemskega pod vplivom druzbenostnega ni v

korist ne jeziku ne druzbeni skupini, ki jo poimenovanja prizadevajo.

Z jezikoslovnega vidika je treba izhajati iz (ne)zaznamovanosti kategorije spola
(Lencek 1972: 55-63). Slovnicni spoli slovenskega knjiznega jezika so namrec¢ glede
na zaznamovanost v naslednjem razmerju: srednji je zaznamovan v odnosu do
moskega in Zenskega, zenski pa v odnosu do moskega (Toporisi¢ 2000: 266). Vloga
moskega spola kot nezaznamovanega ob razlicnospolskih oblikah v osebku se kaze
tudi v povedku, ki je v tem primeru v moski oz. t. i. nevtralizacijski vlogi, ¢e ni

izkori$¢ena moznost atrakcije po spolu zadnjega clena.

Strinjati se je mogoce (Stramlji¢ Breznik 2004: 18), da poimenovanja zenskih oseb
sodijo med nemodifikacijske izpeljanke, kadar gre za biolosko (dyjijja) ali sociolosko
zaznamovanost (perica), ko moskega poimenovanja jezikovna raba ne izpricuje, kot
navaja ze Vidovi¢ Muha (2011: 411), in pri tvorjenkah zenskega spola za zivali, ¢e ni
ustreznega moskospolskega poimenovanja (brenialka 'muha'; brenéalec 'kolibrij;
glasbilo'). Sicer je smiselno izhajati iz dodajalnega oz. zamenjevalnega tipa tvorbe
(Stramlji¢ Breznik 1994/95: 289).

3 Feminativi v jezikovni rabi

Feminativi so danes jezikovna realnost. Na jezikovno ozavescenost jezikovnih
uporabnikov vpliva ve¢ dejavnikov, med katerimi so bistveni: zakonodajne
moznosti, uveljavljene s Standardno  klasifikacijo poklicer (2008), ki dosledno
predpisujejo  obojespolno  poklicno  poimenovanje, bogata tradicija vsch
leksikoloskih priro¢nikov, ki vkljucujejo ob moski tudi zensko obliko, ne nazadnje
tudi skrb za spolno obcutljivo rabo jezika, kot jo dolocajo istoimenske Swernice

(2008).
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Sledenje slovarskim virom kaze, da le-ti izpricujejo vedno nova poimenovanja. Po
podatkih iz leta 2020 (Markezi¢, Stramlji¢ Breznik 2021: 169) jih je bilo v SSKJ 7
1939, v SSKJ 2 ze 2229, v SSK] 3 34). Hiter prirast odraza SSK] 3, saj se je njih $tevilo
v dobrem letu povecalo za ve¢ kot petdeset in trenutno znasa skupno 87 enot
(Markezi¢ 2022). Spolno nediskriminatorna raba torej narekuje uporabo zenskih
oblik, to pa zaradi njihove pogoste variantnosti prinasa tudi zadrege jezikovnim
uporabnikom, ki se pogosto sprasujejo o primernosti ene ali druge oblike. Vzemimo
primer takega variantnoobrazilnega feminativa postarka in postarica. SSKJ 2 in
Sinonimni slovar slhovenskega jezika (S5S]) ju vsebujeta s pomenom 'postna delavka',
S$S8587] jima pripisuje nadpomenko delavka. Razlika je ta, da postarici SSK] 2 pripisuje
kvalifikator (pog.)ovorno. Dodatno jo kot tvorjenko vkljucuje tudi etimoloski slovar

pri iztocnici posta ob postarju brez variante postarka (Snoj 2016).6

Z jezikoslovnega terminoloskega vidika so tovrstne tvorjenke lahko poimenovane
glede na tocko zrenja kot rezultat variantnosti priponskih obrazil (Toporisic 1973:
241-242, 244), poimenovanih tudi kot tekmiska (Toporisi¢ 1992: 326) ali vzporedna,
tekmovalna oz. konkurencna obrazila. Interpretirati pa jih je mogoce tudi z vidika
medleksemskih razmerij (Vidovi¢ Muha 2000: 168), saj razli¢na obrazilna izbira ob
isti podstavi prispeva k nastanku istokorenskih sopomenk z razlicno stopnjo stilne

(ne)zaznamovanosti.

Na vprasanje, ali obstaja nacin, po katerem je iz jezikovne rabe mogoce razbrati
druzbeno (ne)enakost spolov, lahko odgovorimo pritrdilno. Sodobno jezikoslovje in
slovaropisje temeljita na jezikovnih tehnologijah in uporabi korpusnih podatkov, ki
v skladu s svojimi lastnostmi, kot so avtenticnost pisnih ali govorjenih besedil,
primerna vzorcenost in reprezentativnost, omogocajo pridobivanje dokazov o
dejanski jezikovni rabi (Sorli 2020: 50). Bistveno za korpusni pristop je razmerje med
pomenom in obliko, ker razlicni pomeni iztocnice ustrezajo samo izbranim

besedilnim kombinacijam (n. m. 55).

¢ Fran. Dostop 26. 11. 2021 na: https://fran.si/
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4 Metodologija

V poskusu, da bi razbrali potencialno razlikovalnost v rabi med mosko obliko ekspert
in zenskima oblikama ekspertka in ekspertinja ter njthovimi domacimi obojespolskimi
vzporednicami (7gvedenec — izvedenka) smo uporabili korpusni pristop z orodjem Skezch
Engine (v nadaljevanju S£E), ki omogoca tudi izdelavo besednih skic in s tem prikaza
leksikalnega profila izbrane iztoc¢nice s podatki o njenih tipi¢nih sobesedilnih okoljih
(Gantar idr. 2009: 33).

Besedne skice temeljijo na kolokacijah, ki so pogoste in statisticno pomembne
sopojavitve besed glede na povezovalnost na pomenski in slovni¢ni ravni (Sorli
2020: 4041, 58-59).

Zavedamo se relativnosti in pomanjkljivosti funkcije Besedne skice v orodju S&E, ki
50 jih avtotji Pobirk, Zaransek, Suster (2009: 422) izpostavili — kljub njeni koristnosti
pri leksikografskem delu — in so v tesni odvisnosti od: (a) besedilne sestave,
oznacenosti korpusa in razprsenosti virov; (b) nacina obdelave podatkov, kjer igra
kljué¢no vlogo slovnica besednih skic in (c) uporabnika, ki na rezultate vpliva z izbiro
nastavitev orodja. Ceprav je rac¢unalnik sposoben hitre obdelave velike koli¢ine
jezikovnih podatkov, avtorji poudarjajo, da za vnosom le-teh, potrebnih za

racunalnisko procesiranje, stoji Se zmeraj clovek.

V prid uporabi tega jezikovnotehnoloskega orodja z besednimi skicami pa govori ze
opravljena primerjalna analiza za feminative v angles¢ini in slovens¢ini, ki je z vidika
semanti¢ne preference ugotavljala, do kak$ne mere pri posameznih poklicih lahko
govorimo o stilisticni (ne)zaznamovanosti teh izrazov, in preverila, kako pogosto
dolocene feminative in/ali maskulinative spremljajo stereotipne predstave o spolnih
vlogah, videzu in znacaju (Stopar, Ilc 2019: 333—-342).

Za lazjo primerjavo podobnih oz. razli¢nih sobesednih okolij med razli¢nimi ¢leni
parnih sopomenskih poimenovanj smo pri interpretaciji podatkov uporabili Se
funkcijo Primerjalne skice v $£E za mosko in Zensko poimenovanje s pomenom
'strokovnjak/strokovnjakinja, ki daje mnenja, nasvete o zadevah iz svoje stroke' za

prevzeto ekspert — ekspertka, ekspertinja in vzporedno domace poimenovanje gvedenec
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— igvedenka,’ nato Se za strokovnjak — strokovnjakinja in za pregled medsebojnih

razmerij med vsemi nastetimi cleni.

Funkcija besednih skic daje podatke o tipi¢nih sopojavnicah izbrane besede v svoji
okolici in kaze na njeno slovni¢no in kolokacijsko vedenje. V besedni skici smo za
vsako od oblik upostevali le tri vzorce: (S_kaksen?), (S_za-d_s4) in (S_v_rodil-s), s
¢imer smo dobili tipicne pridevniske ali samostalniske sopojavnice, ki se
najpogosteje nahajajo kot levi oz. desni prilastki v vseh besednih zvezah, v katerih
se kot jedrna sestavina nahaja vsaka od poimenovanj. Z njimi bomo lahko odgovorili
na vprasanja, ali sta ekspert in igvedenec okarkterizirana z enakimi lastnostmi
(najtipicnejsi pridevniski prilastki) kot ekspertka, ekspertinja in izvedenka ter ali obstaja
opazna razlika med njimi tudi glede tega, katero strokovno podrocje je pripisano
moski oz. zenski obliki (najtipi¢nejsi tozilniski in rodilniski samostalniski prilastki).
Sopojavnice so razvrscene po frekvenci in trdnosti. Pri tem visoka frekvenca ne
predstavlja nujno tudi najtrdnejse povezanosti, ki jo izraza vrednost LogDice,? zato
smo pri navedbi kolokatotjev za vsako iskano besedo upostevali vse pojavnice do
vrednosti 1, ki so hierarhizirane po trdnosti tako, da je prva sopojavnica najtrdnejsa,
zadnja najsibkej$a (v nasem primeru omejena na vrednost 1).° Dodatno smo za
primerjavo pri paru ekspert — ekspertka, ekspertinja navedli Se frekvenco za vse
sopojavnice z namenom, da predstavimo razvrstitveno razliko med obema meriloma

znotraj besednih skic.

5 Besedne skice za moske in Zenske oblike
5.1 Besedne skice za prevzeta poimenovanja ekspert ter ekspertka in
ekspertinja

V tej skupini bomo obravnavali razmetja ekspert — ekspertka in ekspertinja. V korpusu
Gigafida 2.0 nastopa ekspert 2718-krat. Glede na vrsto besedila je opazno najvec
pojavitev v ¢asopisih (1227), revijah (704), na internetu (538), v stvarnih besedilih
(212), opazno manj pa v leposlovnih (27) oz. drugih besedilih (10). Zenska oblika

7 Glede na delitev poklicnih feminativov v raziskavi (Stopar, Ilc 2019: 337), na tiste, ki se pomensko ne razlikujejo
od moskih oblik in so stilisti¢no nezaznamovani (zdravnica/ 3dravnik in sodnica/ sodnik), in na tiste, katerih pomen je
pri feminativu spremenjen (oZji) in so (vsaj delno) stilistiéno zaznamovani (fajnica/tajnik, kubarica/kubar,
maserka/ maserin Gistilka/ (istilec) na§ primer sodi v prvo skupino.

8 Maksimalna vrednost LogDice je 14, vrednosti nad 7 so znak mocne kolokacijske povezave med leksemoma
(Stopar, Ilc 2019: 336). Za izbrane primere ugotavljamo, da navedeni kolokatotji sploh redko dosezejo vrednost 7.
9 Za ptimerjavo: pti ekspertu dobimo npr. podatke za 40 sopojavnic, ki so po trdnosti kategorizirane od vrednosti
6,7 (samozwan) do 0.1 (ameriski).
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ekspertka je zastopana z 41 pojavitvami, medtem ko ekspertinja z le 14.
Besedilnovrstno so pojavitve za ekspertko razvrséene na: revije (22), internet (14),
casopisi (5) in leposlovije (1), za ekspertinjo pa prevladujejo pojavitve v casopisih (9),
internetu (4) in revijah (1).

Na portalu Fran.si lahko razberemo, da je iztocnica ekspert uslovarjena kot
samostojna iztocnica v Showvarju slovenskega knjignega jezika 2 (v nadaljevanju SSKJ 2),
Stovenskem pravopisn 2001 (SP 2007), Sinonimnem slovarjn slovenskega jezika (SSSJ),
Snojevem  Slovenskem  etimoloskens  slovarjn, med terminoloskimi pa v Pravnem
terminoloskem slovarjn. 1ztocnicl ekspertka in ekspertinja sta le v SSKJ 2 in §55J, slednja
kot podiztocnica k ekspert tudi v SP 2007. Kot sopomenki sta v 555/ navedeni
izvedenec oz. igvedenka, v SP 2001 pa poleg tega Se strokovnjak oz. strokovnjakinga.

5.1.1 Na vprasanje, kaksni so eksperti v odnosu do ekspertk in ekspertinj, dobimo

naslednje lastnostne oznake.

Ekspett: samozvan, neodvisen, samooklican, vprasan, zunanjepoliticen, ralunalniski, prignan,
kulinaricen, tuj, znanstven, gunangi, izkusen, praven, vojaski, vrhunskz, medijski, vinskz, razni,
avstrijski, financen, tebnicen, bancen, dommeven, pravi, medicinski, vodilen, viaden, nogometen,
nacionalen ...; razvrstitev po frekvenci: (55) tuj, (43) zunanji, (40) neodvisen, (36) pravi,
(31) finanien, (28) praven, (23) mednaroden, (22) vojaski, (19) raiunalniski, (18) ameriski,
(14) znanstven, (13) avstrijski, (12) priznan, nacionalen, (11) tehnicen, nogometen, nemski, (10)
vrbunski, (8) medijski, razgen, vodilen, viaden, imenovan, policijski, (T) samozvan, igkusen,
turisticen, (6) banien, ekonomski, igbran, (5) zunanjepolitien, medicinski, davien, (4)

samooklican, vprasan, kulinariten, ngleden, domneven, moden.
Ekspertka:10 biokemiten, seksi; njuna frekvenca je izenacena (1).

Ekspertinja: Petrovcices, iskriv, vabljen; njihova frekvenca je izenacena (1).

10 Manjse stevilo primerov pomeni, da so le-ti edini. V tem primeru sta navedeni le dve sopojavnici.
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5.1.2 Z naslednjim slovni¢nim vzorcem smo ugotavljali, za katero podrocje so

specializirani.

Ekspert:'! Balkan, efekt, eksploziv, epigram, demolirange, porota, harmonizacija, (varnostna)
tema, demontaga, igralnistvo, balistika, prisiuskovanje, Sah, doping, podrodje (orientacije in
mobilnosti slepib), prepricevange, evalvacija, simbol, genetika, rec, pravo, terorigem, vhod, teorija,
izkusnja, bistopata, showbiz, reinterpretiranje, penetriranje, svingerstvo, enigmatika, hentas, 4wd,
business, vtipkavanje, kimie,'? deprogramiranje, efektnost; razvrstitev po frekvenci: (38)
podrodie, (9) Balkan, prave, (4) efeket, tema, (3) make up,’’ eksploziv, prisiuskovange, vzhod,
terorizen, (2) epigram, demoliranje, porota, harmonizacija, demontaga, igralnistvo, balistika, Sab,
doping, prepricevanje, evalvacija, simbol, genetika, rec; terorigem, izkusnja, (1) bistopata, showbiz,
reinterpretiranje, penetriranje, svingerstvo, enigmatiRa, hentai, 4wd, busines, vtipkavanje, kimce,

deprogramiranje, efekinost, consulting, Jnlius, dilange.

Ekspertka:' povitica, festa, terorizem, PR, post, morilec, arbiv, kozmetika, raketa, licenje,
obnasanje, problematika, Rusija, smrianje, marketing, vprasanje, dravje; razvrstitev po
trekvenci: (5) terorizem, (3) vprasanje, zdravie, (1) povitica, festa, PR, post, morilec, arbiv,

kozmetika, raketa, licenje, obnasanje, problematika, Rusija, smrianje, marketing.

Ekspertinja:'> moda, oblikovange, podrode (socialne izkljutenosti); razvrstitev po frekvenci:

vse tri sopojavnice so s frekvenco 1.

5.1.3 Podrocje specializiranosti smo preverjali tudi z rodilniskim samostalniskim

prilastkom.

Ekspert:'o OZN, stroka, podroije, unija, svet (ekspert Sveta Evrope), narod, organizacija,
agencija; razvrstitev po frekvenci (27) svet, (10) stroka, (7) OZIN, unija, organizacija, EU,
(6) komisija, (5) podrodje, narod, agencija, (4) ministrstvo, veza.

Ekspertka: /.

Ekspertinja:/.

1 Razpon v trdnosti vseh nastetih kolokacij znasa od 7,9 do 6,3; frekvenca od 38 do 1.

12 Neustrezna lema &imde, dejansko kind "tradicionalna korejska jed'.

13 Neustrezna lema maka, dejansko make-up, upostevali smo slednje.

14 Razpon v trdnosti vseh nastetih kolokacij znasa od 10 do 1.

15 Razpon v trdnosti vseh nastetih kolokacij znasa od 5,5 do 1,3.

16 Razpon v trdnosti vseh nastetih kolokacij znasa od 4,2 do 1,2; pod to vrednostjo so Se: kowisija, EU, ministrstvo,
zveza. Frekvenca med 27 in 4.
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5.2 Besedne skice za domaci sopomenki izvedenec in izvedenka

V korpusu Gigafida 2.0 je 23 487 pojavitev za obliko igvedenec z najve¢ pojavitvami v
casopisju (12648), na internetu (7983), v revijah (1834), stvarnih (427), drugih
besedilih (316) in najmanj v leposlovju (280). Pri obliki izvédenka’ 'strokovnjakinja, ki
daje mnenja, nasvete o zadevah iz svoje stroke' se pojavijo tezave, saj gre za
enakopisnico k izvedénka’ s pomenoma 1. 'izdelek, ki se razlikuje od drugega izdelka
istega tipa zlasti po izdelavi, navadno avtomobil, letalo'; 2. jezikosl. 'beseda, natejena
iz podstave s pripono; izpeljanka'. Sledeci podatki niso loceni za obe obliki. V celoti
gledano je za wédenko’ in igwedénko? Stirikrat manj pojavitev (5899), ki so
najpogostejse v casopisih (2729), na internetu (1579), revijah (1508), leposlovju (51),
v stvarnih (29) in drugih besedilih (3). Nerazlikovalnost se bo pokazala tudi pri

sopojavnicah.
5.2.1 Razlikovalne lastnostne oznake med paroma zgvedenec — izvedenka so naslednje.

Izvedenec:'7 soden, sodnomedicinski, psibiatricen, aprisegen, zaskisan, forenzicen, neodvisen,
balisticen, Svicarski, nepristranski, medicinski, bruseljski, postavijen, revigijski, Rriminalisticen,
stalen, avstrijski, pooblasten, vabljen, praven, vojaski, unanjepolititen, nevtralen, wugleden,
pritegnjen, priznan, financen, raiunalniski, Natov, nemski, tuj, makroekonomski, angagiran,
povabljen, marketinski, strokoven, cestnoprometen, usposobljen, ~protiteroristicen, obtoZen,
veterinarski, portngalski, britanski, psiboloski, dravniski, vodilen, efonomski, vkiucen,
tehniten, gozdarski, prometen, policijski, angleski, vrhunski, gradben, imenovan, iRusen,
ustrezen, nov, preprican, vpliven, tukajsnji, Junanji, pristojen, avstralski, ragen, ameriski,
okoljski, finski, davien, ruski, predlagan, dosedangi, hrvaski, madZarskz, medjski, moden, nan,
poljski, trien, pravi, gospodarski, slovenski, bancen, redek, francoski, borzen, igbran, Stevilen,
vladen, dodaten, sporen, mednaroden, letalski, domac, umetniski, verski, italijanski, razglicen,

Jugoslovanski.

Izvedenka:'® karavanski, karoserijski, limuzinski, petvraten, kombilimuzinski, trivraten,
kupejevski, kabrioletski, kombijevski, soden, gnan, Stirivraten, psibiatricen, vstopen, enoprostorski,
hibriden, dizelski, dostavniski, roadsterski, zaslisan, serijski, poceni, sedemsedesen, oklepljen,
opremljen, mogliiv, zaprisegen, varcen, robusten, podaljasan, dirkaski, turbodizelski, motoren,

17 Kolokacije so navedene za razpon trdnosti od 9,9 do le 1,4. Zaradi obilice primerov jih ne bomo razvrscali tudi
po frekvenci, zato le informacija o sopojavnici soden (3624) z najve¢ pojavitvami in z najmanj pojavitvami (6)
nastopajo pritegnjen, cestnoprometen, protiteroristicen, finski, borzen, verski in jugoslovanski.

18 Kolokacije so v razponu trdnosti od 9,9 do 0,1, pri ¢emer smo upostevali le do 1. Pod¢rtane ustrezajo podspolu
clovesko.
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bencinski, Sibek, Stirikolesen, dirkalen, potniski, osnoven, luksuzen, pogodben, terenski,

predstavljen, Sporten, obilajen, mocen, civilen, neodyisen, standarden, postavijen, drag, Rasen,

zgodnyi, prenovljen, prestizen, pozen, moden, finanien, tovoren, poseben, razliten, racunalniski,

Stalen, klasicen, razen, cesten, prejsui, priznan, dosedanji, ' medicinski, m0god; nov, elektricen.

5.2.2 7 naslednjim slovni¢nim vzorcem smo ugotavljali, za katero podrocje so

specializirani.

1zvedenec:? balistika, psibiatrija, stroka, sled, medicina, pravo, odtis, podrode, metafora, orogje,
vprasanje, psihologija, daktiloskopija, telekomunikacija, grafoskopija, mesoznanstvo, terorizem,
ralunalnistvo, ekonomija, pravi, predmet, preiskava, Balkan, obuvalo, analiza, pisava, plaz,
gradbenistvo, internet, grafologija, simbolika, avarovalnistvo, preiskovanje, nmetnina, Rusija,
primerjava, patologija, raziskava, etika, godovina, Koroska, problematika, rodoslovje, rokopis,
nesrela, kirurgja, cenitev, identifikacija, sodiste, vhod, rudarstvo, prepognava, simbol,
komunikacija, rec, telefonija, vojna, mnenje, kriminal, diamant, islam, obragec, pooblastil,
ugotavljanje, radar, vestina, eksploziv, informatika, jezik, Azija, bonba, logistika, lastninjene,
sistem, politika, slikarstvo, mamilo, baninistvo, grafika, komisija, Amerika, ginekologija, pismo,
ocenjevange, vedenje, febnologija, odnos, menedément, gibanje, mmetnost, meja, meds, varnost,
terapija, forenzika, Stonehenge, GDPR, slikopleskarstvo, grizii.

Izvedenka:?! psibiatrija, grafologija, ekonomija, sked, poligraf, biomebhanika, mitologija, DOS,
Ppsihologija, cenitev, patologija, spolnost, metaforoseksualnost, nagacevanje, mikrosled, ZKMS,
Lozar, antropometrija, testiranje, CV'T, vudn, vtié, kinologija, puma, ledenik, gagorelost, saga,
dolgogivost, divjina, pajek, moleknla, presustvo, dinozaver, oftalmologija, modelar, panda, rokopis,
Kitajska, Notranjska, optika, nosa, bujanje, tetovaga, smernica, navada, diamant, stroka,
dopolnjevanje, pisava, didaktika, emijevid, konzerva, antibiotik, hotelirstvo, ograde, prijem,
poljub, thanina, toksikologija, manipuliranje, vek, gib, psiboanaliza, npnik, morilec, vrinarjenge,
vestina, govorica, vonj, profil, odvisnost, primerjava, inteligenca, priklop, vieka, vmesnik??,
genetika, lik, modeliranje, splet, rec, terorizem, Irska, sladoled, bogatenje, nakupovange, preiskava,
orientacija, sadjarstvo, baninistvo, podrocje, ekologija, narolange, vrednotenje, medicina, vprasange,

gasilec, aparat, steklo, sociologija.

19 Med 9 pojavitvami je ustrezna le ena (Prav tako ni uspelo tofilen s predlogom 3a novega psibiatray 3 ngotovitvijo dosedanje
izvedenke, da je bil storilec v nsodnem trenutku bistveno zmanjsano pristeven, ni bil zadovoljen).

20 Kolokacije so na voljo v razponu trdnosti od 10 do 4,8.

21 Kolokacije so navedene za vrednosti od 9,3 do 5. Pri tem je v 88-odstotkih primerov frekvenca 1, najvisje stevilo
pojavitev je 22 pri sopojavnici psibiatrija.

22 Sopojavnice priklop, vieka, vmesnik se zelo ocitno ne nanasajo na pomen izvédenka’.
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5.1.3 Podrocje specializiranosti smo preverjali tudi z rodilniskim samostalniskim

prilastkom.

Izvedenec:® stroka, psibiater, psibiatrija, medicina, psibologija, Wolfgang, psibolog, Ervin,
grafolog, travmatolog, Mladen, nevropsibiater, direkcija, Gorazd, Axl, institut, LAE, laboratoryj,
Pierre, Frane, Marjan, komisija, Nato, OZIN, nrad, Peter, lvan, unija, togilstvo, sklad, Jane,

agencija, avod, ministrstvo, fakulteta, center, sodiste, mmnenje, stram, univeria, organizacija,

banka, narod, svet, siuzba, drgava, EU.

1zvedenka:?* stroka, psibiatrinja, mingj, turbodizel, psibiatrija, model, astra, Unox fiat, andi,
mercedes, pengeot, psibologija, Irena, kupe, Martina, podvogje, terenec, lovec, procesor, Alenka,

koncept, golf, razlicica, motor, avtomobil, medicina, serija, togilstvo, vozilo, generacija, ragred,
letalo.

6 Razlikovalne besedne skice za posamezne pare in primerjave med
njimi

Kot smo videli, nam uporaba besednih skic prinasa veliko razlicnih sopojavnic,
razvr$cenih po merilu trdnosti, k vsaki izmed moskih oz. zenskih oblik v treh

izbranih besednozveznih strukturah.

Izmed velike skupine sopojavnic za eno ali drugo spolsko obliko je mogoce s
primerjalnimi skicami hitro in enostavno pridobiti relativno ustrezno sliko o tem,
katere sopojavnice so tipicneje za eno ali drugo primerjano lemo in katere so
mogoce pri obeh. Zaradi natancnega nabora vseh sopojavnic v tocki 5 se tukaj
osredinjamo samo na prvih dvanajst razlicnic primerjalne skice, in to le za dva
slovni¢na vzorca sopojavnic, tj. levo od leme, ko pridevniki karakterizirajo njene
lastnosti oz. vrsto, in desno od leme, ko tozilniSkopredlozni samostalniski prilastek
karakterizira podrocje delovanja. Po stevilu sopojavnic sta oba vzorca od
preizkusanih treh v tocki 5 tudi najobseznej$a. Dodatno pa smo izdelali Se
razlikovalno skico za strokovnjak — strokovnjakinja, ki jo kot sopomenko k ekspert —
ekspertinja predlaga SP 2007, nato pa vse mosko- in zenskopolske oblike primerjali

$e medsebojno.

23 Kolokacije so navedene v razponu 11,8 do 1. Najvisja frekvenca 2505 (stroka), najnizja frekvenca 7 (sluzba).
24 Kolokacije so navedene v razponu 9 do 1. Najvisja frekvenca 304 (stroka), najnizja frekvenca 5 (ve¢ sopojavnic
tudi visje kategorije trdnosti). Pod¢rtani primeri se nanasajo na obliko zizvédenka’.
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6.1 Razmerje ekspert — ekspertka, ekspertinja

6.1.1 V paru ekspert in ekspertka se ponovi ugotovljeno, da je vecina navedenih levih
sopojavnic (samogvan, Pharov, fbi-jev, tegkokategoren, kvazi, organizacijskz, talibanski, fovsen,
Slanzkopf) vezanih na mosko obliko, za specificno zensko sta prepoznani le seks/ in
biokemicen. N razmerju ekspert in ekspertinja je slika enaka, zenski obliki sta pripisani

samo tipicni sopojavnici Pefrovéicer in iskriv.

6.1.2 Pri desnih sopojavnicah so za eksperta tipicne Balkan, ¢fekt, make up, eksploziv,
epigram, demoliranje; za ekspertko so tipicni pridevniki postmoderna, PR, festa in povitica,
medtem ko je ekspertnost za morilee pripisana obema spoloma; zerorizerz pa se bolj
nagiba k Zenskim ekspertkan. Pri ekspertu in ekspertingi se pri moski obliki kot dodatne
tipicne sopojavnice pridruzujejo Se porota, harmonizacija, tema in podrodje; za ekspertingo

ostajata tipicni le woda in oblikovange.
6.2 Razmetje izvedenec —izvedenka

6.2.1 Tudi v tem paru so najpogostejse sopojavnice za mosko obliko sednomedicinski,
Sforenzicen, soden, zaprisesen, medtem ko so zaslisan, psibiatricen precej pogosti za obe
sestavini para. Oblike, ki pripadajo izkljuéno lemi izvedenka’, pa so vecinsko za

pomen 7gvedenka?, kar ni relevanten pomen.

6.2.2 Podrodja, tipicnejsa za mosko obliko igwedenec, so balistika, stroka, sled, pravo, odtis,
deloma wmedicina, podroge. Nevtralne sopojavnice so preiskava, psibiatrija, psibologija,

ekonomija. La zensko obliko pa je prevladujoce podrode in testirange.

6.3 Razmetje strokovnjak — strokovnjakinja

6.3.1 Frekvenca moske oblike (206917) je opazno visja v primerjavo z zensko (6447).
Opazne sopojavnice pri strokovnjaku so 7, deloma praven, vrbunski, tudi Se ugleden,
neodvisen priznan, medtem ko so cenjen, forenzicen, samooklican, prebranski, lepoten znotraj
12 pojavitev tipicne za obe. Zgolj za zensko obliko sta znacilni sopojavnici z dna

seznama, torej le pridevnika osamijen in ranjen.
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6.3.2 Tozilnisko predlozno zvezo, ki doloc¢a podroéje strokovnosti, zapolnjujejo
samostalniki varnost, vprasanje, podrodje. Za obe obliki so tipicni marketing, prave, odnos,
prebrana, psihologija. ZnacilnejSe za strokovnjakinjo pa so sopojavnice spolnost, govorica,

moda, paliativa.?>
6.4 Razmerje ekspert — izvedenec

6.4.1V skladu z manjsSo pojavnostjo sta za eksperta tipicni zlasti sopojavnici samozgvan
in oprasan, za izvedenca pa veC njih (forenzicen, zaslisan, zaprisegen, psibiatricen
sodnomedicinski,  soden). Prese¢no rabo predstavljajo pridevniki samooklican,

gunanjepoliticen, ralunalniski in neodvisen.

6.4.2 Presecno mnozico v tej koligaciji predstavljajo kolokacije Balkan, podrodje, oroge,
vprasanje. Tipicnejsi za eksperta sta efekt in tema; za igvedenca pa so kolokacije pravo,

posebej frekventne pa medicina, sled, stroka, psibiatrija, balistika.
6.5 Razmetje ekspert — strokovnjak

6.5.1 Za cksperta je tipicen le samozvan, vprasan, samooklican in unanjepoliticen
predstavljajo presek; racunalniski, tuj, prignan, praven vrbunski, ngleden, usposobljen pa se

mocno nagibajo k lemi strokovnjak.

6.5.2 Podrodji, znacilni za eksperta, sta efekt in tema; presecni pa Balkan, podrocje, orogje,
vprasanje; pravo je nekoliko bolj vezano na osnovno obliko strokovnjak, za katero so

zelo tipi¢ne sopojavnice medicina, sled, stroka, psibiatrija in balistika.
6.6 Razmerje strokovnjak —izvedenec

6.6.1 Strokovnjak ima vedje Stevilo pojavnic (206917) v razmerju do sgvedenec (23487).
Primerjava kaze, da so sopojavnice vrhunski, priznan, ugleden, praven, tnj znacilne za
prvega. Presecne lastnosti so lahko neodvisen, forenzicen. Sopojavnice kot
sodnomedicinski, zaprisegen, zaslisan, soden, psibiatricen pa so na zacetku lestvice

najtipicnejsih kolokacij za lemo zzvedenec.

%5 Razéiritev seznama sopojavnic na ve¢ kot 12 razlicnic k strokovnjakinji pokaze, da je poleg paliative tipicna tudi
tragnica. Povezovalne z zensko obliko pa so Se: zveza, spolnost, licenje, nastopanje, seks, poljedelstvo, govorica, bonton, moda,
vrtnaryenye.
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6.6.2 TipicnejSe desne sopojavnice za strokovnjaka So prehrana, marketing, varnost,
deloma podrodje; prekrivne za obe poimenovanji pravo, vprasanje, medicina. Z. izvedencem

pa so najbolj povezane pszbiatrija in stroka, nekoliko manj sled, odtis in balistika.
6.7 Razmetrje ekspertka in ekspertinja — izvedenka’

6.7.1 Primerjava med ekspertko in izvedenko kaze, da je specificna sopojavnica za prvo
le biokemicen; seksi bi lahko bila presecna. Pri ekspertinji so specifiéne Petrovcicen, iskriv
in vabljen, medtem ko so druge sopojavnice, tipicne za obliko igvedenka?, ki niso

relevantne za pomen izvedenka.’!

6.7.2 Podrod¢ja, znacilna za ekspertko, so povitica, festa, PR, post, deloma terorizens; morilec
je presecna sopojavnica. Biomebanika, poligraf, sled, ekonomija, grafologija, psihaiatrija pa
so tipicnejSe za igvedenko’. Zaradi nizke pojavitve oblike ekspertinja prevladujejo
sopojavnice za igvedenko’ (metaforoseksulanost, nagalevanje, mikrosleds, biomebanika,
poligraf, sled, ekonomija, grafologija, psibiatrija). Le sopojavnica podrodje je deloma, moda in

oblikovanje pa sta presecni za oba feminativa.
6.8 Razmerje ekspertka in ekspertinja — strokovnjakinja

6.8.1 Ekspertki je nedvoumno pripisan pridevnik biokemicen, seksi sodi v presecno
mnozico. Sicer pa navedeni (Frajhajmov, Hyklov, samooklican, cenjen, lepoten, forenzicen,
priznan, prebranski) kot znacilne kolokacije pripadajo strokovnjakingi. Enake so tudi v
razmetju strokovnjakinje do ekspertinje, ki ima tipi¢no svoje le tri (Petroviicen, iskriv,

vabljen).

6.8.2 Pogostejse sopojavnice za eRspertko so povitica, festa, post, terorizen, manj pogoste
pa PR in morilec. Za strokovnjakinjo pa psibologija, spolnost, paliativa, govorica, pravo,
prebrana. Deloma sta presecni PR in morilec. Presecni za ekspertino in strokovnjakingo sta
oblikovanje in moda. Podroje, etnobiologija, paliativa, hypoxa, psibologija, spolnost, govorica,

pravo in prebrana pa, kot ze znano, tipicne za strokovnjakingo.
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6.9 Razmertje izvedenka — strokovnjakinja

6.9.1 Razmerje med njima ponovno kaze anomalijo, ki je posledica nerazvdoumljene
leme, saj je vecina sopojavnic vezana na igvedenka?, deloma je lahko skupna obema
pridevnik prignan, vse druge (samooklican, cenjen, lepoten, forengicen, prebranski) pa

pripadajo strokovnjakingi.

6.9.2 Desne predloznotozilniske zveze se pokazejo kot relevantnejse, saj taksno
slovni¢no razmerje jasneje razdvoumlja enakopisnici zpedenka’ in igvedenka’. Za
izvedenfo kot zensko so tako tipi¢ne sopojavnice psibiatrija, ekonomija, testirane,
preiskava; psibologija, medicina so lahko druzljive z obema. Sopojavnice kot podrode,

spolnost, paliativa, govorica, pravo, prehrana pa znacilnejSe za strokovnjakingo.

7 Razmerja med kolokacijami v parnih poimenovanjih v viru Kolokacije
10

Preverili smo tudi uporabnost vira Kolokacije 1.0 (v nadaljevanju K7) za dolocanje
razlikovalnih sopojavnic. Podatki za zenskospolske oblike ekspertka, ekspertinja niso
na voljo, zato smo preverili leve pridevniske in desne tozilniske sopojavnice s
predlogom zz po nacelu presecno in razlikovalno (kot v tocki 6) medsebojno le za
para strokovnjak — strokovnjakinja in igvedenec — izvedenka. Primerjalno smo upostevali
le sopojavnice, ki jih dobimo, ko je jezicek sredi skale redko — pogosto,
najrelevantnej$e sopojavnice pa so obarvane temno sivo. Morebitne presecne besede

smo zapisali v krepkem tisku.
71 Razmerje strokovnjak — strokovnjakinja

Za strokovnjaka so najtipicni pridevniki prignan, ugleden, vrbunski, praven, neodvisen, tuj,
usposobljen, izkusen, vodilen, raiunalniski, domaé, Stevilen in medicinski. Za zensko obliko pa
le prignana; manj pogosta pa (forengitha, lepotna, prebranska, modna, kogmeticna, plesna,
cenjena, marketinska, ugledna, nveljavijena, vrbunska, osamijena, vodilna, neodvisna, izkusena,
usposobljena, medijska, ralunalniska, znan, britanska). Najtipicnejse desne samostalniske
pojavnice so za strokovnjaka: pravo, prehrana, podrocje, vprasanje, varnost, orogje,
odnos, marketing, eksploziv, trienje, medicina, tehnologija, godovina, priprava, izziv. Pri
strokovnjakinji pa prehrana, pravo, psibologija, moda, nastopanje, kulinarika, spolnost,
podrocje, genetika, komuniciranje, bonton, licenje, seks).
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7.2 Razmertje izvedenec — izvedenka

Razmerje szvedenec — igvedenka izpostavlja za prvega tipi¢ne pridevnike soden,
sodnomedicinski, Zaprisegen, psibiatricen in neodyisen. Pri desnih sopojavnicah pa za mosko
obliko (balistika, psihiatrija, pravo, medicina, stroka, odtis, podrocje, orogje, metafora,
sled,  grafoskopija, vprasanje, grafologija, daktiloskopija, mesoznanstvo,  psihologija).
Pridevniki, pogosti ob zzvedenki, tudi tukaj niso relevantni, saj se nanasajo na nezivo
(npr. trivratna, kombilimuzinska ...), vendar so kolokacije wustreznejSe pri
predloznotozilniskih  koligacijah (psihiatrija, ekonomija, testiranje; redkeje pa
(preiskava, pravo, podrocje, vprasanje, prehrana ...). Kot kaze, je ve¢ prekrivnih
kolokacij med obema le pri razsiritvi seznama sopojavnic za zensko obliko, ki pa ze

sodijo med manj pogoste.
7.3 Ugotovitve

Uporaba vira K7 je pokazala, da je primerjalne skice mogoce narediti le z rocno
primerjavo kolokacij za mosko in zensko poimenovanje, vendar ne za par ekspert —
ekspertka, ekspertinja, ker podatkov za zenski obliki ni. So pa podatki iz S&E in K7
dokaj primerljivi, ¢e upostevamo samo prvih 12 kolokacij. Med levimi sopojavnicami
v obeh virth najdemo skupne za strokovnjaka (tuj, praven, vrhunski, ungleden, neodvisen,
priznan), pti strokovnjakingi pa so enako verjetne za mosko in Zensko poimenovanje iz
SkE v KI pripisane strokovnjakinji (forenzicen, lepoten, prebranski), kot tipi¢na

sopojavnica za zensko poimenovanje pa je v K7 le pridevnik priznan.

Prese¢ne desne sopojavnice iz obeh virov so za strokovnjaka (varnost, vprasanje,
podrodje), pri strokovnjakinji (spolnost, moda), medtem ko so marketing, pravo, odnos,
prebrana s seznama nevtralnih iz SRE v K7 pripisane moski lemi. S seznama skupne

rabe v S&£E je med tipicno zenske sopojavnice uvrscena tudi psibologija.

Pri paru izvedenec — izvedenka sta SEE in K7 med pridevniskimi sopojavnicami skupni
sodnomedicinski, soden, zaprisefen. Nevtralni pridevniski sopojavnici psibiatriten in
zaslisan iz SRE sta razvr$ceni v K7 tako, da je prvi zelo, drugi pa manj tipicen za
zensko lemo, medtem ko za zensko obliko na prvih 12. mestih ni ustreznih
sopojavnic, ker se nanasajo na nezivo. Prva ustrezna v K7 je $ele na 13. (soden) in 18.

(psibiatricen) mestu.
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Med desnimi sopojavnicami so pti igvedencu skupne balistika, stroka, sled, pravo, odtis,
medicina, podrodje, pti izvedenki pa podrodje in festiranje. Nevtralizirane sopojavnice iz SEE
so v K7 razvricene tako, da sta psibiatrija, ekonomija pripisani kot tipi¢ni sopojavnici

k zenski, psibologija pa kot tipicna za mosko lemo.
8 Sklepne ugotovitve

Na izbranem primeru mosko- in Zenskospolskega prevzetega poimenovanja ekspert
— ekspertka, ekspertinja ter njunima domacima vzporednima sopomenskima paroma
igvedenec — igvedentka tex strokovnjak — strokovnjakinja smo z uporabo besednih (za prva
dva para prevzetega in domacega poimenovanja) in primerjalnih skic (za vsa tri parna
poimenovanja) v SRE zeleli preveriti poleg pogostosti Se njihove znacilnosti v rabi.
Zanimalo nas je, ali se bistveno razlikujejo kolokacije pri moskih oz. zenskih oblikah
znotraj posameznega para, ali obstajajo bistvene razlike med mosko in zensko obliko

tudi z vidika prevzetega in domacega poimenovanja.

Po frekvenci kaze, da je najvisja pojavnost moskih in Zzenskih oblik (213364) pri paru
strokovnjak (206917) — strokovnjakinja (6447), sledi par (29386) szvedenec (23487) —
izvedenka (5899)20 in (2763) ekspert (2708) — ekspertka (41), ekspertinja (14). Glede na
Stevilo vseh zenskih poimenovanj (12401) v razmerju do moskih (233112) je zenskih
skoraj devetnajstkrat oz. blizu dvajsetkrat manj, ¢e Se dodatno upostevamo, da lema

izvedenka ni razdvoumljena.

Prva ugotovitev je, da se kljub v slovenscini tvorbeno zelo usistemljeni rabi zenskih
oblik verjetno pogosteje tudi za zenske nosilke poklicne, strokovne ali druge
dejavnosti v konkretnem primeru uporabljajo moske oblike. Druga ugotovitev kaze,
da se v konkretnem primeru pogosteje rabijo domaca poimenovanja (230404) pred
prevzetimi (2708). To je lahko tudi posledica leksikalnega razmerja, v katerega
vstopata kar dve domaci sopomenki (§557 in SP 2007), ceprav vir Sopomenke 1.0
navaja k ekspertu po visji pogostosti poleg zzvedenec in strokovnjak Se pognavalec, med
bliznjimi sopomenkami pa Se mojster in profesionalec. Zanimala nas je Se razlikovalnost
levih pridevniskih in desnih predloznotozilniskih sopojavnic med moskimi in

zenskimi oblikami.

26 Opozorili smo, da gre za vse oblike, ker lema ni razdvoumljena z vidika zzvedencka’ in izvedenkd’.
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Ce izpostavimo samo leve ali desne razlikovalne sopojavnice za Zenske oblike vseh
treh parnih poimenovanj, lahko ugotovimo, da je v razponu dvanajstih kolokatorjev
v obeh primerih spet vec tistih, ki se vezejo na moskospolsko obliko, kar je posledica
vedje frekvence moskospolskih oblik. Med tipi¢nimi levimi sopojavnicami samo za
zensko obliko so po izdelanih primerjalnih skicah v S&E pri ekpertki (seksi in
biokemicen), pri ekspertinji (Petroviice, iskriv). Pri strokovnjakinji sta to pridevnika (osamijen
in ranjen — kot povezovalnostno skrajno omejena in z dna zelo obseznega seznama,
presegajocega sicer upostevanih le prvih dvanajst sopojavnic); pri zgvedenki

relevantnih pojavitev ni.

Sestav tipicnih desnih predloznotozilniskih samostalnikov za ekpertko predstavljajo:
postmoderna, PR, festa, povitica, deloma muorilec; za ekspertinjo pa: moda in oblikovanje. Za
strokovnjakinjo so znacilno razlikovalne: spolnost, govorica, moda in paliativa. Pri izvedenki
je tipicna le sopojavnica festiranje. Pet konkordanc, ki jo podpira, kaze na pomen za

zensko, vendar so iz istega vira (Dnevnik 2004) in se nanasajo na isto osebo.?”

Uporaba vira Kolokacije 1.0 je pokazala, da je razlikovalne skice mogoce narediti le z
ro¢no primerjavo kolokacij za mosko in Zzensko poimenovanje, vendar ne za par
ekspert — ekspertka, ekspertinja, ker podatkov za zenski obliki ni. Za druga para so
podatki primetljivi, vendar ne identi¢ni. Za strokovnjakinjo in igvedenko so med prvimi
dvanajstimi tipi¢ne leve (prignana; /) oz. desne sopojavnice (prehrana, pravo, psihologia,
moda, nastopange, kulinarika, spolnost, podrolje, genetika, Rommunicirange, bonton, licenje;

psihiatrija, ekonomija, testiranje).?

Pri interpretaciji rezultatov opravljene raziskave lahko ugotovimo, da je v korist
slovenskemu jeziku raba domacepodstavnih? sopomenskih ustreznic k paru ekspert
in ekspertka, vendar frekvenca kaze prevladujoco rabo moskospolskih oblik pred
moznimi zenskimi.?? Razlikovalne besedne skice pokazejo, da obstajajo presecna
podrodja lastnosti oz. delovanj za oba spola, vendar so samo za zenskospolske oblike
$e zmeraj pogostejse sopojavnice, ki so odsev druzbeno in kulturno kodiranih razlik
med spoloma. Slednje pripisujejo zenskam lastnosti oz. znacilnosti, povezane s

stereotipi (Stramlji¢ Breznik 2018: 27—43) o zunanjosti (seksi), govotjenju (PR, iskriv),

27 Konkordanca: /.../ da sta se Pericev zagovornik in igvedenka 3a poligrafsko testiranje dr. Polona Selic / .../ .

28 Do razlik prihaja tudi zato, ker smo v S&E upostevali le prvih dvanajst sopojavnic, ki so rezultat avtomatsko
izdelanih razlikovalnih skic za mosko in zensko lemo, v K7 pa smo pri roéni analizi upostevali do 12 sopojavnic
lo¢eno tako za mosko kot za zensko obliko.

2 Slovenski etimoloski slovar (Snoj 20106) izvaja strokovnjaka iz stroke, ki je slavizem, prevzet in prilagojen iz hrvascine.
30 Ob predpostavki, ki je nismo preverjali, da se raba ne nanasa zgolj za nosilce znacilnosti moskega spola.
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o poklicno za zenske bolj tipicnih podrocjih (Markezic¢, Stramlji¢ Breznik 2020: 100—
119), kot so: moda, oblikovange, govorica, paliativa, licenje) ali dejavnostih, vezane na ozje

skupnosti (festa, povitica).

V raziskavi sta bila primerjalno uporabljena jezikovnotehnoloska vira S£E in K7,
temeljeca na korpusnih virih. Oba sta uporabna z vidika hitro pridobljenih podatkov
o velikem $tevilu moznih razli¢nic, ki se sopojavljajo ob izbrani lemi v izbranem
slovni¢nem vzorcu. Za izdelavo primerjalnih skic je uporabnejsi SEE, ker je izdelava
avtomatska, vendar je treba biti pazljivejsi pri izbiri in branju velike mnozice
razpolozljivih formalizirano predstavljenih koligacij. Vir K7 koligacije sicer predstavi
uporabniku na preglednejsi in prijaznejsi nacin, vendar sta njegovi trenutni
pomanjkljivosti umanjkanje nekaterih lem in nezmoznost socasne izdelave
primerjalnih skic za izbrani lemi. Oba vira pa pri razvr$canju bolj relevantnih od

manj relevantnih podatkov uporabniku pomagata z barvnim oznacevanjem.

Trdnost zveze v S£E, kot smo v ponazoritev navedli pri besednih skicah ekspers —
ekspertka in ekspertinja, ni v neposredni zvezi s frekvenco pojavljanja. Slednja pa je
odlocilnejsa pri prikazu sopojavnic v primerjalnih skicah, saj $tevilo pojavitev odloca
o tem, na kateri skrajni spekter rabe izmed obeh lem bo uvrscena, medtem ko
primerljivo stevilo pojavitev ob eni ali drugi lemi sopojavnico v smislu
razlikovalnosti  nevtralizira. Pomembna ugotovitev je, da uporabljeni
jezikovnotehnoloski pripomocki za leksikalno analizo Se niso dovrseni, ker z njimi
pridobljeni podatki vsebujejo tudi veliko nelogi¢nih besed, ki so rezultat napacne
lematizacije, ali pa nerazdvoumljenosti. Zato sta za ustrezno interpretacijo $e zmeraj

potrebna dodatna preverjanja in kriti¢ni pregled uporabnika.
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Collocational Analysis of a Selected Masculine-Feminine Pair of Personal Nouns

This paper presents a collocational analysis of a selected pair of borrowed personal nouns, ekspers —
ekspertka in ekspertinja, in relation to the domestic pairs with the same meaning, igvedenec — izvedenka and
strokovnjak — strokovnjakinga.

Using various e-sources for the Slovene language and word-distinguishing schemes, we have
established that there are overlapping properties and activities expressed by pairs of personal nouns.
At the same time, we have determined that feminine forms still have typically marked collocates, which
reflect socially and culturally coded differences based on gender. These express feminine attributes and
characteristics based on stereotypes of appearance (sekss), talking (PR, iskriv), or, of typically feminine
areas of profession (moda, oblikovanje, spolnost, govorica, paliativa) or activities related to specialized fields
(festa, povitica).

The results of the analysis were also used to determine the usefulness and suitability of linguistic tools
based on corpus sources. We have established that the used tools still have some areas of weakness, as
they yield data which contain a lot of illogical words due to the wrong lemmatization, or due to the
ambiguity of lemmas. The interpretation of the analysis thus still heavily relies on the additional checks
and critical evaluations by the user.





