UKRAJINSKI ONIMI U
JUZNOSLAVENSKIM JEZICIMA:
PRIJEDLOZI ZA STANDARDIZACIJU

LJUDMILA VASILJEVA

Nacionalno sveuciliste Ivana Franka u Lavovu, Filoloski fakultet, Lavov, Ukrajina,
milav2000@yahoo.com

Sazetak Onimi su neodvojiv dio bilo kojeg jezika i podlijezu razli¢itim
kriterijima koji se primjenjuju u razradi ili modifikaciji pravopisnih
pravila odredenog jezika ili njegove gramaticke standardizacije.
Problem onima nalazi se medu onim problemima koji zahtijevaju
tumacenje, polazeéi od odredenih promjena jezicne situacije na
slavenskim podruéjima. On je uvjetovan izvanjezi¢nim ¢imbenicima, tj.
u znatnoj mjeri je povezan s nestankom visenacionalnih drzava na
zemljopisnoj karti i s teznjom za stvaranjem mononacionalnih drzava.
To je dovelo do odredenih promjena op¢ih gledista na standardizaciju

slavenskih jezika, izmedu ostalog i na standardizaciju onima.
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Abstract Onyms are an integral part of any language and are subject to
vatious critetia applied in the elaboration or modification of spelling
rules of a particular language or its grammatical standardization. The
question of these onyms is among several problems that require
interpretation, starting from certain changes in the linguistic situation
in Slavic areas. It is conditioned by extralinguistic factors, and it is
largely related to the disappearance of multinational states on the map
and the aspiration to create mononational states. This situation has led
to certain changes in the general views on the standardization of Slavic

languages, including their ultimate standardization.
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1 Uvod

Vlastita imena neodvojiv su dio bilo kojeg jezika. Ona su posebne jezi¢ne jedinice
koje identificiraju konkretan objekt, upucuju na njega, ali ga ne svrstavaju u niz
identi¢nih objekata. Onimi se koriste za izdvajanje odredenoga objekta iz niza sliénih
objekata radi njegove identifikacije. Kao specificne jezi¢ne jedinice onimi imaju
diferentne oznake. Ve¢ od antickog razdoblja onime proucavaju na razlicite nacine:
semanticki, tvorbeno, morfoloski, kronoloski (Topunuceknit 2017: 287). Ali su se
prve pouzdane klasifikacije onima, a prije toga toponima, pojavile u Slavena na
prijelazu iz 19. u 20. stoljece, zahvaljujuéi radovima poljskih, ¢eskih i slovenskih
jezikoslovaca (Bujak 1908, Palacky 1848, Miklosich 1860, Taszycki 1958).

Cambridge Dictionary daje definiciju pojma ,,onim“ kao naziv odredene osobe, mjesta,
objekta koji se pise velikim pocetom slovom. Abbot (2002: 192) preporucuje
razlikovati pojam ,,ime® i ,,vlastito ime® jer je prvi naziv zajednicki te se odnosi na
sve predmete, a drugi oznacava iskljuc¢ivo odredeno lice ili predmet. Autorica vlastita
imena smatra ,,odredenima” (definite). Jeshion (2015: 363-3064) slaze se s tom
definicijom slaze i dodaje da se vlastita imena koriste za neposredno odredivanje
unikatne licnosti i dr. U svojim radovima Jeshion pise da slusatelj u razgovoru ne
mora razumjeti znacenje onima, kako to obi¢no biva kad se koriste opéi pojmovi.
Kad se koriste onimi takoder nije potrebno dodavati im determinante (dezerminers)
koje se obi¢no koriste s opéim nazivima. Polazeéi od toga, znanstvenica naziva
onime ,,imenicama bez determinanata® (nouns with no determiner). Iznimaka u uporabi
onima ponekad ima (njima se mogu dodavati determinante), ali to su rijetki slucajevi.
Istovremeno njemacki lingvist Kof (2002: 29, 56) svrstava vlastita imena u podvrstu
op¢ih. Smatra da onimi oznacavaju ,,nesto konkretno opéenito®. Prema njegovoj

teotiji oni su apstraktna pojava koja, dobivsi svoj naziv, postaje konkretna.

U smislu strukture Skljarenko (Cxaspenxo 2012: 388) smatra onimima rijeci,
sintagme 1 recenice koje sluze za izdvajanje nekog objekta iz niza sli¢nih s ciljem
njegove identifikacije ili individualizacije. Prema njezinoj definiciji vlastita imena nije
moguce razumjeti bez njihova povezivanja s objektima koje imenuju. Te rijeci vise
odredene funkcije i mogu se koristiti u konkretnim situacijama. Funkcije onima za
imenovanje pojedinacnih objekata vazno su njihovo svojstvo koje ih prati kroz
povijest. Onimi su vrijedna grada za proucavanje jezicnih promjena u svim jezicima,
pa i u slavenskima. Npr. proucavateljima slavistima onimi su odavno pruzali

moguénost temeljitog istrazivanja elemenata zivih govornih idioma kao prvorazredni
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povijesni i kulturno-povijesni izvori i spomenici. lako su slavenski jezici prije vlastite
knjizevnojezi¢ne tradicije kao knjizevni jezik koristili latinski ili druge jezike, mjesni
su se nazivi u njihovim prvim spomenicima prenosili bez prijevoda prema svojemu
fonetskom zvucanju i principima latini¢nog pisma. Zato ne cudi da se stolje¢ima
vodi diskusija o tome je li onomastika posebna grana znanosti ili je treba smatrati
pomoénom disciplinom s obzirom na druge znanosti, npr. geografiju, povijest,

etnografiju itd. U svakom slucaju, navedene grane stalno koriste njezina postignuca.

U posljednje vrijeme medu znanstvenicima osobito je postao popularan novi smjer
onomastike kao grane jezikoslovlja na granici onomastike i sociolingvistike
(Muxaapayk 2015: 498). Socijalna sastavnica ima veliku ulogu u odabiru imena zbog
utjecaja situacijskih cinjenica i uvjetovana je prirodom funkcioniranja vlastitog
imena. Sociolingvisticki pristup bitan je u proucavanju onomastike sa stanovista
medujezi¢ne adaptacije imena, povijesnih procesa, migracija itd. Svako vlastito ime
ima odredeno drustveno znacenje i zato ima vaznu ulogu u zivotu drustva, socijalne
grupe i odredenog pojedinca. Na primjer, antroponim se dodjeljuje samo
odredenom covjeku i taj onim sadrzi odredenu informaciju o pojedincu, o njegovoj
etnickoj 1 drugoj pripadnosti, o povijesnim ili mitoloskim osnovama itd. Toponim
se dodjeljuyje samo odredenom objektu i pruza prve informacije o odredenim
mjestima, ljudima, kulturama, vjerama 1 obicajima onih koji zive ili su Zivjeli na
odredenim mjestima. Zubko (Byoko 2007: 262, 277) naglasava da onim sadrzi
informaciju o posebnostima objekta koji oznacuje povijesno razdoblje kada se taj
onim pojavio, etnos kod kojeg se taj naziv pojavio, jezik na kojem je taj naziv nastao
idr. aspekte. Tako da je sasvim logi¢no da vlastita imena u odredenih naroda mogu
upudivati i na kulturnu, vjersku pripadnost njegovih govornika (usp. npr. varijante
popularnog imena Ivan u bliskosrodnim jezicima hrvatskom 1 stpskom: Ivan i Jovan,
¢iji oblik u tim jezicima daje mogucnost odredivanja i etnicke pripadnosti govornika).
Sve navedeno vazan je razlog za to §to u opéim aspektima, koji su vezani za
standardizaciju ili normiranje suvremenih slavenskih jezika, treba uzeti u obzir i

uredivanje (reguliranje) onima.

Cilj je ovog clanka prikazati neke aspekte u vezi sa standardizacijom onima,
uvjetovane izvanjezi¢nim ¢imbenicima (u znatnoj mjeri povezani su s nestankom
viSenacionalnih drzava i s teznjom za stvaranjem mononacionalnih drzava), kao i
predociti neke mogucnosti za standardizaciju posudenih onima, polazeci od jasno
odredene granice u standardu, §to u procesu posudivanja treba navoditi doslovno, a

§to zahtijeva korekciju u skladu sa sustavom jezika primatelja.
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2 Jezi¢ni status onima. Nedoumice u ukrajinskom pravopisu

Iako vlastito ime ima drustveno znacenje, ono ima i odredenu ulogu u zivotu drustva,
drzave, odredenog pojedinca. Prema misljenju nekih jezikoslovaca, osobna imena ne
pripadaju jeziku i nisu objekt njegovog funkcioniranja, nego su posebna izvanjezicna
c¢injenica. S obzirom na to, jezi¢ni je status onima (to se posebice odnosi na osobna
imena 1 prezimena) prilicno proturjecan: oni istovremeno i jesu i nisu jezicne
c¢injenice. Ove su tvrdnje opravdane samo djelomi¢no, bududi da se odnose na
grafijski (u odredenoj mjeri i prozodijski) oblik osobnih imena (i nekih drugih onima)
u nominativu. Medutim, ¢im naziv ude u sintagmatske odnose, on postaje ista jezicna
¢injenica, kao 1 bilo koja druga jezi¢na jedinica te podlijeze zakonitostima jezicnog
sustava (doduse, u manjoj mjeri) i jezi¢nog standarda (u vecoj mjeri). Osobna imena
sklanjaju se prema odredenim modelima (uzorcima) deklinacije koji su primjenjivi u

morfoloskom sustavu jezika.

Dakle onimi u pravilu podlijezu razli¢itim kriterijima ili kombinaciji kriterija,! koji se
primjenjuju u razradi ili modifikaciji pravopisnih pravila odredenoga jezika ili
njegovog gramatickog normiranja. Standardiziraju¢i onime, moramo uzeti u obzir
unutarnje mogucnosti svakog jezika u njegovu povijesnom razvoju, kao i njegove

sustavne 1 strukturalne posebnosti.

Svojevremeno je Vinogradov (Burorpaaos 1964: 12) govorio o umjetnom karakteru
nekih domacih ruskih i ukrajinskih onima prilikom promjene naziva niza naselja u
SSSR-u, medu kojima je i ukrajinski onim Ivano-Frankivsk. Prema njegovu misljenju
taj je naziv tezak za izgovor.? Znanstvenik je smatrao da bi bilo prikladnije grad
nazvati Franko. Zitnik (Kuremk 2000: 14) opravdano je obratio pozornost na
upozorenje bugarskog prevoditelja S. Florina da u ukrajinskom jeziku imamo nazive
Huto-Hlopx, ali Hosuir Opuean ili Hosy Sesandiro (Yxpaincokuit mpasormc 1993: 33),
kao 1 na to zasto Rusi pisu I edne (u njemackome je Heine), ali Xemurneysi (Hemingway).
Autor clanka u nastavku tvrdi da ni ruski, ni ukrajinski izgovor prezimena Iecers 1
I'1020, zemljopisnih naziva I améype ili Konereazen ne odgovaraju onomu $to imamo u

izvornome jeziku, smatrajuéi da ,,suvremena ukrajinska ortografija [za razliku od

! Istraziva¢ Seveljov (Ileseasos 1996: 19-29) izdvojio je kriterije koji su se odnosili na ukrajinski pravopis.
Smatramo da su kriteriji univerzalni i mogu se primjenjivati za analizu pravopisnog normiranja onima razlicitih
slavenskih jezika.

2 U komunikaciji ve¢ina Ukrajinaca koristi skraceni naziv ®panxiscsx.
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suvremene ruske — Ljudmila Vasiljeva] dopusta barem priblizavanje izvorniku —

Tereas, I'roro, Komenrareu®.

Bez obzira na odredene promjene u suvremenom ukrajinskom pravopisu iz 2019.
tesko je 1 danas razumjeti zasto ondje naziv glavnoga grada Republike Srbije ima
oblik beszpad; izvedenice su beszpadcskud, beazpadeys, beazpada, a ne oblik beozpad, kao
u izvornome jeziku, ili bizzpad, polazei od refleksa staroga jata u ukrajinskom ili
prema uobicajenoj tradiciji uporabe; npr. u ukrajinskim narodnim dumama

(pjesmama) postoji naziv Llapuzpad (Yxpaiaceknii mpasormc 2019).

Rudnickij (Pyarnnekuit 1948: 1) predlozio je pristup transliteraciji ukrajinskih onima
u stranim jezicima. Htjeli bismo obratiti pozornost na njegov pristup problemu
suodnosa ,,r — ¢“. To bi trebali uzeti u obzir autori najnovijeg ukrajinskog pravopisa
jet je slovo ,, 1 “, koje je bilo izostavljeno iz njega iz politickih razloga 1933,
rehabilitirano i vra¢eno u ukrajinski pravopis pocetkom 90-ih 20. st., a takoder moze
biti korisno za autore koji se bave normiranjem ukrajinskih onima u nekim buduéim

slavenskim pravopisima.
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Slika 1: Jaroslav Rudnickij (Apocaas Pyarunskuii 1948) o transliteraciji ukrajinskih onima u
stranim jezicima.
Izvor: fIpocaas Pyammmbkmii 1948
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3 Problemi normiranja, prijedlozi za standardizaciju ukrajinskih onima

u slavenskim i slovenskom pravopisima

U suvremenim zemljopisnim atlasima i zemljovidima juznoslavenskih zemalja i dalje
pise Kzev, Lvov (ponekad se koristi kroatizirani naziv Lavov), Kijer, Lvov, Harkov
(slov.), kao i makedonizirani naziv Aasos, Xapros itd. Od pocetka 90-ih godina
postoje neovisne drzave Ukrajina, Hrvatska, Slovenija, Makedonija, pa bismo danas
na hrvatskim, slovenskim, makedonskim zemljovidima zeljeli vidjeti: Kgiv, Ljviv,
Ivano-Frankivsk, Harkiv, Kijiv, Lviv, Ivano-Frankivsk, Harkiv 1 Kuus, /beus, Xapxus, u

skladu s postojeé¢im originalnim ukrajinskim onimima.

Na standardizaciju onima moze utjecati pojednostavljenje odredenih pravila za
uklanjanje dvojnosti u vezi s njihovim pravopisnim i gramatickim normiranjem.
Prema naSemu misljenju izrazit je slucaj takve pojave u ukrajinskome jeziku onaj koji
je nastao prema ruskome obrascu, a rijec je o opéeprihvacenu zavrsetku -o u genitiva
jednine naziva mjesta, pa je pravilno Kuesa, Av606a, Aoneysra i Puma. (Y xpalncpkuii
mpasoruc 1996: 68—69, Illesearos 1996: 25). Na taj je primjer pojednostavljenja
pravila obratio pozornost Seveljov (Illeseasos 1996: 25), koji smatra da suvremeni
jezi¢ni standard zahtijeva zavrSetak -y. Navodi niz primjera uporabe tog zavrietka
tijekom povijesti u lijepoj knjizevnosti: T. Sevéenko, 1. Kotljarevskij, Lesja Ukrajinka
— svi ti autori koriste oblik genitiva Puvy. Kako onda mozemo govoriti o takvom

pristupu pojednostavljenja pravila koja nisu u skladu s tradicijom razvoja jezika?

Ruski, srpski, ¢eski i drugi jezici, koji su zauzimali manje-viSe vladajuéi polozaj u
nekada postojeéim drzavnim visejezicnim zajednicama, bili su jezici davatelji drugim
jezicima ovih zajednica. Oni su utjecali npr. na njthov leksik i na druge razine
jezi¢nog sustava itd. Medutim i ti jezici dozivljavali su retroaktivni utjecaj od strane
jezika kojima su bili davatelji. Izrazit je primjer toga ulazenje niza kroatizama’ u
stpski jezik ili utjecaj ukrajinskog jezika na ruski u leksiku i tvorbi rijeci (Mxakesid
1987: 88) 1 dr. U vezi s tim danas pratimo odredene promjene i u tim jezicnim

standardima.4

3 Danas se u stpskom jeziku aktivno upotrebljavaju neki kroatizmi koje Klajn (Kaajir 1996: 39-41) dijeli u nekoliko
skupina.

4 U vezi s ulazenjem elemenata drugih jezika u vladajuée jezike mozemo konstatirati da vladajuéi jezici prihvacaju te
elemente, ne protivedi se. Sto se tiée ulaZenja clemenata viadajuéeg jezika u podredene (zavisne) jezike, to ulazenje
izaziva otpor (purizam). V. o tome nasa proucavanja vezana uz povijest razvoja srpskog i hrvatskog jezika
(Bacmanesa 2002: 254-261).
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Svi slavenski jezici tijekom svoje povijesti imaju tvorbe koje omoguéuju priblizavanje
njihovih standarda nacionalnim korijenima. Nazalost, u proslosti sli¢ni preporodni
smjerovi u vezi sa standardizacijom odredenih jezika nisu uvijek bili uspjesno
provedeni, nailazili su na otpor drzavnih i politickih struktura, a ponekad su autori

tih projekata ¢ak bili podvrgnuti represijama.

Tipicna je situacija nastala utvrdivanjem pravopisnih normi 20-ih i 30-ih godina u
Ukrajini ili nesto kasnije 70-ih godina u Hrvatskoj. Naprimjer, ukrajinski pravopis iz
1928. g., koji je pripremila grupa autora — jezikoslovaca iz gotovo svih dijelova
Ukrajine, temeljio se na kriteriju nacionalnog jedinstva i na zahtjevima za oc¢uvanje
tradicije 1 nasljedivanja (IlleBeaboB 1996: 21). Prema principima tog pravopisa
sastavljeno je nekoliko sljedecih izdanja ukrajinskih pravopisnih rje¢nika (Isromos
1931, Vkpaiacekuit mpasormc. Eaexrponna komis 1943). Poslije zabrane tog
pravopisa pocetkom 30-ih godina u Sovjetskoj Ukrajini (glavni autori izdanja bili su
odmah represirani) on se i dalje koristio u Zapadnoj Ukrajini (njegova pravila
prihvatila je npr. Udruga Taras Sevéenko u Lavovu) i bio je prihvaéen cijelo sljedeée
razdoblje u dijaspori (njegov pretisak nastao je 1952. u New Yorku). Tek poslije
priznanja Ukrajine kao neovisne drzave reformi pravopisa posvetio se V. V. Nimcuk,

koji je pokusao prilagoditi njegova pravila suvremenoj jezi¢noj situaciji.

Hrvatski pravopis S. Babica, B. Finke 1 M. Mogusa iz 1971. bio je zabranjen u
Hrvatskoj gotovo 20 godina, jer su njegove postavke odstupale od postojece
unificirane srpsko-hrvatske norme s namjerom obilnijeg koriStenja vlastitih
hrvatskih jezicnih sredstava, $to nije bilo u interesu rukovodecih tijela tadasnje
Jugoslavije. Tek pocetkom 90-ih godina 20. st. Pravepis je bio ,,rehabilitiran® te su ga

poceli aktivno koristiti u obrazovnim institucijama Hrvatske.

Danas mozemo konstatirati da je u odredenim slavenskim jezicima vidljivo porasla
tendencija koriStenja vlastitih povijesno stvorenih jezi¢nih resursa koji se moraju
uzimati u obzir u procesu usavrsavanja ili tijekom stvaranja jezicnih standarda. U
tom smjeru sada se mijenjaju ukrajinski, bjeloruski, slovacki, makedonski i slovenski
standardi, potvrduju se i razvijaju novi standardni jezici — bosanski i crnogorski. U
skladu s tim porastao je interes govornika tih jezika za jezi¢na pitanja, $to se posebice

ocituje u izrazitoj pozornosti jezikoslovaca na usavr$avanju tih standarda.
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U standardizaciji jezika ili usavr$avanju standarda treba uzeti u obzir da, kada postoji
jaka tradicija jezicne uporabe, nije uputno odbacivati one elemente koji su ve¢ usli u
njega. S druge strane sukladno idejama Ferdinanda de Saussurea praski su lingvisti
zakljucili da postoji moguénost svjesne intervencije u razvoj jezika, Sto posebice
podrazumijeva povecanje uloge takvog uplitanja u govor. Prema njihovim idejama
takva intervencija je ,,manifestacija reformatorskih pokusaja raznih oblika (narocito
purizama) u lingvistickoj politici u jo$ izrazenijem obliku — utjecaju jezi¢nog ukusa
epohe (estetika jezika u svojim uzastopnim promjenama)® (Tesucsr [lpaxckoro
AmHIBUCTHYeCcKOro kpyixka 1960: 77-78). Dakle tradicija sama po sebi, prema
mislienju Seveljova (2003: 13), ne moze jaméiti odgovarajuée osiguranje odredene
varijante standardnog jezika. Stoga treba obratiti pozornost ,,ne samo na proslost,
nego i na buduénost, uzeti u obzir tendencije jezicnog razvoja, da se pronade
ravnoteza izmedu vjernosti tradiciji i poimanja linije razvoja“. Ta se generalizirana
sentencija znanstvenika o pitanju standardizacije jezika odnosi i na problem
normiranja onima (kao sastavnog dijela bilo kojeg standarda). Fonofonetska,
tvorbena, gramaticka, grafijska struktura u svakome jeziku veéim dijelom ima jasnu
kulturno-povijesnu i komunikacijsku vrijednost te se mora sacuvati u

standardizaciji.?

Prije svega napominjemo da je u normiranju vlastitih naziva potrebno odrzati
tradiciju 1 kontinuitet. Svaki slavenski jezik tijekom svoje povijesti stvarao je sustav
onima iz vlastitih izvora i posudivao nazive iz drugih jezika. Kao primjer ovdje moze
posluziti suvremeni slovenski standard (kao i drugi slavenski standardi), koji u svom
bogatom leksiku ima domace nazive: Ljubljana, Bled, Maribor, Ptwj, Celje, niz
posudenih i slaveniziranih naziva: Svica, Havaji, Rusija i vlastite posebne slovenske
tvorenice koje u jeziku imaju neprekinutu tradiciju uporabe: Dunaj, Grades, Nemija,
Ogrska, kalkirane nazive: Zdrugene driave Amerike, Nova Zelandija 1 posudenice
prilagodene fonetskom sustavu slovenskog jezika Cikago, Tjorkin, Vinica (Slovenski
pravopis 2001: 25, 161, 179, 180).

Cnogorski pravopis V. Nikcevica (1996: 66) u vezi sa standardizacijom onima predlaze
da se krene od jednostavnog postulata: ,,pisati imena onako, kako se izgovaraju“ [u
skladu s fonoloskim sustavom jezika; Ljudmila Vasiljeva], deklinirati te nazive

polazeéi od onih obrazaca koji postoje u crnogorskom jeziku sukladno njthovu

5 Tradiciju ne treba brkati s navikama koje su se ustaljivale tijekom nekoliko desetljeca i ne odgovaraju jezicnom
sustavu.
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vanjskom obliku, a u slucaju da se ne podudaraju ni s jednim obrascem deklinacije,
potrebno je osnovni oblik posudenog onima prilagoditi osobinama crnogorskog
morfoloskog sustava: Leonardo da V'inii (Leonarda da Vinlya...), Pjer (Pera...), Deli
(Deljja...). Autor Pravopisa istice potrebu normiranja naziva onako kako on danas
zvudi u izvornome jeziku, a ne onako kako je prije funkcionirao u jeziku drzave pod
c¢ijom su vlascu bili (u sljededim primjerima u jeziku posredniku — engleskom): De,
a ne oblik Delbi, Kalikuta, Lanka...). Takav pristup znanstvenika standardiziranju

posudenih onima smatramo pravilnim.

Onime treba posudivati onako kako se koriste u izvornome jeziku, a ne odrazavati
posudeni onim u svome standardu onako kako se on koristi u drugom standardu.
Na tu zakonitost o posudivanju rijeci (a to vrijedi i za onime) obratio je pozornost J.
Seveljov (ITleseasos) i formulirao ju je ovako: ,kolonizirani narodi u pravilu ne

posuduju rijeci iz primarnih izvora, nego iz jezika kolonizatora®. ¢

Hrvatski jezicni savjetnik (1999: 442, 449)7 biljezi oblike Cormobilji Cernobilj (derivati su
navedeni od oblika Comobilj (éornobiljski, Cornobilianin i Cornobiljantka) prema izvornom
ukrajinskom Yoprobuis 1 od Cernobilj, prema ruskom obrascu dernobiljski, Cernobiljanin
i Cernobiljanka. Istovremeno u Savjetniku (1999: 701) nailazimo na onim Kijex, oblik
prema ruskomu obrascu Kues bez dvojnosti (detivati su Kijevljanin, Kijevljanka, usp.
rus. Kuesaanun, Kuesasnxa). Nazive drugih velikih ukrajinskih gradova Hrvatski jezicni
savjetni ne biljezi.

Samo u Hrvatskom pravopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2013: 71, 191)
naznaceno je da je moguce koristiti onime Kgev 1 Kijiv, Lvov 1 Ljviv, Dnjepar i Dujipro,
Cernobil i Cornobilj, Dnjepropetrovsk i Dujipropetrovsk, Harkov i Harkiv. Tako da su u
njemu navedeni nazivi prema ukrajinskom i prema ruskom obrascu, a u uporabi tih
i drugih ukrajinskih onima dopustaju se dvojnosti. Evo kratkog navoda iz tog
pravopisa koji zorno predocuje netom navedeni pristup: ,,S obzirom na to da su i
osobna i ostala imena iz ukrajinskoga u hrvatski ¢esto usla prema ruskom izgovoru,

jednako je vrijedno i njihovo pisanje prema transfonemizacijskim pravilima koja

¢ Seveljov (Ileseasos 1996: 22) smatra da odredene rijedi (npr. ividn) za Ukrajince nisu anglizmi, nego rusizmi.

7 Naziv Comobilj poput onima Kji» jedan je od najuéestalijih onima u slavenskim pravopisima. Oko prenosenja ovog
konkretnog onima u hrvatski jezik mozemo se sloziti s misljenjem M. Nosi¢a (2016) da je bio posuden u vezi s
nesrecom nuklearne elektrane 1986. Buduéi da je ruski jezik u to vrijeme u Sovjetskom Savezu bio “jezik
medunacionalne komunikacije”, a Ukrajina je u svijetu bila prihvacena kao dio Sovjetskoga Saveza, svi jezici svijeta
(slavenski jezici takoder) preuzeli su ruski oblik imena ukrajinskog grada (tako je u srpskome Yepnodur (Cemobil), u
hrvatskome i slovenskome kao Cemobil, u &eskome Cemobyl, u slovackome Cermobyl, u bugarskome Yeprobur itd.).
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vrijede za prenosenje ukrajinske éirilice na hrvatsku latinicu: Cornobilj, Kijiv, Ljviv,
Dnjipro, Dnjipropetrovsk, Harkiv, Sergij Bubka, Andrij Sevéenko, a za nova imena
mjesta 1 osobna imena preporucuje se transfonemizacija iz ukrajinskoga jezika. Za
znanstvene potrebe (zemljovidi, filoloska istrazivanja i sl.) moguce je primjenjivati i

transliteraciju.”

Taj je navod u Hmatskom pravepisn prema nasemu misljenju prvi korak prema
ostvarivanju temeljnog principa za koji se zalazemo u ovom clanku — posudivati i
standardizirati onime onako kako se koriste u izvornome jeziku bez posrednika. Sve
$to je receno dokaz je da i danas u tome postoje tragovi nekadasnje srpsko-hrvatske
norme, kada su ukrajinska imena u hrvatski jezik ulazila prema ruskom izgovoru, pa
bi slijedom toga ruski jezik bio posrednik izmedu ukrajinskoga i srpsko-hrvatskoga
(u tom smislu i danasnjeg hrvatskog) jezika (Nosi¢ 2016).8 Smatramo da hrvatski
jezikoslovci trebaju iznadi rjeSenje i ovog pitanja, kao 1 pitanja standardizacije
bjeloruskih onima,’ jer se u Pravopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje

bjeloruski onimi uopée ne spominju.

Medutim u svim slavenskim jezicima postoji i mnogo onima motiviranih razli¢itim
opéim nazivima koji nastaju onimizacijom apelativa (biljaka, Zzivotinja, boja,
zanimanja, zanata itd.). Medu njima je npr. ukrajinski onim Lavor, kao i Cornobilj. Taj
je onim nastao onimizacijom apelativa woprobuis $to je jedan od ukrajinskih naziva
za biljku ,,crni pelin”(sloven. éwi pelin). Bududi da postoji gotovo istoimeni hrvatski
naziv te biljke — ¢rmobilj, kao naziv ukrajinskog grada, i onim Cruobilj bio bi sasvim u

redu. Npr. veé se dugo u hrvatskoj jezi¢noj praksi koristi kalkirani onim Lavos!

Veé samo pitanje tog konkretnog onima koji je, kao $to vidimo, postao poznat sirom
svijeta, karakterizira opéi pristup jezikoslovaca prilikom prenosenja drugih
ukrajinskih onima. Gotovo svi slavenski jezici i dalje koriste preuzete ruske oblike
imena 1 tog ukrajinskog grada, kao i drugih gradova Ukrajine, prilagodivsi ih
vlastitom grafijskom sustavu i u tom pristupu u posljednje vrijeme nema nikakvih

promjena. Do sada je bila opéa praksa da su svi slavenski jezici bjeloruska i ukrajinska

8 M. Nosi¢ (2016) smatra da je ukrajinska imena potrebno izravno preuzimati iz ukrajinskoga jezika, a ne iz srpskoga
(sva ta imena su, po njegovu misljenju, stbizmi ruskoga podtijetla uneseni u htvatski standardni jezik) i ne
posredstvom dvaju jezika, srpskoga i ruskoga. On smatra da je ruski jezik, kada se radi o ukrajinskim imenima, bio
samo posrednik izmedu ukrajinskog i srpskog jezika. Ipak mislimo da je to posljedica prethodne srpsko-htvatske
norme.

° Pravila grafijskog prenosenja specificnih ukrajinskih i bjeloruskih glasova dosljedno su razradena u ¢eskom

pravopisu (Pravidla ¢eského pravopisu: 2002: 79-81).
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imena preuzimali u ruskom obliku, $to i dalje ostaje norma. Treba napomenuti da se
takva praksa odnosiina nazive iz drugih jezika republika bivseg Sovjetskoga Saveza:
zemljopisna imena u hrvatskome 1 drugim slavenskim jezicima funkcioniraju onako

kako su bila preuzeta posredstvom ruskoga jezika jos za vrijeme Sovjetskog Saveza.

Polazedi od toga, sada je posebice vazno da norma suvremenoga hrvatskog jezika
uskladi uporabu ukrajinskih onima barem s vlastitim normativnim pravilima.!® To
pak ne vrijedi za druge pravopise. Npr. Shvenski pravopis (2001: 181) 1 dalje koristi
onime preuzete posredstvom ruskog jezika, §to pokazuje sljedeéi navod: ,,Ruski
oblici ukrajinskih imena ¢uvaju se jer su kod nas uobicajeni nazivi, npr. Kzjes, Lvdy,
Hrkov, Cernobil (akrajinski Yopmoburs), Zapori%e“ (prijevod na hrvatski Ljudmila
Vasiljeva). Od nastanka neovisne Ukrajine do nastanka pravopisa proslo je vise od
deset godina, §to vjerojatno nije bilo dovoljno da ukrajinski oblici budu prihvaceni i
da zazive medu posudenim onimima. Ipak se nadamo da ¢e znanstvenici u novom
slovenskom pravopisu uzeti u obzir 30-godisnje postojanje neovisne Ukrajine koja
ima vlastite onime i vlastitu tradiciju njihove uporabe te ¢emo napokon u

suvremenom slovenskom jeziku pratiti nazive:

Luyiy Awsis

Kijiv Kuis

Dripro Awninpo (prije Dnipropetrovsk)
Harfkiy Xapxis

Krivij Rig Kpusuii Piz

Tvano-Frankivsk  Isano-Dpanxiscex

Cernivci Yepnisyi

Cernigiv Yepnizis

Ternopily Tepronins

Rivne Piste

Bila Cerkva bina Leprea

Ramjanske Kanancerce (prije Aninpodsepacurcex)
Cornobilj Yoprobuis,

10 Tako je osnovno pravilo da se strana imena preuzimaju iz jezika s latinichom abecedom u izvornom grafijskom
obliku, a iz onih jezika koji nemaju latini¢ne sustave grafije u transliteriranom obliku. To vrijedi za sva imena, osim
za pojedine zemljopisne pojmove koji su davno kroatizirani.
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a u proslosti ¢e ostati prethodna tradicionalna uporaba: Lyoy, Kijev, Dnepropetrovsk,
Harkov, Krivoj Rog, Ivano-Frakovsk, Cemowz’, Cvemz;gov, Ternopolj, Rovno, Belaja Cerkow,
Cernobil itd.

Treba spomenuti i uporabu nekih ukrajinskih naziva u suvremenom poljskom jeziku.
U poljskom umjesto ocekivanog grafijskog ostvarenja ukrajinskog onima Czornoby/
prema Yopuobuae, sluzbeni poljski pravopis propisuje oblik Czarnobyl koji koriste
pripadnici poljske manjine u Bjelorusiji (usp. bjelorus. Yaproberiz), dakle prema
bjeloruskom obrascu, a umjesto Lwaw, Kijiw, Zaporiza rabe se povijesni poljski onimi
Lwow, Kijow, Zaporoge, tako da imamo samo polonizirane oblike imena ukrajinskih

gradova.

U bugarskom, crnogorskom, makedonskom i stpskom jeziku /1 se transliterira kao
M — Yepuobua. Npr. za UYoprobuss prikladniji oblik bi, naravno, bio Yoproburs
(Cornobil)), ako bi se uzeo u obzir princip preno$enja naziva prema izvornom jeziku.
U posljednim srpskim pravopisima ¢ak je bila izvrsena jedna promjena u odnosu na
nekadadnje normativno rjeSenje na kraju onima Cemobil te su tako, u skladu sa
zakonitostima transfonemizacije, dvoslov .z u ¢irilici ostvarili jednoslovom ., a u
latinici dvoslovom /, ali i dalje prema ruskom obrascu (rus. Yepudbsine - stp.
Yeprotun, Cernobil),!' isto je navedeno u Pravepisnom reniku sipskog jezika sa
pravopisno-gramati¢kim savetnikom Sipke (IITemka 2010: 1284) — normativni oblik

u njemu je isti — Cernobil).

Kao $to vidimo, vedina slavenskih jezika i dalje zadrzava oblike ukrajinskih onima
prema ruskom obrascu, a ne preuzima ih izravno iz ukrajinskog jezika u obliku koji
grafijski sustav tih jezika omogucava. Ostaju takoder nerijesena pitanja u vezi s
dvojnoséu u uporabi i tvorbi hrvatskih izvedenica od ukrajinskih onima: Kzjev — Kijiv,
Cernobil — Cornobylj, ali taj prvi korak hrvatskih lingvista za izvorno ostvarenje
ukrajinskih imena jako je vazan jer Ce, nadamo se, utjecati na pristup njihove
standardizacije u drugim slavenskim jezicima. Naravno, drugi Slaveni ne mogu
primjenjivati sve pristupe koje koriste Hrvati, barem ne oni slavenski narodi koji se
sluze dirilicom. Ali 1 mi, Ukrajinci, imamo posudene zemljopisne nazive s kojima je
ukrajinski narod povezan kulturom i1 drugim granama djelatnosti, npr. Biders, Kpaxis,

IHepemuuins, kao 1 Pum, Ilapuse — oni imaju tradicionalno udomacene ukrajinske

11'T'o potvrduju navodi iz Pesikan-Jerkovi¢-Pizuri¢ina Pravopisa stpskog jezika sa pravopisnim re¢nikom: "rusko I
in ... nakraju reci ap, Hp > o, " (str. 219.) i "Cernobilj, ne Cernobil" (ITpaBormc cprckor jesuka 1995: 219).



158 SLAVISTICNA PREPLETANJA 3

oblike. U tu skupinu svrstavamo nazive Bopornes, Beazopod, Ambain (prema ukrajinskoj
tradiciji trebalo bi biti Boponuine, biseoped, Amwbaun (Uleseabos 1996: 27), koje je
ukrajinski jezik usvojio tijekom povijesti. Zasto onda i dalje koristimo Bgpornes,
Beazopod, Awbain, a ne oblike Bopowing, binzopod, Awbaun, nije i to u suprotnosti s
jeziénim sustavom? A za$to je danas normirano ime Cernkesuy, a ne Cinxesuy ili
Cenxesuy? Oblik Cenxesuy ne mozemo smatrati ni tradicionalnim nazivom, ni

nazivom prenesenim prema obrascu iz izvornog jezika.
4 Zakljucak

Bez obzira na to sto vec tridesetak godina ne postoji Sovjetski Savez, vecina nacina
kodifikacije ukrajinskih onima sredstvima drugih slavenskih jezika implicitno se i
dalje oslanja na sustav jezika postednika — ruskog. Dok nisu temeljito razradene
nove preskripcije o tom pitanju, nema nacela za jednoznacno odstupanje od te

prakse.

U suvremenoj promijenjenoj jezi¢noj situaciji u Slavena pojavljuje se neophodnost
usavrs$avanja norme njithovih jezika, u istoj koli¢ini i u odnosu na onime koji su
neodvojiv dio jezi¢nog sustava svakog jezika. Dakle, formirajuéi pravopisnu normu
svojith onima, svaki slavenski jezik trebao bi se, prije svega, pobrinuti za ocuvanje
identi¢nosti 1 odgovarajuée sustavno-strukturalne posebnosti vlastitoga jezika. Sva
sredstva kojima se koriste pravopisi, a odnose se na onime, moraju se temeljiti na

sustavnim cinjenicama tog jezika.

Pri normiranju posudenih onima bilo bi razumno uzeti u obzir sljede¢e moguénosti:
1) navoditi onime prema izvornome jeziku; 2) kalkirati onim u skladu s
moguénostima sustava jezika primatelja, izbjegavajuéi jezik posrednik. U prvom
slucaju navodenja naziva prema izvornome jeziku postoji opasnost niveliranja
odredenog jezika s drugim jezikom (susjednim, vladajuc¢im ili svjetskim). Zato u
standardu mora biti jasno odredena granica $to u procesu posudivanja treba navoditi

doslovno, a $to zahtijeva korekciju u skladu sa sustavom jezika primatelja.

Zatim osnovno je pravilo normiranja onima, izvornih i posudenih, maksimalno
uzimanje u obzir sustavnih osobitosti vlastitoga jezika i jezika primatelja. Vrijedi
uzimati u obzir i razlicite tradicije vezane uz posudivanje onima koji postoje cak i u

srodnim jezicima, a uvjetovani su povijesnim razvojem.
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Smatramo da jezikoslovei moraju pazljivo pratiti nove strane onime koji ulaze u
leksikone svih slavenskih jezika, posebice u vezi s globalizacijskim procesima i ¢esce
objavljivati radove koji ¢e utvrditi posudene onime i odrazavati ih u svojim jezicima

u skladu s postoje¢im normama i u duhu vlastitih pravopisa.

Navedeni postupci u nekim slavenskim pravopisima 1 nasi prijedlozi za
standardizaciju mogu se koristiti za kodifikaciju pravila za normiranje onima, kao i
za usporedbu principa uporabe onima u slavenskim medijima. Autorica ¢lanka ne
pretendira na konacnu konstataciju istine; cilj je ovoga rada pokrenuti diskusiju medu

jezikoslovcima, rezultat koje bi postalo usavrsavanje jezicne norme jezika primatelja.
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Ukrainian Onyms in South Slavic Languages: Proposals for Standardization

In the opinion of some linguists the proper names do not belong to the language and are not the object
of their activity, but they are separate extralinguistic factors. Onyms are influenced by different criteria
that are used during compiling or changing the orthographic rules of the particular language or its
grammar normalizing. The problem of the onyms is among those that need to be defined taking into
consideration certain changes of the language situation in the Slav region. It is determined by the
extraliguistic factors, i.e, it is connected with the disappearance of the multinational states on the
geographic map and the tendency to forming the mononational states to a great extent, which has
become the cause of certain changes of the general approaches to standardizing the Slav languages, the
onyms standardizing as well. This led to certain changes in the general views on the standardization of
Slavic languages, including the standardization of proper names. When standardizing adopted proper
names, it makes sense to consider the following main options: 1) recording of proper names according
to the original language; 2) adaptation of proper names in accordance with the capabilities of the
recipient's language system, without taking into account the language of the intermediary. In the first
case of naming after the original language, there is a risk of equating a particular language with another
language (neighboring, dominant or global), so the standard must clearly define the boundary between
literal and borrowed, which requires correction according to the recipient's language system. In the
modern changed language situation, Slavs must improve the norms of their languages to the same
extent and according to their own names, which are an integral part of the language system of each
language. Thus, by forming the orthographic norm of domestic proper names, every Slavic language
should primarily take care of preserving the identity and appropriate system-structural peculiarities of
its language. All rules applicable to transliteration relating to proper names must be based on the
systematic facts of that language.





