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Sazetak U radu Ce se jezi¢no usporediti dva teksta Legende o sv.
Teofilu: tekst iz Pariskog bornika Siave 73 (1375) koji se u literaturi
do sada gotovo uopée ne spominje, a koji je jos 1954. godine
predstavio Marin Tadin i tekst Mirakul o Teofiln koji je nas
najstariji otisnut tekst tog mirakula u knjizi Mirakuli slavne djeve
Marije otisnut u Senjskoj tiskari, 1508. godine. Nastojat e se
vidjeti koliko se ta dva teksta jezicno razlikuju. Vazno je to zbog
¢injenice da oba teksta imaju svoja prvenstva - ovaj u Pariskom
gbornikn Slave 73 kao najstariji glagoljski rukopisni i ovaj iz Senjske
tiskare kao najstariji otisnuti tekst iste legende. Nastojat ¢e se
vidjeti je li se 1 koliko se jezik u tom vremenskom rasponu od 133

godine promijenio.
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Abstract This paper discusses the linguistic comparison of the
two texts that tell the legend of Saint Theophilus. One is a text
trom the 1375 Paris Miscellany (Code slave 73), never before
mentioned in literature, presented by Marin Tadin in 1954. The
other is Mirakul o Teofiln, the oldest text of the play, printed at the
Senj printing press in 1508. I will try to establish the extent of the
linguistic differences between the texts. This is significant
because each of them is special in their own right — the one in
Paris Miscellany Code Slave 73 1s the oldest Glagolitic manuscript
and the one printed at the Senj printing press is the oldest printed
text of the same legend. I will also attempt to discern whether

and to what degree their language changed within 133 years.

R
https://doi.org/10.18690/um.ff.4.2022.5 DOI -g-
978-961-286-605-1 ISBN oo

University of Maribor Press



T. Kustovié: Jezik Legende o sv. Teofiln n dva hrvatskoglagoljska sbornika 91

1 Uvod

Legenda o sv. Teofilu ubraja se u Marijine mirakule. Ivancica Petrovi¢ utvrduje da je
to najpoznatiji Bogorodi¢in Mirakul (Petrovi¢ 1977: 119). Ujedno, ovo je 1 prvi
dramatizirani Bogorodicin mirakul (Petrovi¢ 1977: 121).1 Sve su zapadnoeuropske
knjizevnosti ovu legendu obradile. Legenda je grckog podrijetla. Dogadaj o kojem
se pripovijeda zbio se oko 538. godine. Legenda se pripisuje Eutychianusu,
sveceniku 1 sluzi vikara Teofila, koji je navodno bio ocevidac dogadaja. Vikar Teofil
bio je ,,vicedomus® crkve u Adani, pobozan ¢ovjek, naklonjen siromasima. Nakon
biskupove smrti bio je predlozen da zauzme biskupovo mjesto. Zbog skromnosti
Teofil taj polozaj odbija. Kad mu novoizabrani biskup oduzima dotadasnji polozaj,
zali zbog svojeg odbijanja pozicije biskupa. Da bi vratio ono §to je izgubio, Teofil se
povezuje s davlom, sklapa s njim ugovor i pritom se odri¢e Boga i Bogorodice.
Uskoro mu se javlja griznja savjesti i Teofil se iskreno pokaje. Na njegove usrdne
molbe i molitve Bogorodici, ona oduzima davlu ugovor i spasava svoga gresnog
poklonika (Petrovi¢ 1977: 119).

U ovom ¢u radu istraziti jezik dviju legendi o sv. Teofilu koje su zabiljezene u dva
hrvatskoglagoljska zbornika: jedan od njih je rukopisni: Pariski zbornik Siave 732
(1375), a drugi je otisnut u senjskoj zbirci Marijinih mirakula: Miraknli blagene déve
Marie? (1508). Cilj ovog istrazivanja je ustanoviti razlikuje li se jezik ovih legendi, koje
nisu sadrzajno potpuno paralelne, kako bi se vidjelo koliko tekstovi imaju ¢akavskih,
a koliko crkvenoslavenskih elemenata, odnosno, kako bi se vidjelo jesu li sastavljaci
kodeksa prilagodili jezik ovih legendi slusateljstvu. Fonoloska analiza bit ce
izostavljena,* u srediSte istrazivanja postavljen je morfoloski plan jer ¢e nam uvid u
te razlike omoguditi da uoc¢imo jesu li u tekstovima prevagnuli narodni ili
crkvenoslavenski elementi. Za legendu otisnutu u senjskoj zbirci to se i ocekuje, a je

li tako i u Pariskom gborniku Slave 73 pokazat e ovo istrazivanje.

1 O toj legendi, kao i o ostalim Marijinim mirkaulima (legendama, ¢cudima) Ivanka Petrovi¢ napisala je opsezan clanak
(1977). Ovdje ¢u, oslanjajuéi se na taj ¢lanak, samo ukratko prepricati legendu o sv. Teofilu i pokazati tijek
dosadasnjih spoznaja o toj legendi.

2 Kratica CPar.

3 Kratica MBDM.

4 Grafijsku i fonolosku analizu Pariskag zbornika Slave 73 napravila Marinka Simi¢ (2018) na znatno veéem korpusu
(na jeziku Psaltira). Temeljem uvida u navedeni clanak nazire se ¢injenica da grafijske i fonoloske osobine u tekstu
legende ne odskacu od stanja u tekstovima psaltira pa je analiza napravljena samo na kljuénim fonoloskim
elementima.
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2 Izvori
2.1 Pariski zbornik Slave 73

Pariski zbornik Slave 73 kodeks je koji potjece iz 1375. godine, pisan je za redovnice
samostana sv. Julijana u Sibeniku i kao takav jedini je hrvatskoglagoljski zbornik
pisan za redovnice i jedini vezan uz Sibenik. Cuva se u Nacionalnoj knjiznici
Francuske (Bibliotheque Nationale) pod signaturom Slave 73 po ¢emu je i dobio
ime. U Pariz je dospio iz Spanjolske 1951. godine. O tome nam sviedodi natpis na
koticama zbornika, napisan na §panjolskom jeziku. Kako je do$ao iz Sibenika u
Spanjolsku zasad ne znamo. Kodeks uz naziv Pariski zbornik Slave 73 ima i naziv
Borislavicer zbornike. Taj je naziv dobio po pisaru po pisaru Grguru Borislavicu iz
modruske Gorice koji je zapisao najvedi dio zbornika. Materijalni podaci govore nam
da je rije¢ o pergamentnom glagoljskom kodeksu od 296 listova manjega formata,
dimenzija 15 X 11,5 cm (Tadin 1954: 21-32, Mulc 1971: 396, Badurina Stipéevic
2003: 188). Dosadasnja istrazivanja odredila su Pariski zbornik Slave 73, kao
hrvatskoglagoljski rukopis koji je u 14. stolje¢u najvise kroatiziran, tj. pisan
mjesavinom crkvenoslavenskoga i ¢akavskoga jezika® (Simi¢ 2018: 154). Kodeks je
u uvezu od koze i drva s metalnim kopcama. Dobro je ocuvan, osim nagrizenoga
prvog lista (Tadin 1954: 21). O zborniku je prvi u znanstvenoj javnosti progovorio
Marin Tadin 1954. godine koji je dao sadrzajni pregled ovog kodeksa u svom tekstu:
Recueil glagolitigne croate de 1375. 1z njegovog je pregleda vidljivo da zbornik sadrzi:
kalendar, psaltir, kantike i himne, liturgijske i neliturgijske molitve, oficij, red mise,
tekstove Muke po Mateju, Marku, Luki i Ivanu, Legendu o 12 petaka, Pseudo-
Matejevo evandelje, Epistolu o nedjelji, zatim hagiografski tekst Pasiju svete
Margarete. U zborniku sam pronasla i Legendu o sv. Teofiln. Ova legenda iz Pariskog

5 Kad govotimo o Pariskon bomikn Slave 73 recimo da on nije u cijelosti proucen. Njegovo proucavanje, pa tako i
ovaj rad financira Hrvatska zaklada za znanost projektom (IP-2019-04-5942). Da nije proucen vidljivo je i iz
C¢injenice da ga povjesnicari hrvatske knjizevnosti u svojim pregledima hrvatskoga srednjega vijeka ne spominju.
Pregledala sam povijesti knjizevnosti nakon 1954. godine kada je Marin Tadin objavio svoj ¢lanak Recueil glagolitiqune
croate de 1375. 1 ovaj zbornik ni pod kojim od njegova dva naziva ne nalazim do 1973. godine (dakle, nakon 19
godina). Nalazim ga prvi put u tekstu Eduarda Hercigonje: Hrvatska knjigevnost srednjega vijeka (do kraja 14. stoljeca)
(Hercigonja 1973: 56). Od povijesti hrvatskih knjizevnosti koje su objavljene nakon Tadinova otkrica, prva takva
povijest koja zbornik navodi je Povijesti hrvatske knjigevnosti Eduarda Hercigonje iz 1975. godine (Hercigonja 1975:
131, 218). No, nakon te povijesti, ostale povijesti zbornik ne spominju. Kad biva spomenut, to je uvijek u onim
tekstovima koje pisu znanstvenici koji se bave srednjim vijekom, ali ga povjesnicari knjizevnosti ne navode (Kombol
1961, Sicel 1982, Franges 1987, Jezi¢ 1993, Nemec 1994, Prosperov-Novak 1996, Jelci¢ 1997). Kao da je podatak o
tome da je rije¢ o najstarijem cjelovitom hrvatskoglagoljskom zborniku u zemlju propao. Tek mu je novije vrijeme
postalo naklonjeno. Javljaju se pojedini ¢lanci u kojima ¢e se obradivati jezik tekstova zabiljezenih u Pariskom zbornikn
Slave 73. 1 sada dolazimo do 21. stolje¢a kada je Vesna Badurina Stipcevi¢ iz Staroslavenskog instituta u Zagrebu
osmislila projekt pod nazivom Istragivanje starije hrvatskoglagoliske gbomicke bastine u Cijem je sredistu proucavanje
Pariskog zbornika Slave 73.



T. Kustovié: Jezik Legende o sv. Teofiln n dva hrvatskoglagoljska sbornika 93

gbornika Slave 73 se do sada izrijekom ne spominje u znanstvenoj i stru¢noj literaturi.
Ivanka Petrovi¢ u svojem clanku iz 1977. godine Margjini mirakuli u hrvatskim
glagoljskim Zbirkama i njibovi evropski izvori, govoredi o ovoj legendi/mirakulu u senjskoj
zbirct Mirakuli blagene déve Marie (1508) utvrduje: ,,Legenda, koju nisu obradile ranije,
rukopisne hrvatske zbirke Marijinih mirakula, nasla je u senjskoj zbirci i svoju jedinu
pravu obradu. Ovo je jedina autenti¢na pric¢a o Teofilu u hrvatskoj knjizevnosti, iako
se ona javlja u jo$§ nekim hrvatskoglagoljskim spomenicima: zbornicima i
brevijarima® (Petrovi¢ 1977: 123). Dakle, I. Petrovi¢ utvrduje da postoje neki
hrvatskoglagoljski zbornici koji sadrze legendu o sv. Teofilu, ali te zbornike
izrijekom ne spominje, pa iz ovog nije posve jasno je li joj legenda o sv. Teofilu u
Pariskom zbornikn Siave 73 poznata. Treba napomenuti da je najstarija potvrda

mirakula o sv. Teofilu upravo ova u Pariskom zborniku Siave 73.
2.2 Mirakuli blaZzene déve Marie

Miraknli blagene déve Marie je knjiga otisnuta u Senju, 1508, u tiskari Blaza Baromica.”
Iz samog naziva vidljivo je da je rije¢ o knjizi koja sadrzi Bogorodic¢ina ¢udesa,
brojkom rije¢ je o $ezdeset i jednom cudu. Ovo je najveca zbirka Bogorodicinih
¢udesa u hrvatskoj knjizevnosti. Djelo nije originalno, prijevod je s talijanskog jezika:
Miracoli della gloriosa 1 ergine Maria (Venezia: Bernardino Benali i Matteo Capcasa,
1490. ili 1491.). Knjigu pronasao Ivan Berci¢ 1866. godine u selu Luci na Dugom
otoku (Nazor 2014: 231). U svijetu je sa¢uvano ukupno pet primjeraka, od kojih su
tri primjerka pohranjena u Knjiznici Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
Zagrebu. Preostala dva primjerka pohranjena su u Petrogradu (Nacionalna knjiznica)
i u Londonu (Britanska knjiznica). Priredivaci knjige nisu poznati, Rudolf Strohal
drzi da su knjigu priredili senjski kanonici Domin Urban iz Otoc¢ca i Tomas Brodarié,
koji su u to vrijeme najvise djelovali u senjskoj tiskari. Za jezik knjige Rudolf Strohal
kaze da je to ,,¢ist narodni jezik ¢akavski dijalekat sa dosta talijanskih rijeci” (Strohal
1917: 1).% O sadrzaju ove zbirke Marijinih mirakula opsezan ¢lanak napisala je Ivanka
Petrovi¢ (1977: 116-118) u kojem detaljno govori o likovima i temama ove tiskane
knjige.

¢ Bududi da Pariski zbornik Slave 73 nije proucen niti objavljen u translitetiranoj verziji mogu zasad samo pretpostaviti
da ¢emo u njemu pronadi jos poneku legendu ili neki neliturgijski tekst.

7 Ova se knjiga proucava u okviru institucionalnog projekta: Istragivanja jezika i pisma glagoljskib neliturgijskib tekstova,
te je ovaj clanak rezultat rada na dvama projektima, ve¢ spomenutom Istragivanju starije hrvatskoglagoljske borniike
bastine (1P-2019-04-5942) pod pokroviteljstvom HRZZ-a pti Statoslavenskom institutu u Zagrebu i Istragivanja jezika
i pisma glagoljskilh neliturgijskib tekstova pri Filozofskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu.

8 Sustavna jezi¢na analiza ovog, kao i drugih neliturgijskih djela otisnutih u Senjskoj tiskari tek nam predstoji i zadatak
je projekta Istragivanja jezika i pisma glagoljskib neliturgijskih tekstova.
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Budud¢i da tekst ove legende iz Pariskog bornika Slave 73 nije dostupan u dosadasnjoj

literaturi, donosim ovdje njegovu transliteraciju.? Paralelno donosim i transliteraciju

istoimene legende otisnute u knjizi Mirakuli blagene déve Marie!® kako bi citatelj 1
osobno mogao vidjeti da postoji razlika u sadrzaju, a onda 1 u jeziku izmedu ova dva

teksta.!!
3 Transliteracije

31 Pariski zbornik Slave 73. (1375): 150r-151r

1501

C'to ot teofila reku . Teofil' suda-

¢' nékoga b(i)sk(u)pa ciciliénskoga bi ;

si pokolé osvaens préd' g(ospode)ms s'voim' i ot svo-
ego ¢ina izv'rzens bi ; uboZ'stvom' s'ti-

snute nékoga tdéé s'vitom' ki s' dév'-

lom' po hitrosti vl'saskoi obicaem' go-

vorase . h(rpst)pénstvo svoe otvrg' tae d'év'-
lu se sam' za slugu priporuci . Otkud-

¢ vel'mi po malu vr(€)meni kae se . i v' nék-
oi b(la)z(e)nie m(a)rie d(€)ve cr(€)kvi za Cetiri
deseti d(a)ne préd' obrazom' nee place
preb'di . Komu za veliku bolézans

i utrujenie m(o)l(ita)v' specu évi se b(la)z(e)na
d(¢)va m(a)rié . i karatci ego vrati emu li-
150v

stb . koga prie recenoga Gidéé svétom' d-

al' bése ki sama b(0)zié rodit(e)lnica ot ne-

go po sili v'ze . Tada teofil' probudi-

v' se na prséh' svoih liste polozens o-

bréte . i tudbe zaltra v d(a)nb nedil'ni

sie vsim' grajam' vzvésti . I tud'e

tae b(i)sk(u)pp dav' emu pokoru i otrésenie
vede ga préd' oltar' pricestiti . G'da
h(resto)vo télo ot ruki b(i)sk(u)ple priéts . s'nide d-

° Nacionalna biblioteka u Parizu u kojoj se kodeks ¢uva digitalizirala je Pariski zbornik Slave 73. i stavila ga na svoju
web stranicu. Zbornik, tj. slike svih stranica zbornika dostupne su na linku:
https://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /btv1b52511552v.r (pristupljeno 26.10.2021.).

10 Stranice legende dostupne su na linku na linku:

https://dizbi.hazuht/a/?pr=iiif.v.a&id=43321&tify= {Y022pages¥022:[12],%22view%22:%22thumbnails %22 }
(Pristupljeno 26.10.2021.) Tekst sam preuzela iz izdanja za koje 1. Petrovi¢ utvrduje da je to najpotpuniji, tzv.
-akademijski® primjerak (Petrovi¢ 1975: 24).

1 Upravo zbog razlic¢itog sadrzaja nije moguce napraviti usporedbu razlika na istom tekstu.
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uh' s(ve)ti na nb v' obrazi sI'ncenom' . i pros-

¢ se lice ego kako sln'ce . Potom' v rece-

noi cr(€)kvi za tri d(p)ni i tolikoe noéi hv-

ali vzdae b(og)u . i b(la)Z(e)noe m(a)rie d(€)vi hv(a)lam'
nastoe m(0)l(it)jvami . d(u)he b(ogu) preda .

151r

Se zane b(ogo)r(odi)ca m(a)rié b(la)zena teofila
v nenadit poloZena k pokaénit priv-

ede . i prie re¢enoga popa tri d'nev'na ta-
koe umrvs$a ot démunov' izbavi i na z-

ivot prizva ; Koliko vece tada br(a)tie
prevzliblena b(la)z(e)nih' stvorit' onihs

ki nd nepréstan'no prizivait' ; ako téh'

ki edno vtéme 1 priz'vase . Skonen'si v-
istinu i rimlane nee Gtrne s' deveti-

mi ¢teniémi po sobote dobrim' zakono-

m pouce m(i)l(o)ste ee priobrétatts . Nied-
nomu tada budi lino . nied'nomu te§'-

ko sluziti . nee prazdniki . Vidino bu-

di . da kako v' cr(é)kvi s(ve)toi ¢tuet se
roenie ee . tako imat se ¢'tovati za-

Cetie ee ako nezaceta bila bi . nika-

kore rodila se bi .

3.2 Mirakuli blaZene déve Marie (1508): 4a-5a

str. 4a

Kako v Cicilii bi 1 komu bise ime Téofil, ki bise dévots nase gospoe, i kako hodi k d'évlu

V stranahs od Cicilie b(i)se 1 ¢(lovi)ks ve-
le devots v nasu gospot, imenem'
Téofils, ki stase v(a) ednoi biskupii, t-
rateci i ¢inedi s' velikimp razumoms v-

se stvari od bisk(u)pie. Po nikoliko vrim-
eni minuvsi one biskupe od sega Zivo-

ta, vasb plks zaedno obrase za nihs b-
isk(u)pa ovoga Téofila. Ali, ons né tia-

¢&i vzeti takovo dostoénstvo, oni o-

brasé inoga. Raz'mislivsi potoms o-

vb Téofilp, ¢a bise ucinil, bi vele b-
oliznive da ne bise vzelb toga dos-
toénstva, i za okovrati tu stvarp s-

krblase se po ki put bi mogals k nemu pr-

iti. Ovs bise prisals v toliko nestrp-
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lenie da ne nahaése pokoé, ers ons ki bise

ucinens bisk(u)pe bise ga ulisile od vs-

str. 4b

akega v kladanié v bisk(u)pija. I zato o-

vb Téofils ide k' ednomu zaklinatel-

G od d'évlovs i re¢e mu to ¢a ons otié-

$e od nega. Tada zidovine nevernii pri-

zvav$i d'évla, on mu s vélikims gn-

evoms rece: Ca oéess od' mene, Te(o)file?. Odg-
ovori d'évlu: B oéu udiniti vsu tvo-

4 vold, ako ti u¢inise da imams vasp-

etb moe dostoén'stvo ko esams in'da im-

elb v biskupii. D'évals rece: Vsé ocu

uciniti to ¢a pitass, ako se ocesp ot-

vrici B(og)a Is(u)h(rst)a i négove matére i s(ve)to-
ga kréen'e. Teofil se od'vrze Is(u)h(rst)a i n-
égové matere i ucini pismo d'évlu

kako ons negove bise rabs v(a) v(e)ki. I po ta p-
utp povrati sé v milost biskupov-

u k(a)ko prvo. Iméaci opets oficii v bisk-

upii smislivsi one ono ¢a bise ucini-

Ip pocé s¢ zalovati mocnims nacino-

me. i s velikimp dévocionoms i pla¢éms

uticase se k slavnoi devi marii da

bi mu ona mogla imiti milosts i mi-

lostdie ot' griha ucinenoga Tada m-

u se pokaza deva marié i moc¢nims zak-

on(o)ms pokara ga ods gréha negova uci-

str. 5a

nenoga. potom ga ucini da se odvrzé
d'évla i da sé iminue biti vérni kr-

st'énine. I tako ga vze v milosts sv-

ocga sina. I hoteéi osce nasa gospoé¢ b-
ole pokr(i)piti ga i pokaza mu otvor-
eniims zakonoms da mu B(og)s bise prostils
negove grihe, povrati mu pismo ko ons
bise ucinil d'évlu od svoe ruke vl-

astite, kada mu se poda za raba. I tu-

die nasa gospoé iceznu. Ko pismo imi-

vsi Teofils vzda mnoge hv(a)le B(og)u i n-
egovi s(ve)toi materi d(e)vi Marii, po pla-
¢ahp od ke onp bise osloboens od raboté

d'évalske. T ocitovavsi onb potoms t-
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u stvare biskupu i inims, ustraséni

vsi s velikimp devocionoms i Castitl
vzdase hvale B(og)u, ki cica castiiip-
lace svoe mater¢ slavné e(stp) ucinils
toliko veliko ¢udo, ne pucatici pogi-

nuti nee dovotoga. Potoms Teofils r-
éceni priémsi pokoru od biskupa za s-
voi grihp, ucini potom' prelitu pok(o)ru,
tako da na konace imi slavu ve¢nu po
placahe slavné d(e)vé Marie, ka budi

va veki hvalena. Améns.
4 Analiza
4.1 Grafijska i fonoloska usporedna analiza (osobitosti)

4.1.1 ”Jel'“

U oba proucavana teksta cuvaju se znakovi za ,,jer: Stapi¢ (—|) iapostrof (). U CPar
je znatno vedi broj primjera u kojima se javlja apostrof (64): &'to, Teofil', préd', otvrg’,
dévlom' (1501) i dr. u odnosu na primjere u kojima se javlja Stapi¢ (14): izv'riens,
s'tisnuts, bolézans (150¢) 1 dr. Bilo bi ocekivano da je sliéna situacija u znatno mladoj
tiskanoj knjizi, medutim, tamo je situacija obrnuta: znatno je vise primjera upotrebe
Stapiéa (72): stranabe, ons, Téofile, vzels... (4a) nego apostrofa (11): &', imenens',

rag'mislivsi (4a).12
412 ,Jat*
,,Jat™ se u oba teksta dobro cuva.

Nalazimo ga za biljezenje skupine ,,ja* i u CPar: ciciliénskoga, d'évin, é, évi se (1501) i u
MBDM: dostoénstvo, nabaése, pokoé (4a), d'éviovs (4b), ¢ (4b).

U osnovi se ,,jat“ biljezi u CPat: préd', bolézans (150x), svétom', bése, vzvésti, télo (150v),
vréme (151r). MBDM ga u osnovama biljezi, ali u znatno manjem broju primjera: gréha

(4b), vérni (5a).

12 Cilj ovog istrazivanja nije detaljna fonoloska analiza pa nisam analizirala posebno poluglasove s obzirom na polozaj
u rijeéi, nego je cilj bio ustanoviti na koji su nacin poluglasovi u tekstovima prisutni. Detaljnu analizu napravila je
Marinka Simi¢ (Simi¢ 2018: 159-163).



98 SLAVISTICNA PREPLETANJA 3

U MBDM je zamijeéeno biljezenje ,,jata” tamo gdje mu etimoloski nije mjesto: Téofile
(4a), ali 1 Teofils (4b), né (4a), vélikims (4b), matére (4b), réteni (5a), polé sé¢ (4b), ali i se

(5a). Takvu pojavu u tekstu legende u CPar ne susre¢emo.

,,Jat™ zamijenjen s 7 u oba teksta - u CPar nalazimo tu zamjenu primjerima: s'vitons’,
priporuti (1501), lino (151r) dok u MBDM ima nesto vise primjera: vrimeni (4a), otvrici,
imiti, griha (4b).

,,Jat je zamijenjen s ¢ samo u MBDM: deva, nevernii (4b), vecnn, veki (5a). U tekstu
legende u CPar ne nalazimo takvu zamjenu. Proucavajuéi Psaltir u CPar Marinka

Simi¢ je ustanovila da takve zamjene postoje, ali su rijetke (Simi¢ 2018: 165).
413 ,Perv“

Grafem / biljezi se samo u CPar i to u svega dva primjera: utrujenie (150t) i grajam'

(150v), na mjestu crkvenoslavenskog ,,zd*.

414  ,Sta“

Grafem ¢ biljezi se za ¢ u CPar: spedu, karaiéi (1501), nod (150v), vee, podice (151r) i
MBDM: i, trateéi i Gneci (4a), ocu, oéess, otvrics, iméid, moinime (4b), hoteds, oste (5a) te

vy tva

za skupinu 5¢u MBDM: gréen'é (4b) 1 $& istegnu, pucariéi (5a).
4.1.5 Skupina ,,&t*

Nalazimo je u jednom primjeru: (7o (150r) u CPar, dok se u MBDM koristi oblik ¢
(4a, 4b).

4.1.6 Pocetno ,,h*

Ono je izostavljeno u glagolu hotéti u MBDM: ozése (4b), odess (4b), oéun (4b) u vedini

primjera, premda nalazimo i oblike s pocetnim /: hotedi (5a).

4.1.7 Rotacizam
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Promjenu suglasnika § u 7 unutar dvaju samoglasnika od kojih je drugi ¢ nalazimo u
jednom primjeru u CPar: nikakore (1511). Ovo 1 nije relevantan podatak s obzirom

na to da u tekstu nema upotrebe cestice e koja je toj promjeni podlozna.
4.2 Morfoloska analiza

Analiza se provodi na zamjenicama, pridjevima i glagolskim oblicima. Ti su oblici

odabrani jer se upravo na njima mogu uociti razlike izmedu tekstova, tj. upravo na

4.2.1 Zamjenice

Osobnu zamjenica za 1. lice jednine nalazimo u MBDM i ona se biljezi ,,jatom*: ¢
ocu udiniti (4b), u genitivu glasi mene: od' mene (4b). Osobna zamjenica u istom tekstu
za drugo lice je uobicajeno #: ako # ucinis$p (4b). Svi ti oblici zamjenica pripadaju
cakavskom (hrvatskom)!? i crkvenoslavenskom jeziku i nisu relevantni u smislu

odluke je li nesto hrvatsko ili crkvenoslavensko.

Pokazne zamjenice os, ona, ono dobro su zastupljene u tekstovima. U CPar nalazimo
crkvenoslavenski oblik genitiva jednine kojim se izrazavala posvojnost i to za zenski
rod nee: préd' obrazom' mee (1501), rimlane nee (151¢), nee prazdniki (151¢) i ee: milosts
ee (151r), roeinie ee (151r), zacetie ee (151r), za muski rod ego: karatce ego (150r1), ot
nego po sili (150v), lice ego (150v); u dativu ez vrati emu lists (150t1), dav' emn pokoru
(150v). Za razliku od ovih crkvenoslavenskih oblika, akuzativ jednine u muskom
rodu ima ¢akavski oblik gz vede ga (150v). Cakavskim bismo mogli proglasiti i oblik
ne u istom padezu, pod pretpostavkom da poluglas koji je na kraju ove rijeci
zabiljezen dozivimo kao tradicionalan nacin biljezenja ove zamjenice, premda je
uistinu rije¢ o ctkvenoslavenskom obliku: s'nide duh' s(ve)ti na 7s (150v). Kod ove
zamjenice za akuzativ jednine Zenskoga roda nalazimo c¢akavsku zamjenicu # #
priz'vase (151r). U mnozini, u genitivu nalazimo u CPar zamjenicu onzhs koja pripada
cakavskom jeziku: stvorit omibs (151r), dok zamjenica #2h" (151r) pripada
crkvenoslavenskom jeziku. U MBDM nalazimo pokaznu zamjenicu ome u
nominativu jednine: o725 biskups (4a) i mnozine: o obrase (4a). U akuzativu mnozine

iste zamjenice koristi se cakavski oblik #ibe: za nibs (4a). Zamjenica ovs (kao i ons): ovs

13U odabiru terminologije s obzirom na odnos hrvatsko: ¢akavsko odlucila sam se za termin ¢akavsko zbog ¢injenice
da oba proucavana teksta pripadaju ¢akavskom prostoru.
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Teofils, ovs bise prisals (4a), ove Teofils (4b) koju nalazimo u tekstu odrazava staro
stanje (Kuzmié-Kuzmi¢ 2015: 35). Pokazne zamjenice ovs, 0, ins u genitivu imaju
oblike: ovoga Teofila, inoga, toga dostoénstva (4a). Zamjenica zz u zenskom rodu u
akuzativu jednine ima ¢akavski oblik 7 #u stvars (4a, 5a), a u srednjem rodu akuzativ
to: uciniti 7 ¢a pitase (4b). U dativu jednine zamjenice o#s nalazimo oblik #u: on mu
rece, tada mu se pokaza (4b), pokaza mu, da mu B(og)s, povrati mu pismo (5a). U
akuzativu jednine muskoga roda zamjenica ons ima Cakavski oblik ga: bise ga ulisilp
(4a), pokara ga (4b), potom ga ucini, tako ga vze, pokr()piti gz (5a). Zamjenica ona
zabiljezena je u nominativu jednine: da bi mu oza mogla (4b) i u besprijedloznom
genitivu jednine u crkvenoslavenskom obliku: ne puéaici poginuti zee dovotoga. (5a).
U genitivu jednine zamjenica »saki ima neobican oblik: vsakega: od vsakega kladanié
(4a-b) u kojem je na tvrdu osnovu stavljen nastavak palatalne deklinacije. Mozda je
moguce da je ovdje slagar slova pogtijesio te na mjesto glagoljskog slova o stavio
oblikom slicno glagoljsko slovo e. Crkvenoslavenska neodredena zamjenica vass
javlja se u CPar u dativu jednine muskoga roda: vsiz’ grajam' vzvésti (150v), a u
MBDM u akuzativu jednine Zenskoga roda ova zamjenica ima oblik »s#: ocu udiniti
vsu tvou vola (4b), te u akuzativu mnozine zenskoga roda vse: ¢ineci vse stvari (4a).
U nominativu jednine muskoga roda ova zamjenica ima ¢akavski oblik vass: vass plks

zaedno obrase (4a).

Pokazna zamjenica ss/sa/se u ctkvenoslavenskom obliku potvtdena je u CPar u
nominativu jednine muskoga roda: 57 (1501), u nominativu jednine srednjega roda se:
(1511), te u akuzativu mnozine srednjega roda sie: sie vzveésti (150v). MBDM takoder
ima crkvenoslavenski oblik u genitivu jednine muskoga roda: od sega zivota (4a), dok
primjer s drugacijom osnovom ovgga ubrajamo u zajednicko dobro i

crkvenoslavenskog i ¢akavskoga jezika: ovoga Teofila (4a).

Upitno-odnosna zamjenica 4z, koju nalazimo u svim razdobljima cakavske
pismenosti (Kuzmi¢-Kuzmic¢ 2015: 35), nalazimo u oba teksta: CPar 47 (1501, 150v,
151r), MBDM £7 (4a), od £e on bise osloboens, o pismo (5a). Upitno-odnosnu
zamjenica ¢ u CPar nalazimo u ovom crkvenoslavenskom obliku % (150r), a u
MBDM ona ima ¢akavski oblik ¢z (4a, 4b).

Posvojna zamjenica swo/ prisutna je u CPar i to u crkvenoslavenskom obliku u
genitivu jednine muskoga roda: ot swoego ¢ina (1501r). Zanimljivo je da odmah u
idu¢em retku nalazimo neodredenu zamjenicu takoder u genitivu, ali ovog puta s

cakavskim nastavkom: nékoga Gdéé (1501r). Akuzativ jednine zamjenice svoi:
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h(rpst)penstvo szoe (150r) u srednjem rodu pripada i crkvenoslavenskom i ¢akavskom
jeziku, kao 1 neodredena zamjenica nékoi (150r) u lokativu jednine Zenskoga roda.
Zamijenica svoi u zenskom rodu u genitivu ima oblik szoe koji pripada 1 ¢akavskom i
crkvenoslavenskom jeziku: od swoe ruke (52), kao 1 oblik za akuzativ: 1 place svoe
materé (52) U MBDM nalazimo posvojne zamjenice #oi u akuzativu jednine
zenskoga roda: uciniti s vola (4b), moi u akuzativu jednine srednjega roda: moe
dostoén'stvo (4b), negore u nominativu jednine muskoga roda: negovs rabe (4b), u
genitivu nalazimo cakavski oblik od gréha negova (4b) za razliku od spomenutog
izrazavanja posvojnosti pomocu genitiva u CPar: lice ¢go (150v). Zamjenicu svoi
nalazimo u akuzativu jednine muskoga roda: za svoi grihe (52). Zamjenica #asa u
zenskom rodu jednine takoder pripada i ¢akavskom i crkvenoslavenskom jeziku: nasa

gospo¢ iceznu (5a).
4.2.2 Pridjevi

U tekstovima nalazimo opisne, odnosne i posvojne pridjeve. Ovdje ¢e nas zanimati

njihova sklonidba. Namjera je vidjeti sklanjaju li se pridjevi po crkvenoslavenskoj ili

¢akavskoj sklonidbi kako bismo vidjeli koje je stanje od ta dva prevladalo.

Odnosne pridjeve nalazimo samo u CPar: b(i)sk(u)pa ciciliénskoga (150r) u genitivau
jednine muskoga roda i po hitrosti #/5askoi (1501) u lokativu jednine zenskoga roda.
U oba slucaja govorimo o cakavskim nastavcima premda nastavak -¢/ odgovara

stanju i u crkvenoslavenskom jeziku.

Vlastiti pridjevi koje nalazimo u CPar su: b(0)Z7¢ rodit(e)lnica (150v) u nominativu
jednine zenskoga roda 1 ot ruki b(i)sk(z)ple (150v) u genitivu jednine zenskoga roda.
U ovom primjeru treba se osvrnuti i na pripadajucu imenicu r#47 koja je zabiljezena
u crkvenoslavenskom obliku (y>1),'* dok pridjev ima nastavak -¢ koji je u skladu s
nastavcima palatalne deklinacije. MBDM ima jedan vlastiti pridjev: v milost biskupovu

(4b) u zenskom rodu u akuzativu jednine koji je u skladu s ¢akavskim jezikom.

Opisni pridjevi koje nalazimo u CPar su: b(la)$(e)nie m(a)tie (150v), obrazi s/'néenons’
(150v), recenoga popa (151r) pri cemu prvi navedeni primjer ima crkvenoslavenski
odredeni oblik, drugi primjer pripada i hrvatskom i crkvenoslavenskom jeziku, dok

treéi primjer pripada hrvatskom jeziku. Primjeri iz MBDM: boleznive (4a), vérmi

14 Ista imenica u MBDM ima nastavak e: od 7uke vlastite (5a).



102 SLAVISTICNA PREPLETANJA 3

krst'énine (5a) - u ova dva primjera nalazimo neodredeni i odredeni oblik primjera u
nominativu jednine muskoga roda koji je u skladu s cakavskim nastavcima, ako
uzmemo u obzir da je poluglas u prvom primjeru samo rezultat tradicionalnog
biljezenja poluglasa na kraju rije¢i. U MBDM nalazimo i s(ve)foga kréen'é (4b), ot'
griha wiinenoga (4b), devotoga (5a) - primjeri su genitiva jednine srednjega i muskoga
roda s ¢akavskim nastavcima; od ruke vlastite (5a) - genitiv jednine zenskoga roda, s
¢akavskim nastavkom; po placahs slavné d(e)vé Marie (5a) - 1 ovdje je tije¢ o genitivu
jednine zenskoga roda, u kojem nedoumicu moze predstavljati biljeZenje ,,jata na
mijestu nastavka -¢;'5 slavnoi devi (4b), vzda hv(a)le svetoi materi (5a) - dativ Zenskoga
roda jednine u skladu je i s ¢akavskim i ctkvenoslavenskim nastavkom, preiitu pokoru
(5a), slavu vecnn (5a) - akuzativ jednine zenskoga roda ima cakavski nastavak; s'
velikims razumoms (4a), vélikims gnevoms (4b), velikims dévocionoms (4b, 5a),

molnims nacinoms (4b).
4.2.3 Glagoli

Od glagolskih vremena u tekstu legende pretezu prezent za izrazavanje sadasnjosti i
aorist za izrazavanje proslosti, uz nesto rjedu uporabu imperfekta i
pluskvamperfekta. Prezent nalazimo u 1. licu jednine u kojem s nastavkom -# u CPar
refu (1501), u MBDM u odn (4b) 1 nastavkom -ms za nepravilne glagole: esame (4b),
imans (4b); za 2. lice jednine u CPar nemamo primjera,'® a u MBDM nastavak je -53:
olesy (4b), ulinise (4b), pitass (4b) u 3. licu jednine nastavak je -# ctuet (1511), imat se
(1511), a u 3. licu mnozine -##" prizivait’ (151t). Sva tti lica za izrazavanje prezenta
imaju hrvatsko-staroslavenske nastavke. Primjera za 3. lice jednine i mnozine

prezenta u tekstu ove legende u MBDM ne nalazimo.

Aorist nalazimo samo u 3. licu jednine u CPar: b7 (150x); priporuci (1501), kae se (1501),
preb'di (150x), évi se (150x), vrati (1501), v'ze (150v), probudi (150v), obréte (150v), vzvésti
(150v) s nultim nastavkom §to odgovara stanju i u hrvatskom i u crkvenoslavenskom
jeziku. Nalazimo 1 jedan primjer sa starim nastavkom -fe: priéts (150v), te jedan
primjer aorista sigmatskog II: zede (150v). U MBDM nalazimo oblike koji su
zajednicki i hrvatskom i crkvenoslavenskom jeziku: hodi (4a), bi (4a), ide (4b), rece (4b),
utini (4b), se otvrse (4b), povrati sé (4b), poié sé (4b), se pokaza (4b), pokara ga (4b), uiini
(5a), odvrsé se (5a), vze (5a), se poda (52), iteznu (5a). U tekstu imamo i primjer za 3. lice

15 Ovo nije neobicna situacija, ¢esto se nastavak ¢ biljezio ,,jatom®.
16 Premda nema primjera iz ove legende, na temelju uvida u tekstove Muke po Mateju iz ovog Zbornika nalazimo
za 2. lice jednine crkvenoslavenski nastavak -§7 (reces7 (241v), govorisi (243x)).
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mnozine priz'vase (151r). Izjednacenost stanja izmedu dva teksta nalazimo i kod
imperfekta u 3.licu jednine: govorase (150r). Primjer za imperfekt u MBDM u 3. L. jd.:
komu /bise ime Teofil (4a), Teofil ki stase (4a), skrblase se (4a), nabaése (4a), otiése (4b),
uticase se (4b) a u mnozini za isto to lice primjeri su vase plks zaedno obrase (4a) is

varijantom obrasé (4a).

Perfekt nalazimo samo u MBDM tvoren naglasenim oblikom glagola bit/ i 1-
participom: esame imely (4b), e(sts) uiinils (5a).

U CPar nalazimo jedan primjer za pluskvamperfekt 3. lica jednine: da/' bése (150v),
dok je u MBDM tih primjera nekoliko: bise ucinil (4a, 4b), bise vzele (4a), bise prisal (4a),
bise ulisile (4a), bise prostile (5a), bise niinil (5a).

Futur I. u ovoj legendi ne nalazimo u CPar, ali ga ima u MBDM: oén uciniti (4b), oéess
otvriti (4b)

Imperativ je u CPar posvjedocen primjerima u 3. licu jednine: niednomu bud: lino,
vidino budi (151r) u kojem se koristi sintetski crkvenoslavenski oblik s nastavkom —
7 na prezentskoj osnovi,!” bez primjera u analitickom obliku, s cesticom da. Za 14.
stoljece to je uobicajena pojava. Iva Lukezi¢ ne navodi niti jedan primjer s analitickim
imperativom u tekstovima iz 14. st. (Lukezi¢ 2015: 350-352). Takav sinteticki
imperativ nalazimo i u MBDM: ka budi hvalena (5a).

Kondicional nalazimo u CPar u primjeru rodila se bi (151¢) 1 taj primjer ne odstupa
od uobicajene tvorbe toga vremena (l-particip 1 aorist glagola biti). Tako je i u
MBDM: bi mogla (4b).

Participi. Nalazimo u CPar aktivni particip prezenta aktivnog u deklinabilnom
obliku: spedu (1501), karadéi (150r); aktivni particip preterita I. s deklinabilnim
nastavkom -2'/-": dav" (150v), probudiv' se (150v), otvrg' (150x); umrvsa (151¢), s'konen'si
(1511); pasivni patticip pretetita: osvaens, izv'réen, stisnute (1501), pologena (151¢),
nezaceta (1511) 1 primjere aktivnog participa preterita II: bila (151r), rodila (151x). Iste
te participe nalazimo 1 u MBDM: akt. ptcp. prez: fratei i linedi (4a), tiiéi (4a), iméidi
(4b), hoteci (5a), puéaiéi (5a); akt. ptep. pret L: minuvsi (4a), raz mislivsi (4a), smishivsi (4b),
imivsi (5a), ocitovavsi (5a); akt. ptep. pret L. uiinil (4a, 4b), vzels (4a), ulisile (4a), imels

17U CPar ima i primjera u analitickom obliku, s ¢esticom d (da izb(a)vite 2451), ali ne u nasoj legendi.
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(4b), prostile (5a), uiinil (5a); pas. ptcp. pret. #cinens (42), osloboens (5a), ustraséni (Sa),

récent (5a).
5 Zakljucak

Usporedna analiza dvaju tekstova legendi o svetom Teofilu od kojih onaj u Pariskom
gbornikn Slave 73 potjece iz 1375. godine, a onaj iz Mirakula blagene déve Marie iz 1508.
godine pokazala je da postoje razlike na grafijskoj i morfoloskoj razini.

Na temelju grafijske i fonoloske analize zakljucujemo: 1. da je ¢eséa upotreba Stapica
za oznacavanje poluglasa u MBDM nego u CPar; 2. da se ,,jat” dobro cuva u oba
teksta u razlicitim pozicijama, ali je u MBDM on i na mjestu na kojem etimoloski ne
bi trebao stajati. Uz to, nalazimo zamjene ,,jata” sa samoglasnikom ,,i* u oba teksta,
dok zamjenu s ,,e“ nalazimo samo u MBDM., 3. Grafem ,,derv* ne nalazimo u
MBDM, u CPar se on nalazi na mjestu crkevenoslavenskog ,,zd“., 4. Grafem ,,sta“
biljezi se u oba teksta za ,,¢“, a u MBDM i za skupinu ,,8¢“, 5. Inicijalno ,,h* je u
vecem broju primjera izostavljeno u MBDM, iznimka je jedan primjer, dok u CPar
uopée takve primjere u nasoj legendi ne nalazimo., 6. Za rotacizam nalazimo

potvrden samo jedan primjer u CPar.

Morfoloska analiza zamjenica relevantna je na podrucju pokaznih zamjenica jer licne
zamjenice nisu dovoljno zastupljene u nasem tekstu. Analiza pokaznih zamjenica
one, ona, ono pokazuje da je u CPar u velikom broju slucajeva upotrijebljen
crkvenoslavenski morfoloski oblik. Sintakticka upotreba pokazne zamjenice i rijeci
na koju se odnosi je raznolika: u genitivu nalazimo imenicu ispred zamjenice: rimlane
nee, ali i obrnuto: nee prazdniki. U dativu je situacija konstantna- nalazimo najprije
zamjenicu koju slijedi imenica: vrati ewn /[ist. Iznimka od crkvenoslavenskih
morfoloskih oblika pokazne zamjenice je cakavski oblik zamjenice u akuzativu
jednine muskoga roda koji ima cakavski oblik gz i 7 (neovisno o poluglasu koji je
rezultat tradicionalnog biljezenja). Iste pokazne zamjenice u MBDM u genitivu imaju
cakavske oblike i cakavski red rije¢i (ovgga Teofila). Oba kodeksa imaju
crkvenoslavensku zamjenicu ss, ali se ona cesée koristi u CPar dok u MBDM
nalazimo zamjene s drugacijom osnovom (oroga). Razli¢ita je upotreba upitno-
odnosne zamjenice za nezivo: 7o je crkvenoslavenski oblik koji nalazimo u CPar,
dok u MBDM nalazimo c¢akavski oblik &. Zamjenica vess upotrebljava se u oba
zbornika i nije zamijenjena oblikom sav. Analiza pridjeva pokazala je ono $to i analiza

zamjenica, da CPar ima i crkvenoslavenske i ¢akavske oblike, a tako je i s MBDM.
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U glagolima razlike u prezentu mozemo pronaci u 2. licu jednine u kojem CPar ima
crkvenoslavenski nastavak -7, premda za to primjera u samom tekstu legende nema,
u MBDM imamo cakavski nastavak -§. Nastavci za aotist su izjednaceni u oba
zbornika, s tim §to CPar ima 1 primjer sigmatskog 11. aorista (vede) 1 jedan primjer s
nastavkom - (priéts). 1zjednacenost nalazimo 1 u imperfektu. Od slozenih vremena
u MBDM nalazimo perfekt i futur . kojih nema u CPar pa je u tom smislu MBDM
bogatiji u nacinu izrazavanja proslosti i budu¢nosti. Pluskvamperfekt kao pretproslo

vrijeme zastupljen je u oba teksta.

Od glagolskih nacina nalazimo kondicional i imperativ, oba se tvore uskladeno u oba
teksta legende. Takvu uskladenost u velikom broju primjera nalazimo i kod participa,
s tom razlikom da u CPar ipak mozemo pronacdi poneki particip koiji se sklanja (specn,
umrvsa) ili pripada starijem stanju (dav’, otrrg) dok u MBDM takvih medusobnih

razlika nema.

Na kraju mozemo reéi da u CPar mozemo pronadi vise oblika sa starijim jezi¢nim
(crkvenoslavenskim) stanjem nego §to je to slu¢aj s MBDM u kojem ipak
prevladavaju cakavski elementi, ali da elementi starijeg jezi¢nog stanja nisu bili
prepreka razumijevanju teksta legende, kako u 14. stoljecu, tako ni u 16. stoljecu.
Sklona sam misliti da niti tekst iz CPar ne bi bio (ili: nije bio) nerazumljiv slusateljima

u 16. stoljecu, upravo zbog te prili¢no velike jezi¢ne ujednacenosti.
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The Language of the Legend of Saint Theophilus in two Croatian Glagolitic Miscellanies

The paper analyzes the most popular of Mary’s miracles, the Legend of St. Theophilus. Originally from
Greece, the story tells of Theophilus, who makes a pact with the devil and renounces God. He soon
repents and begs the Virgin Mary for help. Our Lady tears up the devil’s contract, thus saving
Theophilus. This legend is recorded in two Croatian Glagolitic anthologies: Paris Miscellany Code Slave
73 (1375), which is the oldest confirmation of the story, and the second text that was printed in the
Senj collection of Mary's miracles: Miracles of the Blessed Virgin Mary (1508).

In her research, the author analyzes the language of these two legends, providing an orthographical and
phonological comparative analysis of specific features (jat, derv, $ta, group ¢t, initial h), as well as a
morphological analysis of pronouns, adjectives and verbs. The analysis has unexpectedly shown the
greater presence of Church Slavonic elements in the Paris Miscellany Code Slave 73, given that the
literature often claims that particular text to be the most ‘Croaticized’ Glagolitic manuscript of the 14t
century. Church Slavonic morphological and syntactic elements have been confirmed in demonstrative
pronouns, while fewer Church Slavonic elements have been found in the verb analysis. The Miracles
of the Blessed Virgin Mary have Chakavian forms in those same places. Regardless, the elements of the
older linguistic state were no obstacle to understanding the text of the legend in either thel4™ or the
16t century.





