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ANALOGIJA IN METODOLOGIJA
JEZIKOSLOVNEGA RAZISKOVAN]JA

ALENKA SIVIC-DULAR

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Ljubljana, Slovenia,
alenka.sivic@guestarnes.si

Sinopsis Jedro clanka predstavlja obravnava t. i. kategorialne
analogije, ki temelji na gradivu slovanskega glagola in izhaja iz
nedoloc¢niske klasifikacije glagola. Na podlagi slovanskih parnih
glagolskih dvojnic (tj. variantnih dvojnic), ki se v svojih leksicnih
in gramaticnih pomenih prekrivajo, se ugotavlja, da so nastale s
prehodom (preskokom) iz nizje glagolske vrste v visjo,
izofunkcijsko (4. iz I. vrste — IL. in/ali III. vrsto; iz II. vrste —
III. vrsto). Sode¢ po smeri poteka je najverjetnejsi vzrok
analogne spremembe razli¢na produktivnost glagolskih oblik po
vrstah, tj. nizja produktivnost izhodis¢nih dvojnic in visja
produktivnost ciljnih dvojnic. Pri morfoloskem prestrukturiranju
(4. prehodu med glagolskimi vrstami) ciljna dvojnica prevzame

tudi prozodicne in morfoloske lastnosti ciljne glagolske vrste.
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Abstract This article focuses on categorial analogy, which is
based on Slavic verb material and proceeds from infinitive verb
classes. Based on Slavic paired verbal doublets (or doublet
variants), which overlap in terms of their lexical and grammatical
meanings, it has been established that they were created through
a transition (or shift) from a lower verb class to a higher or
isofunctional class (i.e., class T — class IT and/or IIT; class 1T —
class I1I). Judging from the direction of this process, the most
likely cause of the analogous change is the different productivity
of verb forms by class (i.c., lower productivity of the source
variants and higher productivity of the target variants). In
morphological restructuring (i.e., the transition between verb
classes), the target variant also adopts the prosodic and
morphological characteristics of the target verb class.
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A. Sivie-Dular: Analogija in metodologija jezikoslovnega raziskovanja 5

La langue est une robe couverte
de rapiéeages faits avec sa propre étoffe.
Ferdinand de Saussure

1 Uvod v tematiko!

Indoevropsko jezikoslovje je proti koncu 18. stol. nastalo na domnevi o skupnem
izvoru jezikov, ki jo je prvi izrazil angleski pravnik in orientalist William Jones. 1z
podobnosti besedis¢a in oblikoslovja v sanskrtu, grcini in latinécini je pravilno
sklepal, da morajo imeti skupno izhodisce. V kratkem so se primerjalne raziskave
jezikov razmahnile v samostojno znanstveno podrocje, imenovano primetjalno
jezikoslovie po primetjanju podobnega jezikovnega gradiva jezikov kot osrednji (in
hkrati zacetniski) metodi. Ta je omogocila evidentiranje tistega jezikovnega gradiva,
ki je bilo v jezikih enako (ali podobno) oziroma prepoznano kot izvorno skupno. Iz
primerjalnega jezikoslovja so izile znanstvene usmeritve, ki z novimi poudarki in
metodami prinasajo cedalje podrobnejso in zanesljivejso predstavo o pojavu in
genezi indoevropske jezikovne druzine, o spremenljivih zgodovinskih danostih
(prostorskih, [relativho]kronoloskih, kulturoloskih itd.). Nazadnje so se diahroni
indoevropeisti¢ni  raziskovalni vidiki S$irili tudi k sinhronim in panhronim
(strukturalisticnim, generativnim, tipoloskim, fenomenoloskim itd.) vprasanjem

jezika.

Za metodoloski preboj so v drugi polovici 19. stoletja poskrbeli t. i. mladogramatiki,
ko so zaceli sistemati¢no preucevati odraze glasov v zgodovinskih pisnih virih in
empiriéno utemeljevati razvojni potek glasov vsakega jezika skozi cas (4.
zgodovinsko fonetiko). In prav spoznanje, da etimolosko sorodno ni samo to, kar je
glasovno enako (podobno), ampak tudi tisto, kar se kot glasovno izvorno enako
dokazuje s pravili glasovnega razvoja tudi za predzgodovinsko dobo, je omogocilo
glasovno-oblikovno rekonstrukcijo priblizkov prajezikovnih oblik oziroma katere
koli jezikovne razvojne stopnje na diahroni razvojni osi. Mladogramatiki so
formulirali dva dejavnika, ki povzrocata jezikovno spreminjanje, in sicer (1) zakon
glasovnega razvoja in (2) analogijo. Prvi dejavnik — fonoloski in diahroni po naravi
— v jedro postavlja glasovne spremembe, ki naj ne bi poznale izjem in so deduktivno

preverljive. Drugi dejavnik — nefonoloski in sinhroni po naravi — pa deluje kot

1 Clanck izhaja iz kotpusa glagolov v slovanskih etimoloskih in opisnih slovatjih, dopolnjenega z zgledi za
prevetjanje glagolske prehodnosti, ki se v slovarskih geslih nedosledno opredeljuje. Nadalje se priteguje aktualna
primerjalno-zgodovinska literatura (besedotvorje, etimologija, analogija itd.).
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protiutez spreminjanju, ker z razvojem porusena razmerja med jezikovnimi
sestavinami (npr. morfemi, leksemi) asociativno povezuje in besedotvorno-
oblikoslovno izravnava (nivelira) po modelih danega jezika. Znanstvena
univerzalnost obeh dejavnikov razvoja ni bila nikoli spodbijana, ¢eprav je analogija
zaradi vpetosti v zapletenej$a razmerja med jezikovnimi prvinami z ve¢ ravami ostala

v senci zakona glasovnega razvoja.

Po dobrih dvesto letih se v¢asih morda zdi, da je primetjalno-zgodovinsko
jezikoslovije ze vse preucilo in odgovorilo na klju¢na jezikoslovna vprasanja geneze
indoevropskih jezikov. Vtis krepi dejstvo, da so iz njega izdle tudi znanstvene
raziskave, ki so se teoreticno in metodolosko preusmetjale bolj v sinhrone vidike
jezika (jezikov), ceprav taksna Siritev in poglobitev jezikoslovja nedvomno koristi
tudi poglobitvi diahronega raziskovanja. Preostro in kratkovidno preusmerjanje
pozornosti sodobnega (slavisticnega) univerzitetnega kurikuluma od diahronije v
sinhronijo zaradi vecje »uporabnosti« pri Studiju sodobnih jezikov pa je dvorezen
me¢, saj zmanjsuje razumevanje jezikovnih oblik in struktur, ki so v sodobnem jeziku

prisotne, Ceprav izvirajo iz daljne preteklosti.

V tem c¢lanku bi se rada posvetila zanimivemu neopazenemu pojavu analogije, ki v

novi luci osvetljuje njeno izjemno vlogo za strukturo jezikov.
2 Analogija in njen obseg

Jezikoslovni obseg, vsebino in funkcijo analogije odrazajo opisi in definicije. Izraz
(in pojem) je nastal v grskem filozofskem in filoloskem izrocilu; Ze vsaj sredi 4. stol.
pr. n. st. je postalo sporno, ali je jezikovno danost bolje pojasnjevati s pomocjo
pravilnosti (analogije) ali nepravilnosti (anomalije) (Crystal 1993: 404), jezikoslovno
pomembno pa je postalo v 1. stol. pr. n. §t. v Rimu, ko se je med analogisti in
anomalisti vnela polemika o naravi jezika. Analogisti iz aleksandrijske Sole so prevzeli
Atristotelov jezikovni nauk, po katerem jezik sestavljajo besedne kategorije, ki se med
seboj ujemajo, in oblikoslovni vzorci (analogija).? Anomalisti pa so se navezovali na
neoplatonsko pergamsko solo, poudatjajo¢, da je Ziv jezik spontan in da so mu lastne

jezikovne nepravilnosti (tj. odkloni) v oblikoslovju in besedotvorju (anomalija).3

2 Gr. Gvahoyia, tvotjenka iz pridevnika Gvé-Aoyoc 'primeren, soglasen, sorazmeren, skladen', etimolosko pomeni
'pravo razmerje, skladnost, soglasje, sorazmerje'.

3 Gr. dvopahio, tvotjenka iz pridevnika dvopddlog 'neraven, hrapav, neenak, raznovrsen', etimolosko pomeni
'neravnota, hrapavost, neenakost, raznovrstnost, nepravilnost'.
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Jezikoslovne pojme in kategorije prinasa slovnica De lingua latina (okr. leta 47-43 p.
n. $t.) rimskega ucenjaka Marka Terencija Varona (Ahaci¢ 2003: 97-111). Analogijo
(lat. ratio pro-portio)* je opisal kot proporcionalno (somerno) razmerje med
jezikovnimi oblikami (¢leni, alogoni). Temeljno razmerje je po njegovem tisto s
stirimi ¢leni, ki so razvrscéeni v po dva para, poleg tega pa obstajajo tudi razmerja s
po vedjim Stevilom analogonov, ki so si v drugacnem (npr. kriznem) razmerju:
vodoravno (krizno) razmetje pri pridevniku tvorijo skloni: albus — albi — albo, alba —
albae, album — albi — albo, navpicnega (kriznega) pa spoli: albus — alba — album).>
Analogija temelji na nepokvarjeni in neodvisni naravi besed — ne pa na njihovi
nevesci rabi (ususu), ki izhaja iz clovekove volje (4. »nadetja imen stvarem«) — in na
lastnostih besed (tj. njihovem pregibanju) ali pa na obojem skupaj. Analogija ni
mogoca pti besedah brez ustreznic ali besedah, kjer »razmetje (ratio) ni taksno, kakor
bi moralo biti, mogoca pa je, ¢e stvari obstajajo, se uporabljajo in pregibajo v skladu
z naravo (Ahaci¢ 2003: 97-108). Varon navaja tudi naslednje §tiri vrste rabe besed:
(a) starinsko rabo (tj. besede, ki niso ve¢ v rabi ali ne zvenijo sodobno), (b) sodobno
rabo, (c) ne-rabo (tj. besede, ki so po analogiji mogoce in pravilne, a se ne
uporabljajo), (¢) mesano rabo (Ahaci¢ 2003: 108-111).6

Mladogramati¢ne teoreticne poglede je v 23 poglaviih veckrat ponatisnjenih
Pringgpien der Sprachgeschichte (1880) predstavil Hermann Paul. Peto poglavije je
posveceno analogiji (Paul 1920: 106—120); steje jo za dusevno pogojen pojav, saj da
se besede ze na dusevni ravni razvr$¢ajo v skupine, ki se delno glasovno in/ali
pomensko ujemajo in niso locene, temve¢ se med seboj krizajo. Paul govori o
skupinah dveh vrst: (a) o snovni skupini (nem. stoffliche Gruppe) in (b) o oblikovni
skupini (nem. formale Gruppe). Skupino (a) sestavljajo npr. vsi skloni posameznega
samostalnika oziroma paradigmatske oblike posameznega glagola in se naprej deli
na prekrivajoce se podskupine (npr. vse konénice vsakega samostalnika po
slovni¢nih stevilih ali sklonih; besedni pari tipa VVater — Muter, alt — neu (jung), sterben
— Tod, bin — ist — war itd.). Oblikovne skupine (b) pa imenuje skupaj npr. vsa nomina
actionis, komparative, glagole v vseh prvih osebah itd. z manjsimi podskupinami
(npr. vse sedanjiske prve osebe v indikativu, konjunktivu itd.), ki so bolj ali manj

trdno povezane. Vendar pa je funkcionalnega in glasovnega ujemanja v oblikovnih

* Lat. ratio pro-portio (< pro portione) 'sorazmerije (sorazmernost), sometje (sometnost), propotcionalnost, proporénost'
je prevod gr. Gvorhoyia 'nalika, analogija' (Wiesthaler 2005: 295).

5 Varonovi oznaki »vodoravno (krizno)« za sklonske oblike in »navpicno (krizno)« za spolske oblike se danes
predstavljata obrnjeno (tj. spolske oblike kot vodoravne (krizne) in sklonske oblike kot navpicne (krizne)).

'V Varonovem ¢asu so bile star(insk)e oblike (j. prvotno stanje) cenjena dragocenost, vrednota (analogija), odmik
od njih pa anomalija.
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skupinah precej manj kot v snovnih. In tudi, oblikovna skupina se vseskozi kriza s
snovno. V skupine so vkljucene ne samo posamezne besede, ampak tudi analogna
razmerja med njimi, tako da nastajajo proporcialne skupine in proporcionalne
izravnave. Podlaga za izravnavo je pomensko ujemanje med snovnimi in
oblikovnimi elementi, ki ga zato imenujemo snovno-oblikovne proporcionalne
skupine (s kompleksnimi razmerji), po katerih se reproducirajo analogne tvorjenke
(nem. Analogiebildung) po ustreznih proporcionalnih enac¢bah (Paul 1920: 106-120).
Razmetje med (izhodis¢nimi in analognimi) sopomenskimi tvotjenkami vidi Paul kot
proces, v katerem druga izpodriva prvo, saj ni mogoce, da bi izhodis¢na kar
»zbledela« (nem. verblassen) in bi analogna napredovala brez ovir (Paul 1920: 116). Na
razvoj (spreminjanje) jezika pa gotovo vplivajo bolj proporcionalne skupine z vec in

pogostejsimi analognimi tvorjenkami.

O analogiji je predaval tudi Ferdinand de Saussure in Se danes so moderni teoreticni
pogledi objavljeni v znamenitem Cours de linguistigne générale (1916).7 De Saussure
individualnim glasovnim spremembam, ki nastajajo v govorici (franc. /angage, nem.
Sprechen) in povzrocajo motnje, pripisuje veliko vlogo pri razvoju jezika, vendar pa
Sele takrat, ko v jezik (franc. langue, nem. Sprache) prodrejo Ze kot prekvasena
manjsina. Analogija naj bi bila dusevni in slovni¢ni pojav, oblike z glasovnimi

spremembami pa po/v obstojecih vzorcih podane kot proporcionalna razmetja.

Analogne oblike se tvorijo po pravilih in skladno z enim ali ve¢ vzorci (npr. Imn. m
spola se v nems¢ini ravna ali po vzorcu Kranz — Krinzge ali po vzorcu Tag — Tage),
najpogosteje oblikoslovnimi in/ali besedotvornimi, vendar pa ni predvidljivo, v
katere vzorce se bodo analogne tvorjenke uvrstile in koliko se bodo razsirile. Kot
pogoj za nastanek analogije poleg izbranega vzorca (modela, proporcionalne enacbe)
postavlja de Saussure Se tri udelezence v enacbi, in sicer: prvi udelezenec je foneti¢no
osnovna oz. etimoloska oblika (lat. homds), drugi udelezenec je foneti¢no
konkurencna oz. stranska oblika (lat. hondr), tretji udelezenec je kolektivna oz.
povezovalna oblika (lat. honorems). Analogni razvoj v proporcionalni enacbi honor —
honotem : ordtor — oratiren (neujemalni Elen, izravnan po vzorcu) <— honos — honozen: :
orator — oratozem (proporcionalno razmerje med izhodis¢nim parom in vzorcem) «—
*honis — honosem (izhodiscni par). Osnovna in konkurencna oblika soobstajata

vzporedno, sta pomensko in slovnicno prekrivni, a sta po de Saussurju kljub

7'V prispevku uporabljam nemski prevod Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft (de Saussure 1967). Vanj sta v
III. del (Diahrono jezikoslovje) uvrsceni poglavji 4. Analogija in 5. Analogija in razvoj (skupaj str. 192-207).
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navidezni preoblikovanosti neodvisni, ker da izrinjenje osnovne oblike iz vzorca v
sistemu nicesar ne spreminja. Iz tega de Saussure ugotavlja, da proces analogije ne
vnas$a nobene spremembe, ker tega ni v njeni naravi. Pa¢ pa analogne tvorjenke, ki
pred tem niso obstajale, krepijo produktivnost besedotvornih vzorcev, v katere se
vkljucujejo (npr. povecanje $tevila nemskih manjsalnic s pripono -cher), tudi zaradi
teznje, da prej samo potencialne tvorjenke postajajo realne (de Saussure 1967: 192—
201).

V poglavju Analogie und Entwicklung pa je de Saussure podal pogloblieno in
daljnosezno mnenje o jezikovnozgodovinski vlogi analogije. V njej ne vidi vec
anti¢ne »falsche Analogie«, tudi ne samo (glasovnega) izravnavanja morfemov,
temvec ji zaradi nenchnega preoblikovanja v jeziku pripisuje celo pomembnejso
vlogo kot zakonu glasovnega razvoja. Analogija deluje tudi konservativno — ne samo
takrat, kadar inovativne oblike tvori iz starega jezikovnega gradiva, ampak tudi takrat,
kadar starih oblik ne spreminja (torej kadar jezik prenavlja in kadar ga samo ohranja).

Zato ima analogija enak mehanizem, kot je mehanizem cloveskega govora (de
Saussure 1967: 201-207).

Jerzy Kurylowicz se je kot histori¢ni jezikoslovec in izvedenec za indoevropsko
oblikoslovje dobro zavedal, da je analogijo tezko zanesljivo napovedovati, mogoce
pa jo je spremljati prek jeziko(slo)vnih pojavov. V letih 1945-1949 je formuliral sest
zakonov pojavljanja morfoloske analogije (Kurylowicz 1947: 17-34),8 analogijo pa
je kasneje uposteval tudi v primerjalni slovnici, npr. pri razlagi izvora ie. apofonije
(Manczak 1980: 283-288).° Njegove zakone sestavlja Sest stavcno izrazenih trditev,
ki izhajajo iz kategorialnih dejstev, dolocajo smer poteka morfoloske analogije in
prispevajo k osvetljevanju narave pojava (v zgodovinskem jezikoslovju so $e danes

pomembno raziskovalno vodilo):

1. zakon: Dvodelni morfem prevzame vlogo enodelnega (tj. sestavljeni
marker [ima pripono/konénico in premeno v osnovi, npr. nem. Baume|
nadomesti izofunkcijskega, ki ni sestavljen [obsega samo pripono/koncnico,

npr. pricakovano Baumzl).

8 Francosko formulirani zakoni na ve¢ mestih otezujejo njihovo pojmovno nedvoumnost, kar se posredno kaze tudi
v prevodih (Hock 1986: 210-229; Wikipedia: Jerzy Kurylowicz). Za ¢im zvestejso pojmovno interpretacijo zakonov
se v prispevku izhaja iz kombinacije francoske in poljske razlicice besedila (Manczak 1980; Sobotka 2016: 27), a se
opira tudi na druge prevode ali dopolnila.

? Prim. npr. Kurylowicz 1960, 1964.
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2. zakon: Analogija deluje v smeri: temeljna (izhodiscna) oblika (forme de
fondation) — tvorjena oblika (forme fondée).

3. zakon: Struktura, ki sestoji iz konstitutivnega clena (membre constitutif) in
podrejenega Clena (membre subordoné), tvori podlago (forme fondement)'0 za
izolirani, a izofunkcijski ¢len (prim. stfranc. paradigmatski obliki 1mn. /ev-
ons in 2ed. lev-es — franc. fv-es |[= analognil).

4. zakon: Kadar je zaradi morfoloskega preoblikovanja kaka oblika
podvrzena diferenciaciji, tedaj nova (analogna) oblika prevzame prvotno
vlogo/pomen (tj. temeljne oblike), stara oblika pa drugotno (4. tvotjene
oblike) (prim. angl. mn. brethren : mn. brothers [analognal).!!

5. zakon: Jezik zaradi uvedbe osrednje razlike opusti manj osrednjo
(obrobno).

6. zakon: Prvi in drugi izraz v proporcu pripadata razlicnima sistemoma:
ptvi posnemovanemu govoru (parler imité), drugi pa posnemajocemu (parler

imitani).

Witold Manczak, ucenec J. Kurylowicza, se je na profesorjeve zakone morfoloske
analogije odzval polemi¢no in predlagal naslednjih pet tendenc morfoloske

analogije:!2

1. tendenca: Daljse besede se navadno preoblikujejo po modelu krajsih, ne
pa obrnjeno.
2. tendenca: Premena v korenu se pogosteje odstranjuje kot uvaja na novo.

3. tendenca: Daljsa pregibna oblika se navadno preoblikuje po krajsi.

10V oklepaju ga Hock dopolnjuje z angl. pivot 'os' za oznacevanje tistega dela besedne sestavine, ki se v paradigmi
kot nova podstava posplosi in v svojstvu analogne nadomesti starejSo izofunkcijsko podstavo v delu paradigmatskih
oblik.

11 Stara in nova (analogna) dvojnica se pomensko razcepita, tako da nova dvojnica prevzame vrednost mnozinske
oblike, stara in neproduktivna dvojnica pa drugotni pomen.

12 Glede na to, da se je Mariczak k analogiji vracal tudi kasneje, se omenjajo tudi drugi njegovi zakoni/tendence.
Prim. naslednje $tiri, ki jih navaja Hock: Indikativne oblike pogosteje vplivajo na druge naklone (= 6.) in sedanjiske
oblike pogosteje vplivajo na ostale ¢asovne oblike (= 7.) kot obrnjeno; ¢e se leksikalno podobna zemljepisna in
ob¢na imena ne pregibajo enako, se razlike kazejo kot arhaizmi v lokalnih sklonih in kot inovacije v nelokalnih (=
8.); ¢e na zemljepisno ime analogno vpliva druga oblika iste paradigme, se to za¢ne in je pogosteje v lokalnih sklonih
kot v nelokalnih (= 9.). Prim. e naslednje $tiri, oprte na statistiko, ki jih navaja Sobotka (2016): 1. stevilo
izofunkcijskih motrfemov se pogosteje zmanjsuje kot povecuje (psl. Dmn. *-oms, *-enrs, *-ame — polj. -om); 2.
morfeme/krajse besede/besede se pogosteje nadomescajo z morfemi/daljsimi besedami/besednimi skupinami kot
obratno (stpolj. najdowaé — polj. znajdowad); 3. morfemi/krajse besede/besede skupine se pogosteje ohranjajo kot
morfemi/daljse besede/besedne skupine, poleg tega pogosteje ohranjajo arhaicni znacaj in vplivajo na
preoblikovanje drugih (npr. Omn. polj. sfowami in stowy |k: stowo| poleg polj. stdwkami [k: stowkol); 4. oblike s
pogostejso rabo se bolje ohranjajo od oblik z redkejso rabo (npr. velelnik jegdz7/ 'jezdi' namesto polj. jesds [jezd%id)).
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4. tendenca: Nicte koncnice se pogosteje nadomescajo s polnimi kot
obrnjeno.

5. tendenca: Enozlozne koncnice se pogosteje nadomescajo z veczloznimi
kot obrnjeno. (Sobotka 2016: 27-28; Hock 1986: 229-234)

Med indoevropeisti se je v novejSem casu okrepilo zanimanje za jezikoslovne
univerzalije, med temi tudi za splo$na nacela in za mehanizme analognega
spreminjanja jezikov oziroma v jezikih. Ena tezavnih tock je vprasanje o analogni
spremembi kot jezikovnem dogodku: Se modifikacija oblikuje v postopnem procesu,
ki se konca z nastankom nove, izofunkcijske oblike, kar se zdi logi¢no in mogoce?
Ali pa se analogna oblika pojavi kot na novo oblikovana celota? Tega vprasanja se v
zanimivi razpravi loti Eugen Hill (2020: e39—e55); na gradivu germanskih in baltskih
glagolskih paradigem je analiticno dokazal, da oblikoslovna analogija ne more biti
modifikacija starej$ih oblik v nove (analogne), temvec se starejse oblike v celoti
nadomescajo z novimi oblikami, ki so po ze obstojecem modelu kot celota nastale
popolnoma na novo (Hill 2020: e42)!3 in nimajo jezikovne kontinuitete. To
ugotovitev utemeljuje s tem, da se empiricno lahko pojavljajo samo izhodis¢ne in
ciline oblike s po dvema morfemoma/markerjema (prim. stati pretekli deleznik 7o/
en — novi melt-ed), ne pa tudi teoreticno sicer mogoci vmesni kombinaciji s po

enim motfemom/marketjem (tj. *molt-ed ali *melt-en).'*
2.1 Ugotovitve

Analogija od mladogramatikov velja za pomemben, psiholosko utemeljen dejavnik
jezikovnega razvoja, ki omogoca navzkrizno in vecplastno povezovanje jezikovnega
gradiva (besed, besednih oblik) po pomenski ali funkcijski podobnosti v asociativne
mreze in jezikovne vzorce (modele). Analogija povzroca izrazite spremembe v
slovni¢nem sistemu, s tem da »nepravilne« (nem. wnregelmalfiige) vzorce uravnava po
»pravilnih« (nem. regelmafige) (Crystal 1993: 330). S tem pa aktualizira vprasanje
jezikovnega spreminjanja na morfoloski ravnini in z drugega zornega kota, tj.
rodstranjuje nepravilnosti«, ki so posledica spreminjanja na foneti¢ni (fonoloski)

ravni.

135/ .../ were replaced as wholes by forms created entirely anew on a preexisting model / .../« (Hill 2020: 42)

14 Jezikovni rezultat bi bil sicer pri obeh interpretacijah enak, vendar pa jezikovna dejstva manj podpirajo tezo o
modifikaciji kot tezo o nadomescanju (poleg tu navedenega ima $e primere iz anglescine, grécine in latinscine, tudi
samostalnike).
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Analogne spremembe deduktivno niso napovedljive, so pa modelno predvidljive.
Zato imajo spremembe, ki se pojavljajo priloznostno, majhno Stevilo hkratnih
pojavitev in niso modelno predvidljive, ne morejo biti analogne, temve¢ nastajajo
drugace, npr. s kontaminacijo, perintegracijo, vzvratno izpeljavo, po ljudski
etimologiji (Hock 1986: 189-204). Analogne spremembe pa, ki so vezane na
mortfemsko sestavo (nivelizacija) in temeljijo na jezikovnih modelih (proporcna
razmetja), so predvidljive vsaj glede smeri analognega poteka (Hock 1986: 167-171,
171-178).

Cleni jezikovnega modela so v doloc¢enih razmerjih, ki jih ponazarjajo
proporcionalne enacbe. Najpomembnejsa med njimi je stiriclenska enacba tipa  : o'
=b:x(0') (tj. z enakim razmerjem med analogonoma na desni in levi strani enacbe).
1z nje tvorjena obrazca ponazarjata smer poteka analogne spremembe: (2) obrazec a
sa'— b x(') (4. analogna izravnava poteka v smeti vzorénega binoma na desni)
in/ali (b) a" — x(b') (smer analognega razvoja izhodis¢ne oblike v ciljno), prim.
medparadigmatski prenos koncnic iz manj produktivne paradigme v produktivnejso

(npt. sanskrtski I/ Tmn. #-osnov s konénicami starih ¢- in #-osnov (Hock 1986: 175).

Morfoloska analogija je vseprisoten dejavnik, ki z odpravljanjem sistemskih
»nepravilnostic v besedah in morfemih (tj. z niveliranjem), z nadomescanjem
neproduktivnih jezikovnih sestavin s produktivnimi ali/in z vkljuc¢evanjem prevzetih
besed v jezik skrbi tudi za sprotno prenavljanje jezikovnega sistema kot celote. Ker
se sistemsko uravnavajo vsi morfemi, naj pojav ponazorim z nekaj tipiénimi zgledi
po vrstah morfemov. Prim. morfolosko prilagoditev izposojenk in umestitev v
paradigmatski vzorec, npr. glede na spol (slov. steklo st spol «— got. szikls m spol
'goblet' [vpliv spola pomenskih skupin: psl. sadlo, jadlo, *predio]); glede na sklanjatev
(slov. korle <— germ. kar(a)/ 'kralj <— Karel [Veliki]' [vpliv mehcane osnove v
pomenski skupini: slov. #itels, césafe, konedze]) (Brackney 2007: 32); glede na
supletivizem osnov ed. : mn. (angl. ed. cow: mn. &ine — cow : cows) (Hock 1986: 171).
V  slavisticni  primerjalno-zgodovinski  literaturi je oblikoslovna analogija
predstavljena npr. kot izravnavanje konénic po paradigmah in/ali med paradigmami
(samostalnik, pridevnik, zaimek), kot izravnavanje tematskih in atematskih koncnic
(sedanjik), kot preurejanje t. 1. trdih in mehkih oblik velelnika psl. *neséte — nesite,
sufiksacija (nedolocnik) itd. Za sistematicen $tudij analogije po slovanskih jezikih in
tudi v primerjalni in kontrastivni osvetlitvi pa razmere $e niso dozorele, ceprav

upraviceno pric¢akujemo novih spoznanj in pogledov.
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Teoreti¢no velik dosezek je formuliranje zakonov in tendenc oblikoslovne analogije
(Kurytowicz, Maticzak) in razlogov za njen pojav (glasovne spremembe, Stevilcnost
in produktivnost jezikovnih = sredstev), korelacija med Stevilénostjo in
produktivnostjo, pojem osi izravnavanja (tj. podstave, ki postane izhodisce za tvorbo
analognih oblik, npr. sln. led. nosi-§ — nosi-m < psl. *nos~p, 3mn. nosi-jo < *nose-s;
polj. est-em, -esz <— 3ed. jes-t < psl. *jes-1), pojem temeljnega besedisca, pojem upor

temeljnega besedisc¢a proti analogni spremembi idr.

Dilema, ali je morfoloska analogija po naravi modifikacija ali »whole-word
replacement« (Hill 2020) oziroma ali je povezana s kakimi omejitvami, je potrebna

e dodatnega Studija.
3 Glagolske kategorije in klasifikacija

V prispevku se izhaja iz nedoloc¢niske klasifikacije Josefa Dobrovskega in Franca
Miklosic¢a (in ne iz sedanjiske Augusta Leskiena, ¢eprav je slednja morda etimolo$ko
bolj utemeljena), ker je kot primerjalno izhodisce obravnave primernejsa.!> Po tej
klasifikaciji so glagoli razvrsceni v sedem glagolskih vrst: v sedmi so besedotvorno
in oblikoslovno najstarejsi glagolski prezitki, nekateri vmes Ze preoblikovani, !¢ vrste
I-VI pa, ki so premidljeno razvrScene, s svojim zaporedjem odsevajo smer
besedotvornega razvoja slovanskega glagola. Pri tem kaze poudariti, da so
nedolocniski morfemi (tj. *-mp-, *-é-, *-i-, *-a-) nosilci kategorialnih pomenov vida
in/ali prehodnosti, medtem ko so sedanjiski morfemi (tj. *-e- [vesti I, V], *-ze- [vrsta
1), *-je- [vrsti I, V], *-/- [vesti 111, IV]) in sestavljeni morfemi (*¥-é5e- [vrsta III], *-a-
Je- |vtsta V], *-u-je- [vtsta VI]) v tej lastnosti ve¢inoma manj specializirani (Babic

2003: 155-161).

Znano je, da imajo glagoli 1. vrste atematski nedolo¢nik *--# (tj. obliko, tvotjeno s
pripono *-# < *#j neposredno iz glagolskega korena) in tematski sedanjik (tj. obliko
z ie. pripono -¢/¢- ali -ie/io-). Znano je tudi, da se vrsta deli na sedem razredov po

glasovih, na katere se koncuje glagolski koren, in v naslednjem zaporedju:

15V skladu z navado v znanstveni literaturi so izhodis¢ne psl. glagolske tvotjenke rekonstruirane in imajo nedolo¢nik
na prvem mestu, ¢eprav se ta v mak. in bolg. morfolosko ni ohranil.

16 Nedoloc¢niki s kategorialnim marketjem -@- v glagolski vrsti VII imajo svoje sedanjike (atematske ali prevedene v
atematske), ki predstavljajo prezitke prastare ie. dedisc¢ine (prim. psl. *da-ti [danrs < ie. *do-do-mi < *dohs- 'dati']; psl.*és-
1 < e. *éd-téi/-tei [éme < ie. *éd-mi) < *hzed- 'jesti, gristi'; Snoj 2016: 126, 268). Izjema je psl. sedanjik *véms «— psl.
*védé < ie. medialnega perfekta *uoid-Hai, ki se v slov. jezikih ohranja v nedol. pédé-#, korensko sorodnim z glagolom
*videti < ie. *yeid- 'videti' (Bezlaj/Snoj 2005: 288).
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nezvocniki, zvoéniki (tj. natancneje dvoglasniki) in samoglasniki (npr. 3ed. psl. *#es-¢-
1o < ie. *nek-e/ o-17; *voj-e-tp ali *vi-je-to < ie. *ueihs- 'vitl'; psl. *gua- je-to < ie. *gnoH-; my-
Je-te < *mii- (Bezlaj/Snoj 2005: 420; Arumaa 1985: 231-236).17 Besedotvorna sestava
sedanjika v tej glagolski vrsti je indoevropska: izbira in zaporedje sestavin dolocata
slovni¢ne lastnosti oblik, kot so tematsko pregibanje (§j. tematski morfem -¢/0-),
slovni¢na oseba, Stevilo in ¢as (tj. konénice, premene v korenu) in koren kot nosilec
predmetnega pomena celotne paradigme. Ne omogoca pa ta besedotvorna sestava
dekodiranja pomena prehodnosti in trajanja dejanja, ki sta inherentni pomenski
sestavini korena (in dalje paradigmatskih oblik glagola) in odsevata dojemanje
samega dejanja. Glagolska prehodnost odseva zunajjezikovno dejstvo, ali dejanje
prehaja na predmet (tj. sta dva udelezenca) oz. ali je skladenjski predmet udelezen v
jedrnem skladenjskem vzorcu osebek — povedek [— predmet]|. Glagolsko trajanje pa
odseva prav tako zunajjezikovno lastnost v poteku dejanja oz. stanja glede tega, ali

je casovno neomejeno ali ni (Ahmanova 1956: 320; Crystal 1993: 93).

Koren je pri glagolih 1. vrste prav tako nosilec informacije o (ne)omejenem
¢asovnem trajanju dejanja oz. stanja: prim. psl. nedov. *greb-¢- [*gre(b)-#] : dov. *rel-e-
[reti < *ref-ti]). Slovanski glagolski vid je gramatikaliziran: nedovrsne oblike iz
dovrénih in dovrine oblike iz nedovrsnih se tvorijo po dolocenih pravilih in z
ustreznimi besedotvornimi sredstvi (morfemi), tako da nastajajo verige vidskih oblik,
ki jih sestavljajo zaporedni cleni z ritmicnim menjavanjem trajnosti. Prvi clen
predstavlja osnovni nedovrsni ali dovrsni glagol, drugi clen je v vsakem primeru
dovrsni predponski osnovni glagol, tretji clen je predponski nedovrsnik (tj. iterativ)
osnovnega glagola, ki se v glagolski klasifikaciji umesca v V. glagolsko vrsto.

Slovanski dovrini glagoli so ali korensko dovr$ni osnovni glagoli ali tvorjeni z
naslednjimi besedotvornimi sredstvi: (a) z levim modifikacijskim morfemom;
(predpono) kot markerjem; dovrsnosti: *pri-nese-; (b) z desnim morfemoms (pripono
*ne- [-np-]) kot markerjem; punktualnosti: *dpig-ne- |dvig-ti — dvignpti]; (c) z dvodelnim
(bipartitnim) markerjem dovrsnosti (predpono in pripono hkrati): *veg-dvig-ne-; () s
korenskim motfemom; (vpono *-u-: *sede- [séd-td]). Slovanski nedovrsni glagoli
(durativi) pa so ali korensko nedovrs$ni ali pa tvorjeni z desnim morfemom,
(pripono) *-g- in podaljsavo korenskega samoglasnika iz predponskih dovrsnikov.

Prim. nedov. *nes-e- [nest] — dov. *pri-nese- |pri-nest] — predponski nedovrsnik

17 Pri tematskih glagolih na dvoglasnik *-¢i- se glasovni niz -/efi- + -¢- lahko preinterpretita kot sedanjiski morfem -
Te- (“*npr. *vej-e- [vitd] < ie. *ueiH-¢/ 0-, lit. vejn [vyti] (Bezlaj/Snoj 2005: 325)).
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(iterativ) *pri-nas-aje- |pri-nas-ati]'® < psl. *nés- in dov. *rele- [rekti] — dov. *po-rece- po-

rekti] — drugotni nedovrinik (iterativ) *po-rék-aje- [-rék-ati] < psl. *rék-.

Glagoli L. vrste so lahko, kot je torej znano, korensko neprehodni in prehodni (npr.
nepreh. *rede- [teti < tek-ti] : preh. *plete- [ples-ti < plet-ti]). Prehodnost pa se lahko
izraza tudi besedotvorno, in sicer: (a) z levim morfemom; (predpono) se nedovr$ni
glagoli pretvatjajo v dovrine, hkrati pa se lahko pomensko spreminjajo in posledicno
se spreminja skladenjska prehodnost (prim. neprehodni *p/uti — drugotno prehodni
*pre-pluti [motje]);!? (b) glagolski pomen neprehodnosti se izraza z desnima
mortfemoma; (priponama) *-up- [sed. -#e-]2 v glagolski vrsti II in *-& [sed. -&e- oz.
-#-] v glagolski vrsti 11I/1, 2 (4. kot gradniki indoevropskega izvora). Z desnim
motfemomy *-mp- [-#e-] in reduciranim korenskim samoglasnikom se tvorijo
neprehodni in nedovrsni glagoli tipa psl. *dsb-n-¢ [deh-no-#1], znani iz vseh slovanskih
jezikov, med katerimi prevladujejo izimenski nad izglagolskimi. V stcsl. je
zabelezenih pet glagolov (tj. gybnoti, kanpti, sechngti, vyknoti, vlssnpti), ki so starinski,
kar dokazuje njihova nepopolna integracija z dovriniki (npr. kangti) ali pa so samo
nedovrsni v slovanskih jezikih (npr. *gybnoti, *sochnpti, *vlvsnpti). Zaradi dejstva, da v
markerjuy *-np- prevladuje pomen dovrsnosti, jih je A. Dostdl razlagal z
dekompozicijo iz predponskih glagolov tipa navykngti — vyknpti (Dostal 1954: 166—
167, 305) in statisticno dokazoval, da se stevilo nedovrsnih v slovanskih jezikih in
csl. besedilih povecuje, npr. bégnoti, tegnpti (stesl., strus., stées., stpolj. ciqgnad), fasnoti
(stesl., stb.-csl. gasngti; stces. Fasniiti) (Dostal 1954: 377-394). Kljub statistiki se danes
neprehodni nedovrsniki na -#p# tipolosko kazejo kot stari.

Glagolski pomen neprehodnosti se izraza tudi z desnim morfemomy, tj. z *-& [sed.
-ge- poleg sed. *-i], ki ima baltske ustreznice v glagolih tipa lit. -é% in etimolosko
navezavo na mlajso plast glagolov tipa lat. Zaceo, sileo, germ. paban, z nekaj nejasnostmi
pa tudi na kelt. in gr. (Arumaa 1985: 249-250). Slovanske tvorjenke na *-¢-# so vse

neprehodne in nedovtine (esivne in inhoativne), in sicer so tvorjenke vrste III/1 s

18 Pri nedovrs$nih glagolih, ki oznacujejo usmerjeni potek dejanja (npr. *zest7), se v delu slovanskih jezikov v funkciji
drugotnega (iterativnega) nedovrsnika uporablja tvorjenka iz glagola, ki oznacuje neusmetjeni potek (npt. *nosits),
prim. tip *prinositi (hrv./stb., rus., polj.) poleg tipa *pri-ndsi-ati > *prinasats; stcsl., sln., ¢es., sl$.) namesto pricakovanega
tipa *pri-nés-ati > *prinésati. Prim. tvorjenke pti brezpredponskih glagolih, ki ne oznacujejo usmerjenega poteka
dejanja (prim. psl. *gnete- [gnesti], *kol-je- [kolti] — drugotno iterativno *gnétati, * kalati).

19 Obrnjeni razvoj (tj. prehoden — drugotno neprehoden v smislu refleksivosti) pa sistemsko omogoca prost
morfem *se.

20 Neprehodni psl. sedanjiki z nosno vpono *-u- so: *fz-e- |leg-ti|, *sed-e- [*éd-ti|, *gred-e- |[— gred-t] < ie. greid-
'korakati' (Snoj 2016: 218),*bodp [by-#1]). Baltske ustreznice so produktivne za tvorbo inhoativnega sedanjika.
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ptipono *-¢je- izimenske: *bél-ge- [béle-1d), *Zel-gje- [Felé-11]),2! in vrste 111/2 s pripono
*-i- izglagolske: *terpi- [torpé-i), leti- |leté-11)).

Tudi v drugih glagolskih vrstah je desni morfem, (pripona) nosilec kategorialnih
pomenov in ie. dedis¢ina. Nedolo¢niski desni morfem; psl *-7 glagolske vrste IV
psl. (psl. *-#/ti] [sed. -], lit. -y/#i] [sed. -i-] < ie. *-#) vnasa pomena nedovr$nost in
prehodnost. Tvorjenke so ali izglagolske (tj. iterativne: *hod-i-#i [hodi-] in kavzativne
*bud-i-1i [budi-]) ali izimenske (faktitivne: *&st-i-#i [fsti-] < *sts). Nedolocniski
kategorialni desni morfem, glagolske vrste V *-a- (psl. *-a/-#i] [-a-je, -je-, -¢-], lit. -0- <
ie. *-4- vnasa pomena nedovrsnost in prehodnost. Sestavljajo jo brezpredponski in
predponski glagoli. Med brezpredponskimi so izglagolske (npr. *gen-a-i [Fene-|, * bor-
a-ti |bere-), *dalj]-a-1i |daje-]) in izimenske tvorjenke (npr. *glagol-a-1i |glagolje-], *dél-a-ti
[dél-a-je-]). Med predponskimi prevladujejo drugotni iterativi (prim. *zaplét-a-ti, nazir-
ati < *zaplete- |zaplesti], *nazerife- [nazeréti]). Nedolocniski kategorialni desni
mortfems glagolske vrste VI *-opa- (psl. *-ov-a- [sed. -uje-] < *-eu-a-) tvori prehodne in
nedovrsne glagole tipa *&up-ov-a-1i | Rup-u-je-.

Podani pregled kaze, da so nedoloc¢niski desni morfemis -o-, -#9-, -é- v brezpriponskih
tvorjenkah glagolskih vrst I-III nosilei (marketji) tudi/samo kategorialnih pomenov
neprehodnosti in nedovrsnosti slovanskega glagola, medtem ko so desni
motfemi, -7, -a-, -ova- nosilci (markertji) kategorialnih pomenov prehodnosti in

nedovtsnosti.

2! Sedanjiski morfem II1/1 *-ge- se v slovanskih jezikih odraZa na veé nacinov: (a) kot ohranitev nekontrahiranega
sestavljenega morfema *-ge-: rus. auapero, ymew; uks. nimiro; polj. starzeje sig; bolg. cmapes; mak. cmapee; sln. nare¢./arh.
Sivéjem, uméjem; (b) kot kontrahirani *-ge- — [-¢-]— -e- sln. nareC./ath. *Zwém, dmem; hrv.-kajk. sivem 'Zivim'
(Belostenec 1973: 484), zimem 'zimu trpim, merzel pofztajam' (Belostenec 1973: 629); slS. rogumiem; (c) kot
kontrahirani *-gje- — [-¢-|— -7 pojav -i- je ponekod razloZljiv kot skrajni rezultat kontrakcije, ve¢inoma pa ni
mogoce izkljuciti analognega izvora pod morfoloskim pritiskom glagolov tipa II1/2: srb.-nare¢. $sim (Elezovic),
stiirime; (lim 'slabiti, venuti, nestajati' (Tivranski).
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4 Morfolosko prestrukturiranje glagolov
4.1 Motrfolosko prestrukturiranje: vrsta II — vrsta ITI

Na vprasanje analognega razvoja sem pred leti postala pozorna zaradi sln. glagolov
na -zeti, ko sem ugotovila, da je med 97 tvorjenkami s taksnim konc¢ajem v slovarju
M. Pletersnika najti tudi 15 taks$nih, pri katerth sestavina -#- besedotvorno ni
motivirana, tj. ne pripada besedotvorni podstavi (samostalnika oz. pridevnika)
(Mader 1981: 1006). Etimoloska analiza je pokazala, da to skupino glagolov druzijo
skupne kategorialne lastnosti: so nedovrsni in neprehodni, pojavljajo se vzporedno
po besedotvornih parih tipa venéti — venim poleg véniti — vénem, trobnéti — trobnim poleg
tréhniti — trohnem, od katerih se en par uvriéa v 111/2,22 drugi pa v vrsto 1T (Sivic-
Dular 2011: 441-487). Sledove teh tvorjenk opazamo ze pri protestantih, npr. [roka
je] okrepnela 'otrpnila’ (Dalmatin); [ferce ie] obterpmelu (Trubat). Para po svojih
znacilnostih predstavljata variantni dvojnici, od katerih ena pripada izhodis¢nemu
morfoloskemu vzorcu, druga pa ciljnemu, tako da razvoj poteka v smeri izhodis¢ni

— ciljni.

Variantni dvojnici sta besedotvorno obe nesporno slovanski tvorbi in imata precej
skupnih jezikovnih lastnosti. Tako variantno in ciljno dvojnico zdruzujejo naslednje
jezikovne lastnosti: isti glagolski koren ter prekrivni predmetni in kategorialni
pomeni (nedovrsnost, neprehodnost),?? katerih nosilca sta izofunkcijska desna
motfema; (-n19p-, -¢-). LocCujeta pa se po morfoloskih vzorcih, prozodi¢nih lastnostih,
kontinuiteti tvorbe in razlicni produktivnosti. Podedovane jezikovne lastnosti
(prozodi¢ne, oblikoslovne) izkazuje samo izhodis¢na dvojnica 1I. glagolske vrste

(*véd-ne- [véd-np-1]),2* ne pa tudi ciljna dvojnica II1. glagolske vtste (*vedni- [vednétd)),?

22 Sln. nare¢ja (Prekmutje) poznajo sedanjik na -¢-/-ei~/-é- (apr. ven-ei-, prim-g-, tib-né-, 3mn. strobn-go) < -é <
kontrahiranega *-¢- < psl. *-gie-, 3mn. *-¢p po glagolski vrsti IT11/1, ki vsebuje izimenske tvorjenke.

23 Najprej se je zdelo, da je pogoj za pojav vzporednih dvojnic tudi inhoativnost (tj. vstop v stanje), a se je izkazalo,
da je zadosten pogoj ze neprehodnost in da je posledicno inhoativnost morala biti imanentna lastnost poteka
nedovrsnih glagolov (tj. morda iz ¢asov $e pred gramatikalizacijo glagolskega vida).

24 Sln. knjizni in nare¢ni nepricakovani refleks -#- < psl. morfema *-#p- (ob pricakovanem vzhodnosln. -no-: dvignoti)
sega na slovanskem jugu do Neretve v Hercegovini (Lencek 1996: 145-153).

% Variantne dvojnice s sestavino -#- poznajo tudi drugi slovanski jeziki, a z razli¢no pogostnostjo (prim. sporadi¢ne
v rus., ukr., slS., ¢es.; pogostejse v mak.; zelo pogoste v polj.), vendar pa s tipolosko enakim prehodom nedovt$nih
in neprehodnih glagolov glagolske vrste II — izofunkcijsko glagolsko vrsto I11/1, 2. Prim. variantne dvojnice tega
razmetja: npr. *trpchnéti [-6e-/ -i-] (uke. truchnity -nie- 'gniti, trohneti', CeS. truchnéti -im poleg trouchnéti -im, sIS. truchniet,
sln. #robnéti) poleg *trochnoti [-ne-], ki jih je mogoce podpreti e z drugimi primeri, med njimi: rus. usknéts -ée-
'stanovitbsja tusklym, tusklee' poleg #isknute-ne-; Ces./stées. funét, chmét (onomatopejskega izvora); slS. dupnet, pudnet’
(Machek 1971: 478); polj./stpolj. pachnieé -nie- poleg pachnaé -nie-, wigdniet -nie- poleg wigdnad -nie-, o-lsnieé -nie- < *-slopnéti
poleg o-Is-nq-¢"atraci¢ wzrok < oslepnad < *-slupnoti; mak. venee poleg vene < *ved-ne-, ginee poleg gine < *gyb-ne-, trpnee
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in sicer kljub morfolosko-akcentskim ustreznicam v slovanskih jezikih. Tudi iz tega
gradiva sledi, da je izhodis¢na dvojnica lahko samo tista, ki izkazuje razvojno
kontinuiteto individualnega jezikovnega znaka s svojo dvojno naravo v smislu de
Saussurjevih signifant in signifié (tj. razvojni rezultat na vseh jezikovnih ravninah:
foneticno-fonoloski, prozodi¢ni, morfoloski, skladenjski, pomenski). Diahroni
razvoj torej pomeni prenasanje (transponiranje) jezikovnega znaka v njegovi
dvojnosti, torej tudi njegove slovni¢ne (kategorialne) pomene. Ce pri tem kar koli
ovira ali preprecuje diahroni prenos, tedaj razvojna sila v jeziku isce primerljiva
sinhrona jezikovna sredstva in vzorce, ki omogocajo ta prenos. Iz tega je tudi jasno,
zakaj je izhodis¢na dvojnica bazicna (tudi v etimoloskem smislu) in kot taksna
usmerjevalka analognega razvoja izbire ciljne dvojnice. Ciljna dvojnica potemtakem
pomeni rezultat izbire nekega izmed obstojecth vzorcev (modelov), ne pa
kreativnega dejanja. Posredno pa se vidi tudi to, da ti¢i vzrok analognega
spreminjanja: natanko tam, kjer do spreminjanja prihaja, v glagolskem morfemu, ki
se pri transsufiksaciji*® nadomesti z drugim, izofunkcijskim. In ¢e primerjamo
pomensko funkcijo glagolskih morfemov izhodis¢ne in ciljne glagolske vrste (*-mp-
— *-&£), potem se pokaze, da je neka ovira morala nastati prav pri prenosu

kategorialnih pomenov.

Kot se rado zgodi, tudi tokrat dolgujemo razkritje tega univerzalnega mehanizma
kategorialne analogije »napaki«, perintegraciji -#- < *-z/p/-7 v glagolsko osnovo pri
nadomestni izpeljavi (transsufiksacijij). Ob tem ni postal jasen samo izvor
nefunkcioalnega -7~ v ciljni variantni dvojnici in s tem analognost njene tvorbe,
temve¢ dokazan tudi obstoj pojava kategorialne analogije in morfoloskega
prestrukturiranja,?® ki bi ga bilo brez tega -#- tezko opaziti in Se tezje jasno dokazati.
V slovanskih etimoloskih slovarjih (krakovskem, moskovskem) neredko naletimo na
glagole istega korena, pri katerih (besedotvornega, kronoloskega) razmerja ne

moremo opisati drugace kot s splosno formulacijo »sorodno z«, »v razmetju do«.

poleg #rpne. Da ima Ces. prdchno (sI8. prachno, polj. prochno, uks./rus. poroxnd) drugotno osnovo *porxn-, je opazil ze V.
Machek in jo razlagal iz glagola [*prach|-néti, analognega po ¢es. tronchnéti, polj. butnieé, s1S. pridnet, dipnet’, ki »oznacuji
zjevy tytéz nebo podobné; glagol na -#é#i pa je naprej razlagal nobménou starsiho stavového *parx-np-t7 'rozpadavati
se v prach, schnouti, tliti'« (Machek 1971: 478-479).

26 Nadomestna izpeljava (CeS. derivace zaménnd) pomeni, da neki besedotvorni morfem nadomesti drugega z enako
funkcijo, pri tem pa se praviloma spreminjajo tudi oblikoslovne in prozodi¢ne lastnosti (Machek 1971: 200).

27 Na etimoloski konferenci v Brnu je M. Vajdlova opozorila na stées. glagole doutnati 'teti' in [tutlatd), tutnati 'tajiti,
(pri-, s-)krivati' (Vajdlova 2012: 89-6) poleg ¢es.-las. vy-dudnét 'vyhoteti' (Machek 1971: 125); zdi se, da &eS. -na- in -
né- oba vsebujeta perintegrirani -#/Q /-.

28 1zraz morfolosko prestrukturiranje se nanasa na jezikovni pojav, ko nadomestna izpeljava povzroca nastanek variantne
dvojnice in s tem njen »preskok« iz ene glagolske vrste v izofunkcijsko drugo.
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Tudi to gradivo bo treba ponovno preuciti v luc¢i morfoloskega prestrukturiranja in

analogije kot tihega dejavnika jezikovega razvoja.
4.2 Motrfolosko prestrukturiranje: vrsta I — vrsta II/vrsta II1

Sem uvrscam nekaj izbranih zgledov, ki so v morfoloskem prestrukturiranju nastali
kot analogne ciljne dvojnice k nedovrinim in neprehodnim glagolom vrste I kot
izhodis¢nim dvojnicam. Nastajale so v razlicnih casih (tj. na razlinih tockah
diahrone osi) in v vseh slovanskih jezikih (govorih), vendar manj v arhai¢nih conah,
ki jih opredeljujemo po stopnji ohranjenosti korpusa glagolov vrste 1. Prav tako so
ciline tvorjenke razli¢no razdirjene (tj. imajo razlicne areale), nekatere so prostorsko
bolj omejene (lokalne), nekatere so razsirjene po vseh slovanskih jezikih. Analogne
ciline dvojnice so brez kontinuitete v smislu jezikovnega razvoja, ¢eprav ne vem
natancno, kaj jezikovni razvoj v konceptu jezika sploh pomeni. Kot se bo jasno
videlo iz nadaljevanja, se ciljne dvojnice lahko pojavljajo v besedotvorno enakih ali
moc¢no podobnih vzorcih ne glede na tocko pojavljanja na ¢asovni osi. Poleg tega je
tudi zanje kot za vsak jezikovni znak znacilno, da jih jezik diahrono transponira, to
pa pomeni, da pridobijo kontinuiteto.?? Prva lastnost ciljne dvojnice je, da pri
morfoloskem prestrukturiranju nastane prvi in s »preskokom« (prenosom)
nedoloc¢nik, lastnost njegovih paradigmatskih oblik pa je, da »se ni¢ ne mudi« in da
prestrukturiranje poteka postopno, tako da: (a) se tematske oblike izhodis¢ne
glagolske vrste ohranjajo, (b) se oblikuje »prehodna paradigma« z delnim vdorom
oblik ciljne glagolske vrste, (c) paradigma v celoti preide v ciljno; vse te stopnje
paradigmatskih oblik so pri analognih tvorjenkah tudi izpricane. Iz zapisanega
logicno sledi, da v ciljni paradigmi klju¢na vloga pripada nedolo¢niku kot nosilcu
kategorialnega pomena (ali natancneje desnemu morfemus). Prek tega pa se v jasni
luci pokaze, da izhodiscna in ciljna dvojnica nimata ne iste jezikovne narave, ne iste
jezikovne funkcije in ne iste »prihodnostic. Analogne tvotjenke so primarno
kategorialnostrukturne in se zato ne glede na ¢as in prostor lahko pojavljajo ves ¢as
produktivnosti glagolskega markerjas. Analogna tvorjenka je torej stabilna (tj.
praviloma se ne more ponovno morfolosko prestrukturirati v novo ciljno dvojnico),
kadat/ce ze vsebuje motfemy, ki je osnoven za izrazanje dolocenega kategorialnega
pomena (npt. slov. *& < bslov. *-¢ za stanje in neprehodnost). Kadar/ce pa

analogna tvorjenka vsebuje funkcijsko manj temeljen morfem, (npr. psl. *-mp-), se

29 P1i diahronem razvoju bi se lahko razmejilo tudi genetsko kontinuiteto od kategorialne kontinuitete.
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lahko $e enkrat morfolosko prestrukturira (prim. slovanske glagole tipa *-np-ti —

*-p-6-1i).
Slov. *¢ste- [Cisti] 'numerare; intellegere; legere'

Izhodis¢e je ie. *&Yeir- (*k*it-) s tremi pomenskimi sklopi: (1) 'intellegere', (2)
'"numerare’, (3) 'legere’. Prim. sorodno lot. skist [$giets] 'meinen, achten, vermuten',
skaitit numerare', sti. cffati 'pazi, opaza'. Etimolosko starejsa se zdita pomena
intellegere' 2 'numerare’ (— 'spostovati') in najmlajsi legere’. Prim. prvi zapis 3mn.

impf. é&#oho 'numerare' (Crnotizec Hraber).

Slovanski lokalizem: Motfolosko prestrukturirani ¢e$.-valaski izglagolski it legere’
< *¢(t)noti *[ (o (t)ne-]. Kot *éonpti [*lone-] ga razlaga Machek (1971: 104), drugi slovarji
lokalizma ne poznajo (SP 2: 206-208, 313; ESSJa 4: 119, 146, 177).

Slovanski lokalizem: Motfolosko prestruktutirani glagol *&#éti [ést-éje- poleg cote-] v
vseh treh pomenih: sln. §## $#gjem 'numerare’ (prevladujoce), 'spostovati' (Soska
dolina), &eti étem poleg érem in steti Sténs! 'legere’ (Stajersko, prekmursko, sln. Istra); v
hrv. prevladuje pomen 'legere’, znana sta dva sedanjika tipa *é&#-&je- (po 111/1) in tipa
*&t-0- (po 1/1) oboje od 15. stol., hrv.-kajk. &ejens poleg iem, »Chtejem, chtem. libros
chteti knyige« (Belostenec 1973: 733). Prim. tudi pomen 'slaviti': & hjem 'slaviti;
brati' (od 15. stol.) > &gt &im (16-17. stol.) poleg hrv.-knj. s44 Shijem, Cak. sht Shjen;
CDL 1: 1214-1215) in hrv.-nareé. tudi sjesi poleg steti [sim] (SP 1: 207).

Izglagolski *&sti [fvt-¢je-] se razlaga razli¢no: kot lokalizem h glagolom *ss, dist,
¢ati (ESSJa 4: 177), kot drugoten iz sedanjiske osnove (SP 2: 206-208), po prenosu
sedanjiske osnove v nedolo¢nike na -7#, -ati in -¢#, tako da so ti ustrezali »nastavcima
glagola mislits, pisati i védétic (Skok 1971: 329-330), analogno po vzorcu mréti |mrénm|
nastane §##°? [nareC. s, nato analogno po gréjem |gréti), stejem [s#éti| (Snoj 2016:

762-763), »gewohnlich durch Assimilation und Neubiladung nach Verba -gjen -éti

30 1z konfiguracije kategorialnih pomenov pri pomensko razvejanem psl. *és# je mogoce sklepati, da je prehodnost
drugotna in da je posledica premikov v besednem pomenu (odrazenih v skladnji), medtem ko je sprememba
prebodnost — neprehodnost (refleksivnost) povezana s prostim morfemom *sg.

31 Prim. knjiznoprekmursko et dém (iz leta 1870) poleg s7eti stém (iz leta 1754) (Novak 2006: 38, 740); -¢- in -é-
odrazata dolgi kontrakt -¢- < *-ge-.

32 Razlogi za razlago z analogijo niso jasni oz. ni jasen nedolo¢nik, ki naj bi se analogno spreminjal (*&s# — sln.
$18117).
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jetzt Stejem Stéts; in ung.-slov. neben éet, (tané auch schon $ten, stané« (Ramovs 1911:
7).3

Psl. *z-ve- [#itd] poleg *Zi-je- [Ziti]

Juznoslov. lokalizem: *Fwéri [Zivéje- — Fivi-|: sln. giwétl [givd], sln.-nareC. Fivém
(Prekmutje), $7véti ivén (Porabje); hrv.-¢ak. Zait fwén (Bra¢/Dracevea), Cak. Fivén
(Arbe/Kusar: 39), gvin (Hvar/Vrbanj), hrv.-knjiz. jeti Sivim (CDL 1: 1409), hrv.-
kajk. faveti fivem (Belostenec 1972: 1271; vivo, viveo); Jivem [iveti [ivel (Belostenec 1973:
484); mak. susee; bolg. Fivéja poleg bolg.-narec. givam (Smoljansko, Ardinsko itd.),
stesl. $iti $ivp 'pasci, vivere'.

Psl. *%iti Zive- ima ustreznico, prim. lot. dzwn 'ziveti, stanovati'; stprus. giwit 3ed. giwa
'ziveti'; lit. gywénti, gywsioti 'Zivet, stanovati', lat. vivere < ie. *¢7H- (Bezlaj/Snoj 2005:
457); sedanjik *§7e- (polj., dluz., gluz., sIS., ¢es., deloma sln., hrv.) je morda kasnejsi,

ceprav ima ze baltske ustreznice.

Juznoslovanski inovativni glagol tipa *wéti |[$ivége- — $ivi-] besedotvorno ni
enoznacen. Najveckrat se razlaga kot izpeljanka iz psl. *gvs, Cemur Cdisto
besedotvorno ni mogoce oporekati. Genericni pomen izpridevniskih glagolov vrste
II1/1 je 'postajati (tak, kot oznacuje pridevnik)', zato bi moral tudi ta glagol pomeniti
'postajati ziv' (ali kve¢jemu pomensko premaknjeno — 'biti ziv', kakor se slovarsko
ponekod tudi opisuje). A ker vsebinsko jedro pomena po mojem najzvesteje zajema
opisna oznaka 'naxoditsja v processe Zizni' (fj. v smislu dogajanja in ne lastnosti
glagola), se zdi skoraj neverjetno, da bi izpridevniska tvorjenka brez jasnega razloga
izpodrinila psl. paradigmo glagola *i# [give-]. S tipoloskega staliS¢a se zdi vsekakor
ustreznej$a razlaga, da je *Zwét/ ciljna dvojnica, nastala z morfoloskim

prestrukturiranjem iz glagola *Five- [itd].

BODb glagolu *¢sti [éte-] sta znani $e dve morfolosko prestrukturirani tvorjenki, in sicer *&#4# [et-dje-): hrv. /stb. fiti
dam, ¢es.-nareé. fat'legere’ (vetjetno nedov., preh.) in *ésiti [éte-] s wprehodno paradigmo« (rus. led. &, 2ed. #iss,
3mn. jat poleg iut, deleznik (yastiyj poleg fustyj; stpolj. exeit [e3te); uke. &yty [itu, iy5s]. Razlaga se kot kavzativ h
glagolom *Gs#, *isti, *éitati, a s pojasnilom, da je rekonstrukcija morda problematiéna zaradi faktitiva *és## (FSSJa
4:177).
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Psl. *slove- [sluti]

Juznoslovanski lokalizem *siovéti [slovéje- — slovi-: sln. slovéti slovi- poleg ath. sthiti
slovens; hrv.-ath. sluti slovém — sloviti slovem (16. stol.) — skowiti slovim nedov., nepreh.
(Stuli¢: 'biti na glasu, govoriti') (Vaillant 1966: 199).

Morfolosko prestrukturiranje najprej zajame izofunkcijski ciljni nedolo¢nik (Vaillant
1966), nato tudi paradigmatske oblike ciljnega vzorca. Drugotno ikavizacijo
motfemay v vzorcu tipa I11/1 ali morda I11/2 (tj. -é- > -i-) pottjuje tudi neprehodni

pomen glagola.

Psl. *plove- [pluti] poleg *pk-je- [ph-ti]

Juznoslovanski loklizem: *plovéti plovéije- — plovi-|: hrv.-Cak. plovit plovin, hrv.-knj.
ploviti plovi- nedov., nepreh. 'schwimmen, auf dem Wasser treiben' (Simunovi¢ 1979),
v 16. stol. »plove- avec des infinitifs ploviti et plovati pout piuti antérieur« (Vaillant 1966:
199).

Po Skoku »prezentska osnova plor- prenesena je u infinitiv« (Skok 1972: 685—6806),
vendar pa ne pojasnjuje razmerja med istokorenskimi glagoli. Morfolosko
prestrukturiranje zajame izofunkcijski ciljni nedolo¢nik (Vaillant 1966), nato tudi
patradigmatske oblike ciljnega vzorca. Prehod v tip 11I/1 ali morda I111/2 z ikavskim
refleksom -é- > -/~ kaze tudi neprehodni pomen glagola.

Slovanski lokalizem: *ploviti [plovdje-] po vesti V: hrv.-nareC. plovati 'plutl', ¢e$. plovati
Plovam poleg Ces. plove- [ploutd) in plynonti plyne- 'ploud, plynoti, plovati' = 'po vodé se
nésti, schwimmen' (Jungmann 1990: 128); Jungmannu oblika plovati ni jasna in jo
komentira samo glasovno: »non est proprium iter. verbi pluji, quia # non mutatur in
0, sed in on«. Morfolosko prestrukturiranje je dalo nepricakovane (tj. nesistemske)

ciline dvojnice po V. glagolski vrsti, prim. tudi hrv.-nare¢. tip *ézzaz.



A. Sivie-Dular: Analogija in metodologija jezikoslovnega raziskovanja 23

Psl. *ébne- [Cetd] 'wyrastal, pojawiac sig, zaczynac (sig)'

Slovanski lokalizem: *&néti [onéje-]: CeS. &nim, 3mn. &ii poleg inéji [énéti/ initd) 'sterczed,

wznosi¢ syie, wystawac'; slS. éuiem |(niet] (SP 2: 313).

Machekova etimoloska povezava s Ces. #éti 'sterczeé, wystawal' < *strométi ni
sprejemljiva (Machek 1971: 1006); inhoativ iz (predponskega) *-lene *-ieti (Vaillant
1966: 383);3 glagol stanja na -¢é# iz *len-, (on-, razmerju do im. inhoativa *ézz, *enp
(ESSJa 4: 146); glagol stanja ali inhoativ k *é&ng &t (SP 2: 313). Zelo vetjetno gre za
variantne dvojnice (skupna kategorialna pomena [nedovrs$nost, neprehodnost|,

povezljiv besedni pomen).
Slov. **tple- [** tplti]

Splosnoslovanski glagol: *#e/éti [tléje- poleg #i-]: stesl. tléjp 'corrumpi'; sln. #éti tins,
hrv. tjeti thim, hrv.-Cak. tlét tlején; mak. #lee; bolg. #gja; rus. téju, strus. téju, polj. thet teje
(poleg #id); CeS. tit thin, sIS. thiet, uke. thity tliju, brus. Hics 'spreminjati se v prah'.

Glagol se zaradi brus. # 'trohnoba, prah, pepel' razlaga kot izimenski < psl. *#k
'mirovanje (ognja), tlenje', "'mirovanje'; sorodno lit. #/ké#i tylia 'tho bitl', let. #1 tilstu
tiln 'postati mehek, prepereti, razpasti (o lanu)' (Bezlaj/Futrlan 2005: 187). Iz
tipoloskih razlogov je mogoce izhajati iz psl. *#s/e- [#s/ti] nedov., nepreh.

Psl. *Jekte- [lekt]

Splosnoslovansko */eféti [letr-]: sln. letim poleg letéjem (dialektizem; Primorska)3
(Breznik 1910: 28).

Ze dolgo se sprejema, da slov. */eséti [leti-] vsebuje koren *lek-, prim. lit. ks lekin
'fliegen, laufen, rennen, stiirzen' (iterativ /lakstyti) in lot. ekt lecu poleg keu 'fliegen,

3 Vaillant navaja Se druge »/1/es altération ... plus graves en tscheque« pri infinitivih z -¢- tipa e [#it(i)] 'frapper’ —
tnont(i)), stCes. pieti > piti — pnout(i), kine [kléti] klit)) — kilnonti'mandire' : kleje- [klitd) 'jurer', F{(d)monti'presser, tordre
(le linge)', jme [stées. jiet)) — jmoutic (Vaillant 1966: 192). Izhodisc¢e za to inovacijo naj bi bilo v ¢es. »douti 'enfler’
passant dna-dmonti d' aprés le présent dme-«. Slovascina pa naj bi ohranjala arhai¢ne oblike tipa #a#’[tne-|, zajat’|3ajme-)
z drugacno inovacijo gmat’ [Zme-].

35 Kolikor mi je znano, za obliko /&#jen ne poznamo nobene slovanske sledi, ki bi kazala na psl. arhaizem, temve¢
jo je ze Anton Breznik razlagal kot lokalno inovacijo na prostoru oblikovnega analognega delovanja glagolov I11/1
— 111/2 (prim. *$éti : *ivéje- = *1etéti - [*leti-] — letéje- ob sicer $e pogostejiem obrnjenem analognem vplivu 111/2

— II1/1 (prim. *fetéti : *leti- = *ivéts - [Zivéje-) — Fivi-).
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springen, hiipfen' (iterativ /akstit, frekventiv ktal) < *lek-, *lek-. Nobena izmed vec
razlag doslej ni odpravila neujemanja v razlagi besedotvornih detajlov (Bezlaj 1982:
1306; Fraenkel 1962: 353). A. Vaillant je domneval inovativno paradigmo tipa vrste
III' (). z nedolo¢nikom na *-¢-#, s tematskimi oblikami v sedanjiku tipa */e(#&)ze-
[le(®)1ér]), ki je primetljiva z inovativnim baltskim iterativom na *-7#in s tematskimi
oblikami v sedanjiku (prim. balt.-lit. laksto- [lak-st-j-ti, lot. lak-st-i] 'letati’ poleg
sedanjiske osnove *lek-ste-) (Vaillant 1966: 393). Vaillant je inovativno slov.
paradigmo domneval zaradi redkih ostankov tematskih oblik (npr. rus.-narec. letucsi
< *letptj- < *Jekto-nt- akt. delez. sed. ¢asa). 1z dostopnih jezikovnih dejstev se glede
domnevnega psl. glagola */ekte- [/ekti] ugotavlja naslednje:

Besedotvorno najstarejso fazo zastopa tematski glagol (prim. lot. ecx poleg kcu [lef].
lit. Jekin [/ékt)); zgodnjepsl. (hipoteticni, potencialni) rekonstruirani glagol **/e(k)-ze-
[**/e(k)1-1]), ki ga smemo iz jezikoslovnih razlogov umestiti v ¢asovno blizino bslov.
jezikovne skupnosti. Po svoji besedotvorni sestavi (tj. koren-|priponal-tematski
vokal-konc¢nica) gre za potencialni status glagola s kontinuiteto in tudi potencialno

vlogo izhodis¢ne dvojnice.

V drugo fazo sodi rekonstruirani glagol tipa **/e(k)te- [*le(k)tét, ki naj bi bil bslov.
novotvorba, dokazljiva prek prezitkov tipa rus. letucjj, psl. *pitomrs, *védonrs itd.
(Arumaa 1985: 245-246). Ce je glagol tega tipa (tj. nedolo¢nik na *-éz, tematske
oblike sedanjika) po nastanku res analogen in posledica oblikoslovnega
prestrukturiranja, potem ima nedolo¢nik [**/(k)tét] vlogo ciljne dvojnice,

paradigmatske oblike pa so prenesene iz izhodis¢ne dvojnice.

V tretji fazi, ki je casovno ni lahko opredeliti, pa se je Ze moral v celoti prestrukturirati

analogni paradigmatski vzorec tipa I11/2-.

Iz povedanega izhaja, da je diahroni prenos omogocilo morfolosko prestrukturiranje

iz izhodis¢ne dvojnice glagolske vrste I tipa *lete- [*lesti < *le(k)1-1i] — *leti- | letéti].
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Slov. *Zpge- [Zegti] poleg *Zego [Zegti]

Ceski lokalizem hnu [Zhnouti] nedov./knjiz. "zgati; Zareti (0 Zelezu, kamnu)' < *Zg-
ne- |Fognpti]3 «— psl. *Fwgo- [Fegti] poleg *Fego [Feet])? je prav zaradi neprehodnega
pomena lahko presel med glagole vrste 1I pod enakimi pogoji kot ce$.-nare¢. &uit’
Prim. tudi tvorjenko *Fage-38 [fagati]: sln., hrv.-kajk., ki je oblike tematskega sedanjika
scasoma nadomestila z oblikami tipa *$eg-gje- [Fegati] (Vaillant 1966: 168). Ta
nedoloé¢nik se pojasnjuje kot analogen po glagolu *#skdti (Bezlaj/Snoj 2005: 452) ali
pa naj bi se naknadno uvrstil v bslov. glagolski tip s sedanjiskimi tematskimi oblikami
sedanjika in nedolo¢nikom *-4- (Vaillant 1966: 212-214).

Psl. *zpre- [zbrti] *'gledati, zreti'

Juznoslovansko narecno *-germe- [-zornpti] je rekonstruiran iz vzh.-stb. (Leskovac)
glagola (nad-)-zrnuti -zrnem, mak.-nareC. (na-,% ob-)-dzrne 'se svrti so pogled'; bolg.
(na-, nad-, ob-, so-)-zbrna poleg refleksivnega o-zbrma se (BER). Izprican je samo v

predponskih glagolih, ki so v slovanskih jezikih znano avtomati¢no dovrsni.

Glagol *zer-np-ti Skok razlaga s tvotjenko iz korena *zs7-, ne pa iz podstave *zeré-
(Skok 1973: 661; geslo gré#it zrém poleg zrim), bolg. etimoloski slovar pri vseh
tvotjenkah izhaja iz morfoloskega vzorca *zeréti [zori-] (BER 1908: 671-672; geslo
garvam 'vizdam'), ki je zelo razirjen (rus., uker., polj., gluz., dluz., ¢es.), Snoj pa
omenja juzno- in zahodnoslov. »indikacije na *zérti, ki bi lahko bile analogne po
*merti > *mreti, led. sed. *mbrp (sln. mrém), e ne bi bilo deverbativov na *zors
(Bezlaj/Snoj 2005: 426). V smislu korenske etimologije razlaga ustreza, a ker niso
upostevana in funkcionalno ovrednotena (sicer) fragmentarno ohranjena jezikovna

dejstva, kot so tematske oblike* v »prehodni paradigmi«, pa niso metodolosko

3 Lokalni razvoj stées. $hu [$éci] — $huu [$éci/ $icl] se prikazuje kot prehod »z 1. do 2. tfidy na -non- jako v fadé jinjch
piipadi« (Rejzek 2001: 748; Machek 1971: 720).

37 Ta paradigma je danes redkejsa kot simpleks (stesl. 3egp Fes7; rus. gu Zel(i); ukr. 3gu Zely, stb./hrv. Fegem 26,
pogosteje pa pti predponskih glagolih.

38 Iz primetjave psl. korenov v velelniku (*pac-, *rec-, *toc-, *33-) in sedanjiku (*peke- > *pece- , *reke- > *rece, *teke- >
tele-, *Zege-/ Suge- > Zese-/ Zeie-) bi bila lahko drugotna (analogna).

3 Zanimivo, da mak. led. nadzran: dojdov da ve nadzram'do$ao sam da vas vidim' < *[nad-|zer-aje- |3er-a-ti] z razvojem
*(d)zr- < *zer- (ne pa podaljSanega *-zi~a-) ne more odrazati drugotnega iterativa. Pa¢ pa je glagol drugotno
prehoden (tj. s pomenskim premikom 'videti' — 'obiskati'). Pojav je vzporeden hrv. *&t-a-ti [(ot-aje-] poleg *cutéti |ot-
Ge- —> (vt-i-].

40 Glede na to, da 1. glagolska vrsta vsebuje besedotvorno neproduktivne tvotjenke, ni vetjetno, da bi tematske
oblike pri morfoloskem prestrukturiranju lahko steli za kaj drugega kot za arhaizme, ki $e niso bili izrinjeni. Prim.
(athaicno) slS. zriem zri; mak. (na-, nad-)-dzre-; bolg. (do-, na-, o-, pre-, pri-, pro-)-zra gres; delezniki: sln. 8¢ < *zerg1~,
g1l < *zor-l).
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izrabljena za osvetlitev besedotvornega razmerja in razvojnih procesov v starejsem

psl. obdobju.

1z reliktov tematske tvorbe, ohranjenih v paradigmah predponskih glagolov*! in
morfolosko prestrukturiranih, je mogoce rekonstruirati nekdanji psl. nedovts$ni in
neprehodni glagol *zere- [ger7],%2 ki bi mogoce lahko predstavljal izhodisce za
oblikoslovno prestrukturiranje tako v vrsto 11 (*gerue- [¥*zerti — zernptd]) kot tudi v
vrsto HI/1, 2 (*zer-ée/ -i- [zerétd]). Te tri glagolske tvorjenke si delijo pomenske in
kategorialne lastnosti, jasno kontinuiteto pa kaze samo prva (izhodis¢na) med njimi,
zato je ie. izvor glagola -é# [-&e/-i-] nekoliko dvomljiv. Poleg tega sta domnevani psl.
*zore- [zertd) in Lit. it [fyra < *Gi-n-r-o- poleg Fir-st-u] prekrivna po besedotvorni
sestavi (koren, tematska osnova), po zdruzljivem leksikalne pomenu (4. Lit. 'iskriti se,
lesketati se (0 o¢eh), slov. 'gledati, zreti') in po kategorialnih pomenih (. trajajoce
dejanje, inhoativnost). Razlika pa je v tem, da je neprehodnost v lit. izrazena z
motfemoms (nosno vpono) ali izofunkcijskim morfemom; (pripono), v psl. pa je
iztazena hkrati z leksikalnim pomenom glagola. V prestavitvi neprehodnosti
(inhoativnosti) s pomenske ravni na besedotvorno smemo videti lit. inovacijo, ki je
tudi v psl. potekala v omejenih okolisc¢inah prek pripone *-7e- [-#9-], deloma pa tudi

$e v zgodovinski dobi, prim. stées. ghu — $huu se.
5 Jezikovne kategorije in jezikovni razvoj

Slovni¢nih kategorij je veliko, so raznorodne, nanasajo se na vse jezikovne ravnine,
nimajo hierarhi¢no enake vloge za delovanje jezika, vsem pa je skupno, da se tako
ali drugace nalagajo na konkreten leksikalni pomen. To pomeni, da je kategorialni
pomen tisti neleksikalni pomen, ki bi preostal v glasovnem ovoju besede, ¢e bi iz nje
odstranili leksikalnega (tj. predmetnopomenskega). Slovni¢ni kategorialni pomeni so
v slovanskih jezikih vezani na besedne morfeme, tako da so besedne oblike prava
vozli$ca, v katerih sobivajo v stabilnem ravnovesju med zaznamujocim (tj. glasovno
lupino morfemov ali de Saussurovim signifiani) in zaznamovanim (tj. snopom

strukturno-slovni¢nih informacij ali de Saussurovim signifié). Pod diahronim

#1 Znano je, da osnovni nedovrsni glagoli (simpleksi) 1. vrste prvi izgubljajo produktivnost, da se posredno zasidrajo
v dovrsnih predponskih tvorjenkah, nazadnje pa jih nadomestijo drugotni nedovrsniki (tj. tretji ¢len vidske verige,
prim. *3ere- — *na-gere- — *na-gir-aje- [na-irati).

4 Morda je upravicena domneva Snoja o slov. nare¢. *3ér-#, analognem »po tipu *merti > *mréti led. *mirp«
(Bezlaj/Snoj 2005: 426), a bi se lahko nanasala samo za nedoloé¢nik, ¢eprav bi pri morfolosko pogojeni analogni
izravnavi v morfemu pri¢akovali tudi spremembo prozodi¢nih lastnosti. Ne mote pa se nanasati na tematske oblike
glagola, ki so lastne paradigmi glagolov 1. vrste.
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razvojem sorodnih jezikov iste skupine razumemo spreminjanje na glasovni,
oblikoslovni in besedotvorni ravni. Tudi stopnja jezikovne sorodnosti se primarno
dokazuje na glasovni ravni, ze zaradi manjSega Stevilo glasovnih enot (fonemov),
manjse zapletenosti razmerja med njimi in kategorialne mreze s prevlado binarnih
opozicij, poleg tega pa nam zahodnjaska percepcija ¢asa pomaga, da si diahroni
glasovni razvoj naravno predstavljamo v obliki vertikalne (¢asovne) osi. Razen tega
paje z veliko mero zanesljivosti mogoce rekonstruirati véasih zelo radikalne glasovne

spremembe.

Na morfoloski ravni pa je stanje drugace zapleteno, ker je morfoloska kategorialna
mreza bolj razvejana in sestoji iz (pod)kategorij hierarhi¢no razlicnega polozaja in
pomena za jezikovni sistem kot celoto. V novodobnih jezikih (tudi slovanskih) so
nastale velike spremembe (poenostavitve) v morfoloski strukturi, ki so nedvomno
odvisne od trdnosti in obstojnosti kategorialnih pomenov in od njihove vertikalne
usmetjenosti, s katero je povezana percepcija diahronega razvoja. In predvsem, v

kaksnem razmerju sta diahroni razvoj in kategorialna os.

Kot je znano, je psl. glasovni sistem podedovan, z njim pa sta podedovani tudi dve
foneti¢no-fonoloski kategorialni lastnosti, in sicer dolgostna opozicija pri
samoglasnikih in zvocénikih (tj. kratki — dolgi) in zvene¢nostna opozicija pri
nezvocnikih (nezveneci — zveneci). Ker se foneti¢na in besedotvorna raven pri
dolgostni opoziciji prepletata, se bom tu usmerila samo k zvenec¢nosti opoziciji. Psl.
nezvocniki v nevtralnem polozaju (tj. med dvema samoglasnikoma) ne spreminjajo
zvenecnosti (tj. nezveneci ostajajo nezvenedi, zvenec¢i pa zveneci). V dolocenih
polozajih pa psl. nezvocnike (*p, 4 £, 5, b, d, g, %) glasovno spreminjajo (asimilirajo)
psl. *i (jotacija) in prednji samoglasniki (palatalizacije), in prihaja do prehoda ie. *5 >
psl. *¢h. Pri tem pa te (s polozajem pogojene, splosne) psl. glasovne spremembe ne
spreminjajo vrste zvenecnosti, tako da se ta ohranja, nepretrgano vse do sodobnih
slovanskih jezikov. Da torej psl. zvenecnosti ne spreminjata ne jotacija in ne
palatalizacija, dokazuje naslednje gradivo: (a) nezvenedi ie. *s > nezvenece psl. *s, 4,
& (b) nezvenedi ie. *k&/*E"/*ki > nezvenece psl. ¥£, & ¢ (c) nezvenedi ie. *4 #i >
nezvenece psl. *4, #'[> & ¢ §; (¢€) nezvenedi ie. *p/*pi > nezvenece psl. *p, p’[> p/;
(d) zvenedi ie. *g/*¢ /*gh/*¢h/gi > zvenele psl. *g, £[< *7], 2/dz [< *F]; () zvenedi
ie. *d/*db/*di > zvenedi psl. *d, d'[> 3, 5]; (f) zvenedi ie. *b/*bh/*bi > zvenedi psl.
*b, b [> bl]. Jasno je torej razvidno, da je v diahronem prenosu nezvocnikov
etimolosko upravi¢ena zvenecnost nespremenljiva konstanta, osrednji dogodek v

jezikovnem razvoju pa spreminjanje glasovnega gradiva, ki spreminja slusno naravo
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jezika. S foneti¢nokategorialnega vidika se glasovno spreminjane nezvoc¢nikov kaze
kot foneticno omejena sprememba, v kateri se lahko spreminjata nacin in mesto
artikulacije (tj. okolis¢inski lastnosti), ne pa tudi (ne)zvenecnost kot njihovo
konstitutivno jedro (tj. jedrna lastnost). Morda je tudi v tem zmoznost foneti¢no-
fonoloske analogije, da prav »spremenjene, glasovno razvite« nezvocnike v

mortfemih lahko izravnava v smeri osnovnih, iz katerih so se razvili.
6 Sklep
6.1 Pojem kategorialna analogija

Analogija je tudi jezikoslovni znanstveni izraz za poimenovanje tistega dejavnika
jezikovnega razvoja, ki s spremembami nastale razlike v jezikovnih sestavinah
izravnava po sinhronih jezikovnih vzorcih iz skupin produktivnih struktur. Ker
deluje na ve¢ jezikovnih ravninah, lahko govorimo o morfonoloski analogiji
(izravnava glasovno sestavo na ravni morfema), morfoloski analogiji (izravnava
slovni¢ne morfeme znotraj paradigme in med enakorodnimi paradigmami, npr.
izofunkcijske konénice itd.), besedotvorni analogiji (po enem ali ve¢ vzorcih prevaja
besede iz sistemsko mogocih v realne), skladenjski analogiji (uravnava skladenjske
vzorce), kategorialni analogiji (skrbi za diahroni prenos kategorialnih lastnosti v
jezikovnih sredstvih).

Kategorialno analogijo pri glagolu je mogoce izraziti v obliki formule (obrazca) in
tudi zanjo se zdi najprimernejsa ideja Stiriclenske proporcionalne enacbe, tj.
kategorialni pomeni : izhodis¢na glagolska vrsta = kategorialni pomeni : ciljna
glagolska vrsta. Logi¢no bi bilo, da ima v primeru, ko izhodis¢ni vrsti neposredno
sledita dve potencialni ciljni vrsti, prednost prva naslednja (in ne druga); v nizu je
analognih sprememb (tj. morfoloskih prestrukturiranj) lahko le toliko, koliko je
markerjev za kategorialni pomen, s tem da se na zadnjem mestu v nizu nahaja tisti,

ki je temeljni.
6.2 Pojem variantna dvojnica

Glagolski obliki sta variantni dvojnici, ¢e tvorita analogno razmerje oziroma ce je
ena izhodis¢na (variantna), druga pa ciljna (variantna) dvojnica. Pripadata dvema
glagolskima vrstama oziroma dvema oblikoslovnima vzorcema (paradigmama) z

enakimi kategorialnimi pomeni (tj. ki sta izofunkcijski). Med glagolskimi vrstami,
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dolo¢enimi na podlagi nedolo¢nika (nedoloc¢niska klasifikacija) oziroma
oblikotvornega nosilca kategorialnih lastnosti, so v vrste I-III uvrSceni (tudi)
izofunkcijski glagoli, v katerih sta zdruzena kategorialna pomena nedovt$nost in
neprehodnost. Izhodis¢na dvojnica je tista, ki pripada izhodisc¢ni paradigmi, ciljna pa
izofunkcijska, ki pripada ciljni paradigmi. Analogni razvoj poteka v smeri: izhodis¢na
dvojnica — ciljna dvojnica (tj. I — Il in I — 1II oziroma II — III), od nizje do visje
ostevilcene vrste, kar se ujema tudi s smerjo besedotvornega razvoja slovanskega

glagola.
6.3 Znadcilnosti variantnih dvojnic

6.3.1 Dve glagolski obliki lahko $tejemo za variantni dvojnici (tj. glagola z analognim

razmerjem), Ce izkazujeta skupne jezikovne lastnosti.

6.3.2 Variantni dvojnici sta prekrivni, tj. vsebujeta etimolosko isti koren, enake
leksikalne pomene, enaka kategorialna pomena (nedovrsnost, neprehodnost), ki jih
zagotavljajo oblikotvorni morfemi v nedolo¢niku ([-e-|, -#p-, -¢-); uporabljata se v
enakih besedilnih in skladenjskih kontekstih), prim. *éte- [dsti] — *Catéti |(otge-] itd.).

6.3.3 Ker se ciljna dvojnica tvori iz sedanjiske oblike izhodis¢ne dvojnice, izkazujejo

tudi oblike ciljne paradigme enako vokalizacijo v korenu.

6.3.4 Variantni dvojnici lahko obstajata vzporedno, vendar pa z jasno teznjo, da
izhodis$¢na dvojnica izpade iz jezikovnega sistema (to je najbolj opazno pri glagolih

1. vrste), ciljna dvojnica pa se ohranja kot osamelka.

6.3.5 Oblikoslovni vzorec izhodis¢ne dvojnice izkazuje razvidno besedotvorno,
oblikovno in prozodi¢no ie. kontinuiteto paradigmatskih oblik te glagolske dvojnice,
medtem ko oblikoslovni vzorec ciljne dvojnice izkazuje lastno prisotnost in
produktivnost v jeziku (in ne kontinuitete oblik te glagolske dvojnice). Iz tega

sklepamo, da je izhodis¢na dvojnica podedovana, ciljna pa novotvorba.
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6.4 Kontinuiteta jezikovnega gradiva

Ze de Saussure se je zavedal, da diahrono jezikoslovje raziskuje povezanost med
jezikovnimi cleni, ki zaporedno obstajajo na casovni osi oziroma na nacelu
kontinuitete jezikovnega gradiva. Kot nespremenjeno ali kot spremenjeno se gradivo
prenasa na vseh ravneh, na glasovni ravnini v skladu s pravili razvoja glasov (ne pa
z izgovornimi anomalijami), npt. kot *baba < *baba oziroma kot *nes-ti < *nek-téi,
*luna < *lpuksna. Na vsakem preseku ¢asovne osi je mogoca morfonoloska analogija,
ki si zaradi foneticne spremembe v morfemu poisce model izravnavanja (tj.
odpravljanja neskladja) v stiriclenskem proporcionalnem razmerju (npr. lat. bonos :
honosem — glasovni razvoj/rotacizem honds : honoren, propotcionalna enacba: honos :

honorem = orator : oratorem — honor : hondrem = orator : oratorem).

6.4.1 Med paradigmatskimi oblikami ciljne dvojnice se (kot prezitki) lahko ohranjajo
paradigmatske oblike izhodis¢nega morfoloskega vzorca, npr. tematske oblike
sedanjika in/ali delezniki na psl. *-/s, *-0ts/*-0t’, *-onre.

6.4.2 Ciljna dvojnica lahko v glasovni sestavi tudi po transsufiksaciji ohranja

sestavino (nepopolno nadomescenega) morfema *-up- (npr. *-n-¢%).
6.5 Mehanizem kategorialne analogije (na glagolu)

Tradicionalno se $teje, da morfoloska analogija pomeni postopno spreminjanje, v
novejSem Casu pa zasluzi pozornost na analizi pretezno germanskih glagolskih
vzorcev postavljena teza, da gre za nadomescanje celotne besede (angl. whole-word
replacement) (Hill 2020: e48—e52).

Analiza slovanskih glagolov, ki so predmet te razprave o kategorialni analogiji, na to
vprasanje ne daje enoumnega odgovora. Zdi se sprejemljivo domnevati, da se v vseh
primerih kategorialne analogije prvi med oblikami prestrukturira nedolo¢nik. Tako
je oblikoslovno prestrukturiranje II — 11/2 (4. *1é(d)-no-ti — *ve(d)-n-é-ti) najlaze
razlozit s transsufiksacijo (4. nadomestitvijo morfema -7p- z morfemom *-é), Ceprav
je -#- perintegriran h korenu v vec slovanskih jezikih (in neodvisno od atipi¢nega sln.

knjiz./nare¢. razvoja -np- > -ni-).
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Pri morfoloskem prestruktutiranju I — II1/1 (4. *éete- [éso-t]] —*t-6-1i [(pté-7e-]) je
v strukturalistichem duhu mogoce izhajati iz transsufiksacije (tj. nadomescanja
motfema -o- z morfemom -é-), vendar pa s hkratno izravnavo nedolo¢niskega
korena po sedanjiskem in z oblikovanjem osi iztavnavanja (angl. pivot of leveling) tipa
*Gpté-je-, ki je nova podstava paradigmatskih oblik te analogne tvotjenke, pogoste v
lokalno zamejeni plasti analognih glagolov. Isto velja za morfolosko
prestrukturiranje I — I11/2 (tj. psl. *lek-te- [lek-1i] — slov. *le(k)t-6-ti [le(k)t-+-]), znano
iz slovanskih jezikov z osjo analogije tipa */e(k)#-i-, ki je podstava strukturnega vzorca
neprehodnih glagolov, ter za ostanke tematskih oblik v izvornih deleznikih, npr.
*letot-, *gor(i)ot*-: rus. letdicyj, goryucij (namesto *gorul-); stb. goridz, polj. goraey.

6.6 Razlog za pojav analogije

Osrednji razlog za pojav kategorialne analogije pri glagolu je neproduktivnost
jezikovnega znaka oziroma oSibljena zmoznost markerja (nedovrsnosti,
prehodnosti) v njem za diahroni prenos, torej neproduktivnost izhodis¢nih dvojnic
iz glagolskih vrst I ali II. Podedovani glagoli vrste I so simpleksi in zanje ze po
definiciji velja, da niso produktivni (de Saussure 1967: 199), se toliko bolj pa to velja

za nedovr$no-neprehodne glagole brez individualiziranega markerja (morfema).
6.7 Kategorialna analogija kot metoda

6.7.1 Raziskovanje netvorjenih glagolov, ki so nosilci kategorialnih pomenov
nedovrénosti in neprehodnosti ter se uvricajo v glagolski vrsti I-11, razkriva njihov
temeljni polozaj za osvetljevanje osrednjih procesov v razvoju psl. glagolskega
sistema: dotika se dvofunkcijske narave morfema *-7p-, tj. kot markerja glagolske
nedovrsnosti (prim. drugotni inhoativ *#(p)-np-#i [nedovrsnik, inhoativ] k *-zgp-i-ti
[faktitiv]); krepi nedov$ni pomen psl. simpleksa *orste- [orsti] — polj. rdscie-[rdsq >
rosnie- [rosnqd]) in kot markerja glagolske dovt$nosti (prim. *&ap-mo-# [dovrsnik,
trenutni] < *&ap-a-# [nedovrsnik, ponavljalni]); krepi dovrsni pomen psl. simpleksa
*rece- ([rekti] — ceS. dov. rek-ne- [reknoutl]). Pri tem je druga vloga najbrz
relativnokronolosko kasnejsa, kot je tudi glagolski vid slovanska inovacija. Odkritje
kategorialne analogije podpira de Saussurjevo trditev, da je diahroni prenos
jezikovnega gradiva po svoji naravi analogen; to dokazuje tudi nemoznost, da se
prenesejo produktivnostno osibljeni ali Zze neproduktivni glagoli (tj. izhodis¢ne
dvojnice) in se nadomestijo z izofunkcijsko ciljno dvojnico; odkritje kategorialne

analogije vsaj deloma poglablja razumevanje diahrone stratifikacije slovanskih



32 SLAVISTICNA PREPLETANJA 3

glagolov brez jezikovnozgodovinske kontinuitete; kategorialna analogija osvetljuje
relativno kronologijo nihanja (spreminjanja) produktivnosti jezikovnih sestavin v

prostoru in ¢asu, vse podprto s statisticnimi ocenami.

6.7.2 Poleg tega primerjalno raziskovanje ciljnega in izhodis¢nega oblikoslovnega
vzorca osvetljuje stopnjo oblikoslovne ustalitve v ciljnem vzorcu. Izkusnja z
gradivom kaze, da je reliktov ve¢, kadar poteka morfolosko prestrukturiranje

glagolov 1. vrste.

6.7.3 Predstava o psl. korpusu podedovanih glagolov L. vrste ni dokonc¢na, ta korpus
se bo najbrz poveceval. Ker se $ibitev produktivnosti glagolov 1. vrste lingvisticno
lahko dokazuje tudi posredno, npr. z dovrsnimi predponskimi tvorjenkami (tipa
mak. nadzre- < *na-zere-) in nedovr$nimi ustrezniki (tipa mak. nadgram < *na-gor-aje-,
rus. dtats |Gitajed]), so prav te tvorjenke dodaten vir podatkov pri rekonstrukeiji psl.

korpusa starejse dobe.

6.7.4 Kategorialna analogija je z oblikoslovnim prestrukturiranjem brisala zvezo med
vrsto podstave (npr. izglagolsko, izimensko) in izbiro morfoloskega vzorca, saj

analogni prehod IT — III/1 pomeni $iritev tega razreda na izglagolske tvotjenke.

6.7.5 1z povedanega se zdi ve¢ kot logi¢na domneva (in v znanstveni literaturi je najti
opozorila v tej smeri), da je kategorialna analogija z morfoloskim prestrukturiranjem
morala delovati tudi pri nedovrinih in prehodnih glagolih, vendar z drugimi ciljnimi

glagolskimi vrstami.
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Analogy and Methodology of Linguistic Research

The Neogrammarians, who emerged from the Leipzig School, changed the theoretical and
methodological character of linguistics in the second half of the nineteenth century. Their theoretical
views are presented in Hermann Paul’s Prinzipien der Sprachgeschichte (Principles of Language History), a
classic work published in 1880 that is still being reprinted today. As a creation of human culture,
language can also be an object of historical research—that is, a (diachronic) comparative-historical
discipline, which introduced a natural-science methodology to the study of linguistic laws and rules.
The Neogrammarians formulated two factors in linguistic change: a) the law of unconditional
phonological development and b) analogy as a non-phonological factor that, through the associative
linking of linguistic material at all levels, creates associative patterns (or models) on which it relies to
offset phonological, morphological, and word-formational anomalies connected with linguistic
development. These two factors are still considered key in the diachronic study of similar languages.

This article presents important hitherto theoretical views on the nature, role, and mechanism of analogy
(e.g., the findings of Hermann Paul, Ferdinand de Saussure, Jerzy Kurylowicz, and Witold Manczak.).
However, it is not merely an impression that research to date has far from exhausted this topic, which
has also been proven by Indo-European specialists’ recent interest in morphological analogy (primarily
in Germanic material, with the occasional inclusion of Baltic and Slavic material).

The main part of this article focuses on categorial analogy, named after two verb categories (i.c.,
perfectivity and transitivity), using verbal material from Slavic languages and proceeding from the
infinitive verb classes. This analogous process occurs in the form of a morphological restructuring of
Slavic simplex (imperfective and intransitive) verbs from a lower verb class into a higher, isofunctional
class (i.c., class I — class IT and/or IIT; class IT — class I1I), but never in the opposite direction, from
a higher to a lower verb class (e.g., class II *v¢d-np-ti [véd-ne-] <— class 11 *ved-n-é-ti [ved-n-éje-/-¢-]). A
formal signal of this process is the occurrence of paired doublet variants, which overlap in terms of
their lexical and grammatical meanings. One of the two variants is the source variant, which belongs to
a lower verb class and exhibits continuity, and the other is the target variant, which belongs to a higher
verb class. Judging from the direction of the process, the most likely cause of the analogous change is
the different productivity of verb forms by class (i.e., lower productivity of the source variants and
higher productivity of the target variants). In morphological restructuring (i.e., the transition between
verb classes), the target variant also adopts the prosodic and morphological characteristics of the target
verb class. Evident from this occurrence is the structural role of categorial analogy, which, through
morphological restructuring of nonproductive verb forms into productive isofunctional forms,
facilitates the diachronic transition of categorial meanings, thereby balancing the structure of language
itself.

Examining simplex verbs through the prism of categorial meanings, such as imperfectivity and
intransitivity, opens new methodological opportunities for the diachronic stratification of Slavic verbs
by origin. In addition, this examination method can provide indirect insight into the fluctuations of
productive linguistic devices in time and place, and it may even contribute to a more accurate
clucidation of the early genesis of the Slavic verb. This issue is illustrated using selected representative
examples.
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1 Uvod!

Medtem ko je geneza posameznih juznoslovanskih geolektov (zemljepisnih
jezikovnih pojavnosti) hierarhicne stopnje jezika in njihovih narecnih ploskev (baz),
kakrsna se izrisuje v genealoskih jezikoslovnih raziskavah v okviru primerjalnega
jezikoslovja slovanskih jezikov (ob zavedanju vse kompleksnosti genealoske
jezikoslovne problematike) relativno dobro raziskana,? veliko ve¢ vprasanj ostaja
odprtih v zvezi z oblikovanjem juznoslovanskih jezikov znotraj morebitnih
jezikovnih zvez (rus. ssszxosod cows, nem. Sprachbund, ang. convergence area).
Juznoslovanski jeziki naj bi se oblikovali tudi znotraj dveh jezikovnih zvez, in sicer
balkanske in srednjeevropske. Koncipiranje prve se v slavistiki pojavlja ze od njenih
znanstvenih zacetkov (prim. Kopitar 1829, Miklosich 1861), druga pa je vedje
pozornosti delezna od 90. let 20. stoletja (prim. Kurzova 1996, 2019).

V nadaljevanju so najprej pregledno predstavljene tipoloske jezikovne lastnosti
jezikov balkanske in predpostavljene srednjeevropske jezikovne zveze. Nato je z
vidika teorije in metodologije zgodovinskega jezikoslovija v kriti¢ni pretres vzeta
opredelitev pojma srednjeevropska jegikovna veza. NV zvezi s tem sta soocena teoreti¢no-
metodoloska pristopa jezikovne genealogije in arealne jezikovne tipologije. V
sklepnem delu so predlagana nekatera teoreticno-metodoloska izhodis¢a za

dopolnitev raziskovanja na tem podrocju.
2 JuZnoslovanski jeziki in jezikovne zveze

V balkansko jezikovno zvezo spadata makedonscina in bolgarscina, medtem kot naj
bi del predpostavljene srednjeevropske jezikovne zveze poleg (neckaterih)
zahodnoslovanskih jezikov bila slovenscina, osrednjejuznoslovanski jezikovni

prostor? pa naj bi predstavljal prehod med obema.

! K studiju problematike, povezane s srednjeevropsko jezikovno zvezo, me je spodbudil dr. Robert Hammel
(Humboldtova univerza v Berlinu, Fakulteta za jezikoslovje in knjizevnost, Oddelek za slavistiko in hungaristiko) s
svojim prispevkom Shwvenski jezik in srednjecvropska jegikorna zveza (Hammel 2020), za kar sem mu zelo hvalezen.
Pricujoéi prispevek je nadgradnja nekatetih premislekov na to temo, ki so bili delno objavljeni v Sekli 2020b in 2021.
2 O oblikovanju juznoslovanskih jezikov in njihovih nare¢nih ploskev prim. Sekli 2018: 81-169 in 2020a.

3 Znotraj genealoske jezikoslovne klasifikacije osrednjejugnosiovanski jezik (srednjojusnoslavenski jezik) (geolekt, .
zemljepisna jezikovna pojavnost) zaobjema narecne ploskve, kot so kajkavscina, ¢akavscina ter zahodna in vzhodna
stokavs$¢ina. Na tem jezikovnem prostoru se je na novo(vzhodno)stokavski nareéni podstavi sredi 19. stoletja
izoblikoval en knjizni jezik (imenovan srbohrvaski, tudi srbsko-hrvaski ali hrvasko-srbski), iz katerega so po letu 1991
nastali $titfje samostojni novostokavski knjizni/standardni jeziki (nstok.) (sociolekti, tj. druzbene jezikovne
pojavnosti), in sicer hrvaski, srbski, bosanski in ¢rnogorski.
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21 Balkanska jezikovna zveza*

Balkanska jezikovna zveza zaobjema razlicne genetsko ne ozje sorodne
indoevropske jezike na Balkanskem polotoku. Vanjo spadajo makedonscina in
bolgars¢ina, albans¢ina, nova gricina in romunicina (njene razlicice so
dakoromunscina, aromunséina, meglenoromunscina in istroromunscina), pri cemer
nekateri k tem priStevajo Se neindoevropsko tursc¢ino. Ti jeziki naj bi zaradi
medsebojnega jezikovnega vplivanja razvili nekatere skupne, t. i balkanske
oblikoskladenjske lastnosti oziroma teznje po jezikovnem spreminjanju v smeri
slednjih, t. i. tipoloski cilj. Pri procesu jezikovnega zblizevanja je v srednjem veku
zelo vetjetno pomembno vlogo odigrala romunscina, tj. (s stalisca drugih balkanskih
jezikov) balkanskoromanski jezikovni substrat in adstrat (jezikovna podplast in

soplast).

Opazovanje jezikovnega spreminjanja na ¢asovni osi od vzhodne juzne slovanscine
9. stoletja (izpricane v stari cerkveni slovanscini v klasicnem ciril-metodovskem
obdobju 863-885, najstarejsa ohranjena besedilo so s konca 10. in iz 11. stoletja) do
sodobnih vzhodnojuznoslovanskih jezikov, tj. makedonscine in bolgarscine, pokaze,
da so se v teh geolektih ohranili nekateri oblikoskladenjski arhaizmi in zgodile
nekatere oblikoskladenjske inovacije. Predvsem slednje so korenito spremenile
njuno slovni¢no zgradbo in posledicno njun jezikovni tip. Makedonscina in
bolgarsc¢ina torej med juznoslovanskimi jeziki izstopata prav s svojima mocno
preoblikovanima oblikoskladenjskima sistemoma, oblikovanje katerih naj bi bilo
posledica zblizevalnega, konvergentnega spreminjanja znotraj balkanske jezikovne
zveze. Te oblikoskladenjske lastnosti se odrazajo tudi v krovnih knjiznih jezikih,
knjizni makedonscini in knjizni bolgarséini. V nadaljevanju so na jezikovnem gradiva
slednjih predstavljeni nekateri oblikoskladen;jski balkanizmi (arhaizmi in inovacije) v

glagolskem, imensko-zaimenskem in skladenjskem sistemu.

Glagolski sistem: 1) ohranjanje praslovanskih nezloZenih preteklih ¢asov, kot sta
imperfekt (nedovrini pretekli ¢as) in aorist (dovrsni pretekli ¢as) (mak. Kynusie yoasu
¢eyserypy ‘Kupili smo lepe spominke’, blg. Heomdasra venox masu xuuea ‘Pred kratkim
sem bral/brala to knjigo’); 2) praslovanski perfekt (rezultativni pretekli ¢as) izraza
tudi pripovednost (renarativnost) (mak. Toj nadnas, blg. Tod nadnans ‘Padel je’, tj. ‘Baje,

4 Ta razdelek je povzetek predstavitve jezikovnih balkanizmov v knjizni makedonicini in bolgaricini v Sekli 2018:
51-72, ki je nastal na osnovi Acenosa 2002 in Fiedler 2009. Prim. tudi Banfi 1985, Miseska Tomié¢ 2006.
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da je padel’, ‘Govorti se/pravijo, da je padel’); 3) izguba nedoloé¢nika in namenilnika
ter njuna nadomestitev z da-zgradbo (mak. Mosam da niusam “Znam plavati’, blg. He
Moza da naysam ‘Ne znam plavati’); 4) nastanek prihodnjega c¢asa z oblikotvornima
clenkoma *e (tj. neosebno rabljena prvotna tretja oseba ednine sedanjika
voluntativnega (hotenjskega) naklonskega glagola psl. *xvfets > stcsl. xosters ‘hoce” >
mak. ze, blg. #e) (mak. Ke nanuumam, blg. we nanuma ‘napisal/napisala bom’) in *ima da
(tj. neosebno rabljena tretja oseba ednine sedanjika nujnostnega (debitivnega)
naklonskega glagola psl. *jsmate > stcsl. imate ‘ima’ (> mak. uwa), zanikano psl. *ue
Jemats > stcsl. ne imate ‘nima’ > *némate > mak. nema, blg. nama) (mak. uma da nanumam
‘napisal/napisala bom’, mak. wema da nanumam, blg. nama da nanuma ‘napisal/napisala
ne bom’); 5) glagolski obliki s pomoznima glagoloma habere ‘imeti’ in esse ‘biti,
obstajati, nahajati se’, ki poudarjata rezultat dejanja iz preddobnosti v ¢asu nastanka
besedila, se pojavljata v makedonscini, ne pa tudi v bolgarséini (mak. Ja umam suderno
mepounama Videl/videla sem trdnjavo’, Hmam dojoeno Prisel/ptisla sem’, He snam
danu ce dojoeny ‘Ne vem, ali so prisli’).

Imensko-zaimenski sistem: 1) izguba sklonskih konc¢nic (sklonil) z izjemo zvalnika
pri samostalniku ter delno dajalnika in tozilnika pri zaimku (mak. 2Kusean 6o Cronge
“Zivim v Skopju’, blg. JKuses 6 Cogus “Zivim v Sofiji’); 2) nastanek zaslonskih
(postpozitivnih) dolo¢nih ¢lenov iz kazalnih zaimkov, npr. *#s ‘tisti’ (*s#0k # > mak.
cmonont, bIg. cmonem “(ta) miza’; *kota ta > mak. xykama, blg. xemama ‘(ta) hisa’; *sedlo
to > mak. cesomo, blg. ceaomo (ta) vas’); 3) nastanek primernika pridevnikov in
prislovov s predpono *po- in preseznika s predpono *uagj- (mak. ewap — nocmap —
rajemap, blg. cmap — no-cmap — wati-cmap ‘star — starej$i — najstarej$i’); 4) izrazanje
svojine (poleg s svojilnimi zaimki) tudi z dajalnikom naslonskih oblik osebnih
zaimkov (mak. Osa e mogjom Gpam = Osa e Gpam su, blg. Tosa ¢ mosm Gpam = Tosa e

6pam mu “To je moj brat’ = *To mi je brat).

Skladenjski sistem: 1) nastanek zaimkovnega podvajanja premega in nepremega
predmeta, ki je znacilno tako za makedonscino kot bolgarscino, a je bolj pogosto v
makedonscini (mak. I'u nosdpasusme Mapa u Mapro ‘Pozdravili smo Maro in Marka’,
blg. Ha Ceemoszap my xpymna edna mucss ‘Svetozarju je prisla na pamet ena misel’); 2)
pojavljanje naslonskega niza na prvem mestu v stavku, tj. odprava Wackernaglove
stave naslonk na drugem mestu v stavku, ki je znacilna za makedonscino, ne pa tudi

za bolgarscino (mak. I'o 2zedam vs. blg. I redam 20 ‘Gledam ga’).
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Primertjava jezikovnih sistemov (knjizne) makedonscine in (knjizne) bolgarscine
torej pokaze, da makedonscina izkazuje veéjo stopnjo jezikovne »balkanizacije« kot
bolgars¢ina (prim. nastanek glagolskih oblik s jabere in esse, vedja pogostnost
zaimkovnega podvajanja premega in nepremega predmeta, odprava Wackernaglove

stave naslonk).
2.2 Srednjeevropska jezikovna zveza®

V okviru arealne tipologije evropskih jezikov naj bi jeziki v srednjeevropskem
prostoru spadali v srednjeevropsko jezikovno zvezo, imenovano nem. Sprachareal
(Kurzova 1996), nem. Sprachbund (Skala 1998, 1999), ang. convergence area (Kurzova
2019). Sledi kratek povzetek definicije slednje, kakor je formulirana predvsem v
Kurzova 1996, vsebinsko nekoliko dopolnjena v Kurzova 2019.

V srednjeevropsko jezikovno zvezo naj bi spadali nemski in madzarski jezik, od
slovanskih jezikov pa Ceski in slovaski kot »osrednja« ter poljski in slovenski kot
»obrobna«, medtem ko mnaj bi bil »srbohrvaski« prehodni jezik med t. i
srednjeevropskimi in t. i. balkanskimi jeziki. Merilo delitve jezikov znotraj jezikovne
zveze na »osrednje« in »obrobne« je naglasno mesto, in sicer na prvem zlogu v
rosrednjih« (nemski, madzarski, ¢eski, slovaski) in ne na prvem zlogu v »obrobnih«
(poljski, slovenski) srednjeevropskih jezikih.

Srednjeevropski jezikovni prostor je mozno zamejiti tako v razmerju do
zahodnoevropskega,® severovzhodnoevropskega (znotraj katerega se omenjajo t. i.
severovzhodni slovanski jeziki polj$¢ina, rusc¢ina, beloruséina in ukrajinscina kot tudi
neslovanska jezika litovs¢ina in finS¢ina) ter balkanskega, ptri Cemer je
srednjeevropski prostor odprt predvsem v smeri proti zahodu in severovzhodu. Od
t. 1. zahodnoevropskih jezikov, ki poznajo analiticno imensko »sklanjatevs, je
srednjeevropske jezike mozno lo¢iti po ohranjanju sinteticne imenske sklanjatve. Tu
se namrec pojavljajo pregibanje besede (nem. Wortflexion, ang. word inflexion) v

nemscini, pregibanje osnove (nem. Stammflexion, ang. stem inflexion) v slovanskih

3> Na podrodju arealne tipologije jezikov v srednjeevropskem prostoru so v 90. letih 20. stoletja s svojim delom
bistveno pripomogli praski jezikoslovci. Srednjeevropski jezikovni prostor kulturnozgodovinsko povezujejo z
jezikovnim stikom z nemscino znotraj habsburske monarhije (!) (zgodovina cesko-nemskega jezikovnega stika je
predstavljena v Skdla 1998, 1999) ter ga jezikoslovno definirajo z lastnostmi t. i. srednjeevropskih jezikov (Kurzova
1996, 2019).

0V jezikoslovni literaturi je zahodnoevtropski jezikovni prostor imenovan tudi Standard Average Enropean (Whotf
1938, Haspelmath 2001), vanj pa naj bi sodile sodile t. i. exrgpdische Kultursprachen ‘evropski kulturni jeziki’.
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jezikih ter aglutinacija v madzarscini. Predpostavlja se, da naj bi nemsc¢ina sinteticno
sklanjatev ohranila zaradi stika s slovanskimi jeziki in madzars$cino. Od t. 1.
severovzhodnoevropskih jezikov, ki imajo tudi drugacne tipe stavénih zgradb kot
tiste z osebno glagolsko obliko ter glavnima delovalnikoma v imenovalniku in
tozilniku (polj. Gotowano obiady i wieczerze ‘Pripravlja se kosila in vecerje’, dobesedno
‘Pripravljano kosila in vecerje’, Tak mu si¢ to powiedzialo “Tako je (nehote) povedal’,
dobesedno ‘Tako se mu je povedalo’, rus. Mue sesaemes “Zeham’, dobesedno “Zeha
se mi’), pa naj bi se srednjeevropski jeziki razlikovali po prevladujoci odsotnosti
tovrstnih  stavénih  zgradb. Stavéne zgradbe z osebno glagolsko obliko in
nezaznamovanim besednim redom osebek—povedek—predmet prevladujejo v
zahodnoevropskih jezikih, kar naj bi bila posledica nastanka analitizma znotraj

imensko-zaimenskih besednih vrst.

Lastnosti jezikov srednjeevropske jezikovne zveze naj bi bile: A) glasovne: 1)
naglasno mesto na prvem zlogu; 2) fonolosko relevantna vokalna kvantiteta; B)
oblikoskladenjske: 1) sinteti¢cna imenska sklanjatev; 2) sinteticno (obrazilno)
stopnjevanje pridevnikov in prislovov; 3) triclenski sistem glagolskih ¢asov (preteklik
— sedanjik — prihodnjik) brez oblikovnega in pomenskega (funkcijskega) razlikovanja
razlicnih preteklih casov; 4) opisni prihodnjik z ingresivnim (zacetnostnim)
pomoznim glagolom, in sicer nemsko werden ‘postati’, slovansko *bpd- ‘postati’,
madzarsko fog ‘zgrabiti’; 5) opisni trpnik; 6) dvocentri¢na zgradba prostega stavka z
besednim redom tipa osebek—povedek—predmet; 7) omejeno pojavljanje delezij; 8)
oziralni odvisniki z oziralnimi zaimki, ki so po izvoru vprasalni zaimki; 9)

produktivnost prefiksacije in posledi¢na pogostost sestavljenih glagolov.
3 Jezikovna genealogija in arealna jezikovna tipologija

Iz navedenega povzetka prikaza tipoloskih jezikovnih lastnosti jezikov
predpostavljene srednjeevropske jezikovne zveze je mozno izlusciti teoreti¢no-
metodoloski pristop pri doloc¢anju slednje v Kurzova 1996 in 2019. Metodologija
arealne jezikovne tipologije vsaj v tem primeru precej spominja na metodologijo
jezikovne genealogije, kar v vseh tockah izvajanja ni upraviceno. Definicija
srednjeevropske jezikovne zveze znotraj evropskih jezikov se opira na zemljepisno
razéirjenost jezikovnih pojavov, kar je v jezikovni genealogiji dobro znan princip
valovne teorije (nem. Wellentheorie) o Sitjenju jezikovnih inovacij (Schmidt 1872: 27),

pri cemer pa za razliko od jezikovne genealogije tu predstavljena arealna jezikovna
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tipologija ne uposteva (relativne in absolutne) kronologije oblikovanja oz. nastanka
obravnavanih jezikovnih pojavov. Poleg tega so jezikoslovna merila razmejevanja
srednjeevropske jezikovne zveze do sosednjih in merila notranje clenitve zveze same
precej raznorodna in brez jasno dolocene hierarhije, in sicer so lahko oblikoslovna
(tip imenske in zaimenske sklanjatve, stopnjevanje pridevnikov in prislovov, sistem
glagolskih ¢asov), skladenjska (tipi stavénih zgradb) in glasoslovna (naglasno mesto).
Za opredeljujoce srednjeevropske oblikoskladenjske lastnosti pa se zdi, da so
dolo¢ene po zgledu in razlikovalno do balkanskih (prim. preglednico
Oblikoskladenjske lastnosti »balkanskih« in »srednjeevropskih« slovanskih jezikov).
Zaradi povedanega je na tej tocki na mestu teoreticno-metodolosko protistaviti

jezikovno genealogijo in arealno jezikovno tipologijo.

Preglednica 1: Oblikoskladenjske lastnosti »balkanskih« in »srednjeevropskih« slovanskih

jezikov

»Balkanski« slovanski jeziki »Srednjeevropski« slovanski jeziki

analiténa imenska in zaimenska »sklanjatev« sinteti¢na imenska in zaimenska sklanjatev

analiticno stopnjevanje pridevnikov in sinteti¢no stopnjevanje pridevnikov in prislovov

prislovov

mnogoclenski sistem glagolskih ¢asov triclenski sistem glagolskih casov (preteklik —
sedanjik — prihodnjik)

oblikovno in pomensko (funkcijsko) oblikovno in pomensko (funkcijsko)

razlikovanje med razli¢nimi preteklimi nerazlikovanje med razli¢nimi preteklimi

glagolskimi ¢asi glagolskimi ¢asi

opisni prihodnjik z voluntativnim opisni prihodnjik z ingtesivnim (zacetnostnim)

(hotenjskim) pomoznim glagolom *hoteti’ pomoznim glagolom *‘postati’, *zgrabiti’

Vir: raziskava avtorja
31 Jezikovna genealogija

Jezikovna genealogija idiome, tj. jezikovne (dia)sisteme, znotraj nekega (prvotno
zemljepisnega, drugotno tudi druzbenega) jezikovnega kontinuuma zdruzuje glede
na stopnjo njihove medsebojne jezikovne sorodnosti, tj. genetske identi¢nosti.
Teorija in metodologija genealoske jezikoslovne klasifikacije sta bili najbolj natan¢no

izdelani v primerjalnem jezikoslovju indoevropskih jezikov,” prav tako pa tudiiz tega

7 Za zacetnika indoevropskega primetjalnega jezikoslovja veljata Rasmus Kristian Rask (1787-1832) s svojim delom
Undersigelse om det gamle Nordiske eller Islandske Sprogs Oprindelse ‘Raziskava o izvoru starega nordijskega ali islandskega
jezika’ (delo je bilo na natecajni razpis Danske akademije znanosti poslano leta 1814 in je v knjizni obliki izslo ¢ez
stiri leta) (Kobenhavn, 1818), ki velja za zametek primerjalne slovnice indoevropskih jezikov, ter Franz Bopp (1791—
1867) s svojim delom Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache in 1 ergleichung mit jenen der griechischen, lateinischen,
persischen und germanischen Sprache ‘O spregatvenem sistemu sanskrtskega jezika v primerjavi s tistim v grskem,
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izhajajocih primerjalnih jezikoslovjih posameznih indoevropskih jezikovnih vej, tudi

slovanske.8

Jezikovna genealogija uposteva divergentno, oddaljevalno jezikovno spreminjanje v
jezikovnem kontinuumu — navadno se uporablja pojem narelni kontinunm (ang. dialect
continunnz) —, pri cemer iz idioma »prednika« nastajajo njegovi »potomci«. Neki skupni
jezikovni »prednik« se namre¢ zaradi zemljepisno omejenih jezikovnih inovacij samo
v delu tega postopoma cepi na manjse idiome »potomce«. Zaradi jezikovnega
spreminjanja torej nastane jezikovna raznolikost genetsko sorodnih idiomov.
Jezikovna genealogija za poimenovanje sorodstvenih razmerij med idiomi operira s
pojmi kot prajezik (nem. Ursprache, rus. mpasssix, ang. proto-langunage) oz. jezikovna
drugina (nem. Sprachfamilie, rus. aseixosoe cemedemeo, ang. language family), jezikovna veja
0z. jegikovna skupina, jezik, naretha ploskev (baza) oz. naretna skupina (grupa), narede,
krajevni  govor.” Genealosko jezikoslovje se deli na (zgodovinsko)primerjalno
jezikoslovie (ki jezikovnemu spreminjanju sledi od prajezika do jezika) in
naredjeslovije (ki jezikovnemu spreminjanju sledi od jezika do krajevnega govora).
Jezikovna genealogija torej rekonstruira divergentno jezikovno spreminjanje in
posledi¢no nastajanje jezikovne raznolikosti genetsko sorodnih idiomov, zato je del

zgodovinskega jezikoslovja. 10

Pri dolocanju jezikovne sorodnosti znotraj jezikovne genealogije je najpomembnejse
merilo (zgodovinsko)glasoslovno (Sekli 2018: 40-42). Ze leipziska »mlado-

gramati¢na« jezikoslovna Sola (nem. Junggrammatiker) je namre¢ v 70. letih 19. stoletja

latinskem, perzijskem in germanskem jeziku’ (Frankfurt na Majni, 1816). Prva vélika sinteza raziskovanja na tem
podrodju je monumentalna primetjalna slovnica indoevropskih jezikov Grundriff der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen: Kurggefasste Darstellung der Geschichte des Altindischen, Altiranischen (Avestischen und Altpersischen),
Lateinischen, Umbrisch-Samnitischen, Altirischen, Gotischen, Althochdentschen, 1itanischen und Altkirchenslavischen I-17
(StraB3burg, '1886-1893, 21897-1916), katere avtorja sta Karl Brugmann (1849-1919) in Berthold Delbriick (1842—
1922).

8 Predhodnik slovanskega primetjalnega jezikoslovja je Josef Dobrovsky (Lloseph Dobrowsky) (1753-1829) s
svojima slovnicama, in sicer s ¢esko Lebrgebiude der bibmischen Sprache ‘Slovnica Ceskega jezika’ (Praga, 11809, 21819)
in predvsem s starocerkvenoslovansko lnstitutiones linguae slavicae dialecti veteris “‘Ustroj starega narecja slovanskega
jezika’ (Dunaj, 1822). Slednja je z opisom najstarejSega izpricanega in posledi¢no najbolj arhai¢nega slovanskega
jezika prinesla model za opis posameznih sodobnih slovanskih jezikov ter s tem spodbudila njihovo primerjanje v
zgodovinski perspektivi. Franc Miklosi¢ (Franz von Miklosich) (1813—1891) je avtor prve vélike primerjalne slovnice
slovanskih jezikov Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen 1-IV: I. Leutlehre, 11. Stammbildungsiebre, 111
Wortbildungslebre, I1/. Syntax (Dunaj, 11852-1875, 21876-1883).

 Dvojice prajezik — jezikovna drugina, jegikovna veja — jegikovna skupina in narecna ploskev (baza) — narecna skupina (grupa)
so v sorodstvenem razmerju »prednik — potomec« (iz prajezika nastane jezikovna druzina, iz jezikovne veje jezikovna
skupina in iz nare¢ne ploskve nare¢na skupina).

10 Za nastanek (zgodovinsko)primetjalnega jezikoslovja tet razvoj njegove teotije in metodologije v 19. stoletju prim.
Pedersen 1931 (1952), za teorijo in metodologijo zgodovinskega jezikoslovja pa Hock 32021.
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prisla do pomembnega spoznanja, da se glasovni sistem v jeziku spreminja najbol;
regularno, sistemsko, »pravilno« in je najmanj odvisen od zunajjezikovnih
dejavnikov.!' 'V primerjavi z (zgodovinsko)glasoslovnim sta (zgodovinsko)-
oblikoslovno in (zgodovinsko)skladenjsko merilo manj pomembni, (zgodovinsko)-
besedoslovno merilo pa je tako reko¢ nerelevantno.'? Osnova genealoske
klasifikacije idiomov so torej glasovne lastnosti (inovacije in arhaizmi) obravnavanih
idiomov, ki imajo vrednost genetskih meril. Glasovnim se lahko pridruzijo tudi
oblikovne lastnosti, ¢e se njihovi areali ujemajo z areali glasovnih lastnosti. Pri
doloc¢anju genetskih meril sta zelo pomembni zemljepisna razsirjenost jezikovnih

inovacij ter njihova (relativna in absolutna) kronologija.
3.2 Arealna jezikovna tipologija

Arealna jezikovna tipologija idiome, tj. jezikovne (dia)sisteme, znotraj nekega
jezikovnega prostora zdruzuje glede na stopnjo njihove medsebojne tipoloske
podobnosti ne glede na njihovo jezikovno sorodnost (v jezikovne tipe torej zdruzuje
tako genetsko sorodne kot genetsko nesorodne idiome). Teorija in metodologija
arealne tipoloske jezikoslovne klasifikacije (evropskih jezikov) sta bili dokaj natanc¢no

izdelani pri preucevanju balkanskih jezikov.!?

Za arealno jezikovno tipologijo je torej relevantno konvergentno, zblizevalno
jezikovno spreminjanje (jezikovne inovacije), posledica katerega je vecja stopnja
tipoloske podobnosti. Vzporedno z divergentnim jezikovnim spreminjanjem v
jezikovnem kontinuumu sorodnih idiomov na nekem prostoru v nekem obdobju —
navadno znotraj dlje casa trajajoéih vecjezicnih politicno- in posledicno

kulturnozgodovinskih regij — zaradi zemljepisnega in druzbenega jezikovnega stika,

1y Aller lautwandel, so weit er mechanisch vor sich geht, vollzieht sich nachausnahmslosen gesetzen,
d. h. die richtung der lautbewegung ist bei allen angehérigen einer sprachgenossenschaft, ausser dem fall, dass
dialektspaltung eintritt, stets dieselbe, und alle worter, in denen der der lautbewegung unterworfene laut unter
gleichen verhaltnissen erscheint, werden ohne ausnahme von der dnderung ergriffen.« (Osthoff, Brugman 1878:
XIIL)

12 1z prajezika podedovano besedje, ki je skupna jezikovna dedis¢ina neke jezikovne skupine, je seveda predpogoj
za zamejitev skupine sorodnih idiomov kot potomcev skupnega idioma prednika. Poleg tega je pomembno tudi
vzporedno tvorjeno besedje (tj. besedje, ki je nastalo vzporedno v posameznih sorodnih idiomih) kot posledica
podedovanih besedotvornih vzorcev. Za jezikovno genealogijo pa so pti dolocanju stopnje genetske sorodnosti
idiomov znotraj iste skupine nepomembni posameznojezi¢ne besedijske inovacije ter prevzeto in kalkirano besedje.
13 Za zacetnika preucevanja balkanskih jezikov velja Jernej Kopitar (Bartholomdus Kopitar) (1780-1844), ki je
tipolosko podobnost albanscine, bolgarsc¢ine in romunscine sinteticno strnil takole: »nur eine Sprachform herrscht,
aber mit dreyetley Schprachmaterie« (Kopitar 1829: [253]). Znanstvene temelje jezikoslovne balkanologije je
postavljal tudi Franc Miklosi¢ (prim. Miklosich 1861).
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ki ima lahko za posledico jezikovno vplivanje ter jezikovno prevzemanje in
posnemanje, namre¢ lahko prihaja do konvergentnih jezikovnih sprememb tudi v
razlicnih ne ozje sorodnih ali sploh nesorodnih idiomih. Rezultat teh procesov je
lahko oblikovanje jezikovne zveze.!* Arealna jezikovna tipologija torej za
poimenovanje rezultata konvergentnega jezikovnega spreminjanja v nekem
jezikovnem prostoru opetira s pojmom jegikovna ea (Tus. A3ekosod cor3, nem.
Sprachbund, ang. convergence area). Pojasnjevanje oblikovanja oz. nastanka jezikovne
zveze — jezikovno vplivanje in posledi¢no jezikovno spreminjanje v okviru
jezikovnega stika, konvergentne jezikovne inovacije in posledi¢ne skupne tipoloske
jezikovne lastnosti — spada na podroéje zgodovinskega jezikoslovja (Hock 32021:
659-724). V nadaljevanju je z vidika teorije in metodologije zgodovinskega
jezikoslovja podanih nekaj teoreticno-metodoloskih izhodis¢ za pojasnjevanje

nastanka jezikovnih zvez.

Jezikovna zveza ni zamejena le zemljepisno, temve¢ tudi casovno. Jezikoslovna
terminoloska besedna zveza jegikovna zveza torej poimenuje zgodovinsko jezikovno
pojavnost, ki ima svoj zacetek in svoj konec. Je zgodovinski jezikoslovni términ in
kot tak ne more imeti panhronega pomena. Zblizevalni jezikovni procesi v nekem
jezikovnem prostoru namre¢ vkljucujejo razlicne geolekte (in posledicno njihove
sociolekte) ne glede na njihovo genetsko sorodnost ter so znacilni za neko ¢asovno
omejeno zgodovinsko obdobje, ki pri razlicnih jezikih lahko traja razlicno dolgo,

odvisno od povezanosti danega jezika z ostalimi jeziki jezikovne zveze.!>

Jezikovno vplivanje je lahko enosmerno (ang. subversion, unidirectional influence) ali
vecsmerno (ang. convergence, bidirectional interaction), pri Cemer je za jezikovno zvezo

navadno znacilno veésmerno jezikovno vplivanje (Hock 32021: 648-656).16

14 »(:AY‘IBCTCH) YTO HECKOABKO A3BIKOB ()AH()I;‘I U TOH xKe I‘C()FPQ(%)I/I‘ICCKOI‘/‘I u KyAbT’VPH()*I/ICT()PI/I‘ICCKOIZ ()GAZCTI/I
OOHAPY/KUBAFOT YEPTHI CIEIMAABHOTO CXOACTBA, HECMOTPA HAa TO, YTO CXOACTBO 3TO HE OOYCAOBACHO OOIIMM
Hp()I/ICX())KACHI/ICM) a4 TOABKO Hp()A()A}KI/ITCAI)HbIM paSBI/ITI/ICM. AA}{ TAKHX rpyHH, OCHOBAaHHBIX HC HA TCHCTHYICCKOM
IIPUHIINIIE, MBI TIPEAAATAEM HA3BAHKE A3BIKOBBIX cOr030B.« (Tpybenkoit 1923: 116.)

15 Balkanska jezikovna zveza je zgodovinska jezikovna pojavnost, ki je zacela izzvenevati z narodnimi preporodi od
konca 18. stoletja in poskusi oblikovanja nacionalnih drzav na Balkanu, posledica ¢esar sta bila prevlada drzavnih
jezikov v novo nastalih drzavah in dokoncni prehod iz mnoZicne vedjezi¢nosti v prevladujoco enojezi¢nost
(najpozneje) v teku 20. stoletja (Steinke 2012). Prim. tudi pojem »karlinska jegikorna sweza« (ang. “Carolingian
Sprachbund”) (Hock 32021: 659, 719-724).

16V angleskem jeziku se za poimenovanje jezikovne zveze uporabljajo strokovni iztazi kot sprachbund, linguistic area
in convergence area, pri cemer se daje prednost slednjemu (Hock 32021: 659). Términ convergence area ze sam po sebi
nakazuje veésmerno jezikovno vplivanje (convergence), medtem ko je pojem /linguistic area zelo splosen in je lahko
razumljen tudi kot jezikovni kontinuum’ ipd.
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Posledica tega je velika stopnja medsebojne jezikovne povezanosti ¢lanov jezikovne
zveze.

Obseg oz. stopnja tujejezicnega jezikovnega vplivanja ter posledi¢nega jezikovnega
prevzemanja in posnemanja sta na eni strani odvisna od trajanja in/ali intenzivnosti
jezikovnega stika (dalj$i in/ali intenzivnejsi jezikovni stik pomeni mocnejse
jezikovno vplivanje) ter na drugi od tipoloske podobnosti vplivajocega in vplivanega
idioma (vedja tipoloska podobnost ima za posledico manjso stopnjo jezikovnega
prevzemanja in posnemanja), pti ¢cemer praviloma najprej pride do prevzemanja in
posnemanja besedja ter Sele nato do posnemanja prvin slovni¢ne zgradbe, navadno
torej v casovnem zaporedju »words first, grammar later« (prim. Weinreich 1953,
Thomason, Kaufmann 1988, Thomason 2001, Trovesi 2004, Bayer 20006).

Skupno prevzeto besedje torej navadno pomeni manjso stopnjo, skupne inovacije v
slovni¢ni zgradbi pa vecjo stopnjo jezikovnega vplivanja in zblizevanja. Jezikovna
zveza se zato definira predvsem na podlagi konvergentnih slovni¢nih inovacij.
Povedano matemati¢no bi se lahko reklo, da je za definicijo jezikovne zveze
jezikovni vpliv v besedju potrebni, vpliv v slovnici pa zadostni pogoj.'” Podobno
kot v jezikovni genealogiji so tudi pri doloc¢anju morebitnih konvergentnih
slovni¢nih lastnosti jezikovne zveze relevantne skupne inovacije in ne toliko

arhaizmi.18

Pri dolocanju jezikovne zveze je treba dolociti relevantno hierarhijo jezikoslovnih
meril v smislu, katera merila, na osnovi katerih naj bi bila ta definirana, so odlocilna
in katera ne. Za razliko od jezikovne genealogije, znotraj katere so pri dolocanju

jezikovnega kontinuuma jezikoslovna merila prednostno razvrscéena po principu »od

17 Predpostavka, da se v nekem jezikovnem prostoru skupno prevzeto (kot tudi po tujejeziénih modelih posneto)
besedje pojavi pred posnemanjem slovni¢nih zgradb, je lahko tudi problemati¢na. Srednjeevropski slovanski jeziki
izkazujejo nemcizme, ki so v te jezike zaceli prodirati Ze v praslovanskem obdobju (4. pred ok. 800), vpliv nemscine
na slovni¢no zgradbo teh jezikov pa je manjsi. Balkanski slovanski jeziki pa izkazujejo relativno zgodnje
preoblikovanje oblikoskladenjskega sistema, medtem ko jim »kompaktnost« na ravni besedja dajejo predvsem
turcizmi, ki pa so v primerjavi z nemcizmi v srednjeevropskem prostoru novejSega datuma (simboli¢na letnica
zacetka turkega vpliva na Balkanu je padec bizantinskega cesarstva leta 1453). Gledano arealnotipolosko je znacilna
naslednja razvrstitev prevzetega besedja (pri Cemer je treba racunati z odpravljanjem prevzetega besedja v
posameznih knjiznih jezikih): nemcizem v srednjeevropskih vs. turcizem v balkanskih slovanskih jezikih (stvn. affo
— psl. *op-ica > sln. opica vs. tar. maymun — nstok. mdjmun, mak. maimyn, blg. maimyna ‘opica’; stvn. zre — sln. zra
vs. tur. saat — nstok. sdz, sihat, mak. caam, blg. caxam “ura’; srvn. varwe, nem. Farbe — nar. sln. barba, fdrba ‘barva’ vs.
tur. boya — nstok. bija, mak. bgja, blg. bos ‘barva’; srvn. beiden, nar. nem. Heiden — sln. djda vs. tur. helda — nstok.
héljda, mak. xeada, blg. eada ‘ajda’; stvn. polster, nem. Polster — nar. sln. *pgliter > povster ‘blazina, zglavnik® vs. tur.
yastik — n§tok. jastuk, mak. jacmar ‘blazina, zglavnik’) (Striedter-Temps 1963, Snoj 32016, Skalji¢ 1966: passim).

18 Tujejezicni vpliv nima za posledico le nastanka inovacij, temve¢ lahko vpliva tudi na ohranjanje arhaizmov (npr.
ohranjanje predpreteklika (3sg je bil delal | je bila delala) in preteklega pogojnika (3sg bi bil delal | bi bila delala) v
nekaterih primorskih nare¢jih slovenscine pod vplivom sti¢nih romanskih jezikov, v katerih obe obliki obstajata).
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spodaj navzgor« (glasoslovno, oblikoslovno, skladenjsko), pa je pri dolocanju
jezikovne zveze zaradi stopnjevanja jezikovnega vplivanja ter posledi¢nega
jezikovnega prevzemanja in posnemanja v smislu »words first, grammar later«
primerneje postopati »od zgoraj navzdol«. Hierarhija jezikoslovnih meril mora biti
torej »obrnjena«. Izkaze se namre¢, da sta pri dolocanju skupnih tipoloskih lastnosti
jezikov, ki tvorijo kako jezikovno zvezo, bolj relevantni skladenjska in oblikovna,
neprimerno manj pa glasovna ravnina,!® natancneje njena segmentna raven.?
Skupno prevzeto in/ali po tujejezicnih modelih posneto besedje pa je pokazatelj
intenzivnega jezikovnega stika, ki je tako reko¢ predpogoj za nastanek jezikovne

Zveze.

Pri pojasnjevanju oblikovanja oz. nastanka jezikovne zveze je poleg sinhronega
(istocasijskega) vidika nepogresljiv tudi diahroni (raznocasijski) vidik, tj. ¢as nastanka
predpostavljenih  konvergentnih jezikovnih sprememb. Sele ¢as nastanka
posameznih jezikovnih pojavov v vpletenih idiomih (t. i. absolutna in relativna
kronologija jezikovnih sprememb) namre¢ razkrije, ali so primerljive tipoloske
jezikovne lastnosti, ki so vidne na povrsini, zares posledica jezikovnega stika ali so
samo nakljucne. Medtem ko je golo nastevanje skupnih jezikovnih lastnosti jezikov
znotraj jezikovne zveze precej enostavno, pa pojasnjevanje njihovega nastanka

predstavlja najtrsi oreh zgodovinske jezikoslovne interpretacije.?!

V jezikoslovju ni enotne definicije pojma jegikovna gveza. Sledi opredelitev, ki se zdi
sirse sprejemljiva. Jezikovna zveza je skupina vsaj treh nesorodnih jezikov in
njihovih nareéij nekega zemljepisnega obmocdja, ki so zaradi dolgotrajne pripadnosti

nekemu politicno- in posledicno kulturnozgodovinskemu prostoru (v preteklosti)

19 »Als Merkmale des balkanischen Sprachbundes, kurzerhand auch Balkanismen genannt, gelten in erster Reihe die
nichtlexikalischen Ubereinstimmungen [...|]. Dabei handelt es sich vornehmlich um im engen Sinne grammatische,
also morphologisch-syntaktische Ubereinstimmungen, wozu noch einige gemeinsame phraseologische — also nur
im weiteren Sinne grammatisch, syntaktische Ziige treten. Dabei spielen die etwaigen Ahnlichkeiten im Lautsystem
cinzelner oder mehrerer Balkansprachen fiir die Konstituierung eines balkanischen Sprachbundes nur eine
untergeordnete Rolle.« (Birnbaum 1965: 43.)

20 Pri tujejezicnem vplivanju na glasovni ravnini je treba lociti segmentno in nadsegmentno raven. Medtem ko je
vpliv sticnih jezikov na segmentne glasovne spremembe zelo tezko nedvoumno dokazati (npr. vzporednost
diftongizacije in monoftongizacije v nemscini in ¢escini: srvn. /b > nem. Leib ‘telo’, stvn. his > nem. Haus ‘hisa’,
srvn. lieb > nem. Jieb [1] ‘drag, ljub’, srvn. guer > nem. gut ] ‘dobet’ in stces. myt > nar eS. mejt ‘miti, umivati’, stces.
miicha > ¢e$. moncha ‘muha’, stces. biely > Ces. bily ‘bel’, stces. bobh > buok > ¢es. bih ‘bog’ (Hock 21991: 493-494)), je
bolj vetjetno, da do vpliva lahko prihaja na nadsegmentni ravni (npr. stabilizacija naglasnega mesta na prvem zlogu
v latvij$¢ini pod vplivom baltskofinskih jezikov (Forssman 2001: 47): lit. galva vs. latv. gaiya ‘glava’, lit. $iema vs. latv.
glema ‘zima’).

21 »The detailed discussion of convergence and convergence areas shows that it is much easier to determine
geographical areas that have remarkable structural similarities than to explain how these similatities have come about
and who gave what to whom at what time.« (Hock 32021: 724.)
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ter posledicnega intenzivnega jezikovnega stika ter medsebojnega vplivanja in
jezikovnega zblizevanja (konvergentno jezikovno spreminjanje) razvili nekatere
drugotne skupne lastnosti predvsem v slovniéni zgradbi (in seveda tudi v besedju).?
Jezikovna zveza se torej definira predvsem na osnovi tistih slovni¢nih sprememb, ki
so nastale drugotno zaradi jezikovnega zblizevanja (konvergentne jezikovne
spremembe in posledi¢ne skupne tipoloske jezikovne lastnosti). Glede na stevilo
slednjih so znotraj jezikovne zveze jeziki lahko »osrednji« ali »obrobni, tj. z veéjim

ali manjsim $tevilom skupnih slovnicnih lastnosti drugotnega izvora.
4 Srednjeevropski jezikovni prostor: jezikovna zveza?

V srednjeevropskem jezikovnem prostoru se nahajajo nemski jezik, t. i
srednjeevropski slovanski jeziki in madzarski jezik.?> Dejstvo je, da je na tem
obmodju v preteklosti prihajalo do nekaterih konvergentnih, zblizevalnih jezikovnih
sprememb, in sicer v najmanj treh razlicnih ne ozje sorodnih oz. nesorodnih jezikih
in njihovih narecjih. Zastavlja se vprasanje, ali se je ta jezikovni prostor dejansko
izoblikoval v predpostavljeno srednjeevropsko jezikovno zvezo, vsaj do neke mere
primerljivo z balkansko jezikovno zvezo. V nadaljevanju je z vidika teorije
zgodovinskega jezikoslovija v kriticni pretres vzet teoreticno-metodoloski pristop pri
koncipiranju srednjeevropske jezikovne zveze, kakren je predstavljen v Kurzova
1996 in 2019. Predlagana so nekatera teoreticno-metodoloska izhodis¢a za

dopolnitev raziskovanja na tem podrocju.

Zemljepisna in Casovna zamejenost. Jeziki srednjeevropskega jezikovnega
prostora so se v preteklosti nahajali znotraj vedjezicnih politicno- in
kulturnozgodovinskih  regij kot enote, ki so bile politicChoupravno del
srednjeevropskih drzavnih tvorb s sredisci, vezanimi na nemski jezikovni prostor, v
prvi vrsti znotraj nemskega cesarstva (!) in njegovih »naslednikov«. Povezanost z
nemskim jezikovnim prostorom je pri razli¢nih srednjeevropskih jezikih oz. njihovih

delih trajala razlicno dolgo oz. ponekod $e vedno traja.?* Zaton tega skupnega

22 Prim. Masica 1976: 4 in Nekula 2016: 769, citirano po Hammel 2020: 22.

2 Pojem srednjeevropski je razumljen jezikoslovno terminolosko in ne morda zemljepisno, politi¢no- ali
kulturnozgodovinsko ali $e kako drugace.

24 Npr., za vedji del slovenskega jezikovnega prostora ptide v postev obdobje od druge polovice 8. stoletja, ko je bil
ta integriran v frankovsko drzavo Karolingov za Karla 1. Velikega (vladal 768-814) (prim. prikljucitev
alpskoslovanske knezevine Karantanije vojvodini Bavarski leta 743745, prikljucitev Bavarske frankovski drzavi leta
788, prikljucitev alpskoslovanske knezevine Karniole frankovski drzavi v ¢asu frankovsko-avarskih vojn 791 in 795—
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prostora je za vecino srednjeevropskih jezikov zelo verjetno treba iskati v ¢asu po

korenitih politi¢no- in kulturnozgodovinskih spremembah po ptvi svetovni vojni.

Vplivajo€i in vplivani jeziki. V procesu jezikovnega =zblizevanja v
srednjeevropskem prostoru je povezovalno vlogo odigral nemski jezik, ki je bil v
nemskem cesarstvu in njegovih »naslednikih« stoletja dolgo predvsem v mestih /ngna
franca, obéevalni jezik znotraj vsakokratne drrave. Ceprav je mozno, da je bil
jezikovni vpliv ve¢smeren, je prevladovalo enosmerno jezikovno vplivanje: nemski
jezik je bil vplivajoci jezik, medtem ko so bili ostali jeziki vplivani jeziki.?s Vpliv
nemscine znotraj areala je tako na ravni ljudskih kot knjiznih jezikov opazen zlasti v
besedju (nemske izposojenke ter oblikovni in pomenski kalki), nekoliko manj pa tudi

v slovni¢ni zgradbi (skladenjska in oblikovna ravnina).

Srednjeevropski slovanski jeziki. V Kurzova 1996 in 2019 se med
srednjeevropske slovanske jezike uvrséajo ¢eséina in slovasc¢ina kot »osrednja« ter
poljs¢ina in slovenscina kot »obrobna«, medtem ko naj bi bila »srbohtrvaséina«
prehod med srednjeevropskimi in balkanskimi slovanskimi jeziki. Upostevaje
zgodovinska dejstva in jezikovne lastnosti je ta zemljepisna zamejitev nepopolna.
Kot je bilo ze nakazano, so bili srednjeevropski slovanski jeziki vsi tisti, ki so bili
zgodovinsko vezani na politicna sredis¢a v nemskem prostoru in so bili pod vplivom
nemskega jezika, in sicer na jugu slovenski in osrednjejuznoslovanski (vsaj oz.
predvsem njegov zahodni del) (osrednjejuznoslovanski jezikovni prostor je dejansko
prehod med srednjeevropskim in balkanskim, prim. prisotnost starejsih nemcizmov
in turcizmov), na zahodu pa ceski, slovaski, luziSkosrbski, poljski in pomorjanski
(njegov vzhodni rob predstavlja kasubscina s slovinséino), zelo verjetno tudi sredi
18. stoletja izumrli, slabge izpricani polabski. Ce srednjeevropski jezikovni prostor
razumemo kot ¢asovno zamejen, se tudi s pogledom »I do not pay systematic
attention to Slavic languages (Sorbian, tPolabian) directly influenced by German as
the dominating language, as this represents another type of language contact«
(Kurzova 2019: 262) ni mozno strinjati. Do konca prve svetovne vojne namrec

razlike med vrsto vplivanja nemskega jezika na npr. slovenskega (zlasti v

796), do leta 1918, ko je prislo do razpada zadnje velike politiéne tvorbe na tem obmodju, Avstro-Ogrske monarhije
pod vladavino Habsburzanov (prim. Stih, Simoniti, Vodopivec 2016).

25 Pri dolocanju medsebojnih vplivov jezikov srednjeevtopskega jezikovnega prostora je za obdobje od oblikovanja
posameznih knjiznih jezikov pa vsaj do konca prve svetovne vojne treba upostevati tudi npr. vpliv knjizne cescine
na knjizno slovasc¢ino (kot tudi kulturni jezikovni stik knjizne slovaséine s knjizno madzars¢ino), vpliv knjizne
hrvas¢ine na knjizno slovensc¢ino ipd.
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osrednjeslovenskem prostoru znotraj notranjeavstrijskih dezel) ali luziskosrbskega

ni bilo.26

Hierarhija jezikoslovnih meril. Hierarhija jezikoslovnih meril dolocanja
srednjeevropske jezikovne zveze ter notranje delitve srednjeevropskih slovanskih
jezikov na »osrednje« in »obrobne« v Kurzova 1996 in 2019, v skladu s katero je
najvi§je merilo glasoslovno (in sicer naglasno mesto na prvem zlogu), je manj
ustrezna. Kot je bilo izpostavljeno, sta za razliko od dolocanja jezikovne sorodnosti,
pti katerem je vodilno merilo (zgodovinsko)glasoslovno, pri dolocanju drugotne
jezikovne podobnosti bolj relevantni skladenjska in oblikovna ravnina. Drugacna
hierarhija jezikoslovnih meril namre¢ bistveno spremeni delitev vplivanih jezikov

znotraj predpostavljene jezikovne zveze na »osrednje« in »obrobne«.

Skladenjska in oblikovna ravnina. Pri nastevanju skupnih skladenjskih in
oblikovnih lastnosti srednjeevropskih jezikov ni zadostno izhajati iz razlik v razmerju
do sosednjih jezikov, predvsem balkanskih, temve¢ je treba opisati predvsem
(specificne) jezikovne lastnosti srednjeevropskih jezikov. Take lastnosti bi lahko bile
npr. nastajanje dolo¢nega ¢lena (Trubar 1555: Ta prvi deil tiga noviga testamenta) (prim.
Orozen 1972, Trovesi 2004, Bayer 20006), posebnosti v besednem redu (nedolo¢niski
polstavki v knjizni slovenscini druge polovice 19. stoletja po modelu nemskega
nedolo¢nika s g#), pojavljanje krajevnih prislovov pred glagolom (Celovski/Rateski
rokopis iz 2. polovice 14. stoletja: 3sg aot. gori wstaa (111 6-7) = gori vsta, tj. zgradba
gori vstati po nem. auferstehen), tipolosko podobni besedotvorni vzorci (slovansko
*-ar- — *-ar-sstvo, nemsko -er — -er-¢/ in madzarsko -dsg/ -ész — -dsgrat/ -észet: sl. *ryba
— *pybars — *rybarsstvo, tj. sln. riba — ribar — ribarstvo, nem. Fisch — Fischer —
Fischerei, mad. hal — haldsz — haldszad) (o tem besedotvornem vzorcu prim. Sekli
2021).

Diahroni vidik. V Kurzova 1996 in 2019 tako reko¢ popolnoma umanjka
zgodovinskojezikoslovni  vidik.  Ena  od  oblikoskladenjskih  lastnosti
srednjeevropskih jezikov naj bi bil npr. tudi triclenski sistem glagolskih ¢asov
(preteklik — sedanjik — prihodnjik) brez oblikovnega in pomenskega (funkcijskega)

razlikovanja med razliénimi preteklimi ¢asi. Na vprasanje, ali obstaja povezava med

26 Za razliko od drugih srednjeevropskih slovanskih jezikov luziska stbsc¢ina v celoti (podobno kot slovens¢ina na
avstrijskem Koroskem in Stajerskem ter gradiS¢anska hrvasc¢ina na avstrijskem Gradis¢anskem) (prim. Bayer 20006)
tudi po prvi oz. drugi svetovni vojni ostaja v intenzivnem stiku z nemscino.
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izgubo preterita in njegovo nadomestitvijo s perfektom v zgornjevisokonemskih
naredjih (nem. Oberhochdentsch) na eni strani ter izgubo aotista in imperfekta in njuno
zamenjavo s perfektom v slovanskih jezikih v stiku z zgornjo visoko nemscino na
drugi ter za kateri tip povezave gre (Hammel 2020: 28), lahko odgovori samo

natancna jezikoslovna analiza jezikovnega gradiva v diahroni perspektivi.

Diatopi¢ni in diastrati¢ni vidik.2” Pri opisovanju in pojasnjevanju izvora skupnih
jezikovnih lastnosti v besedju in slovnicni zgradbi jezikov neke jezikovne zveze je
nujno upostevati tudi dejstvo, ali se neka jezikovna lastnost pojavlja na prostoru
celotnega geolekta hierarhicne stopnje jezika ali predvsem v njegovem krovnem
knjiznem jeziku (Hammel 2020: 23). V slovensc¢ini se npr. starej§i nemcizmi
pojavljajo na celotnem jezikovnem prostoru, tudi v tistih narecjih, ki so (bila) v stiku
tudi z drugimi slovenscini zemljepisno in druzbeno sti¢nimi jeziki in njihovimi
narecji — na zahodu sta to romanska jezika furlanscina in italijanscina (natanéneje
njeno kolonialno benesko narecje), na vzhodu pa madzarski jezik (prim. starejSe
nemcizme v rezijanskem nare¢ju in porabskih govorih prekmurskega narecja:
stvnem. vlasche — nat. sln. flisa ‘steklenica’, rez. flasa [f'lasa] ‘steklenica’, porab. fldjsa
‘¢utara’ (Sekli 2022)).28 V srednjeevropskih jezikih pa se je npr. Ze imenovani
besedotvorni vzorec tipa sln. riba — ribar — ribarstvo pod vplivom nemscine
oblikoval v knjiznih (in ne toliko v ljudskih) jezikih, saj gre pri tovrstnih izpeljankah
za tipicne knjizne tvorjenke (s pojmovnim, abstraktnim pomenom) znotraj ucene

kulture.
5 Sklep

Preucevanje oblikovanja jezikov znotraj jezikovnih zvez spada na podrocje
zgodovinskega jezikoslovja. Juznoslovanski jeziki naj bi se oblikovali tudi znotraj
dveh jezikovnih zvez, in sicer balkanske in srednjeevropske. Koncipiranje pojma
balkanska jezikovna veza se v slavistiki pojavlja ze od njenih znanstvenih zacetkov

(prim. Kopitar 1829, Miklosich 1861), pojem srednjecvropska jezikorna zveza pa je vedje

2" Pojma diatopija (it. diatopia) in diastratija (it. diastratia) sta po Berruto, Cerruti 22017: 285.

28V slovenskih nare¢jih v stiku z romanskim jezikovnim svetom se pojavljajo romanizmi (natancneje furlanizmi,
venetizmi, italijanizmi) na ravni besedja, a tudi slovni¢ne zgradbe. Slovenska nare¢ja v stiku s kolonialno benesko
italijans¢ino in cakavska hrvaska narecja izkazujejo nekatere skupne besedijske venetizme (ben. it. cantin —
primorsko sln. &anton, ¢ak. kantun ‘zunaniji vogal’), kat jih dela podobne na ravni besedja. Slovenska natre¢ja na
slovensko-furlanski jezikovni meji pa izkazujejo nekatere slovnic¢ne zgradbe, posnete po furlanskem jeziku, npr.
zaimensko podvajanje premega in nepremega predmeta ter celo osebka (oroka ga je videl, otroku mu je dal, otrok on poje)
(prim. Sekli 2010).
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pozornosti delezen od 90. letih 20. stoletja (prim. Kurzova 1996, 2019). Opazovanje
jezikovnega spreminjanja na casovni osi od vzhodne juzne slovanscine 9. stoletja
(izpricane v stari cerkveni slovanicini) do sodobnih vzhodnojuznoslovanskih
jezikov, tj. makedonscine in bolgarscine, pokaze, da so se v teh geolektih znotraj
balkanske jezikovne zveze zgodile nekatere oblikoskladenjske spremembe
(morfosintakti¢ne inovacije), ki so korenito spremenile njuno slovni¢no zgradbo in
posledi¢no njun jezikovni tip. Tovrstna jezikovna dejstva nedvomno pottjujejo
pripadnost makedonscine in bolgarscine balkanski jezikovni zvezi. V Kurzova 1996
in 2019 se ob tem predpostavlja, da se je v srednjeevropskem jezikovnem prostoru

izoblikovala balkanski primerljiva srednjeevropska jezikovna zveza.

Z vidika teorije zgodovinskega jezikoslovja je teoreticno-metodoloski pristop pti
dolocanje srednjeevropske jezikovne zveze, kakrsen je predstavljen v Kurzova 1996
in 2019, pomanjkljiv in ga je treba v nekaterih toc¢kah dopolniti. Predlagana
teoreti¢cno-metodoloska izhodis¢a za dopolnitev raziskovanja na tem podrocju so
npr.: 1) jezikovna zveza ni zamejena le zemljepisno, temve¢ tudi ¢asovno; 2) jeziki
srednjeevropskega jezikovnega prostora so se oblikovali znotraj vedjezi¢nih
politicno- in kulturnozgodovinskih regij s sredisci, vezanimi na nemski jezikovni
prostor, v prvi vrsti znotraj nemskega cesarstva in njegovih »naslednikov« v ¢asu do
konca prve svetovne vojne; 3) v tem prostoru je prevladovalo enosmerno jezikovno
vplivanje: nemski jezik je bil vplivajoci jezik, vplivani jeziki pa so bili t. i
srednjeevropski slovanski jeziki (to so vsi zahodnoslovanski jeziki in slovenscina,
medtem ko osrednjejuznoslovanski jezikovni prostor predstavlja prehod med
srednjeevropskim in balkanskim jezikovnim prostorom) ter madzarski jezik, in sicer
tako na ravni ljudskih kot knjiznih jezikov; 4) prevladujoci enostranski jezikovni stik
z nemscino v vplivanih jezikih potrjujejo nemcizmi na besedijski ravni; 5) za
doloc¢anje morebitnih konvergentnih jezikovnih lastnosti na slovni¢ni ravni so
relevantne skupne inovacije, ne pa arhaizmi; 6) za dolocanje morebitnih
konvergentnih lastnosti znotraj slovnice sta pomembni skladenjska in oblikovna
ravnina, medtem ko je glasovna ravnina manj pomembna; 7) za pojasnjevanje
morebitnih konvergentnih slovni¢nih inovacij je poleg sinhronega treba upostevati
tudi diahroni vidik, saj samo relativna in absolutna kronologija konvergentnih
slovni¢nih sprememb razkrijeta, ali so te posledica jezikovnega stika ali so samo

nakljucne.
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Na podlagi primerjave balkanske in predpostavljene srednjeevropske jezikovne
zveze je mozno skleniti naslednje: 1) jeziki balkanske jezikovne zveze izkazujejo
korenite konvergentne oblikoskladenjske spremembe, medtem ko jeziki
srednjeevropskega prostora tovrstnih inovacij ne izkazujejo; 2) v preteklosti je bilo
za balkanske jezike znacilno ve¢smerno jezikovno vplivanje, pri srednjeevropskih

jezikih pa je prevladovalo enosmerno jezikovno vplivanje s strani nemskega jezika.
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South Slavic Languages in the Context of the Balkan and Central European Convergence
Areas: Theoretical and Methodological Considerations

The investigation of how languages develop in convergence areas lies in the domain of historical
linguistics. South Slavic languages are usually said to have been subject to secondary development due
to their being part of two secondary convergence areas: the Balkan and the Central European
sprachbund. The idea about the Balkan sprachbund in Slavic studies goes back to the very beginning
of scientific research into the Slavic languages (cf. Kopitar 1829, Miklosich 1861), while the notion of
a Central European convergence area has only been present in scholarly debates for the last three
decades (cf. Kurzova 1996, 2019). If one follows the linguistic changes undergone by the Eastern South
Slavic languages, starting from common Eastern South Slavic attested in the form of Old Church
Slavonic up to the contemporary Eastern Slavic languages, i.e., Macedonian and Bulgarian, what is
immediately observable is that the geolects in question were subject to morphosyntactic change that
radically reformed their grammatical structure and, as a consequence, heavily influenced their profile in
linguistic typology. Such secondarily acquired innovative characteristics of Macedonian and Bulgarian
are undoubtedly the result of convergence in the context of the Balkan sprachbund. As claimed by
Kurzova in her 1996 and 2019 publications, a comparable language league should be recognized for
Central Europe.

Seen from the vantage point of the general theory of historical linguistics, however, this view is
problematic and should be cleaned up. Methodologically justifiable objectives in the investigation of
the convergence phenomena in Central Europe are, in fact, as follows: 1) A convergence area is not
only a clearly geographically delimited phenomenon but also a chronological one; 2) The languages of
the Central European linguistic area were shaped in the context of multilingual political and
cultural/historical regions whose centers were under the sway of German, first and foremost within
the German Empire and its continuations until the end of the 1st World War; 3) German exerted
linguistic influence on the neighboring languages, i.e., the so-called Central European Slavic languages
comprising all West Slavic languages and Slovenian (note here that Central South Slavic forms a
transitional area between the Central European and Balkan area), and Hungarian, be it on the level of
vernaculars or the literary standards; 4) In the individual languages such monolateral linguistic influence
surfaces in the form of German loanwords and is thus recognizable as such; 5) Only innovations can
serve as a decisive criterion in establishing convergence phenomena in a sprachbund, while all potential
archaisms/retentions are in fact irrelevant; 6) Higher-ranking in the detection of grammatical
phenomena that may be due to secondary linguistic convergence are syntax and morphology, while
phonology plays a very marginal role; 7) To account for potential grammatical features a diachronic
insight is equally important, since only the relative and/ot absolute chronological ordering of such
linguistic changes will show whether these go back to language contact or rather represent chance
similarities.
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A detailed comparison of the features defining the Balkan convergence area with those of its putative
Central European equivalent shows that: 1) The languages of the Balkan sprachbund display profound
convergence-based morphosyntactic reformatting, while no such innovations can, in fact, be securely
demonstrated for the languages involved in the Central European convergence area; 2) The languages
of the Balkans wete heavily influenced by multilateral and multiditectional convergence/interaction,
while the profile of Central European languages is rather due to a process of subversion ascribable to
the unidirectional influence of German.
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1 BBoAHBIE 3aMeuaHusa

OCHOBHOI LIEABIO AAHHOM PabOTHI ABAAETCHA IPHUBACUEHHUE HCCAEAOBATEABCKOIO
BHUMAHUA K IIMCBMEHHOCTH AOCTAHAAPTHOIO IEpHOA2 B T. H. IIpaBocaaBHOM
Caasuu (Slavia Orthodoxa), 1 IPEUMYIIIECTBEHHO K METOAOAOTMYECKHM ACIIEKTAM €€
nccaeaoBanns. Tema OyA€T 3A€Ch IIPEACTABACHA Ha IIPUMEPE BOCTOYHOCAABAHCKOIO
1 cepOCKOrO PErHOHOB 9TOrO apeasd. Bro kyApTypHas MOAeAb (a TeM CaMBIM H
IIMCbMEHHOCTDB) IIOKA3BIBAET APKO BBIPAKEHHYIO CIIEIU(UKY M CYIIHOCTHBIC
OTAUYHA OT KYABTYP KaK HEIIPABOCAABHBIX CAABAH (1. H. Slavia Latina (Romana), Tax
n 3amapnoii  EBpomer. B doxyce wmHTEpeca HAXOAHTCA IIHCBMEHHOCTB
3aKATOYHTEABHOIO IIEPHOAA 3TOTO KYABTYPHOIO KOHTHHYYMA, T. €. X VII-XVIII BB.
(OTHOCHTEABHO HEKOTOPBIX PELHOHOB ITOIO apeard AAHHBIA IIEPHOA MOKHO
AaTapoBaTh Awke XIX B.). B oramdne or, Hampumep, COOCTBEHHO CPEAHEBEKOBOI
draser 6oAee mosaHme sroxu ucbMeHHOCTH [IpaBocaasHOM CAaBHH H3YYECHDI, KAK
IIPaBHAO, CPABHUTEABHO CA200 U HepaBHOMepHO. IToCKOABKY HHTEpecyroIIee HaC
BpeMA HEIIOCPEACTBEHHO IIPEAIIIECTBOBAAO HAYAAY (DOPMHUPOBAHUA COBPEMEHHBIX
IIICHbMEHHBIX (IIO3AHEE CTAHAAPTHBIX) A3BIKOB, HCCAEAOBATEABCKOE HAIIPABACHHE,
3aHuMaromeecs 91ol  a3ofl  HMCTOPHHM — IIHMCBMEHHOCTH, HAMH  YCAOBHO
oOOo3HAYACTCA  KaK  ucmopuyeckas — cmandapmonoeus.  OOpallieHHe — xe K
METOAOAOIMYECKUM ACIIEKTAM HCCACAOBAHHA MOTHBHPOBAHO I'€TEPOICHHOCTBIO H

CyIIeCTBCHHBIMI AQCIDI/IL[I/ITQ.MI/I HNMCHHO MCTOAOAOI’H"I@CKOfI ero Oasspl.

2 IlpaBocaaBHaa CaaBuA B HAYYHBIX HCCAGAOBAHMAX: MPOGAEMBI U

BOIIPOCEI

HecmoTps Ha OYEBHAHYIO TOMOTEHHOCTDb CTapOH KYABTYPHOM ITapPAAMTMED
IIpaBocaasuoit CaaBum, OHA, KaK IPABUAO, CAAOO YIHTEIBAETCA IPU UCCACAOBAHHH
[INCBMEHHOIO U KYABTYPHOIO HACACAUA. TaKkue MCCACAOBAHMA, 32 PEAKHMH
HICKAFOYEHHUAMH, IIPOBOAATCA B Y3KHX HAIFMOHAABHBIX PaMKaX COBPEMEHHBIX
A3BIKOBBIX CTAHAAPTOB U HAITHOHAABHBIX KYABTYP. TaKOH aHCTOPUYECKHI IIOAXOA,
HE  VYNATHIBAIOINNN  TAOOAABHOTO  KYABTYPHO-HCTOPHYECKOIO  KOHTEKCTA
COOTBETCIBYIOIIUX 310X M PEIHOHOB, Y/KE CaM IIO0 cebe He MOKET CUHTATHCH
AACKBATHBIM B METOAOAOTMYECKOM OTHOIIEHHH. MeTOAOAOIHA HCCAEAOBAHUA
CTapOH IINCHMEHHOCTH Y IIPABOCAABHEIX CAABAH IIOKAa3bIBACT U APYrUe AePUIINTEI —

HaYMHaA C OTCYTCTBHA pa3pa6OTaHHoro, OTHOCHUTCABHO TOMOI'€CHHOTO
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METOAOAOTHYECKOTO (KQ.K, BIIpOYEM, U TCOpCTI/I‘ICCKOI‘O) amIraparta AAfl TAaKOI'O pOAa

HCCAEAOBAHUIA.

ITpoGaemsr nccaeaoBanns mucsmenaocta [IpaBocaaBroii CaaBuu 0OyCAOBACHEL
KaK OO'bEKTHBHBIMI, TAK 1 CyOBEKTUBHBIME (pakTopamu. K mepBEIM MOMKHO OTHECTH
KOMITACKCHYIO IIPHUPOAY IHCBMEHHBIX MaHHU@ECTAIUA A3bIKA, OCODEHHO B
AOCTaHAApTHOE Bpema. Ecam T. H. 6mympennss ncropus A3bKa, HUCTOPHA €ro
9BOAIOLIUH, OILIEPUPYET B PAMKaX COOCTBEHHO A3BIKOBOM CHCTEMBI, TO HCTOPHA
IIICHMEHHOCTH IIPEACTABAACT COOOIH CBOETO POAA 8Hex170/9 UCTOPUIO A3BIKA, AAS
AACKBATHOTO IHCCACAOBAHMA KOTOPOM TOABKO AHMHIBHCTHYCCKOIO —AHAAU3A
HEAOCTATOYHO. PerrieHre Takux OOBEKTUBHO AAHHBIX IIPOOAEM, OAHAKO, BO3MOKHO
— IIPOCTO MCCACAOBAHIE HE YACASAO AO CHX ITOP MECTOAOAOTHH HY/KHOTO BHUMAHIA,
MCXAHUCTHYCCKA  IIEPEHOCA HA  BHCINHIOIO  HCTOPHIO  f3BIKA  MCTOABI,
paspaboTaHHBIE AASl MCCACAOBAHHUSA BHyTpeHHEH ero ncropun. CyObeKTHBHEIE Ke
(PaKTOPBI, OCAOKHAIOIIHE aACKBATHOE HAYIHOE HCCACAOBAHHE HCTOPHH
[IICHMEHHOCTH IIPABOCAABHEIX CAABAH, 3aAAHBI IIPEUMYILECTBEHHO BHEHAYIHBIMI,
HEPEAKO HACOAOTHYECKUMU COOOPAKEHUAME. BOIIPOC 9TOT AOCTATOMHO CAOMKEH H,
KpOMe TOTO, HE ABAACTCA CaM ITO ceOe IPEAMETOM AAHHOH paboTel. OrpaHmgmMCs
IIO9TOMY AHIND YIIOMHHAHHEM (B IICPBYIO OYCPCAb, B HAAIOCTPATHBHEIX IICAfIX)

HEKOTOPBIX U3 TaKuX (OaKTOpPOB.
3 BocTouHO-CAABAHCKIIT KyABTYPHO-A3BIKOBOM apeaA

Tak, HCCACAOBAHHME HCTOPHH IIMCbMEHHOCTH BOCTOYHO-CAABAHCKOIO apeasa
MHOIHE ACCATHACHHA HAXOAHAOCH B cdepe BAHAHHA COBETCKOH HMACOAOIHM.
Pesyapratom crana  odunmasHag  COBETCKad KOHLENIHA —aBTOXTOHHOIO,
HEIPEPBIBHOIO U IIOCTYIATEABHOIO Pa3BUTHA PYCCKOTO AUTEPATYPHOIO A3BIKA — OT
T. H. APEBHEPYCCKOIO AO Hacrosmiero BpemeHd. (CXOAHBIE KOHIIEIIIHMH
IIPEACTABAECHBI M OTHOCHTIEABHO  APYIMX  BOCTOYHOCAABAHCKUX  A3BIKOB,
VKPaHHCKOTO 1 Oeaopycckoro. [Ipn 9ToM craTyc U BAUAHME [IEPKOBHOCAABAHCKOM
IINCBMEHHOCTH B A3BIKOBOH U KYABTYPHOH HMCTOPHH BOCTOYHOIO CAABSAHCTBA
IIPEACTABASAUCh KAK MAPIMHAABHBIA M KpailHe HE3HAYUTEeABHBIN akrop (cp.
Kretschmer 1986). Ilpumeuareasso, aro pacmas CCCP — 30 aer Hasaa — He mpuBea
K CYITIECTBEHHON ACHACOAOTH3AITNH NCCAeAOBaHMA. Ha cmeHy cTapoii, coBeTCKOH,
IIPUIIIAU HOBBIE, HAIIMOHAABHO OKPAIIECHHBIE HACOAOTHH. laKue BHEHAYYHBIE

«HAHOCBD» XOpOH_IO 3aMETHBI M B COBpeMeHHOﬁ I/ICTOpI/I‘IGCKOﬁ y]{paI/IHI/ICTI/IKe,
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HECKOABKO MeHee B Oeaopycuctuke. Kpome ITOAYEpKHYTOM —aKI[CHTyariuu
ABTOXTOHHOCTH VKPAHHCKOTO M OEAOPYCCKOIO f3BIKOBBIX CTAHAAPTOB, CIOAQ
CAEAYET OTHECTH AaKTHUBHBIN «IIEPEACA» BOCTOYHO-CAABAHCKOM KYABTYPHOM
HICTOPHH U HACACAUA HA 3eMAAX BeAHMKOro kHmKecTBa /AHMTOBCKOTO M IIOABCKO-
AHTOBCKOT'O TOCYAAPCTBA MEKAY YKPAUHUCTHKON U OCAOPYCUCTHKOI, IPUYEM OAHH
1 Te Ke ABACHHA, IAMATHUKH, HMEHA OOBABAAIOTCA TO YKPAHHCKHAM, TO

6€AOPYCCKI/IM KyAI)TyprIM HACACAUCM.
4 CepOckuii KyABTYPHO-A3BIKOBOI apeaa

[Mpobaemarika TaKHX CYOBEKTHBHBIX (DAKTOPOB ITO-HHOMY BBIPAKEHA B
HICTOPHYECKOH cepbucTuke. Becbma 3HAYHMEIM (DAKTOPOM, KaK B ALAXPOHHIECKOM,
TAaK W B CHHXPOHHOM AaCIEKTaX, CACAYET IIPHU3HATH HCKAIOYHTECABHYIO €e
OPHUEHTAIIMIO HA MOAEAb AHTEPATYPHOIO CEPOCKOrO  fA3bIKA, CO3AAHHYIO
IeHHaABHBIM camoydkoi Bykom Kapaaxmdaem B pamkax mapaanrmer PomanTmsMa.
IpumegaTeABHO, YTO U CETOAHSA, ABECTH C AHIITHHM ACT CIIYCTf, MOACAB 9Ta B
cepbucture (n CepOnm) NPUHUMAETCA KaK AKCHOMA, 4 AFOOBIE APYIHE MOACAH
AMTCPATYPHBIX (CTAHAAPTHBIX) A3BIKOB — KAK 3aBEAOMO HCIIPABHABHBIC, XYAIIIHC B
CPaBHEHHH C MOACABIO Kapaakirda. D10 erre 60Aee IPHUMEIATEABHO, €CAU YIECTD,
YTO IMPAKTUYIECKA HI OAHH M3 COBPEMEHHEBIX CAABAHCKHUX A3BIKOBEIX CTAHAAPTOB HE
ObIA CDOPMHUPOBAH IO MOACAH, IIPEAAOIKEHHOH ByKOM, OCyIIIeCTBACHHOI UM U €10
ITOCACAOBATEASIMI Ha MATEPHAAE CEPOCKOTO A3BIKA U ACTIIEH B OCHOBY HECKOABKO
Boaee ITOBAHETO OOIIErO CepOOXOPBATCKOrO (XOPBATCKO-CEPOCKOIO) A3BIKOBOIO
crapaapra. OAHHM B3  ITOCACACTBHI  3TOrO  ABAACTCA  HCKAIOYHNTEABHO
OTPHIIATEABHOE OTHOIIEHUE B MCTOPUYECKOH CEPOMCTHKE K T. H. &Ia6AH0epOCKol
KYABTYPHO-A3BIKOBOH TPAAMIINHN, TpaHMYaIIee ¢ ee crurmarmsarmeit. [Tpm stom
TaKOE OTPHUIATEABHOE OTHOIIEHHE HE OOOCHOBBIBACTCS, 2 CAABAHOCEPOCKAA 3110XA
OCTAETC M CETOAHA IIPAKTHYCCKH HEM3YYEHHOH. A BeAb 9Ta CBOeOOpasHas
KYABTYPHAS U A3BIKOBafA MOAEAB, CO3AAHHASA CepOAaMH, OEKABIIUMH OT TYPELIKOIO
THETA HA aBCTPHICKHE 3EMAM, IIPOCYIIECTBOBAAA — U BECbMa YCIEIIHO —

IpaxkTIaecku neAsri Bek (ot 1760-x oo 1850-x 1T.).

I'nopudpurkanma mopsean Byka npuBoAUT H K APYIHM, METOAOAOIMYECKH
NPOOAEMATHYHBIM TEHACHUIUAM U ABACHHAM. B TO Bpemsd, Kak wn3ydeHue
COOCTBEHHO IIKCA., CAKPAABHOH IIMCBMEHHOCTH 3TO 3aTPAruBacT CPaBHHTEABHO

MaAO, Ha IIOAXOA K H3YYCHHIO CBETCKOU IMCHbMEHHOCTH 3TO OKA3BIBAET IIpssMoe
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BAnsAHHEe. B poxyce ee mccaeaOBaHNA IPAKTHYECKH BCEIAA YEPTHI T. H. HAPOAHOIO
A3BIKA (IIPH 9EM CaMO 3TO IIOHATHE HE OIIPEACAAETCA) — IIPEUMYIIECTBEHHO
donernyeckue u  Mopdorormueckme. Takumm  0OpasoM  HMeET  MeCTO
METOAOAOIMYECKH HEOIIPABAAHHAS AlIPHOPHAA CEAEKINA IIapaMETPOB aHAAM3A, 4
CcaM aHAAHM3 HMEET TOYEYHBIN, 3KAEKTHIeCKHHA XapakTep. Ecan ydects erme u To,
YTO COXPAHHUBIINNCA TEKCTOBBIA KOPIyC H3y4e€H U OIYOAHKOBAH BEChbMa
HEPaBHOMEPHO — OTHOCHTEABHO KaK BPEMEHHBIX, TAK ¥ PETHOHAAHEIX U JKAHPOBBIX
rrokasareAeit (cp. Kpeumep 2013), kak m TO, 9TO IpH aHAAM3E IPAKTHYECCKH HE
yIHTBIBACTCA TIAOOaABHBIH KOHTEKCT IlpaBocaasmHoi CaaBuM, TO COCTOSHHE
METOAOAOTHH H3YYCHUA CEPOCKOH IIFCBMCHHOH TPAAUIIHMM HEAB3A IIPU3HATH

YAOBACTBOPHTEABHBIM.
5 HexoTopbie METOAOAOTHYECKUE PA3MBIIIACHUA

MbI canTaeM IIOAXOA K IIMCBMEHHOH CHTYAIHH IIPOIIAOLO B PAMKAX COBPEMEHHBIX
HAITHOHAABHBIX A3BIKOBBIX CTAHAAPTOB B IIEAOM METOAOAOTHYECKH OoAee deMm
copHbiM. [Ipeararaemas HAMH MOAEAD OIIEPUPYET IOITOMY B TAODAABHBEIX PAMKAX
apeara 1. H. Ilpasociasroii Crasuy Kak TOMOTEHHOIO KyABTYPHOTO KOHTHHYYMA,
CTaOHABHOTIO B TeYeHHE MHOTUX BekoB. KoHIIemus 5Ta OBIAA IIPEAAOKEHA OKOAO
60 aer HaszaA B ocHOBomoAararorux Tpyaax H. V. Toacroro u Puxapao Ilukkmo
(Toacroit 1961, Picchio 1962). He ocramaBAmBAafAch 3AeCh AaAce Ha ITOH TEME,
IIPUBEAEM AHIIb HANOOAEE 3HAYHMBIC ANCTHHKTHUBHBIEC IpH3HAKH | IpaBocAaBHOMI
CaaBum, CyIIECTBEHHBIE AASl HAIIEH MOAGAM AHAAU3A U €€ METOAOAOTHYECKOIO

arrrapara.

OAHOM 13 IAaBHBIX OCOOEHHOCTEH CTApOIl IPABOCAABHOM CAABAHCKOM KYABTYPBI
HECOMHEHHO CAEAYET IIPU3HATH €€ IIPAKTHYECKH HCKAIOYHTEABHO CAKPAABHBII
XapaKTep — YTO, IOMHMO IIPOYEro, OOYCAOBHAO OTCYICTBHE B HEH BIIAOTH AO
Hosoro Bpemenu cperckux :xaHpoB. B IlpaBocaauoit CAaBHH 9TH KaHPEI OBIAK
IIPEACTABACHBI AHIIb B YCTHOW (DOABKAOPHOHM KYABTypE, IIOABEPIraBIICHCHA
TOHEHHAM CO CTOPOHBI LIEPKBH U TOCYAAPCTBA, OCOOEHHO CHABHO Y BOCTOYHBIX
caaBsie. CakpaAbHBIHN XapaKTep IIHCbMEHHOM KYABTYPBL, €€ TEeCHAA CBA3b C OOAACTHIO
BEPBL, OOYCAOBHAH €€ CTAOHABHOCTD BO BPEMEHH H IIPOCTPAHCTBE HA TEPPUTOPUU
Bcero apeaaa IIpaBocaaBroii CAaBUM — IOCKOABKY BCAKOE M3MEHEHHE, 110 KpaiHEH
Mepe, IIOTEHIMAABHO, MOIAO PACCMATPHUBATBCA KAK IIPOABACHHE EPECH.

CrabHABHBIM OBIA B TEUCHHE BEKOB H €€ »KAHPOBBII perepryap — TOACTOI B AAHHOM
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CBA3H AQXKE OBOPUT O Karote. VM Obiaa cpOpMyAHpPOBAHA CTPOTO HEPAPXHICCKI
OPraHM30BaHHAA MOACABb 3TOIO KAHOHA, BEPXHHE APYCHI KOTOPOH 3aHHMAIOT
HAaHOOAEE aBTOPHTETHBIC B KYABTYPHOM Imapaaurme [ IpaBocaaBroit CAaBHE KaHPEL
— AUTypruka, narpucruka, aruorpacpus (Toacronr 1988). CoeoOpasHoil ObiAa U
A3pikoBad curyarus llpasocaasuoit CaaBun — duesoccun, 1. . ocobenHas dhopma
cOararcuposanHoro asyasoraua (Ferguson 1959; Vcemenckmit 1983; cp. T
Kretschmer 1994). OGe ee A3BIKOBEIE CYOCHCTEMBI HMEIOT CTPOIO Pa3ACABHBIE
chepsl mpumveHeHU (MPHHITUI 070 HUMeAbHOZ0 DYHKYUOHAAHOZO Dachpedeseriis) T
pasamansii craryc. [lpudaem sAseik ¢ 0oaee Beicokum crarycom (high variety), wax
IIPaBHAO, €CTh U A3BIK BEPHI, IIePKBU. Takum A3eikoM B [IpaBocaaBroIt CAaBuu ObIA

IIEPKOBHOCAABAHCKHUI — B OIITO3UIINH K MECTHBIM KUBBIM HAOMAM. !

Bcanm mawaro kyapTypHOM mapasnrMer IIpaBocaasHor CaaBum B ee permoHax
CBA3AHO C IPHHATHEM XPHCTHAHCTBA II0 BU3AHTUHCKOMY ODPSAY, TO KOHEIL €e B
PAa3HBIX CETMEHTAX 3TOTO apeaAd HACTYIACT C DOABIINM BPEMEHHBIM OTPEIBOM H
IIPOMCXOAUT IIO-pasHOMy. 1o pAAY IPHUYMH HMEHHO TOT IIEPHOA IIPEACTABAACTCA
OCOOCHHO 3HAYHMBIM AAfA HCCACAOBAHHA. AAS BOCTOYHOCAABAHCKOTO PETHOHA €O
MOKHO ycAOBHO orpeAeants X VII — magarom XVIII BB., AAS cepOCKOTO KOHIIOM
XVII — magasom XIX BB.

[To psiAy IPHYUH MBI CHUTACM METOA MOACAHPOBAHUSA HANOOACE ITAOAOTBOPHBIM
IIPH HCCACAOBAHHHU CTAPOH IIHMCBMEHHOCTH 1 e s3bka. OCOOEHHO ecAm OHHI
PACCMATPHBAIOTCH KAK KYABTYPOAOIHYECKOE I[EAOC B PAMKAX COOTBETCTBYIOLIEIO
TAODAABHOIO KyABTYPHO-HCTOPHYECKOTO KOHTEKCTA. [1pn paspaboTke MOACAH MEL
ONNPAANCH HA Y/KE MMCIOINUECH PaOOTH M KOHIICIIINK B MHTEPECYIOIICH 3ACCh
00AACTH — HX, K COMXAACHUIO, COBCEM HEMHOIO. DTO THIIOAOTHYCCKHE MOACAM
CAABSHCKUX AHTEPATYPHBIX (CTAHAAPTHBIX) fA3bIKOB A, bpososmua (Brozovi¢ 1970)
n H. WM. Toacroro (Toacroir 1985). 1 ceroaHs eme HMU IIPAKTUYECKH H
OTPaHHYMBAIOTCA HCCACAOBAHUA B AaHHOM obAactu (cp. 1. Kretschmer 1997). Do,
AaAee, pabOTB OAHOIO U3 AVYIIUX 3HATOKOB MCTOPHUH PYCCKOH MHMCBMEHHOCTH
A. B. Mcauenxo (Issatschenko 1975; 1980 u 1983). Croaa xe caeayer Ge3ycAOBHO

OTHECTH CHHTE3HPYIOIINN ITOAXOA K umcropum llpaBocaaBuoit CaaBum u ce

'B BOCTOYHOCAABAHCKOM pCI‘I/I()HC ObIAa HPCACTQBACHQ, BHAUMO, AQKE mp”&ﬂl}[[ﬂ}l — B OTA4YHUC OT HPEB()CAEBH()I'()
FO’KHOCAABAHCKOTIO ITPOCTPAHCTBA IIKCA. 3ACCh HE CMOT HPOHHKHYTH B cdepy AeAoBOi rmchmernocti. Kak
HpCAH()Aal’ﬂH)T HCK()T()pHC YYC€HBIC, K MOMCHTY HpI/IHHTI/IH XpI/ICTI/IaHCTBa YiKE CyIIEeCTBOBaAa CTB()I/IABHI'D{
BOCTOYHOCAABAHCKAA TPAAHIIUA YCTHOTO CYAOIIPOHM3BOACTBA (07@/ Jaw), BO3HHKINAS, BO3MOXKHO, IIO OOpA3Iry
CKAHAMHABCKOIH (cp. Seemann 1982, 1983).
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IINCBMEHHON KyABTYpHl B OaAectamunx Tpyaax H. M. Toacroro (cm. crmucox
AUTEPATYPEL). DoABIIOE 3HAYMECHIE AAS HAINMHUX HMCCACAOBAHHE HIPAaAa M HIPACT
HECKOABKO HAMH MOAHMHIIIPOBAHHAA YiKC YIOMAHYTAS KOHIICITIIUA OU2A0CCHI.
Bsrasiasl YCIIeHCKOro Ha Hee IOAYYHAHM AAABHCHIIICE OCBCINCHNE M PasBUINC B
paborax I'. Xrorra(s)-Poastep (cm. crmucok aureparypsl) 1 B. M. Kusosa (ZKusos
1996). CBoero poAa cuHTE3 LEHTPAABHBIX TEM H BOIIPOCOB B AAHHON 0OAACTH OBIA

peasoxker 1 Hamu (cp. Kpeamep 1995).

B pasButHn METOAOAOrHYECKOI Oa3BI MOACAH Ba)KHAA POAD IIPUHAAACHKHT TAKHKE
KOHIICIIIINIL  26PMEHeS7IUYEcKO20  Kpyea  nOSHanud B IOHVMAHHH —aBCTPUICKOTO
smmcremonora  (rmoceoaora) B.  Illrtermroasepa  (Stegmuller 1975). He
OCTAHABAHBAACH 3ACCH AAACC HA HEH, IIPHBOAUM AHIIB BKPATIIC OCOOO 3HAYUMEIC

AASA HAIIICH MOACAM €€ ITOAOXKCHUA:

—  IlpuHnnnmasbHas AIIPOKCHMATHBHOCTD IIO3HAHMS A3BIKA.

—  DKCHOAHIIUTHOE BKAIOYCHHCE HHTPOCIICKIINI HCCACAOBATEAS B AHAAMS.

—  «Kpyrosoit» (ckopee AaiKe «CIHPAABHBIN») METOA HCCACAOBAHUA:
dopMyAHPOBKA IPEAIOCTABOK (PpabOUCH THIIOTE3BI) HA OCHOBAHHH YIKC
IMEIOIUXCA ~ SHAHMHA M HHTPOCICKIIMM  HCCACAOBATCAS;  3aTEM
SMIIMPUYCCKAA X IIPOBEPKA HA KOPITyce; Ha 0a3e 9TOrO0 COOTBETCTBYIOIIAS
MOAMMHUKALIAA MOACAH; BHOBb OMIIHPHYECKAs IIPOBEPKA M T. A. —
KOHIICHTPUYECKUE «KPYIU ITO3HAHUA», BCE DOAEE IPHOAIMKAIOIINE HAC K

OOBEKTY HCCACAOBAHU.

K IEHTPAABPHBIM MCETOAOAOTHYCCKUM ITOCTYAATaAM HALIICH MOACAH OTHOCATCA H

CAEAYIOTITHE:

—  OrTka3 OT aIpHOPHOH CEACKIIMHM KAaK OTHOCHTEABHO OOBEKTa, T. €.
AHAAM3HPYEMOTO TEKCTOBOTO KOPITYCa, TAK U ITApaMETPOB aHAAHS3A.

— MeToA CHAOIIHOI AGCKPHIIIIMH KOPITyCa B IIEPBHYHOM CTaAUH
nccaeAoBaHHA. Kaxk  HM3BECTHO, B  METOAOAOTMYECKOM  OTHOIIICHNH
PAa3AMYAIOTCA ~ MOAEAHM  PAa3AMYHBIX  YPOBHEH — —  deckpunmusmete,
IKcnAaramusiste,  npocrocmuyeckue.  SI3bIK  TIpeAcTaBASeT  cODOM  0cobO
CAOXKHBIH OOBEKT AASL ICCACAOBAHUA, IIOCKOABKY ABAAETCA OAHOBPEMEHHO

U HNHCTPYMECHTOM IIO3HAHUS. HOSTOMy AeﬁCTBI/ITeAbHO peaAbHBIM U



A. Kretschmer: Memodonozuueckue acnexnvr ucenedosanus npeocmanoapmnstx nuceMeHsix
A361K06 (8 Kormercme Konyenyuy 1 Ipasocaasrnon Crasun)

65

AACKBATHBIM HA HAYAABHOM CTAAMM HCCACAOBAHUA MBI CYHTACM
AOCTHKEHHE TOABKO ACCKPHITTHBHOIO YPOBHIL

—  HccaepoBaHue AOCTAHAAPTHBIX (DOPM A3BIKA 3aTPYAHACTCA OTCYTCTBHEM B
9TH IIEPHOABI KOANHUIIMPOBAHHOH HOpMbL Kax Bosmo)xkHOe perrenre
IIPOOAEMBI MBI IIPEAAArAEM IIOAXOA OT HOPMBL ab/0pumeninoz0 mexena,
CchOPMYAHPOBAHHEIIT POCCHICKAM MEAHEBHCTOM H OmbAencrom A. A.
Anckceesbm (Anexcees 1987). I'aaBHBIM MEXaHH3MOM CTAOMAM3AIIAN H
TPAAUPOBAHHUA HOPMEL B AOCTAHAAPTHBIE, AOKOAU(DUKAIIMOHHBIE IITOXH OH
CYNTACT HOPMY, IPEACTABACHHYIO B HANOOACE B AAHHEII IIEPUOA Y AAHHOTIO
COLINYMa aBTOPUTETHBIX TEKCTOB.

— HemocpeAcTBeHHBIM IIPEAMETOM HCCACAOBAHHA ABAACTCA KOHKPETHBIH
meKe  CO  BCEMH €O  XapaKTCPHUCTHKAMH, HE TOABKO A3BIKOBBIMIL
ITucbpmennsle MaHI@ECTAINN A3BIKA IIO CYTH CBOCH BCEIAA IIPEACTABAAIOT
coOOIf ABACHUA HAAAHHIBHCTHYECKHE. VIcTOopusA mHCbMEHHOCTH —
«BHCIIIHAN HUCTOPHA A3BIKA, B 3HAYUTCABHON CTEICHH ACTCPMUHHPyEMAS
rAOOAABHBIM ~ COITHOKYABTYPHBIM ~ KOHTEKCTOM. [lostomy A ee
HCCACAOBAHUS TOABKO AHHIBHCTUYCCKAX MCTOAOB HEAOCTATOYHO. B
COOTBETCTBUU C THM MOAEAB ABASCTCA MHOIOYPOBHEBOM M COAEPIKUT
AMHTBHCTHYECKYIO, TEKCTOAOTIIECKYIO (TEKCTYaABHYIO),
SKCTPAAMHIBHCTHYECKYIO M STHOAMHIBUCTHYECKYIO (AHHIOBOKYABTYPHYIO)

KOMITOHCHTBI.

AVHIBHCTHYECKAA COCTABAAFOINAS  OasUPyeTcs HAa I[PHHIUIE CIIAOLIHOKI
AECKPHIIITUN MaTepHaAd HA BCEX A3BIKOBBIX YPOBHAX. klccaeAOBaHMA ITOKA3BIBAIOT,
OAHAKO, YTO OIIPEACACHHBIE A3BIKOBLIC CHCTEMBI, IIPEKAEC BCEIO, AEKCHKA U
CHHTAKCHUC, ABAAIOTCA, BUAHMO, OCOOO 3HAYHMBIMH AAA HCCAeAoBaHuA (cp. Hittl-

Worth 1978).

Texcrosormyeckas COCTABAAOIIAA MHOTOIPAHHA U OO'bEAHMHSAET B ceOe ITapaMeTpsl
CTUAHMCTHKH, COOCTBEHHO TEKCTOAOTHH  (BKAFOYASl MEAHMEBHUCTUYECKYIO) M
AMHTBHUCTHKM TeKCTa. ['paHHWIBI MeKAYy HEHM M A3HKOBOM COCTaBAAFOITIECH
COOTBETCTBEHHO Pa3MBITHL B HaCTOAIIIII MOMEHT MOKHO BEIAGAUTD CACAYIOIIIIE €¢
ITApaMETPBI: CTPYKTYPHBIA, HHTCHIIMOHAABHBIH, KAHPOBBIH (CHCTEMHOE MECTO

AAHHOTI'O maHpa B AQHHYIO 3ITOXY / AaHHOM pCFHOHC), CTUAUCTUYECKUI.
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OKCTPAAMHIBUCTUYECKAS COCTABAAIOINAS IIPEACTABACHA HA AAHHOM  9TaIle
IIPEUMYIIECTBEHHO COIMOAMHIBHCTHYCCKIME mapaMerpamu. HaumbGoaee Bakmbre
13 HUX — aémop (ero OnorpadpryuecKuil KOHTEKCT: IIPOHUCXOKACHIE, OOPa3OBaHUE,
KYABTYpHAA 1 A3BIKOBAfA IIO3HIIMA; €rO TBOPYECCTBO: HMHTCHIIMOHAABHOCTb,
JKAHPOBBIH COCTAB, A3BIK U CTUAB) U peyenmusHsiti mapamMeTp (BOCIPUATHE TEKCTA U
€ro MHTCHIINOHAABHOCTH COBPEMEHHUKAME H IIOCACAYIOIIUMU ITOKOACHUAMH; €I0

BAHAHUE HA KyABTYPHO-A3BIKOBOI KOHTEKCT).
6 O TexcroBOM KOpIIyCe

MoaeAb aHaAM3a IIOCTYIIATEABHO IIPUMEHSAETCA M IIPOBEPAETCH HA TEKCTOBBIX
KOPITyCaX, AO CHX IOP CAaDO HAM IIPAKTUYECKH HEU3YYCHHBIX, 4 HMEHHO Ha
«CaaBsiHOCEPOCKHX XpOHHKax» Amopaka bpankosmua (ok. 1645-1711 r.); Ha
ugactHON repernncke Mockoscko# Pycn (1603—1731 rr.) 1 Ha T. H. CAaBAHOCEPOCKOM

rmmceMeHHOCTH (OK. 1760 — ok. 1850 rr.). ITpeacTraBum ux BKpartiie.

«CaaBstHOCEpOCKHE XPOHUKI» OBIAN cO3AaHBI B KOHIIE X VII — rrepsere roast X VIII
B. EAMHCTBEHHAS X COXPAHUBIIAACA PYKOIIUCH (IIPOTOTpad), COAEPIKAIIAA OKOAO
2500 crpanmun, xpanutcs B bubanoreke CepOckoro marpuapxara B bearpaae. s
3TOTO IIEPHOAA COXPAHHAOCH OYEHb MAAO CBETCKHUX CEPOCKUX TEKCTOB, KAHPOBOTO
AHAAOTA 3TOT TEKCT U3 AAHHOI arroxu He umeer. HarmpoTus, oH cam craa oOpasmom

A cepOekoit ucropuorpadpuu X VIII B.

Koprryc gactHo pycckoit mepernncku mo3aHeir Mockosckoii Pycu coaepixut 6oace
1000 mmcem c BechbMa IITMPOKHM COITMAABHBIM H PETHOHAABHBIM AHAIIA30HOM.
YacrHag KOPPECIOHACHIINA IIPEACTABAAET COOOM BECbMA 3HAYMMBIIA HCTOYHUK KaK
AASl PEKOHCTPYKIIMH A3BIKOBOIO y3yCa 3IIOXM, TaK H AAfl PEKOHCTPYKIMH €€
KU3HEHHOIO KOHTEKCTA, CO3HAHHA M MHPOBOCUPHATHA — IIOCKOABKY PEYb HAET O

HCOCX)I/IL[I/IQAI:\HOIZ IMMCBbMCHHOCTH, HC HpCAHB.BHB.‘ICHHOIZ AASA HOCTOpOHHI/IX TAa3.

CAaBAHOCEPOCKYIO IIHCBMEHHOCTD CO3AAAN CepOBl, Oerkasimue B koHIe X VIl Beka
OT TypeUKHX perpeccuil Ha 3eMAH mMiepun 1'abcOypros. 3Aech OHU BEKAMH
HAXOAUAUCH B  IIOCTOAHHOH  KOHTAKTHOW  CHTYallUd C  HHOA3BIYHEBIM,
HMHOKOH(DECCHOHAABHBIM H HMHOKYABTYPHBIM AOMUHAHTHBIM OOABIIMHCTBOM H C

KYABTYPHOH mapaaurMoii 3amaaHoil EBpomnsr. D1orT OdeHb KPyIHBIA KOPIyC C
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IITHPOKUM AMAIIA30HOM KAHPOB M (PYHKIIMOHAABHBIX CTHACH 00pabOTaH U M3ydeH

ITOK4 AHIIb BEIDOPOYHO.
7 BmMmecTo 3akArouenuna

[IpeacTaBuM B AAABHEHIIIEM HEKOTOPBIE PE3YABTATH HAIIHUX HCCACAOBAHUIL.
[ToAXOA OT TEKCTa KaK I[EAOCTHOIO OOBEKTd HCCACAOBAHHA H METOA CIIAOIIHOM
ACCKPHUIILINHM, OXBATHIBAIOIIEH BCE A3BIKOBBIE YPOBHHU, IIO3BOASIOT IIOAYYIHTH
AACKBATHBIH MATEPHAA AA PEKOHCTPYKIIMU KAK A3BIKOBOM CHTYAIMH B KOHKPETHBIE
IIEPUOA B KOHKPETHOM PErHOHE (3KaHpPE), TaK M AMHAMUKH €€ pa3Burusi. Tak,
HCCAGAOBAHUE TEKCTOB KOHEYHOro IepuoAa crapoii IlpaBocaaBuort CaaBuu
ITOKA32A0 CYILLIECTBEHHYIO AU(D@EPEHIINAIIIIO BHYTPU 9TOTO apeaAa OTHOCHTEABHO
KaK BOCTOYHOCAABAHCKOIO, TAK K CEPOCKOro ero pernoHoB. HaM yAaAOCh BEIACANTB
ABA KYABTYDHBIX apXCTHIIA, KOTOPBIE YCAOBHO MOKHO OOO3HAYUTH KaK:
(1) mamepuxoserit w1 (2) ocmposnos. K IIepBOMy MOKHO OTHECTH KYABTYPHI
AOMOHTOABCKOH Bocrounoit Caasun, cotyperkoit CepOuu, Mockosckoit Pycu; B
OIIPEACACHHOM CTEIICHN TAKKE KyABTYPYy CEPOOB IIOA TYPEIKOH BaacTpro. K
0C/IpOsIHOMY THITy MOMKHO OTHECTH KyABTYPY BOCTOYHBIX CAaBAH B Beamkom
kasoxecTBe AntosckoM u Peun [Tocmoamroit 8 XITI-XVIII 8. M xyapTypy cepboB

Ha aBcTpuiickux 3eMAfax B X VIII-XIX ss.

B xoaAe mccaeaoBaHMA MBI HE pa3 CTAAKHBAAUCH C TEM, KAKYIO HHTEPECHYIO
nH(MOPMALIHIO COACKAT B cebe CTaphle TEKCTHI OO 9II0XaX, B KOTOPBIC OHU OBIAU
HAITICAHBL, O ATOAfX U UX BOCHPHATHN CEOA M MHPA. DTOT STHOAHHIBHCTHYICCKUI
I KYABTYPOAOTHIECKHI HMCCAEAOBATEABLCKHM ITOTEHIIHAA CTApON IHCHbMEHHOCTH
ITOKa HE OLIEHEH 10 AOCTOMHCTBY B ICTOPHYECKOH caaBuctuke. [ Ipamepom peakoro
HCKAIOYEHHA U3 9TOrO IIpaBUAA ABAferca Oaecrsamad sapucoska B. H. Tomoposa,
4ps TeMa ODO3HAYEHA yKe caMuM ee HasBaHueM: «Mockosckue aroau X VII Beka (k
3a00e AHA)» (Tomopos 1993). Metoa, B Hell IIPEAAOKEHHBIH, IIPEACTABAACTCA HAM
BeCbMa IIAOAOTBOPHBIM. B HECKOABKHX CBOMX pabOTax MBI yiKe IIPUMEHUAH €TI0 Ha
ompeaeaeHHBIX Koprycax (cp. Kretschmer 2009, Kpeumep 2009, 2012, 2018). B
pesyAbrare OBIAM IIOAYYEHBI HHTEPECHBIE AAHHEBIE, ITO3BOAAOIIHE IIAACTHYHO
BOCCO3A2BATH MHPOBOCIIPHUATHE W KM3HEHHBIH KOHTEKCT ((MHKPOMHP») AAHHBIX
peruonoB u suox IIpaBocaaBuo#t CaaBum. A TakKe CyIECTBEHHBIE PA3AHYUA
BHYTPH 3TOI'O apeaAa B 3aBUCHMOCTH OT BPEMEHHU H IIPOCTPAHCTBA. Takue pasaudns

OYEHDb 3aMETHBI, HAIIPUMEp, IIPH CpaBHeHUHU 1o3AHeH Mockosckon Pycu (XVII —
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pamanit XVIII BB.) 1 cepOCKHX 3eMEAB TOrO iKe IIEpUOAA. TaK, MKU3HEHHBIH
koHTEKCT B MockoBcko# Pycu hoKycHpoBaH HMPAKTHYECKH HUCKAIOYHTEABHO HA
MUKpoMup — KUSHEHHBIM KOHTCKCT OTACABHOM cempm (poaa). MHuTepec xe x
COOBITHAM Makpomupa, K CYyABOAM TOCYAAPCTBA, MUPA IIPAKTHYECKH HE IIPEACTABACH.
Kak, Bupovem, u SMOIIMOHAABHBII M/HAM MHTEAACKTYAABHBII aCIeKTEL [ Ipraem
9TO OTHOCHTCH IIPAKTUYECKH KO BCEM CAOfIM PYCCKOIO OOIIECTBA H ALKE K
AMIHOCTAM, aKTHBHO YIACTBOBABIIIIM B PYCCKOH ITOAUTHKE — KaK, HAIIPUMEpP, KHA3D
B. B. 'oaursia, 6osapun Crperaes u Ap. Konewurno, stu AaHHBIE ITOAYYEHBI Ha
crenudUIecKkoM Kopiyce — dacTHON neperucke. OAHAKO, BEAb IMEHHO 3AECh, B
3TOM Cyry0o HeOPMAABHOM, HEIYOAHYHOM IKAHPE HAHMOOAEE AOCTOBEPHO
OTPAKACTCA MHPOBO33PEHICCKAA ITAPAAUTMA PYCCKOTO YEAOBEKA IIPEAIICTPOBCKOIO
n pannero [lerposckoro Bpemenn. Mexay TeM, B «CAaBAHOCEPOCKHUX XPOHUKAX»,
cospaanbx Ha pyoeke XVII-XVIII BB., mmepes HAMHE IIPEACTACT IIPABOCAABHBIH
cepOd, MOAYIHBIIHI TPaAULIHOHHOE AAf [ IpaBocaaBrOI CAaBuu OOpa3oBaHHE — HO
XOPOILIIO 3HAKOMBIH U ¢ AHTUYHOCTBIO, U C €BPOIIECHCKON U CAABAHCKOI HCTOPHUEH,
3HAFOITIMI HECKOABKO fA3BIKOB, BECbMA HAYUTAHHBIN, HHTEPECYIOIIMICA KaK
HICTOPHEH IIPOIIAOIO, TAK U IHOAHUTHYECKHMU COOBITHAMH CBOEro Bpemenm. K1
YCAOBEK ITOAUTHYCCKH AKTHBHBIH. KOHEYHO, B METOAOAOTHYECKOM OTHOIIICHUI
CAEAOBAAO OBI CPABHUBATH KOPIIYChI OoAee OAmskue 1o mapamerpam. Ho pycckoro
amaAora ucropruorpaduaeckomy TpyAy aBropa «CAaBAHOCEPOCKIX XPOHUK» HET —
M HE MOTAO OBITh, IMEHHO B CHAY PA3AHYNN B MEPOBOCHPUSATAN U B BOCITPHATHH
KYABTYPBI M ydeHOCTH B oTHX permoHax [lpaBocaasHon CaaBum. A 9acTHOH

IIEpPEITUCKU C CCp6CKI/IX TeppI/ITOpI/Iﬁ M3 3TOrO BPEMEHHU HE COXPAHUAOCH.

Pasamdns 1mokaspiBaeT U B IIEAOM CPABHEHHE TEKCTOBOTO KOPIIYCA Mamepukos0zo U
0C/pOBHO20 THIIOB KYABTYP IIPABOCAABHOIO CAABAHCTBA, O KOTOPEIX I'OBOPHAOCH
HECKOABKO paHbIle. TaKHX CPABHHUTCABHBIX HCCACAOBAHHM, K COMAACHUIO,
npaktadeckn oka Her. Harma jxe cobcrBemmas pabora B AAHHOH 00AaCTH
HAXOAUTCH B CAMOH HAYaABHOM CBOCH CTAAMH, KAK U HCCACAOBAHUE O(/ZPOBHBIX
KYABTYP B II€AOM. B OTHOIIEHHH KyABTYPBI BOCTOYHBIX CAABAH B IIOABCKO-
AUTOBCKOM rocyAapcrse (1. H. FOzo-3anadiod Pycy) mccaeaoBaTeAbCKas ACATEABHOCTD
B IIOCACACE BpEMs, IIPABAQ, YCHAHAACh — HO OTCYTCTBYET MOMEHT CpPaBHCHUSL
MccaeaoBaHns IIPOBOAATCA PA3ACGABHO H HE KOOPAMHHPOBAHHO, B PaMKax
HICTOPUICCKOH YKPAUHUCTHKA H OCAOPYCHCTHKH (HCTOPUYECKAS PYCHCTUKA B 9TOM

ITPAKTUIECKN HE YIaCTBYET).
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['AaBHOW IeABFO AAHHOH PabOTBHI OBIAO IIPHUBAEYD BHHMAHHE K IIPOOAEMAM,
BBI3BAHHBIM ACOHIIMTAMU M HEOAHOPOAHOCTBIO METOAOAOTHH HCCAEAOBAHHI
AOCTAaHAAPTHOIO ITMCBMEHHOI'O HACAEAMSA IIPABOCAABHOIO CAABAHCIBA, YbA CTApasd
KYABTYPa CYIIIECTBEHHO OTAMYACTCA OT KYABTYPHI KAK HEIIPAaBOCAABHOTO CAABAHCTBA
(Slavia Romana | Latina), Tax n 3amaauoit EBponsr u tpebyer mostomy paspaboTku
COOCTBEHHOM, aACKBATHON OOBEKTY HMCCACAOBAHHS METOAOAOrHH. Haacemcs, aro
9TO HaM, XOTA OBl 9aCTHYHO, YAAAOCH — XOTAl HEMAAO BOIIPOCOB U IIPOOAEM AAHHOK

HCCACAOB&TCABHCKOﬁ obAacTH Bce CIIIC KAYT CBOEH O4YCpCAHU.
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Methodological Aspects of the Research of Prestandard Literary Languages (Based on the
Slavia Orthodoxa Theory)

This paper is based on the theory of the so-called S/avia Orthodoxa area proposed in about 1960 by two
important researchers of the Old Slavia area, Nikita I. Tolstoy and Riccardo Picchio. With this term,
they denote an homogeneous area (as far as written culture is concerned). This area has existed for
many centuries. Its culture differs significantly from both non-orthodox Slavic cultures and those of
the Western Europe. In this paper, we propose a model for analysis of the older literature in the later
Slavia Orthodoxa period. Our approach is text focused — the subject of the analysis is the concrete text
with all its features, language and nonlinguistic components. This pre-standard period of the language
development of that area (e.g., XVII-XVIII cent.) is still poorly explored. Consequently, the model
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contains different levels and deals with linguistic components, as well as textological, linguocultural and
sociolinguistic parameters.

Another main focus of this paper is a typological approach to the area of Slavia Orthodoxa. The
investigations of that area were (and are) mainly focused on its homogeneity, as well its diversity from
non-orthodox Slavic as non-Slavic European cultures. But within Slavia Orthodoxa, different subtypes
of culture are evident — especially in its last period. Two main types of culture inside of the later Slavia
Orthodoxa area can be divided. They can be preliminary noted by the terms mainland and istand types.
This latter is well represented in two regions. The first example of this type is the east slavonic culture
of the Grand duchy of Lithuania (resp. The Kingdom of Poland). These east slavonic and orthodox
areas belonged to the west European and catholic states for many centuries. The other example of the
island subtype represents the so-called skawvo-serbian culture, created by the Serbs in the Austrian Empire
in about 1760. Additionally, these Serbs were, for a very long time, a linguistic, ethnic, cultural — and
confessional — minority in a strong catholic west European state.

The differences between these two main types are shown on the text corpus here that represent three
different regions of Slavia Orthodoxa. They are:

—  Private correspondence of the later Moscow Russia petiod — this corpus contains more than
1000 letters from the early Romanov time, as well the reign of Peter the Great (the eatliest
letter was written in 1603, the last one in 1731).

—  The “Slavo-serbian Chronicles,” which wete written in about 1700 by an Austrian Setb, G.
Brankovi¢ (about 1645-1711).

—  The so-called slavo-serbian (these terms are not synonyms, but homonyms) literature which
was developed by the Serbs in Austria and existed for about a century (about 1760 — about
1850).
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MAKEAOHCKHOT JA3UK
HACITPEMA BYTAPCKHOT U
CPIICKHOT BO AEAATA HA
PEILIMHAAA AE BPE] 1
XOPAC AAHT

AAEKCAHAPA ['VPKOBA
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,»Kpere Mucupros®, Crorje, PC Makeaonnja, aleksandrag@imj.ukim.edu.mk
Anicrpakr  Bo  wmcrpakyBamara = Ha  MAKEAOHCKHTE
AHjAACKTH, KAKO U HA MAKEAOHCKHOT CTAHAAPACH ja3WK, BAKHA
YAOIa HMaaT CIIOPEADCHHTE IIPOYIyBAEA OAHOCHO 3EMAEHETO
IIPEABHA HA PAa3AHKYBAYKHTE ja3W¥HH LpTH. Xopac AaHT
(1952) un Permmmasa Ae bpej (1951) Bo cBomTe rpamaruku co
0COOEHO BHHUMAHHE C€ OCBPHYBAaT KOH CHeHU(UIHOCTUTE HA
MAaKEAOHCKHOT Ja3MK M OHHE OCOOEHOCTH II0 KOH C€
Pa3sAHKyBa, KaKO M OHHE KOH CE€ 3aCAHHYKH CO APyruTe
Jy”KHOCAOBEHCKHU ja3UIH, 4 IIPEABHA CE€ 3€Ma M IPAIIABETO 32
MakeAOHCKara a30yka. Bo Toj moraea, ce mpaBu u ImapaseAa
CO HEKOM IIOTAGAHM UM KOMEHTApH BO TIpaMaTHKa Ha
MakeAOHCKHOT jasmk Ha beprmrrejn (1949). Ilpeasua ce
3eMEHU donercko-oHOAOIIKITE ocobeHocTH,
MOP(QOAOIIKHTE  OCODEHOCTH M HEKOHM  IIPABOIHCHU
npamampa  (POHETCKHOT IPHHIMIL, OyKBaTa | M CA.).
AoOnOAHUTEAHO ce 3aAp/KyBaM€ M Ha  CHOPEADEHHTE
aCIIEKTH BO BPCKA CO YABOJyBAILETO Ha ODJjEKTOT BO

OYyrapCKHOT KM MAaKEAOHCKHOT ja3HK.
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1 YBoa

Bo wmcrpaxyBamara Ha MAKEAOHCKHTE AHJAACKTH, KAKO M HA MAaKEAOHCKHOT
CTAHAAPACH ja3HK, BAKHA YAOId HMadT CIIOPEAOCHHTE IIPOYYyBaEa OAHOCHO
3€MAIbETO IIPEABHA Ha PAa3AMKYBAaYKUTE jasUYHH LPTH. Bo Ipormecor Ha
CTAaHAAPAU3AIIMjaTA HA MAKEAOHCKHOT ja3sMK M HA MAKEAOHCKATa a30yka Omae
0CODEHO AKTYEAHH OBHE TEMH, IIITO MOXKE Ad CE IIPOYYH U IIPEKY MATEPUJAAHTE OA
paborara Ha jasmunuTe Komucuu Bo 1944 u 1945 roa. (Pucrecku 1988, Pucrecku
2000). Co paborara Ha [IpBaTa jasuana komucuja Bo 1944 3a craHAapAnsamja Ha
MAaKEAOHCKHOT ja3HK € IIOBP3aH aHIKMAHOT Ha pyckuoT caasuct Camyna
DBeprrnreju, kojmrro OmA mokamer mo umHuImjatEBa Ha Awmvurap Baaxos,
MAKEAOHCKH ITOAUTHYAP KOj KHBEEA BO IIPOrOHCTBO BO Mocksa. Baaxos moGapaa
Beprmrejr kako crienujaAuCT 110 jyKHA CAQBICTHKA, AA TH U3HECE CBOUTE CTABOBH
BO BPCKA CO HAYHHOT Ha KOAM(DHUIIHPAIE HA MAKCAOHCKHOT AHTEPATYPEH ja3HK,
mrto bepumrrejr ro cropua ma 11.09.1944 roa. (bepmmrerrm 2002 cn. Homaun
2019: 88). Ilosmarto e acka bepmirrreju Hammmmaa m rpaMaTthka HACAOBEHA KAKO
,»OdepK MakeAOHCKOro AmreparypuHoro sssika™ (,,[Iperaep Ha MakeAOHCKHOT
Amureparypes jasuk’ 1949), koja e nponajaena oa M. Homaun (2019) Bo I'pasckuor
apxuB Ha MoOCKBa, U TOa BO TPH Bep3uw, 3a o Homaum HajaByBa KpUTHUKO

nsAaHme 32eAHO co B. @pmaman.

IlpBara Hay4Ha rpaMaTHKa HA MAKEAOHCKHOT ja3HK € HAIIHIIIAHA OA Xopac AaHT
(Lunt, “A Grammar of the Macedonian Literary Language” 1952) u cexaxo, nma
T0CceOHO 3HAYCHHE 33 HAYIHHUTE IIOCTABKH HA MAKCAOHHCTHUKATA. Pertmmasa Ae bpej
(De Bray 1951) ro BkAy4yBa OIHCOT Ha MAKECAOHCKHOT jasuwK BO ,Boamdor 3a
caoenckn jasurm’ (“Guide to the Slavonic Languages”), Harpaser Bp3 OCHOBa Ha
IIpBaTa IPAMATHKA HA MakeAOHCKHOT jasuk oA Kpyme Kemecku (1946), macaosena
KaKo ,,I'pamMaTiKa Ha MAKEAOHCKHOT AUTEPATYPEH ja3HK 34 YIMAHIITATA 32 CPEAHO
obpasosarme”. Aaur m Ae bpej co ocobero BHHMMaHHE ce OCBPHYBaaT KOH
crernu@UIHOCTUTE HA MAKEAOHCKHOT ja3HK BO OAHOC HA APYIHUTE CAOBEHCKH
jasuI: OHHE OCOOEHOCTH IO KOU CE PA3AHKYBA, KAKO U OHHE KOHU C€ 3ACAHHYKHU CO
APYIUTE jy/KHOCAOBCHCKM jasHIIM, a IIPCABHA C€ 3€Ma U IIPAIAIETO 32
MaKeAOHCKaTa a30yka. Bo Toj moraea, mpasuMe u cropeaba O HEKOH IIOTACAH BO
crioMeHarara Ipamaruka Ha bepmrrrejn. Ilpeasua ce 3emenn  onercko-
donoromkHTE  OCOOEHOCTH, MOPQOAOIIKHTE H  MOPQO-CHHTAKCHIKHTE

ocobeHoCTH (TyOehe Ha ACKAUHAIIN]ATA, TPOJHIOT YACH, CHCTEMOT Ha TAATOACKUTE
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dopmu, 3ameHara Ha HMH(PUHUTHBOT CO 0a-KOHCTPYKIIH]d, YABOJyBaEETO Ha
ODJEKTOT U AP.) M HEKOU IIPABOIINCHU ITparnarba ((DOHETCKHOT IIPUHIINIL, OyKBATa /
u cA.). Ilpeky aHmasmsara Ha CIIOMEHATHTE OCOOCHOCTH HA MAKCAOHCKHOT ja3WK
HMaMe 34 IICA A TH YTIBPAMME TAABHUTC AMHIBHCTUYKA TEMH IIOBP3aHH CO
KOHTPACTHBHOTO H3y4yBarbe HA MAKECAOHCKHOT ja3UK BO OAHOC Ha CPIICKHOT U
Hyrapckuor jasuk. CeTo OBa MMa CBOE 3HAYECHHE OA ITEPCIIEKTUBA HA IIPOYIYBALETO
HAa AUJAACKTHHTE Pa3AHKYBAYKH OCOOCHOCTH HA MAKEAOHCKHOT, KAKO U OA ACIIEKT

Ha CTaHAapAI/ISQL{I/IjaTa Ha MAKCAOHCKHOT jaSI/IK M Ha MAKCAOHCKHOT HpaBOHI/IC.

2 KoH AmjasekTHaTa OCHOBAa HA KOAM(PHUKAIIHMjATA HA MAKEAOHCKHOT

jasux

Bo npuaoxennor rexcr Ha ,,[Iperaea Ha MakeAOHCKHOT AmTEpaTypeH jasuk™ oa C.
Bepamrreju (1949) ce usaBojyBaar ABe OCHOBHU IIOCTABKH 32 KOAHM(PHKAIIHja Ha
MAKEAOHCKHOT AHTEPATYPEH ja3HK: IIPBO, 3d AHjAAEKTHATA OCHOBA — LIEHTPAAHOTO
Hapedje (burtoaa-Ilopede-ITpuaemr) e eAMHCTBEHHOT COOABETEH KAHAHAAT 32
OCHOBA Ha AHNTEPATYPHHUOT ja3HK, KOj Tpeba A2 COAPIKH €ACMEHTH OA 3aIIaAHUTE
ropopu, OHACJKH ce TIOBP3aHM CO AHTEpaTypHAaTa BapmjanTa Ha Kammenr
OXpuHACKH; B BTOpPO, BO OAHOC Ha IIPaBOIHCOT, Aa ce usbepe (POHETCKO-
mMopdoaorkuor mpuHiunir. [Ipuroa, Tpeba Aa ce criomene Acka bepmirreju ce
M3JaCHHA AEKA IIPEIIOPavyBa Ad CE€ M30ErHe CKOIICKHOT IOBOP ITOPAAH CPIICKOTO
BAHMjAHHE U Ad C¢ N30ErHAT HCTOYHUTE AUJAACKTH, KAKO IIOOAHCKH AO OyrapCKHOT,
a MHaKy yIrre Bo cratujata oA 1938 ja moreHImpa moceOHOCTA HA MAKEAOHCKHTE
AmjasekTa: L, M1 ITOKpaj 3HadajHATA AMjaACKTHA Pa3HOBHAHOCT, MaKECAOHCKHTE
AHJAACKTH IIPETCTABYBAAT CAHHCTBO M 3HAYHTEAHO CE PA3AHKYBAAT OA ja3HUILIATE HA

Tpaxuja, Posorure, Musuja u baaxkanor.*

Bepnirrejn, maaky, AaA B HEKOAKY CBOM IACAHIIITA OKOAY PEILICHHjaTa 32! yIIoTpeOa
Ha OyKBaTa / BO MAKCAOHCKHOT, 32 CIPOBEAYBAIBETO HA (DOHETCKUOT IIPHHIINIL BO
IIPAaBOIIUCOT, 32 OCAGKEISETO Ha CEKYHAAPHO ACPUBHPAHOTO j BO -jue: bapajre,
npuzomsejneno, 3a rAaroackaTa popma Bo 3 AmIie cerammo Bpeme uTH. Tpeba Aa ce
HAITOMEHE ACKA OBHE IACAUINTA BepHIIITEjH I H3HECYBA CO CIIOPEADEHN ACITEKTH

BO OAHOC Ha CPIICKHOT K 6yT’rlpCKI/IOT jasmc.
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Bo aAeaor mocBeren Ha MakeAOHCKHOT ja3uK BO KHHIATa ,,BoAmd 3a caoBeHcKHTE
jasmrn®, Permmaasa Ae bpej (1951) orkako mpaBu HCTOPHCKH IIPErACA 32
MAKEAOHCKHOT HApPOA, CE€ OCBPHYBA KOH HajpaHHTE CBEAOIITBA 32 MAKEAOHCKHOT
ja3MK U 32 MAKEAOHCKHTE AHJAACKTH KAKO Ha IIp. BO UeTHpHjasHaHUKOT Ha AAHUHUA,
roToa kaj asropure oA 19 Bex J. Kpuosckn, K. Ilejuunnosuxk, P. Kunsudos, I'p.
IIpamaes, M. Lenenkos u Ap. Hatamy, ce ocpHyBa 1 Ha AMTEpaTypaTa M ja3HKOT
Mely ABETe CBETCKHM BOJjHH H Ha aBropure: B. Mmocku, A. Ilamos, P. Kpae, B.
Uepuoapurckn, kako u Ha (Torarm) copemenmte aBropu K. Heaeaxosckm, B.
Mapxosckn, ba. Konecku u ap. Xopac Aarrt (1952) Bo BoBeAOT ce OCBpHyBa Ha
Heropata copadorka co ba. Konecku, P. Vrpunosa, Kp. Torres u aApyru 3a Bpeme
Ha HEroBHOT Ipectoj Bo Makeaoruja Bo 1951 roa. Aamt (1952) ro ompeaeaypa
MAKEAOHCKHOT ja3WK KaKO JY/KHOCAOBEHCKH H O4AKAHCKHM ja3HK, BO TECHA
IIOBP3aHOCT CO OYrapCKHOT H CPICKOXpBATCKHOT. CAOBEHCKHTE ja3umu Ha
baakauckuor [Toayocrpos, ciopea AaHT, MOKeE A2 Ce€ IIOAEAAT BP3 OCHOBA HA CAHA
MHOLY CTapa LPTa: Ha HCTOK — TOAEMHOT U MAAHOT ¢) PA3AHYHO CE BOKAAUZUPAAE,
a Ha 3aIIaA — CE COBIIAAHAAC. ABTOPOT VKAKyBa ACKA BP3 OCHOBA HA HCTOYHHTC
jy7’KHOCAOBEHCKH AHJaACKTH OHMA CO3AAACH IIPBHOT AHTCPATYPCH jasHK 3a CHTC
CAoBeHH, a AaBa M HCTOPHUCKHU ITPETAEA Ha YCAOBHTE BO KoM KuBeeae MakeAoHIHTE

HU3 BEKOBHTE.
3 3a a30ykaTa, FAACOBHHOT CHCTEM U IIPABOIIMCOT — CIOPEALH

Tyxa ce 3aAp:KyBaMe Ha HEKOAKY ITOTTEMH BO MAKEAOHCKATA TPAMATHKA HA KOH CE
ocpuysaar Ae bpej u Aamr. IIpso, Bo oAHOC Ha MakeaOHCKata a3Oyka Ae bpej
HABCAYBA ACKA Tad HE CE PA3SAHKYBA OA CPIICKATA KHPHAHIIA, OCBCH IIITO HA CPIICKHTE
h u b um oaroBapaar mMekure Iyrypasn K U I BO MAaKEAOHCKHOT. MakeaoHCKaTa
a30yKa ja COAp/KH 1 OyKBaTa § 32 O3HAYYBAIbEe HA OBaa KapaKTepucrudHa poHema.
Bo oanoc na npasomnucor, Ae bpej naBeaysa aeka e pOHETCKH, KAKO U BO CPIICKHOT,
a Ce PA3AHKYBA II0 TOA IIITO BO MAKEAOHCKHOT UMa ACHMUAAIIH]A CITOPEA 3BYIHOCTA
1 00E3ByUyBaIbE HA KPajHUTE 3BYYHH KOHCOHAHTH, KOE HE ce obeAexkypa (Ha 1p.
A€D, TPaA U cA.). \aHT HaBeAyBa ACKA MAKEAOHCKATA a30yKa ce cocTon oA 31 Oyksa,
a CeKOja OA HHB CC OAHECYBA H4 CAHA COOABeTHA (POHEMA M CIOPEA HETO,

MaKEAOHCKaATa a36yxa € aAanTaqua Ha CPIICKATA KMPHUAHIIA.
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KommapatusHO Tpeba Aa ce MMaaT IPEABHA Pa3MUCAyBamaTa Ha bepHrrreju (cIr
Homaun 2019) mo oBa mparmame. Bo pakommcor ,,OcBpT KOH MaKEAOHCKHOT
AUTEPATYPEH Ja3UK™ TOj CE OCBPHYBA KOH CACAHHBE IIPAIIAFba: BO BPCKa CO OYKBATA
J CMeTa AeKa HEj3MHOTO BOBEAYBAEEE € HEOIPABAAHO BO MAKCAOHCKATa a30DyKa,
OUACjKH rO HAPYINYBa BHATPEIIHOTO CAMHCTBO Ha CAOBCHCKATa a30yKa; M, AOACKA
BO CPIICKHOT €O mHOBanujata Ha Byk Kapanmk co ymorpeba Ha j Beke Ou Omao
HMpPalmoOHAAHO A4 ce BoBeAaT Oyksute # (ja) u 0 (jy), bepHIrTejH 3a MakeAOHCKHOT
CMeTa AEKa BO TOj IIOTAEA TPeOa Ad CE CACAH IIPHMEPOT HA pycKara UM Oyrapckara
a30yka. [lonaramy, ABe Oeaerku Ha bepHirejH Bo oAHOC Ha (POHOAOTHjATA H
mMopdoaorujara. bepHImTejH pearrpas u BO OAHOC HA CEKYHAAPHOTO ACPHUBHPAHO
J HIpeA # BO LEHTPAAHHTE AHJjAAEKTH: IIOCOYYBa HAa TOA AEKA IIMCATEAHTE IO
obeAexyBase cO ymoTpeba Ha ACKCEMH KAKO: KaMejHama, npuzomeeiHemo, bapajte,
dopmu kom ce kopucTat 1 0A Mucupkos Bo crmcanuero Bapaap. ABTOpoT cmeTa
ACKa IPH(AKABETO HAX OT(PPAAEBETO HA OBAd ja3UYHA OCOOCHOCT MOXKEAO Ad CE€
HAIIPaBH CaMO IIPEKy AMjaAeKTHO mcrpaxysame. Criopea ba. Konecku (1983) Bo
,Ylcropuckara dpoHOAOIHjA®, 0BOj OOpaser ce HAOIA BO 3aIAAHHTE AHMJAACKTH
(IIpumaerr, bruroaa, ITpecra 1 Oxpua) 1 BO AOAHOBAPAAPCKHTE TOBOPH, 2 HCTAKHYBA
ACKA AEPHUBATUTE HA -Ib€ C€ KOPUCTAT IIOIIMPOKO OA IIOMAAAHTE ICHEPAIIUH.;
bepmimrrejr Aaa xomeHTap m BO BpPCKa CO rAaroackara popma 3a 3 A. €AHHMHA
IIPE3EHT: TO] CMETA ACKA HACTABKATa -T TpeOa Ad Ce COUyBa BO 3 A. CAH.: ecant, Hocunt,
nuen WTH., AMAJKA ja IIPEABHA IIHPOKATA YIOTPeOa BO MAKEAOHCKUTE AUJAACKTH, CO
LIITO THE CE PA3AUKYBAAT OA APYIUTE jy2KHOCAOBEHCKH AHJAACKTH, KAKO H OA aCIIEKT
HA ICTOPHjaTa HA MAKCAOHCKHOT jasuK. OBaa KapaKTEepUCTHKA, CIIOPEA aBTOPOT, €
ITOBp3aHa U O (popMaTa Ha IOCTIIO3UTHBHHUOT YACH, OAHOCHO AHJAACKTHTE KAAE CE
KOPHCTH HACTABKATA -T BO 3 A.€AH. IMA4T TEHACHIIN]A 33 IIOCTIIO3UTHBEH YACH -T BO
MAIIIKH POA €AH. bepHIITejH cMeTa AeKa CO HCIYIITame Ha HACTaBKaTa -T BO 3 A.
EAH. IIPE3EHT, 4 CO 3aAPXKYBakbe Ha YAEHOT -T, -OT, C€ HAPyIIyBa EAHA
KAPaKTEPUCTUKA Ha MAKCAOHCKHTE AMJAACKTH M C€ BOCIIOCTABYBA BEINTAYKH
cooaHoc mefy oBue ABe popmu. Cenak, BO OAHOC Ha OBa, Tpeda Aa Ce MMa IIPEABHUA
ACKA HACTABKATA -T HE CE 3aAPKYyBd BO CHTEC 3AIIAAHH AHJjAACKTH, AOACKA BO
LICHTPAAHUTE TOBOPH Ce TyOH, Ha IIP. BEACLLIKH: 70] Kynyje; HACIIPEMA YACHOT: #d

yapom Kepxu (mpumepu oA Reiter 1967).
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3.1 CriopeAG1 Ha MAKEAOHCKHUOT ja3UK CO OyrapCKHOT U CPIICKHOT ja3HK;

P2a3AMKYBaYKH U 3a€AHUYKH IIPTH CO CAOBEHCKUTE ja3UITH

[Ipu criopeAyBameTo Ha MAKEAOHCKHOT CO APYIUTE CAOBEHCKH jasund, kaj Ae bpej
Ce HABEAYBAaT Ja3WYIHUTE IIPTH KOHW CE KAPAKTEPUCTHYHH 32 MAaKEAOHCKHOT

CTAHAAPA:

1. mocoBkata & (OH) AaBa @ BO ITOTOAEMHOT AEA CAyYaW (paka, ITaT), HO HMa U
HCKAYYOLIH KOTa AABA ), KAKO: KyKa, ¢)0, Kpye, Mydap U Ap.; 2. IPYIIHTE 4, kY, dj AaBaaT
K | I cBeka, Mela, HOK.; 3. crapocaoseHckuoT b (jar) aasa e weemo, sex, deno; 4.
AKLIEHTOT € (PUKCHPAH Ha TPETHOT CAOT OA KPajoT Ha 300pOT; 5. yoTpeba Ha TPOEeH
OIIpEACACH UAeH; 6. peryaapHa ymorpeOa Ha YABOCHHOT OOJEKT Kaj AUYHHTE U
[IpaIllaAHUTE 3aMEHKH U cO uMeHKa (Oaakanmsam) (Ha up.: Heeo 2o wocam; Hemy ay
pexos; Tu ja dasam xnueama); 7. IpOIINpPYBAbE HA 3aBPIIOKOT -aM BO 1 A. eAHHHa
IIPE3EHT 3a TAATOAHTE OA CHTE IPyIH; 8. yrnorpeba Ha mepdexr co nMa+IIacuBeH
MUHAT TAPTULINLL, HA IIP.: #UMaM pabonieno, umam 00eHo, KAKO €ACH OA DAAKAHH3MUTE;
9. ymorpeba Ha K¢ CO CEraIHo BpeMe OA CBPILIEHN M HECBPILICHN TAATOAH 34 (PyTyp
(6ankarmsam); 10. yrroTpeba Ha K¢ cO UMIIEPMEKT HAH CO CAOKEHO MHHATO BpeMe
(HEOIIPEAEAEHO MHUHATO) 3a M3PA3yBAIbe HEPEAAH3HPAHO AEjCTBO BO MHHATOTO: K¢

bGeuse, Ke 0de.

Kako 3aeAHIYIKH IPTH My MAaKEAOHCKHOT U APYTHTE [YKHOCAOBEHCKH ja3HITH CE
H3ABOjyBaat: 1. OIIITOCAOBEHCKHOT A (€H) AABA ¢: Meco, nenr; 2. OIIIITOCAOBEHCKOTO
Bl (jepm) AaBa u# cur, mu; 3. MEKOTO p 3aTBPAHYBa BO H3roBopoT; 4.
OIIIIITOCAOBEHCKOTO kv AaBa #6: IBET; 5. OIIIIITOCAOBEHCKOTO BOKAAHO 7 AABA 0.7

801K, 0012 VI'TH.

Kora cranysa 360p 32 criopeabaTa Ha MAKEAOHCKHOT ja3UK CO CPIICKHOT OAHOCHO
xpBarcknoT (kaj Ae Dpej cpIickoxpBatckm), ce H3ABOjYBAAT CACAHHTE 32CAHIYKI
npTa: 1. jaceH H3roBOp Ha CHUTE BOKAAU O€3 OIAEA AAAH CE AKIIEHTHPAHH HAH HE CE;
2. rybempe Ha x; 3. 3aMeHa Ha ¥ CO # IIPEA BOKAAHO P, HA WP.. ypnu, ypeen, yps; 4.
329yBYBAIbe HA BOKAAHOTO p (TO MMa U BO CAOBEHEUYKHOT, YEIITKHOT U CAOBAYKHOT);
1 5. TAATOACKATa HMCHKA Ha -EbC: /uy8arbe, odere (ce yIioTpeOyBa M BO CAOBEHEUKUOT,

IIOACKHOT, AY)KI/I‘{KI/IO’F) .
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Bo copeabara Ha MakeAOHCKHOT U Oyrapckuor jasuk kaj Ae bpej ce usaBojyBaar
CACGAHIBE 33aCAHNYKH IIpTH: 1. OIIITOCAOBEHCKOTO (j€) AaBa e esepo, eder; 2.
ACKAMHAITH]ATA CE IYOH; 3. KOMIIApaTHBOT ce OPOpMyBa CO HPedHKCOT MO-; 4.
COYYBAHN CE A0PUCTOT U HMIIEPEKTOT; 5. MH(PUHUTUBOT CE 3aMEHyBa CO Ja-
KOHCTPYKIIH)a; 0. Ce TeHePAAH3HPA HACTABKATA -aT 34 3 A. MHOJKIHA IIPE3CHT 32 CUTE

TAATOACKH I'PYIIH: YUaant, 6uKaani, Zlaéllﬂ; u7. ce jaByBaaT HOBH CAOXKEHH BPEMUIbHA.

Cropea Xopac AasT, OyrapcknoT M MaKEAOHCKHOT ja3HK CIIaraaT BO HCTOYHATA
OAaAKAHCKOCAOBEHCKA IPyIIa M I'M NMAaT CACAHHBE 3aCAHHYKH LPTH: 1. pasAn<HH
BOKAAHM3ALIUN HA TOAEMHOT M MAaAHOT €p (BO MAKEAOHCKHOT %:0 U 6, AOACKA BO
CEBEPOHUCTOYHUTE OYrapCKU AHjAAECKTH TOAEMHOT €P AaBa 0 CaAMO BO Cy(PHUKCH); 2.
rybeme Ha AeKAHHALH]aTa; 3. yroTpeba Ha rpedbukcy 3a ohopMyBarbe KOMIIAPATUB
I CyLIEpAATHB Kaj IpHAAaBKHTE H Ipuaosnte (OaskaHmsam); 4. ryOembe Ha
nHGUHATHBOT (DAAKAHM3AM) U 5. pa3BUTOK Ha ITOCTIO3UTHBHIOT OIIPEACACH YACH

(bankanusam).

X. AaHT H3ABOjyBa M HEKOAKY PA3AHKYBAYKH jA3MYHHU LPTH HA MAKEAOHCKHOT ja3HK:
1. MaxkeAOHCKHOT aKIIEHT KOj mara Ha TPETHOT CAOr OA KpajoT Ha 300poT e
CAMHCTBCH H MAKEAOHCKHOT CTAHAAPA CE Pa3AHKYBa BO TO] OAHOC OA Oyrapckuor,
KaAe IIITO aKIIEHTOT TEKHEE KOH KPajoT Ha 300poT; 2. HacTaBKaTa -aM BO 1 A. eAHHHA
IIPE3CHT Ce yIIOTPeOyBa Kaj CHTE TAATOAH; 3. BO MAKEAOHCKHOT Ce YIOTpeOyBa #Ma-
KOHCTpPyKIIHjaTa; 4. EGAMHCTBEHO BO MAKCAOHCKHOT ja3HK 33AOAKHTEAHO Ce
YIOTpeOyBaaT KyCHTE AMYHO3AMEHCKA (DOPMH BO YABO]YBAEETO HA OIPEACACHHOT
AHPEKTEH 1 HHAUPEKTEH O0jEKT; BO OYIapCKHOT ja3HK YABO]YBAELETO HA ODJEKTOT Ce
KOPHCTH Kako eMdasa; u 5. caMo BO MAKEAOHCKHUOT ja3HK Ce YIIOTPeOyBaaT TPH HU3HU
OA IACHCKHTE MOP(EMI, KOH CEITAK I'M FMa M BO HEKON COCCAHH CPIICKU I OYyTapCKH

AH)AACKTH.

3 Kon mma-xoHCTpyKIIjaTa

X. AaHT BO BpCKa CO #Ma/HeMa-KOHCTPYKIIUNTE HABEAYBA ACKA THC O3HAUYBAAT
,»IIPOAOAKUTEAHA COCTOjOA™ M ACKA CE CHTE IPAMATUYKH KATETOPHH U3PA3eHU CO
IIOMOIIIHHOT TAArOA, OCBEH PeMAEKCHBHOCTA H TEPMHHATHBHOCTA. /\aHT ja

OA6€AC)KyBa CKCTCH3MBHATAa AI/ICKYCI/Ija BO CTpy4HATa AHTepaTypa1 BO BpCKa CO OBaa

! Ha np.: B. Havranek, 1936: Romansky typ petfekta factum habeo a *casus habeo v makedonskych dialektech. Mélanges
P.M. Haskovec. Brno. 147-156.; Buan: 11 nayuna ouckycuja (Oxpua, 19-21.8.1975), Cromje, 1983: A. Kopomraescxu ja
poy4yBa Kako Gaskarusam, 3. TOIIOAMESCKA ce OCBPHYBA HA ABOJHOTO HOTEKAO HA #Ma-KOHCTPYKIIUjaTa, AOAcKa P.
VcmkoBa ce 3aApiKyBa Ha HEJ3HHOTO MECTO BO TAATOACKHOT CHCTEM.
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KOHCTPYKIIHja, OCOOEHO BO OAHOC HA HEJ3HMHOTO IIOTEKAO T.€. POMAHCKUOT THIT HA
repdekt. Co moceOHO BHMMaHME AAHT HATAACYBA ACKA #Ma-KOHCTPYKIIH]aTa €
HajpaCIIPOCTPAHETA U HajIIPOAYKTHUBHA BO MAKEAOHCKHOT ja3HK M ACKA Tad CKOPO BO
LIEAOCT TO 3a3€Ad PE3YATATHBHOTO 3HAYECHHE, KOE HCTOPHCKH CE CBP3yBa CO
raaroackara A-opma (A-IIAPTHIIHII), U Ha TAKOB HAYHUH OBO3MOXKYBa I'AATOACKHTE
A-dpopMu Aa ce ymorpeOyBaaT 3a He3acBeAOdeHH AcjctBa. OBaa curyarmja e
oAbDeAeskeHa OA /AAHT KaKO IIPOLIEC KOJIITO € BO Pa3BHTOK, TaKa IITO BO CAyYaHTE
Kora A-dopMaTa HE O3HAYYBA HE3ACBEAOUCHO ACJCTBO, TOTAII MOMKE Aa OMAE
samenera co uma-xkoucrpykunja. Kaj ba. Kowmeckn (1981) Bo I'pamarmkara ce
HABCAYBA ACKA CO OBAa KOHCTPYKIIHja CE YTBPAYBA CACH MOMEHT, O€3 Pa3AUKa AAAT
€ TOa MOMEHTOT H4 COOIIIIITYBAEETO HAN HEKOj APYT MUHAT HAI HACH MOMEHT — AO
KOj CE CBEAYBAa H3BPIIEHOCTA HA CAHO AEJCTBO HAM IIPETIIOCTABKA 334 HETOBOTO
m3spimysame. Hacrpema oBa, ba. Korecku ru rmocraBysa Bpemumbata 0(pOpMEHH €O
A-dpopMaTa KOM H3Pa3yBaaT IIPEKAKAHO AEjCTBO. 3AMEHYBAEECTO HA OBHE ABE
LAATOACKH (DOPMH € MOKHO BO CAYYAHTE KOI'da MHHATOTO HEOIIPEACACHO BpeME Ce
yrotpebyBa cO OCHOBHOTO 3HAYCHSE HA BPEMEHCKH HE(DHKCHPAHO MHUHATO ACjCTBO,
Ha npumep cir.: Ce #eMane sudero 0se 2oduri, He cave ce sudese dee 200unn. OA HCTOPHICKI
acuext, Haraacyba Koneckn (1981), smagajHO € TOa IITO #Ma-KOHCTPyKLHjaTa Ce
Pa3BHAA OA CIIOCBH BO KOM TAATOACKATA IIPHAABKA TH 9UyBA CBOWTE IPAMATHYKI
OCODEHOCTH U CE COTAACYBa IO POA H OPOj CO MMEHKATA Ha KOja Ce OAHECyBa, Ha
upumep: Bo Cep umano youen u edern chnexu yap, xoea ce buene Cpou u 1 pyu (LlereHkoB);
Bo moj epo6 umano rexoj depeumt saxonars (Llemmenkos). Bo caaBmcTmkata m BO
MaKEAOHHCTHKATA ITOYHYBAJKH OA ITOYETOKOT Ha 20-THOT BEK, KaKO ITITO HABEAYBA
36urmes ['oaom6b (1983: 1), ce mpoydyBa #ma-KOHCTPyKIIIjaTa, OCOOECHO K BO OAHOC
CO ApyruTe DaAKAHCKH ja3uiid, Kako Ha 11p. kaj Ceantrgaes, O6ax, Maaerxku, Mason
u Bajam u Ap. 'oaom6 (1970, 1983) ja npoyaysa #ma-KOHCTPyKIIHjaTa CHOPEADEHO
BO MAKCAOHCKHOT H BO BAAIIIKHOT jasHK. ICTO Taxa, #Ma-KOHCTPYKIIIjaTa ce H3ydyBa
X BO pAMKHTE HAa MAKEAOHCKATA YMETHHYKA AHTEPATypa, BO (DOAKAOPOT, BO
MAaKEAOHCKATA HAPOAHA IIO€3Hja, BO BPCKA CO MECTOTO HA KAUTHKHTE Kaj: P.
[Tanocka, T. Aummrposckn, Ba. [Tjarxa, ba. Kopyoun (8. I #ayuna duckycuja, Oxpua,
19-21.8.1975, Cxomje, 1983) mrn. Kaj Cu. Beaxoscka (1998) ce mpoydaysa #ma-
KOHCTPYKIHjaTA BO pAMKHTC HA H3PA3yBAIBCTO HA PE3YATATHBHOCTA BO
makeaoHckuoT jasuk. Kaj B. @puaman (1990) xoj ru 3ema criopeAbeHO ¢yv U #Ma-
KOHCTPYKITHHTE, C¢ OADCACKYBA ACKA PE3YATATHBHOCTA € HAJBA)KHATA KATCIOpHja
IIITO TO PA3AUKYBA CTAPHOT IIeP@EKT (MIHATO HEOIIPEACACHOTO BPEME) OA HOBHOT

HCp(iDCKT OAHOCHO CpOpMaT’d CO UMa U ACKa OBaa pa3AHKa € OYUI'ACAHA 32 ABETC
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cepuu Ha dopmu; cropes PpuamaH Taa pasAMKa HajjaCHO CE TAEAA IIPEKY
criopeAbaTa Ha ABETE IPEAMHHATH BPEMHIbA — OCIIIC BHACA HACIPEMA HMArrre

BUACHO.

Bo oaHOC Ha Oyrapckmor jasuk, kaj B. I'eoprmes (1957) ce HaBeayBa Acka
KOHCTPYKITH}aT2a CE jaByBa I'AABHO BO Pa3TOBOPHHOT ja3HK U ja CMETa KaKO IT0jaBa BO
IIPOHHUKHYBAEE U BO Pa3BUTOK, CO TOA IIITO TAATOAOT #Ma CE VIIITE HE € CoceMa
0(POPMEH KaKO IIOMOIIIEH TAArOA, 4 BO BPCKA CO TAATOACKATa IIPUAABKA CMETa ACKA
Ce YYBCTBYBA KAKO IIOCBP3aHA CO ODJEKTOT OTKOAKY CO IAaroAor. l'eoprumes ro
13pas’yBa MHCACEETO AEKAa OBaa KOHCIPYKIIMja CE jaByBa IIOA AEjCTBO Ha
BHATPEIIHUTE 3aKOHH BO jasmkoT. Aejanosa (1970), mak, HaBeayBa Aeka OBa
obOpasyBarme BO MAaKEAOHCKHOT ja3UK € IIOA BAMjaHHE Ha apOMAHCKHOT, AOAEKA
HEJ3UHATA YIIOTPeOa BO TPAKUCKUTE AUJAACKTH ¢ AOJACHA IIOA IPUKO BAmjarue. Kaj
Macaos (1983) ce oaDeaekyBa AeKa BO MAKEAOHCKHOT ja3HK #Ma-KOHCTPYKIIH]aTa
KaKO IePEKT OA IIOCECHBEH THII C€ 0OPa3yBa OA CBPIIIEHU H HECBPIIICHU TAATOAH,
CO IPEOAHO U HEIPEOAHO 3HAYCHE, 4 HCTAKHYBA U ACKA CE CPEKABAaT IIAPAACAHU
0OpasyBama Ha I1ep(EKT OA IIOCECUBEH H HEIIOCECUBEH TUII OA HCTH TAATOAH, KAKO

Ha up.: Mmam dgjderno | Jac cym dojoern.
4 CriopeAGu 3a yABOjyBameTO Ha 00jEKTOT — MAKEAOHCKHU U OyrapcKu

VABOjyBameTO Ha OOJEKTOT IIPETCTABYBA EAHA DAAKAHCKA KAPAKTEPHCTHKA IIPUCYTHA
BO aADAHCKHOT, OYTapCKHOT, IPUKHOT, MAKCAOHCKHOT H POMAHCKHOT ja3HK, a CE€
cpekaBa U BO HekoH IreprepHH TOBOPU Ha CPIICKUOT U XPBATCKHOT ja3HK, AOACKA
IIOIIHPOK Pa3BOj UMa BO aADAHCKHOT H BO MakeAOHCKHOT jasuk (Aemupaj 1994,
Manesckn 1988). ObGemor Ha ymorpeba Ha YABOJYBambE€TO Ha OOJEKTOT BO
MAKCAOHCKHOT U BO OYTapCKHOT jasHK ce pasAuKyBa. Kako 1o moxke aa ce BUAK OA
crpyuHara aureparypa, Ha up. kaj Ceanrraes (1918) ce HaBeAyBa AeKa YABOJYBarbETO
Ha AMPEKTHHOT M HHAUPEKTHHOT OOjeKT € ,,BOOOHYAcHA 110jaBa BO IOBOPHUTE Ha

Makeaonmnja... OBaa mojapa e rmoperka Bo Mcrouna byrapmja.*

Mupwues (1978) Bo ,,Mcropuckara rpamaTuka Ha OyrapCKHUOT ja3HK* HABEAYBA ACKa
VABO]YBAEbETO HA AHPEKTHHOT ¥ HMHAMPEKTHHOT ODJEKT € IOCACANIA HA I'YOCHETO
HAa ACKAMHAITH]ATA ¥ Ha yIOTpeOaTa Ha MAACKHHTE (POPMIU; IO OIPECACAYBA KAKO
THIIHYHO 32 3aIlaAHHTE roBopH (sicl) 1 HaBeAyBa ACKa BO AUTECPATYPHUOT ja3HK Ce

nsderaysa. Bo ucropucku xonrexcr, Mupues (1978) maBeayBa nprumMep OA BAaxo-
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Oyrapckure rpaMOTH CO YABOjYBAaE-€ HA AMIHO3AMEHCKU (DOPMIEL: 72¢6¢ it ce cayuut ma
xo0um om pyxe do pyxe (Mupues 1978: 248). Hacmpema oBa, Bo Kpuunckuor
AAMACKUH, pakorrc oA 16 Bek mpoHajaeH Bo MaHacTupoT Kprumo, Kraescko Bo
MaxkeaoHnja, npeBoA Ha Teszaypoc oA rpukm oA crpaHa Ha I'puropmj emmckon
[TeararoHnckm, ce HaOraaT IPUMEPH HAa YABOjyBAEE HA ODJEKTOT CO 3aMEHKH H CO
AWYIHU UMHUIba, HA IIp.: Mere Me umame (13r), jaxosce me sudume mere (1171), z0e eco
nozpebocme Aasapa (031), nomoss: mu u mere paboy meoemoy (1931) u ap. I1. Mauescku
(1972) Bo crmopeADaTa Ha MAKEAOHCKHOT IIPEBOA CO CPEAHOTOPCKHOT IIPEBOA
(ITO3HAT M KAKO PUACKH IIPEBOA) HAa AAMACKIHOT KOHCTATHPA A€Ka BO BTOPHOT He ce
jaByBaaT IIPHMEPHU Ha YABOJYBAIGC HA OOJEKTOT HHTY IPUMEPH CO IMOCTIO3HTHBCH
YACH, IITO € HIPHCYTHO BO KpHuHCKHOT AamackuH. VAmeBckm nmpumepure Ha
YABOjyBarbe Ha 00jeKTOT BO KpHHHCKHOT AAMACKHH 'Y IPUIINIIYBA HA jA3MYHUOT
KOHTAKT CO BAAIIKHOT M aADAHCKHOT BO jyTO3AIIAAHHOT AMUJAACKTEH apeaA Ha

MaxeaoHnja.

Croopea ITomos (1998), Bo pasroBopHHOT CTHA HA OYrapCKHOT M HEPETKO BO
KHIDKEBHUOT ja3HK C€ YIOTpeOyBa YABOJYBaEbE€TO HA OOJEKTOT M € THIIMYHO 3a
HAPOAHHOT ja3HK, 0CODOCHO 32 3ammaAHnTe ropopi (sicl). Herosara ymorpeba, criopea
ITonoB, ru 3acHAyBa HAPOAHHTE EGACMEHTH Ha KHIUKEBHATA PEY, a4 HEIOBOTO
OTPAHIYYBAILE CE AOAKH FAABHO HA IIPEBOAHUTE OA ja3HIIM KAAC IITO YABO]YBALETO
He ¢ IIO3HATO, KAKO Ha IIPUMEpP IIPEBOAHTE OA pycku jasuk. OBOj aBTOP HCTO TaKa,
ja ncrakayBa (DYHKLIHjaTa IITO ja MMa YABOJYBaEETO HA OOjEKTOT 3a pasbuparbe Ha
pedeHnIaTa, CO OFAGA Ha CAODOAHHOT 300pOpeA, CO ILeA Aa ce H3DerHe
asocyucaeHocra. Cropea Aomarmos (1978 28) yasojyBambero Ha 0OjeKTOT BO
OyrapckroT jasuk uMa (PAKYATATUBEH KApaKTEP, IIOPETKO Ce CpeKaBa OTKOAKY BO
MaKEAOHCKHOT H CE YCAOBYBA OA I'AArOAOT. Y ABOjYBAIETO Ha OOJEKTOT Ce CpeKaBa
CO ODJeKTH H3PA3EHH IIPEKYy HMEHKH CO OIPEACAECH YAECH (MAM HEYACHYBAHU
MMCHKH CKBUBAACHTHH HAa YACHYBAHHUTE), CO IIOAHH AHMYHO3AMEHCKH (HopMmH,
IIOKA3HN U OAHOCHH 3ameHcku dopmu. [loarure amanO3ameHckun dopMu ce
YABO]yBaaT MHOTY YECTO BO ITPEITO3HIIN)A HAH IIOCTIIO3UIIN]A BO OAHOC Ha TAATOAOT.
Ce opDeackyBa (DaKTOT ACKA YABO]YBAELETO CE CPEKABA HEPAMHOMEPHO, 3aBHCHO OA
TAATOAOT, B /\OITAIIIOB KOHCTATHPA ACKA CO AATOAM KOM O3HAYYBAAT (DHSHYKH 1
IICUXUYKH AEJCTBA H COCTOJOM Ce YIIOTpeOyBa PEryAapHO; HAjJTOAEGMHOT AEA CE
Oesamunn raaroanm u uspasu. Cropes Vipamues (1968), yaBojyBamero Ha
3aMeHCKuTe POPMHU € HEM30EKHO KOIa THE IIPETCTABYBAaT EKCIIO3HUIIU]d, IIOYETHA

A KpajHa; IIOA excnosnunja, ABTOPOT ja noApas6Hpa AKTyE€AHATA HAK
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KOMYHHKATHBHATA OCHOBA Ha PEYCHUIIATA, IIOKAKAHO IIPEKy npumepu kako: Hezo 2o
suscda Mean. Aomarmos HaBeAyBa ACKa ITOAHHTE 3aMEHCKH popMu 6e3 AOrmdeH
AKI[CHT HE CE YABOjyBAaT CCKOTAII, 34 IITO HABEAyBa u upumepr: Hezo seue ma mpu
200uny we beute susdana (A. Crparmupos, ci. Aomarios 1978); Hewmy ne dasame copye
da nomucau 3a naxozo, 4e ¢ sout wosex (T.1'. Baajkos, cir. Aomammros 1978) urh. [ToaruTe
3ameHCKH popMu Kou uMaaT (DYHKIIHja HA AUPEKICH M MHAHPEKTEH OOjeKT, ce
OAHeECyBaaT Ha excuosuimjara (Aedpunupana cuopeA VBardes), mefyroa cropea
IIPHMEPHTE CE 3aKAYJIyBa ACKA THE HE ce yABOjyBaaT. VIHTepecHO e Aeka BakBu
CAyYAU Ce jaByBaaT ¥ BO IIPUMEPH CO OE3AMYHU TAArOAHM, Ha 1up: Hemy ce weme da

mypu peka ria mua napu (E. [eann, cir. Aomarmos 1978).

Bo MakeAOHCKHOT ja3HK AUPEKTHHOT OOjEKT CE YABOjYBa PEAOBHO KOra € IIPETCTABEH
OA OIIPEACACHA HMCHCKA IPyIIa — CO YACHCKHA MOP(EMH, CO ITOKA3HUTE 3aMCHKI,
uAu co coucrsenn nmusba (upumepn: Osaa Kuuea mu_ja nodapysam; 1u nosdpasusie
Mapuja u Josarn nrH.). PEAOBHO € yABOjyBAaEETO M KOIa AHPEKTHHOT ODjeKT ¢
IIPETCTABEH CO ITOAHA (POPMA HA AHYHHTE 3aMEHKH, CO CAMOCTOJHO YIOTpeOeHa
ITOKA3HA 3aMEHKa, KAKO 1 CO PEAATHBHA 3aMEHKA BO PAMKHTE Ha 3aBHCHA PEAATHBHA
AeA-pegennria (mpumepn: Heeo 2o cpemrasie; Osa e mosam da 2o pasbepars; Toa utmo 2o
Kaoicyéame wosexom emte sucmuna). Ce 3a0EAKYBa YABOjyBaEbE HA OOJEKTOT U BO CAYYAH
KOT2 € TOj HeOIIPEACACH, IIITO YIIATyBa M HA IICAOCHATA IPAMATHKAAN3AIIN]A Ha OBaa
I10jaBa; ce OADEACKYBAAT IIPUMEPH CO edert: 10 npamysaan: eder kanyéep, a noj uma senu:
Baxa u saxa; v npumepu co HeOIIpeAGACHN 3aMEHCKU 300POBU T.€. CO HeK): ...24a007
CUZYPHO MY Ja 3aMarmia ceecma U HeKoU 24acosu 2 npemeopus 60 cauxy (IPUMEPU CIL.
Musosa-I ypkosa 2011).

VABOjyBam-eTO Ha MHAMPEKTHHOT OOjEKT € PEAOBHO, HACIIPEMA YABO]JYBAILETO Ha
AupexTHroT 00jexT. Ce yABOjyBa Kora e upercrases oA VI onpeaesena co aaeHcku
MOpdeMH, OIPEAEAEHA CO IIOKA3HA 3AMEHKA, CO COICTBEHH HMUIbad, CO AOATH
dopMu HA AMIHHATE 3aMEHKH, CO POAHUHCKA UMUE>A CO KAMTHYIKH AHYHO3AMEHCKHI
dopmu. I co eder e BooOmaaeHo Aa ce yaBojysaat: My npucmanu na edno nasucmuna
npus.aeuro momue. Kaj neorrpeaesermre VI co wmexoj iogecTo € yABOjyBaEETO OTKOAKY
HeyABOjyBarbeTo, Ha pumep: Hemof da kancent na rexozo 00 namuse; Osa my 2o coontuniu
ta wexgj ceof npujamen. Ilpu yrorpebara Ha OIIITATE U OAPEYHUTE 3aMEHKH KAKO
HHAHUPEKTEH 00jeKT ce 3a0eAeyBa KoAebambe, Ha 1p.: Ha cume um dodesame, Huxony

00 e wy mucaan, Huxomy rnema da kane (mprmviepu crt. Murosa-1'yprosa 2011).
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VaBojyBameTo Ha HMHAHPeKTHHOT ODjexkT omdaka u MI' xom ce remepmasHO
yIoTpeOeHH, Ha IIP.: Jac nomemanysam, Kako wmo My HpuAed Ha YUeHUK Koa 00206apa; A
Ce CpekaBaaT M CAyYad HAa HEYABOjyBAEbE HA HMHAHP. OOJEKT IIPETCTABEH CO
cunenuduann veonpeaeaeuu VI, va np.: To/ npedasa na cmydenmu. (IpuMepH CIL.

MHHOBa—fypKOBa 2011).

Huxys (1968) Bo excreH3nBHATA AHAAN32 HA 3AMEHCKITE KAUTHKA BO OYTAPCKUOT U
MaKECAOHCKHOT, BO BPCKa CO CTECIICHOT HA ACACKCHKAAM3AIIMjA HA KPATKHTE 3AMCHCKH

dopMu 1 HEBHA rpaMaTHKAAM3ALIM]a TH H3HECYBA 3AKAYIOLINTE ACKA!

1. BO OyrapcKHOT ja3HK 3aMEHCKUTE KAUTHKH UMAaT ACKCHYKO 3HAYECHE COOABETHO
Ha OH4 Ha AOATUTE 3aMEHCKH (POPMHU BO HMEHCKU KOHCTPYKLIUU OA THIIOT: KHieama
Mi, XL CO TIPEAAOL: 65PXY M); MOMKE Ad CE€ YIIOTPEOECHH KAKO ACACKCHKAAU3ZUPAHI
€AEMEHTH, Ha IIP. BO TAATOACKH KOHCTPYKIIUN U CO IIOKA3HH YECTHUIIU KAKO: ¢/770 20,
¢l 20. 2. BO MAKEAOHCKHOT ja3HK 3aMEHCKUTE KAUTHKH YIOTPEOEHN BO IAATOACKH,
MMEHCKH KOHCTPYKIIMM M BO KOHCTPYKLIHH OA BTOPOCTEIIEH BHA, Ha IIPHMED: ja
2ne0as  omymno  tHea, Kena My, opyeap Mu, eHe 20, ocmasaiku 20; Ce jaByBaaT Kako

ACACKCHKAAMBUPAHN CACMEHTH OAHOCHO IEAOCHO I'PAMATUKAAUSUPAHU.

MHTepeceH aciekT BO IPOYYYBAEETO HA YABO]YBAIETO HA ODJEKTOT IIPETCTABYBA
KOMITAPpHUPAETO HIPEKy mpesoAu. Ha mpumep, A. Murzosa-I ypkosa (2019: 385-388)
BO criopea0ara Ha IPEBOAOT Ha KHHTaTa ,,Parrmsmer. ToTaanTapHaTa ABpPKaBa“ OA
K. Keaes (1990) ma makeaoncku (pes. b. baaroeckn, 1993) maBeayBa HEKOAKY
ACIIEKTH BO HCTPAKYBAEETO: HOMUHAAHNOT ja3MYCH U3Pa3, yIIOTPeOATA Ha ITACHBHI
KOHCTPYKIIHH, 300POPEAOT BO IMEHCKATA IPYIIa, YABOJYBAKETO Ha ODJEKTOT U Ap.
Bo oaHOC Ha yABOjyBambeTO, ABTOPKATA KOHCTATHPA ACKA BO MAKCAOHCKHOT IIPEBOA
CaMO Ha IIPBUTE CTOTHHA CTpaHHIM ce jaByBaar HaA 400 mpumepu co yABOEH
AHPEKTEH 00jeKT, 0A kou HaA 300 ce co YACHYBAHH MMEHCKU IPYIIN; APYTHTE CE CO
ITOKA3HU U PEAATHBHU 3aMEHKH, CO COIICTBCHH HMUEbA H AP., 4 C€ CPeKaBa 1 IIPIMEp
CO HEYACHYBaHA HIMEHCKA IPyIIa co OpojHa orrpeaeada, Ha mpumep: Cedymoecent u ocym
Mecina 60 OUPeKmopuyMume... 2u Opocant 4aenosu Ha gauucmuyxama napmiuja (MaKeAOHCKI
1peBoa, Keaes 1993: 107), AoAeka BO OpUIHHAAOT CTOU ITACHBHA KOHCTPYKIIHja: /&
Mecma 8 oupexmopamunie... ca aen om ujerose ta pamucnikama napmus, ZKeaes 1990:

95).
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Bo Bpcka co HHAHPEKTHHOT ODjEKT Ce KOHCTATHPA ACKA OPOJOT € AAACKY IIOMAA —
rmomaaky oA 60 mpumepu Ha npsute 100-TuHa crparuim. Bo opurmaasor camo Bo
eaeH mpuMep (Hacrmpema 60 BO IIPEBOAOT) MMa YABOjyBarb€ HA HHAMPCKTHHOT
objext, Bo mpumepot: He U 1posspen Ha masu Kruea; BO IPEBOA HA MAKEAOHCKH ja3UK:
He 1t mperia na 06aa xnuea. Bo Bpcka co HauMHHTE Ha CIIOPEADEHO HUCTPAKYBAEHE HA
YABOjyBAEbCTO HA ODJEKTOT CMETAME ACKA CE ITOACAHAKBO BAXKHI HICIIUTYBAFbATA HA
CTAHAAPAHHUTE ja3UIlM, Ha IIPEBOAHTE BO AHTEPATYpaTa H IIYOAHUIUCTUKATA Ha
LIPUMEP, KAKO U Ha HAYIHATA AUTEPATYPa U Ha PA3TOBOPHHUOT jasuK. OcoOeHO IIITo
I IPEKy CIPY4HATA AHUTEpaTypa Ce OADEAEKYBAaT PA3AMKH BO CTEIICHOT Ha

yABijBaH)CTO Ha OGjCKTOT Ha paSAI/I"IHI/ITC jaSI/I"IHI/I HUBOAa 1 CTUAOBH.
5 3aKAy9oK

MHuTepecoT Ha CTPAHCKHTE M AOMAIITHHUTE CAABHCTH 3d MAKCAOHCKUOT ja3HK IIPEA,
3a BpeMe Ha KOAHDHUKALIMjaTa HA MAKCAOHCKHOT AHUTEPATYPEH ja3HK U IIOTOA €
3a0CACKUTEACH. AHAAHSHTE HA OAACAHHTEC AHJaACKTHH OCOOCHOCTH —H
PAa3AMKyBAYKHTE LIPTH BO OAHOC Ha AHJAACKTHTE HA COCCAHUTE CAOBEHCKU ja3HIIH
MMaaT LEHTPAAHO MECTO BO TPAMATHYKHTE OIIHMCH Ha MAKEAOHCKHOT jasuk. IIpeky
HAyYHHOT IIPHCTAIl BO PA3TACAAHHTE IPAMATHKH MOXE AQ C€ KOHCTATHPAaT
TAABHHUTE Ja3HYHH OCOOCHOCTH HA MAKEAOHCKHOT ja3HK W IM IIPETCTABYBAAT
OCHOBHTE 32 KOMITADATHBHH CAOBEHCKH HCTpakyBamba. Ha coBpemen maaH ce
OTBOPAAT IIOBEKE AMHIBUCTHYKH TEMH: OOEMOT Ha yIOTpeOa Ha OAPEACHH
OaskaHH3MU (AA-KOHCTPYKIIH]aTa, VABOJYBAEETO Ha OOjEKTOT, HOCTIIO3UTHBHHOT
9ACH), MOPQOAOIIKHTE €AEMEHTH (CTATYyCOT Ha CAOMKEHHTE TAArOACKH
KOHCTPYKIIHH), ACKCHYIKOTO IT03ajMyBaEbe — MEIYCEOHOTO, KAKO U ITO3ajMYBAEETO OA

CTPaHCKH Ja3HIIH.
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Macedonian Language versus Bulgarian and Serbian in Macedonian Grammars by Reginald
De Bray and Horace Lunt

Contrastive studies have an important role in the research of Macedonian dialects and Macedonian
standard language. Studies of Macedonian vis-a-vis Bulgarian and Serbian were taken into consideration
in the Macedonian Grammars by De Bray and Lunt and, also, in the work of the Language
Commissions, which worked on Macedonian language standardization in 1944 and 1945. The work of
the First Language Commission is associated with the participation of the Russian linguist S. Bernstein,
who, as a specialist in South Slavic languages, wrote a grammar of the Macedonian literary language in
1949, found later by M. Nomaci in 2019 in the City archive of Moscow. In the review of the
aforementioned grammars, we also consider the grammar by Bernstein as a comparison of opinions
related to the Macedonian alphabet, phonology and morphology. De Bray and Lunt take into
consideration the specificities of Macedonian and study them in contrast to the language characteristics
of Bulgarian and Serbian.

In this article, we take into consideration phonetic and phonological characteristics and morphological
specificities, such as the loss of the infinitive, the usage of post-positioned articles, the formation of
comparative and superlative forms, the verbal forms (especially the compound verbal forms), the
redoubling of the object, etc. Additionally, remarks on accents in Macedonian and Bulgarian are
considered, as well as the Macedonian alphabet. In addition, we take into consideration the comparative
aspects of the redoubling of the object, as a Balkan linguistic feature, with a focus on comparative
studies of translations from Bulgarian into Macedonian.

The analysis was conducted in order to determine the main linguistic subjects related to the contrastive
studies of Macedonian, vis-a-vis Bulgarian and Serbian, in the grammars by De Bray, Lunt and
Bernstein.
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1 Uvod

Legenda o sv. Teofilu ubraja se u Marijine mirakule. Ivancica Petrovi¢ utvrduje da je
to najpoznatiji Bogorodi¢in Mirakul (Petrovi¢ 1977: 119). Ujedno, ovo je 1 prvi
dramatizirani Bogorodicin mirakul (Petrovi¢ 1977: 121).1 Sve su zapadnoeuropske
knjizevnosti ovu legendu obradile. Legenda je grckog podrijetla. Dogadaj o kojem
se pripovijeda zbio se oko 538. godine. Legenda se pripisuje Eutychianusu,
sveceniku 1 sluzi vikara Teofila, koji je navodno bio ocevidac dogadaja. Vikar Teofil
bio je ,,vicedomus® crkve u Adani, pobozan ¢ovjek, naklonjen siromasima. Nakon
biskupove smrti bio je predlozen da zauzme biskupovo mjesto. Zbog skromnosti
Teofil taj polozaj odbija. Kad mu novoizabrani biskup oduzima dotadasnji polozaj,
zali zbog svojeg odbijanja pozicije biskupa. Da bi vratio ono §to je izgubio, Teofil se
povezuje s davlom, sklapa s njim ugovor i pritom se odri¢e Boga i Bogorodice.
Uskoro mu se javlja griznja savjesti i Teofil se iskreno pokaje. Na njegove usrdne
molbe i molitve Bogorodici, ona oduzima davlu ugovor i spasava svoga gresnog
poklonika (Petrovi¢ 1977: 119).

U ovom ¢u radu istraziti jezik dviju legendi o sv. Teofilu koje su zabiljezene u dva
hrvatskoglagoljska zbornika: jedan od njih je rukopisni: Pariski gbornik Slave 732
(1375), a drugi je otisnut u senjskoj zbirci Marijinih mirakula: Miraknli blagene déve
Marie? (1508). Cilj ovog istrazivanja je ustanoviti razlikuje li se jezik ovih legendi, koje
nisu sadrzajno potpuno paralelne, kako bi se vidjelo koliko tekstovi imaju ¢akavskih,
a koliko crkvenoslavenskih elemenata, odnosno, kako bi se vidjelo jesu li sastavljaci
kodeksa prilagodili jezik ovih legendi slusateljstvu. Fonoloska analiza bit ée
izostavljena,* u srediSte istrazivanja postavljen je morfoloski plan jer ¢e nam uvid u
te razlike omoguditi da uoc¢imo jesu li u tekstovima prevagnuli narodni ili
crkvenoslavenski elementi. Za legendu otisnutu u senjskoj zbirci to se i ocekuje, a je

li tako i u Pariskom gborniku Slave 73 pokazat e ovo istrazivanje.

1 O toj legendi, kao i o ostalim Marijinim mirkaulima (legendama, ¢cudima) Ivanka Petrovi¢ napisala je opsezan clanak
(1977). Ovdje ¢u, oslanjajuéi se na taj ¢lanak, samo ukratko prepricati legendu o sv. Teofilu i pokazati tijek
dosadasnjih spoznaja o toj legendi.

2 Kratica CPar.

3 Kratica MBDM.

4 Grafijsku i fonolosku analizu Pariskag zbornika Slave 73 napravila Marinka Simi¢ (2018) na znatno veéem korpusu
(na jeziku Psaltira). Temeljem uvida u navedeni clanak nazire se ¢injenica da grafijske i fonoloske osobine u tekstu
legende ne odskacu od stanja u tekstovima psaltira pa je analiza napravljena samo na kljuénim fonoloskim
elementima.
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2 Izvori
2.1 Pariski zbornik Slave 73

Pariski zbornik Slave 73 kodeks je koji potjece iz 1375. godine, pisan je za redovnice
samostana sv. Julijana u Sibeniku i kao takav jedini je hrvatskoglagoljski zbornik
pisan za redovnice i jedini vezan uz Sibenik. Cuva se u Nacionalnoj knjiznici
Francuske (Bibliotheque Nationale) pod signaturom Slave 73 po ¢emu je i dobio
ime. U Pariz je dospio iz Spanjolske 1951. godine. O tome nam sviedodi natpis na
koticama zbornika, napisan na §panjolskom jeziku. Kako je do$ao iz Sibenika u
Spanjolsku zasad ne znamo. Kodeks uz naziv Pariski zbornik Slave 73 ima i naziv
Borislavicer zbornik. Taj je naziv dobio po pisaru po pisaru Grguru Borislavicu iz
modruske Gorice koji je zapisao najvedi dio zbornika. Materijalni podaci govore nam
da je rije¢ o pergamentnom glagoljskom kodeksu od 296 listova manjega formata,
dimenzija 15 X 11,5 cm (Tadin 1954: 21-32, Mulc 1971: 396, Badurina Stipéevic
2003: 188). Dosadasnja istrazivanja odredila su Pariski zbornik Slave 73, kao
hrvatskoglagoljski rukopis koji je u 14. stolje¢u najvise kroatiziran, tj. pisan
mjesavinom crkvenoslavenskoga i ¢akavskoga jezika® (Simi¢ 2018: 154). Kodeks je
u uvezu od koze i drva s metalnim kopcama. Dobro je ocuvan, osim nagrizenoga
prvog lista (Tadin 1954: 21). O zborniku je prvi u znanstvenoj javnosti progovorio
Marin Tadin 1954. godine koji je dao sadrzajni pregled ovog kodeksa u svom tekstu:
Recueil glagolitigne croate de 1375. 1z njegovog je pregleda vidljivo da zbornik sadrzi:
kalendar, psaltir, kantike i himne, liturgijske i neliturgijske molitve, oficij, red mise,
tekstove Muke po Mateju, Marku, Luki i Ivanu, Legendu o 12 petaka, Pseudo-
Matejevo evandelje, Epistolu o nedjelji, zatim hagiografski tekst Pasiju svete
Margarete. U zborniku sam pronasla i Legendu o sv. Teofiln. Ova legenda iz Pariskog

5 Kad govotimo o Pariskon bomikn Slave 73 recimo da on nije u cijelosti proucen. Njegovo proucavanje, pa tako i
ovaj rad financira Hrvatska zaklada za znanost projektom (IP-2019-04-5942). Da nije proucen vidljivo je i iz
C¢injenice da ga povjesnicari hrvatske knjizevnosti u svojim pregledima hrvatskoga srednjega vijeka ne spominju.
Pregledala sam povijesti knjizevnosti nakon 1954. godine kada je Marin Tadin objavio svoj ¢lanak Recueil glagolitiqune
croate de 1375. 1 ovaj zbornik ni pod kojim od njegova dva naziva ne nalazim do 1973. godine (dakle, nakon 19
godina). Nalazim ga prvi put u tekstu Eduarda Hercigonje: Hrvatska knjigevnost srednjega vijeka (do kraja 14. stoljeca)
(Hercigonja 1973: 56). Od povijesti hrvatskih knjizevnosti koje su objavljene nakon Tadinova otkrica, prva takva
povijest koja zbornik navodi je Povijesti hrvatske knjigevnosti Eduarda Hercigonje iz 1975. godine (Hercigonja 1975:
131, 218). No, nakon te povijesti, ostale povijesti zbornik ne spominju. Kad biva spomenut, to je uvijek u onim
tekstovima koje pisu znanstvenici koji se bave srednjim vijekom, ali ga povjesnicari knjizevnosti ne navode (Kombol
1961, Sicel 1982, Franges 1987, Jezi¢ 1993, Nemec 1994, Prosperov-Novak 1996, Jelci¢ 1997). Kao da je podatak o
tome da je rije¢ o najstarijem cjelovitom hrvatskoglagoljskom zborniku u zemlju propao. Tek mu je novije vrijeme
postalo naklonjeno. Javljaju se pojedini ¢lanci u kojima ¢e se obradivati jezik tekstova zabiljezenih u Pariskom zbornikn
Slave 73. 1 sada dolazimo do 21. stolje¢a kada je Vesna Badurina Stipcevi¢ iz Staroslavenskog instituta u Zagrebu
osmislila projekt pod nazivom Istragivanje starije hrvatskoglagoliske gbomicke bastine u Cijem je sredistu proucavanje
Pariskog zbornika Slave 73.
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gbornika Slave 73 se do sada izrijekom ne spominje u znanstvenoj i stru¢noj literaturi.
Ivanka Petrovi¢ u svojem clanku iz 1977. godine Margjini mirakuli u hrvatskim
glagoljskim Zbirkama i njibovi evropski izvori, govoredi o ovoj legendi/mirakulu u senjskoj
zbirct Mirakuli blagene déve Marie (1508) utvrduje: ,,Legenda, koju nisu obradile ranije,
rukopisne hrvatske zbirke Marijinih mirakula, nasla je u senjskoj zbirci i svoju jedinu
pravu obradu. Ovo je jedina autenti¢na pric¢a o Teofilu u hrvatskoj knjizevnosti, iako
se ona javlja u jo$ nekim hrvatskoglagoljskim spomenicima: zbornicima i
brevijarima® (Petrovi¢ 1977: 123). Dakle, I. Petrovi¢ utvrduje da postoje neki
hrvatskoglagoljski zbornici koji sadrze legendu o sv. Teofilu, ali te zbornike
izrijekom ne spominje, pa iz ovog nije posve jasno je li joj legenda o sv. Teofilu u
Pariskom zbornikn Siave 73 poznata.® Treba napomenuti da je najstarija potvrda

mirakula o sv. Teofilu upravo ova u Pariskom zborniku Siave 73.
2.2 Mirakuli blaZzene déve Marie

Miraknli blagene déve Marie je knjiga otisnuta u Senju, 1508, u tiskari Blaza Baromica.”
Iz samog naziva vidljivo je da je rije¢ o knjizi koja sadrzi Bogorodic¢ina ¢udesa,
brojkom rije¢ je o Sezdeset i jednom cudu. Ovo je najveca zbirka Bogorodicinih
¢udesa u hrvatskoj knjizevnosti. Djelo nije originalno, prijevod je s talijanskog jezika:
Miracoli della gloriosa 1 ergine Maria (Venezia: Bernardino Benali i Matteo Capcasa,
1490. ili 1491.). Knjigu pronasao Ivan Ber¢i¢ 1866. godine u selu Luci na Dugom
otoku (Nazor 2014: 231). U svijetu je sa¢uvano ukupno pet primjeraka, od kojih su
tri primjerka pohranjena u Knjiznici Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
Zagrebu. Preostala dva primjerka pohranjena su u Petrogradu (Nacionalna knjiznica)
i u Londonu (Britanska knjiznica). Priredivaci knjige nisu poznati, Rudolf Strohal
drzi da su knjigu priredili senjski kanonici Domin Urban iz Otoc¢ca i Tomas Brodaric,
koji su u to vrijeme najvise djelovali u senjskoj tiskari. Za jezik knjige Rudolf Strohal
kaze da je to ,,¢ist narodni jezik ¢akavski dijalekat sa dosta talijanskih rijeci® (Strohal
1917: 1).8 O sadrzaju ove zbirke Marijinih mirakula opsezan ¢lanak napisala je Ivanka
Petrovi¢ (1977: 116-118) u kojem detaljno govori o likovima i temama ove tiskane

knjige.

¢ Bududi da Pariski zbornik Slave 73 nije proucen niti objavljen u translitetiranoj verziji mogu zasad samo pretpostaviti
da ¢emo u njemu pronadi jos poneku legendu ili neki neliturgijski tekst.

7 Ova se knjiga proucava u okviru institucionalnog projekta: Istragivanja jezika i pisma glagoljskib neliturgijskib tekstova,
te je ovaj clanak rezultat rada na dvama projektima, ve¢ spomenutom Istragivanju starije hrvatskoglagoljske borniike
bastine (1P-2019-04-5942) pod pokroviteljstvom HRZZ-a pti Statoslavenskom institutu u Zagrebu i Istragivanja jezika
i pisma glagoljskilh neliturgijskib tekstova pri Filozofskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu.

8 Sustavna jezi¢na analiza ovog, kao i drugih neliturgijskih djela otisnutih u Senjskoj tiskari tek nam predstoji i zadatak
je projekta Istragivanja jezika i pisma glagoljskib neliturgijskih tekstova.
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Budud¢i da tekst ove legende iz Pariskog bornika Slave 73 nije dostupan u dosadasnjoj

literaturi, donosim ovdje njegovu transliteraciju.? Paralelno donosim i transliteraciju

istoimene legende otisnute u knjizi Mirakuli blagene déve Marie!® kako bi citatelj 1
osobno mogao vidjeti da postoji razlika u sadrzaju, a onda 1 u jeziku izmedu ova dva
teksta.!!

3 Transliteracije

31 Pariski zbornik Slave 73. (1375): 150r-151r

1501

C'to ot teofila reku . Teofil' suda-

¢' nékoga b(i)sk(u)pa ciciliénskoga bi ;

si pokolé osvaens préd' g(ospode)ms s'voim' i ot svo-
ego ¢ina izv'rzens bi ; uboZ'stvom' s'ti-

snute nékoga tdéé s'vitom' ki s' dév'-

lom' po hitrosti vl'saskoi obicaem' go-

vorase . h(rpst)pénstvo svoe otvrg' tae d'év'-
lu se sam' za slugu priporuci . Otkud-

¢ vel'mi po malu vr(€)meni kae se . i v' nék-
oi b(la)z(e)nie m(a)rie d(€)ve cr(€)kvi za Cetiri
deseti d(a)ne préd' obrazom' nee place
preb'di . Komu za veliku bolézans

i utrujenie m(o)l(ita)v' specu évi se b(la)z(e)na
d(¢)va m(a)rié . i karaci ego vrati emu li-
150v

stb . koga prie recenoga Gdéé svétom' d-

al' bése ki sama b(0)zié rodit(e)lnica ot ne-

go po sili v'ze . Tada teofil' probudi-

v' se na prséh' svoih liste polozens o-

bréte . i tudbe zattra v d(a)nb nedil'ni

sie vsim' grajam' vzvésti . I tud'e

tae b(i)sk(u)pp dav' emu pokoru i otrésenie
vede ga préd' oltar' pricestiti . G'da
h(resto)vo télo ot ruki b(i)sk(u)ple priéts . s'nide d-

° Nacionalna biblioteka u Parizu u kojoj se kodeks ¢uva digitalizirala je Pariski zbornik Slave 73. i stavila ga na svoju
web stranicu. Zbornik, tj. slike svih stranica zbornika dostupne su na linku:
https://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /btv1b52511552v.r (pristupljeno 26.10.2021.).

10 Stranice legende dostupne su na linku na linku:

https://dizbi.hazuht/a/?pr=iiif.v.a&id=43321&tify= {Y022pages¥022:[12],%22view%22:%22thumbnails %22 }
(Pristupljeno 26.10.2021.) Tekst sam preuzela iz izdanja za koje 1. Petrovi¢ utvrduje da je to najpotpuniji, tzv.
-akademijski® primjerak (Petrovi¢ 1975: 24).

1 Upravo zbog razlic¢itog sadrzaja nije moguce napraviti usporedbu razlika na istom tekstu.
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uh' s(ve)ti na nb v' obrazi sI'ncenom' . i pros-

¢ se lice ego kako sln'ce . Potom' v rece-

noi cr(€)kvi za tri d(p)ni i tolikoe noéi hv-

ali vzdae b(og)u . i b(la)Z(e)noe m(a)rie d(€)vi hv(a)lam'
nastoe m(0)l(it)jvami . d(u)he b(ogu) preda .

151r

Se zane b(ogo)r(odi)ca m(a)rié b(la)zena teofila
v nenadit polozena k pokaénit priv-

ede . i prie re¢enoga popa tri d'nev'na ta-
koe umrvs$a ot démunov' izbavi i na z-

ivot prizva ; Koliko vece tada br(a)tie
prevzliblena b(la)z(e)nih' stvorit' onihs

ki nd nepréstan'no prizivait' ; ako téh'

ki edno vréme 1 priz'vase . Skonen'si v-
istinu i rimlane nee Gtrne s' deveti-

mi ¢teniémi po sobote dobrim' zakono-

m pouce m(i)l(o)ste ee priobrétatts . Nied-
nomu tada budi lino . nied'nomu te§'-

ko sluziti . nee prazdniki . Vidino bu-

di . da kako v' cr(é)kvi s(ve)toi ¢tuet se
roenie ee . tako imat se ¢'tovati za-

cetie ee ako nezaceta bila bi . nika-

kore rodila se bi .

3.2 Mirakuli blaZene déve Marie (1508): 4a-5a

str. 4a

Kako v Cicilii bi 1 komu bise ime Téofil, ki bise dévots nase gospoe, i kako hodi k d'évlu

V stranahs od Cicilie b(i)$e 1 ¢(lovi)ks ve-
le devots v nasu gospot, imenem'
Téofils, ki stase v(a) ednoi biskupii, t-
rateci i ¢inedi s' velikimp razumoms v-

se stvari od bisk(u)pie. Po nikoliko vrim-
eni minuvsi one biskupe od sega Zivo-

ta, vasb plks zaedno obrase za nihs b-
isk(u)pa ovoga Téofila. Ali, ons né tia-

¢&i vzeti takovo dostoénstvo, oni o-

brasé inoga. Raz'mislivsi potoms o-

vb Téofilp, ¢a bise ucinil, bi vele b-
oliznive da ne bise vzelb toga dos-
toénstva, i za okovrati tu stvarp s-

krblase se po ki put bi mogals k nemu pr-

iti. Ovs bise prisals v toliko nestrp-
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lenie da ne nahaése pokoé, ers ons ki bise

ucinens bisk(u)pe bise ga ulisile od vs-

str. 4b

akega v kladanié v bisk(u)pija. I zato o-

vb Téofils ide k' ednomu zaklinatel-

G od d'évlovs i re¢e mu to ¢a ons otié-

$e od nega. Tada zidovine nevernii pri-

zvav$i d'évla, on mu s vélikims gn-

evoms rece: Ca oéess od' mene, Te(o)file?. Odg-
ovori d'évlu: B oéu udiniti vsu tvo-

4 vold, ako ti u¢inise da imams vasp-

etb moe dostoén'stvo ko esams in'da im-

elb v biskupii. D'évals rece: Vsé ocu

uciniti to ¢a pitass, ako se ocesn ot-

vrici B(og)a Is(u)h(rst)a i négove matére i s(ve)to-
ga kréen'e. Teofil se od'vrze Is(u)h(rst)a i n-
égové matere i ucini pismo d'évlu

kako ons negove bise rabs v(a) v(e)ki. I po ta p-
utp povrati sé v milost biskupov-

u k(a)ko prvo. Iméaci opets oficii v bisk-

upii smislivsi one ono ¢a bise ucini-

Ip pocé s¢ zalovati mocnims nacino-

me. i s velikimp dévocionoms i pla¢éms

uticase se k slavnoi devi marii da

bi mu ona mogla imiti milosts i mi-

lostdie ot' griha ucinenoga Tada m-

u se pokaza deva marié i moc¢nime zak-

on(o)ms pokara ga ods gréha negova uci-

str. 5a

nenoga. potom ga ucini da se odvrzé
d'évla i da sé iminue biti vérni kr-

st'énine. I tako ga vze v milosts sv-

ocga sina. I hoteéi osce nasa gospoé¢ b-
ole pokr(i)piti ga i pokaza mu otvor-
eniims zakonoms da mu B(og)s bise prostils
negove grihe, povrati mu pismo ko ons
bise ucinil d'évlu od svoe ruke vl-

astite, kada mu se poda za raba. I tu-

die nasa gospoé iceznu. Ko pismo imi-

vsi Teofils vzda mnoge hv(a)le B(og)u i n-
egovi s(ve)toi materi d(e)vi Marii, po pla-
¢ahp od ke onp bise osloboens od raboté

d'évalske. T ocitovavsi onb potoms t-
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u stvare biskupu i inims, ustraséni

vsi s velikimp devocionoms i Castitl
vzdase hvale B(og)u, ki cica castiiip-
lace svoe materé¢ slavné e(stp) ucinils
toliko veliko ¢udo, ne pucati¢i pogi-

nuti nee dovotoga. Potoms Teofils r-
éceni priémsi pokoru od biskupa za s-
voi grihp, ucini potom' prelitu pok(o)ru,
tako da na konacs imi slavu ve¢nu po
placahe slavné d(e)vé Marie, ka budi

va veki hvalena. Améns.
4 Analiza
4.1 Grafijska i fonoloska usporedna analiza (osobitosti)

4.1.1 ”Jel'“

U oba proucavana teksta cuvaju se znakovi za ,,jer: Stapi¢ (—|) iapostrof (). U CPar
je znatno vedi broj primjera u kojima se javlja apostrof (64): &'to, Teofil', préd', otvrg’,
dévlom' (1501) i dr. u odnosu na primjere u kojima se javlja Stapi¢ (14): izv'riens,
s'tisnutv, bolézans (1501) 1 dr. Bilo bi o¢ekivano da je slicna situacija u znatno mladoj
tiskanoj knjizi, medutim, tamo je situacija obrnuta: znatno je vise primjera upotrebe
Stapiéa (72): stranabe, ons, Téofile, vzels... (4a) nego apostrofa (11): ', imenens',

rag'mislivsi (4a).12
412 ,Jat*
,,Jat™ se u oba teksta dobro cuva.

Nalazimo ga za biljezenje skupine ,,ja* i u CPar: ciciliénskoga, d'évin, é, évi se (1501) i u
MBDM: dostoénstvo, nabaése, pokoé (4a), d'éviovs (4b), ¢ (4b).

U osnovi se ,,jat“ biljezi u CPat: préd', bolézans (150x), svétom', bése, vzvésti, télo (150v),
vréme (151r). MBDM ga u osnovama biljezi, ali u znatno manjem broju primjera: gréha

(4b), vérni (5a).

12 Cilj ovog istrazivanja nije detaljna fonoloska analiza pa nisam analizirala posebno poluglasove s obzirom na polozaj
u rijeéi, nego je cilj bio ustanoviti na koji su nacin poluglasovi u tekstovima prisutni. Detaljnu analizu napravila je
Marinka Simi¢ (Simi¢ 2018: 159-163).
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U MBDM je zamijeéeno biljezenje ,,jata” tamo gdje mu etimoloski nije mjesto: Téofile
(4a), ali 1 Teofils (4b), né (4a), vélikims (4b), matére (4b), réteni (5a), polé sé¢ (4b), ali i se

(5a). Takvu pojavu u tekstu legende u CPar ne susre¢emo.

,,Jat™ zamijenjen s 7 u oba teksta - u CPar nalazimo tu zamjenu primjerima: s'vitons’,
priporuti (1501), lino (151r) dok u MBDM ima nesto vise primjera: vrimeni (4a), otvrici,
imiti, griha (4b).

,,Jat je zamijenjen s ¢ samo u MBDM: deva, nevernii (4b), vecnn, veki (5a). U tekstu
legende u CPar ne nalazimo takvu zamjenu. Proucavajuéi Psaltir u CPar Marinka

Simi¢ je ustanovila da takve zamjene postoje, ali su rijetke (Simi¢ 2018: 165).
413 ,Perv“

Grafem / biljezi se samo u CPar i to u svega dva primjera: utrujenie (150t) i grajam'

(150v), na mjestu crkvenoslavenskog ,,zd*.

414  ,Sta“

Grafem ¢ biljezi se za ¢ u CPar: spedu, karaiéi (1501), nod (150v), vee, podice (151r) i
MBDM: i, trateéi i Gneci (4a), ocu, oéess, otvrics, iméid, moinime (4b), hoteds, oste (5a) te

vy tva

za skupinu 5¢u MBDM: gréen'é (4b) 1 $& istegnu, pucariéi (5a).
4.1.5 Skupina ,,&t*

Nalazimo je u jednom primjeru: (7o (150r) u CPar, dok se u MBDM koristi oblik ¢
(4a, 4b).

4.1.6 Pocetno ,,h*

Ono je izostavljeno u glagolu hotéti u MBDM: ozése (4b), odess (4b), oéun (4b) u vedini

primjera, premda nalazimo i oblike s pocetnim /: hotedi (5a).

4.1.7 Rotacizam
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Promjenu suglasnika § u 7 unutar dvaju samoglasnika od kojih je drugi ¢ nalazimo u
jednom primjeru u CPar: nikakore (1511). Ovo 1 nije relevantan podatak s obzirom

na to da u tekstu nema upotrebe cestice e koja je toj promjeni podlozna.
4.2 Morfoloska analiza

Analiza se provodi na zamjenicama, pridjevima i glagolskim oblicima. Ti su oblici

odabrani jer se upravo na njima mogu uociti razlike izmedu tekstova, tj. upravo na

4.2.1 Zamjenice

Osobnu zamjenica za 1. lice jednine nalazimo u MBDM i ona se biljezi ,,jatom*: ¢
ocu udiniti (4b), u genitivu glasi mene: od' mene (4b). Osobna zamjenica u istom tekstu
za drugo lice je uobicajeno #: ako # ucinis$p (4b). Svi ti oblici zamjenica pripadaju
cakavskom (hrvatskom)!? i crkvenoslavenskom jeziku i nisu relevantni u smislu

odluke je li nesto hrvatsko ili crkvenoslavensko.

Pokazne zamjenice os, ona, ono dobro su zastupljene u tekstovima. U CPar nalazimo
crkvenoslavenski oblik genitiva jednine kojim se izrazavala posvojnost i to za zenski
rod nee: préd' obrazom' mee (1501), rimlane nee (151¢), nee prazdniki (151¢) i ee: milosts
ee (151r), roeinie ee (151r), zacetie ee (151r), za muski rod ego: karatce ego (150r1), ot
nego po sili (150v), lice ego (150v); u dativu ez vrati emu lists (150t1), dav' emn pokoru
(150v). Za razliku od ovih crkvenoslavenskih oblika, akuzativ jednine u muskom
rodu ima ¢akavski oblik gz vede ga (150v). Cakavskim bismo mogli proglasiti i oblik
ne u istom padezu, pod pretpostavkom da poluglas koji je na kraju ove rijeci
zabiljezen dozivimo kao tradicionalan nacin biljezenja ove zamjenice, premda je
uistinu rije¢ o ctkvenoslavenskom obliku: s'nide duh' s(ve)ti na 7s (150v). Kod ove
zamjenice za akuzativ jednine Zenskoga roda nalazimo c¢akavsku zamjenicu # #
priz'vase (151r). U mnozini, u genitivu nalazimo u CPar zamjenicu onzhs koja pripada
cakavskom jeziku: stvorit omibe (151r), dok zamjenica " (151r) pripada
crkvenoslavenskom jeziku. U MBDM nalazimo pokaznu zamjenicu ons u
nominativu jednine: o725 biskups (4a) i mnozine: oz obrase (4a). U akuzativu mnozine

iste zamjenice koristi se cakavski oblik #ibs: za nibs (4a). Zamjenica ovs (kao i ons): ovs

13U odabiru terminologije s obzirom na odnos hrvatsko: ¢akavsko odlucila sam se za termin ¢akavsko zbog ¢injenice
da oba proucavana teksta pripadaju ¢akavskom prostoru.
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Teofils, ovs bise prisals (4a), ove Teofils (4b) koju nalazimo u tekstu odrazava staro
stanje (Kuzmié-Kuzmi¢ 2015: 35). Pokazne zamjenice ovs, 0, ins u genitivu imaju
oblike: ovoga Teofila, inoga, toga dostoénstva (4a). Zamjenica 7z u zenskom rodu u
akuzativu jednine ima ¢akavski oblik 7 #u stvars (4a, 5a), a u srednjem rodu akuzativ
to: uciniti 7 ¢a pitase (4b). U dativu jednine zamjenice ons nalazimo oblik #u: on mu
rece, tada mu se pokaza (4b), pokaza mu, da mu B(og)s, povrati mu pismo (5a). U
akuzativu jednine muskoga roda zamjenica ons ima Cakavski oblik ga: bise ga ulisilp
(4a), pokara ga (4b), potom ga ucini, tako ga vze, pokr()piti gz (5a). Zamjenica ona
zabiljezena je u nominativu jednine: da bi mu oza mogla (4b) i u besprijedloznom
genitivu jednine u crkvenoslavenskom obliku: ne puéaici poginuti zee dovotoga. (5a).
U genitivu jednine zamjenica »saki ima neobican oblik: vsakega: od vsakega kladanié
(4a-b) u kojem je na tvrdu osnovu stavljen nastavak palatalne deklinacije. Mozda je
moguce da je ovdje slagar slova pogtijesio te na mjesto glagoljskog slova o stavio
oblikom slicno glagoljsko slovo e. Crkvenoslavenska neodredena zamjenica vass
javlja se u CPar u dativu jednine muskoga roda: vsiz’ grajam' vzvésti (150v), a u
MBDM u akuzativu jednine Zenskoga roda ova zamjenica ima oblik »s#: ocu udiniti
vsu tvou vola (4b), te u akuzativu mnozine zenskoga roda vse: ¢ineci vse stvari (4a).
U nominativu jednine muskoga roda ova zamjenica ima ¢akavski oblik vass: vass plks

zaedno obrase (4a).

Pokazna zamjenica ss/sa/se u ctkvenoslavenskom obliku potvtdena je u CPar u
nominativu jednine muskoga roda: 57 (1501), u nominativu jednine srednjega roda se:
(1511), te u akuzativu mnozine srednjega roda sie: sie vzveésti (150v). MBDM takoder
ima crkvenoslavenski oblik u genitivu jednine muskoga roda: od sega zivota (4a), dok
primjer s drugacijom osnovom ovgga ubrajamo u zajednicko dobro i

crkvenoslavenskog i ¢akavskoga jezika: ovoga Teofila (4a).

Upitno-odnosna zamjenica 47, koju nalazimo u svim razdobljima cakavske
pismenosti (Kuzmi¢-Kuzmi¢ 2015: 35), nalazimo u oba teksta: CPar 47 (1501, 150v,
151r), MBDM £i (4a), od £e on bise osloboens, 4o pismo (5a). Upitno-odnosnu
zamjenica ¢ u CPar nalazimo u ovom crkvenoslavenskom obliku 7 (150r), a u
MBDM ona ima ¢akavski oblik ¢z (4a, 4b).

Posvojna zamjenica swo/ prisutna je u CPar i to u crkvenoslavenskom obliku u
genitivu jednine muskoga roda: ot swoego ¢ina (1501). Zanimljivo je da odmah u
idu¢em retku nalazimo neodredenu zamjenicu takoder u genitivu, ali ovog puta s

cakavskim nastavkom: #ékoga Gdéé (1501r). Akuzativ jednine zamjenice svoi
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h(rpst)penstvo svoe (150r) u srednjem rodu pripada i crkvenoslavenskom i ¢akavskom
jeziku, kao 1 neodredena zamjenica nékoi (150r) u lokativu jednine Zenskoga roda.
Zamijenica svoi u zenskom rodu u genitivu ima oblik szoe koji pripada 1 ¢akavskom i
crkvenoslavenskom jeziku: od swoe ruke (52), kao 1 oblik za akuzativ: 1 place svoe
materé (52) U MBDM nalazimo posvojne zamjenice #oi u akuzativu jednine
zenskoga roda: uciniti s vola (4b), moi u akuzativu jednine srednjega roda: moe
dostoén'stvo (4b), negore u nominativu jednine muskoga roda: negovs rabe (4b), u
genitivu nalazimo cakavski oblik od gréha negova (4b) za razliku od spomenutog
izrazavanja posvojnosti pomocu genitiva u CPar: lice ¢go (150v). Zamjenicu svoi
nalazimo u akuzativu jednine muskoga roda: za svoi grihe (52). Zamjenica #asa u
zenskom rodu jednine takoder pripada i ¢akavskom i crkvenoslavenskom jeziku: nasa

gospo¢ iceznu (5a).
4.2.2 Pridjevi

U tekstovima nalazimo opisne, odnosne i posvojne pridjeve. Ovdje ¢e nas zanimati

njihova sklonidba. Namjera je vidjeti sklanjaju li se pridjevi po crkvenoslavenskoj ili

cakavskoj sklonidbi kako bismo vidjeli koje je stanje od ta dva prevladalo.

Odnosne pridjeve nalazimo samo u CPar: b(i)sk(u)pa ciciliénskoga (150r) u genitivu
jednine muskoga roda i po hitrosti #/saskoi (1501) u lokativu jednine zenskoga roda.
U oba slucaja govorimo o cakavskim nastavcima premda nastavak -¢/ odgovara

stanju i u crkvenoslavenskom jeziku.

Vlastiti pridjevi koje nalazimo u CPar su: b(0)Z7¢ rodit(e)lnica (150v) u nominativu
jednine zenskoga roda 1 ot ruki b(i)sk(z)ple (150v) u genitivu jednine zenskoga roda.
U ovom primjeru treba se osvrnuti i na pripadajucu imenicu r#47 koja je zabiljezena
u crkvenoslavenskom obliku (y>1),'* dok pridjev ima nastavak -¢ koji je u skladu s
nastavcima palatalne deklinacije. MBDM ima jedan vlastiti pridjev: v milost biskupovu

(4b) u zenskom rodu u akuzativu jednine koji je u skladu s ¢akavskim jezikom.

Opisni pridjevi koje nalazimo u CPar su: b(la)$(e)nie m(a)tie (150v), obrazi s/'néenons’
(150v), recenoga popa (1511) pri cemu prvi navedeni primjer ima crkvenoslavenski
odredeni oblik, drugi primjer pripada i hrvatskom i crkvenoslavenskom jeziku, dok

treéi primjer pripada hrvatskom jeziku. Primjeri iz MBDM: boleznive (4a), vérni

14 Ista imenica u MBDM ima nastavak e: od 7uke vlastite (5a).
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krst'énine (5a) - u ova dva primjera nalazimo neodredeni i odredeni oblik primjera u
nominativu jednine muskoga roda koji je u skladu s cakavskim nastavcima, ako
uzmemo u obzir da je poluglas u prvom primjeru samo rezultat tradicionalnog
biljezenja poluglasa na kraju rije¢i. U MBDM nalazimo i s(ve)foga kréen'é (4b), ot'
griha wiinenoga (4b), devotoga (5a) - primjeri su genitiva jednine srednjega i muskoga
roda s ¢akavskim nastavcima; od ruke vlastite (5a) - genitiv jednine zenskoga roda, s
¢akavskim nastavkom; po placahs slavné d(e)vé Marie (5a) - 1 ovdje je tije¢ o genitivu
jednine zenskoga roda, u kojem nedoumicu moze predstavljati biljeZenje ,,jata na
mijestu nastavka -¢;'5 slavnoi devi (4b), vzda hv(a)le svetoi materi (5a) - dativ Zenskoga
roda jednine u skladu je i s ¢akavskim i ctkvenoslavenskim nastavkom, preiitu pokoru
(5a), slavu vecnn (5a) - akuzativ jednine zenskoga roda ima cakavski nastavak; s'
velikims razumoms (4a), vélikime gnevoms (4b), velikims dévocionoms (4b, 5a),

molnims nacinoms (4b).
4.2.3 Glagoli

Od glagolskih vremena u tekstu legende pretezu prezent za izrazavanje sadasnjosti i
aorist za izrazavanje proslosti, uz nesto rjedu uporabu imperfekta i
pluskvamperfekta. Prezent nalazimo u 1. licu jednine u kojem s nastavkom -# u CPar
refu (1501), u MBDM u odn (4b) 1 nastavkom -ms za nepravilne glagole: esame (4b),
imans (4b); za 2. lice jednine u CPar nemamo primjera,'® a u MBDM nastavak je -53:
olesy (4b), ulinise (4b), pitass (4b) u 3. licu jednine nastavak je -# ctuet (1511), imat se
(1511), a u 3. licu mnozine -##" prizivait’ (151t). Sva tti lica za izrazavanje prezenta
imaju hrvatsko-staroslavenske nastavke. Primjera za 3. lice jednine i mnozine

prezenta u tekstu ove legende u MBDM ne nalazimo.

Aorist nalazimo samo u 3. licu jednine u CPar: b7 (150x); priporuci (1501), kae se (1501),
preb'di (150x), évi se (150x), vrati (1501), v'ze (150v), probudi (150v), obréte (150v), vzvésti
(150v) s nultim nastavkom §to odgovara stanju i u hrvatskom i u crkvenoslavenskom
jeziku. Nalazimo 1 jedan primjer sa starim nastavkom -fe: priéts (150v), te jedan
primjer aorista sigmatskog II: zede (150v). U MBDM nalazimo oblike koji su
zajednicki i hrvatskom i crkvenoslavenskom jeziku: hodi (4a), bi (4a), ide (4b), rece (4b),
utini (4b), se otvrse (4b), povrati sé (4b), poié sé (4b), se pokaza (4b), pokara ga (4b), uiini
(5a), odvrsé se (5a), vze (5a), se poda (52), iteznu (5a). U tekstu imamo i primjer za 3. lice

15 Ovo nije neobicna situacija, ¢esto se nastavak ¢ biljezio ,,jatom®.
16 Premda nema primjera iz ove legende, na temelju uvida u tekstove Muke po Mateju iz ovog Zbornika nalazimo
za 2. lice jednine crkvenoslavenski nastavak -§7 (reces7 (241v), govorisi (243x)).
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mnozine priz'vase (151r). Izjednacenost stanja izmedu dva teksta nalazimo i kod
imperfekta u 3.licu jednine: govorase (150r). Primjer za imperfekt u MBDM u 3. L. jd.:
komu /bise ime Teofil (4a), Teofil ki stase (4a), skrblase se (4a), nabaése (4a), otiése (4b),
uticase se (4b) a u mnozini za isto to lice primjeri su vase plks zaedno obrase (4a) is

varijantom obrasé (4a).

Perfekt nalazimo samo u MBDM tvoren naglasenim oblikom glagola bit/ i 1-

participom: esame imely (4b), e(sts) uiinils (5a).

U CPar nalazimo jedan primjer za pluskvamperfekt 3. lica jednine: da/' bése (150v),
dok je u MBDM tih primjera nekoliko: bise ucinil (4a, 4b), bise vzele (4a), bise prisal (4a),
bise ulisile (4a), bise prostile (5a), bise niinil (5a).

Futur I. u ovoj legendi ne nalazimo u CPar, ali ga ima u MBDM: oén uciniti (4b), oéess
otvriti (4b)

Imperativ je u CPar posvjedocen primjerima u 3. licu jednine: niednomu bud: lino,
vidino budi (151r) u kojem se koristi sintetski crkvenoslavenski oblik s nastavkom —
7 na prezentskoj osnovi,!” bez primjera u analitickom obliku, s cesticom da. Za 14.
stoljece to je uobicajena pojava. Iva Lukezi¢ ne navodi niti jedan primjer s analitickim
imperativom u tekstovima iz 14. st. (Lukezi¢ 2015: 350-352). Takav sinteticki
imperativ nalazimo i u MBDM: ka budi hvalena (5a).

Kondicional nalazimo u CPar u primjeru rodila se bi (151¢) 1 taj primjer ne odstupa
od uobicajene tvorbe toga vremena (l-particip 1 aorist glagola biti). Tako je i u
MBDM: bi mogla (4b).

Participi. Nalazimo u CPar aktivni particip prezenta aktivnog u deklinabilnom
obliku: spedu (1501), karadéi (150r); aktivni particip preterita I. s deklinabilnim
nastavkom -2'/-": dav" (150v), probudiv' se (150v), otvrg' (150x); umrvsa (151¢), s'konen'si
(151t); pasivni patticip pretetita: osvaens, izv'réen, stisnute (1501), pologena (151t),
nezaceta (1511) i primjere aktivnog participa preterita 1I: bila (151r), rodila (151x). Iste
te participe nalazimo i u MBDM: akt. ptcp. prez: fratedi i cinedi (4a), tidi (4a), iméici
(4b), hotei (5a), puéaiéi (5a); akt. ptep. pret L: minuvsi (4a), raz mislivsi (4a), smislivsi (4b),
imivsi (5a), ocitovavsi (5a); akt. ptep. pret 1L.: uiinil (4a, 4b), vzele (4a), nlisile (4a), imels

17U CPar ima i primjera u analitickom obliku, s ¢esticom d (da izb(a)vite 2451), ali ne u nasoj legendi.
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(4b), prostile (5a), uiinil (5a); pas. ptcp. pret. #cinens (42), osloboens (5a), ustraséni (Sa),

récent (5a).
5 Zakljucak

Usporedna analiza dvaju tekstova legendi o svetom Teofilu od kojith onaj u Pariskom
gbornikn Slave 73 potjece iz 1375. godine, a onaj iz Mirakula blagene déve Marie iz 1508.
godine pokazala je da postoje razlike na grafijskoj i morfoloskoj razini.

Na temelju grafijske i fonoloske analize zakljucujemo: 1. da je ¢eséa upotreba Stapica
za oznacavanje poluglasa u MBDM nego u CPar; 2. da se ,,jat” dobro cuva u oba
teksta u razlicitim pozicijama, ali je u MBDM on i na mjestu na kojem etimoloski ne
bi trebao stajati. Uz to, nalazimo zamjene ,,jata” sa samoglasnikom ,,i* u oba teksta,
dok zamjenu s ,,e“ nalazimo samo u MBDM., 3. Grafem ,,derv* ne nalazimo u
MBDM, u CPar se on nalazi na mjestu crkevenoslavenskog ,,zd“., 4. Grafem ,,sta“
biljezi se u oba teksta za ,,¢, a u MBDM i za skupinu ,,8¢“, 5. Inicijalno ,,h* je u
vecem broju primjera izostavljeno u MBDM, iznimka je jedan primjer, dok u CPar
uopée takve primjere u nasoj legendi ne nalazimo., 6. Za rotacizam nalazimo

potvrden samo jedan primjer u CPar.

Morfoloska analiza zamjenica relevantna je na podrucju pokaznih zamjenica jer licne
zamjenice nisu dovoljno zastupljene u nasem tekstu. Analiza pokaznih zamjenica
one, ona, ono pokazuje da je u CPar u velikom broju slucajeva upotrijebljen
crkvenoslavenski morfoloski oblik. Sintakticka upotreba pokazne zamjenice i rijeci
na koju se odnosi je raznolika: u genitivu nalazimo imenicu ispred zamjenice: rimlane
nee, ali i obrnuto: nee prazdniki. U dativu je situacija konstantna- nalazimo najprije
zamjenicu koju slijedi imenica: vrati eww /[ist. Iznimka od crkvenoslavenskih
morfoloskih oblika pokazne zamjenice je cakavski oblik zamjenice u akuzativu
jednine muskoga roda koji ima cakavski oblik gz i s (neovisno o poluglasu koji je
rezultat tradicionalnog biljezenja). Iste pokazne zamjenice u MBDM u genitivu imaju
cakavske oblike 1 cakavski red rije¢i (ovgga Teofila). Oba kodeksa imaju
crkvenoslavensku zamjenicu ss, ali se ona cesée koristi u CPar dok u MBDM
nalazimo zamjene s drugacijom osnovom (oroga). Razli¢ita je upotreba upitno-
odnosne zamjenice za nezivo: 7o je crkvenoslavenski oblik koji nalazimo u CPar,
dok u MBDM nalazimo c¢akavski oblik &. Zamjenica vess upotrebljava se u oba
zbornika i nije zamijenjena oblikom sav. Analiza pridjeva pokazala je ono $to i analiza

zamjenica, da CPar ima i crkvenoslavenske i ¢akavske oblike, a tako je i s MBDM.
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U glagolima razlike u prezentu mozemo pronaci u 2. licu jednine u kojem CPar ima
crkvenoslavenski nastavak -7, premda za to primjera u samom tekstu legende nema,
u MBDM imamo cakavski nastavak -§. Nastavci za aotist su izjednaceni u oba
zbornika, s tim §to CPar ima 1 primjer sigmatskog 1. aorista (vede) 1 jedan primjer s
nastavkom -7 (priéts). 1zjednacenost nalazimo 1 u imperfektu. Od slozenih vremena
u MBDM nalazimo perfekt i futur I. kojih nema u CPar pa je u tom smislu MBDM
bogatiji u nacinu izrazavanja proslosti i buduénosti. Pluskvamperfekt kao pretproslo

vrijeme zastupljen je u oba teksta.

Od glagolskih nacina nalazimo kondicional i imperativ, oba se tvore uskladeno u oba
teksta legende. Takvu uskladenost u velikom broju primjera nalazimo i kod participa,
s tom razlikom da u CPar ipak mozemo pronadi poneki particip koiji se sklanja (specn,
umrvsa) ili pripada starijem stanju (dav’, otvrg) dok u MBDM takvih medusobnih

razlika nema.

Na kraju mozemo reéi da u CPar mozemo pronadi vise oblika sa starijim jezi¢nim
(crkvenoslavenskim) stanjem nego §to je to slucaj s MBDM u kojem ipak
prevladavaju cakavski elementi, ali da elementi starijeg jezi¢nog stanja nisu bili
prepreka razumijevanju teksta legende, kako u 14. stoljecu, tako ni u 16. stoljecu.
Sklona sam misliti da niti tekst iz CPar ne bi bio (ili: nije bio) nerazumljiv slusateljima

u 16. stoljecu, upravo zbog te prili¢no velike jezi¢ne ujednacenosti.
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The Language of the Legend of Saint Theophilus in two Croatian Glagolitic Miscellanies

The paper analyzes the most popular of Mary’s miracles, the Legend of St. Theophilus. Originally from
Greece, the story tells of Theophilus, who makes a pact with the devil and renounces God. He soon
repents and begs the Virgin Mary for help. Our Lady tears up the devil’s contract, thus saving
Theophilus. This legend is recorded in two Croatian Glagolitic anthologies: Paris Miscellany Code Slave
73 (1375), which is the oldest confirmation of the story, and the second text that was printed in the
Senj collection of Mary's miracles: Miracles of the Blessed Virgin Mary (1508).

In her research, the author analyzes the language of these two legends, providing an orthographical and
phonological comparative analysis of specific features (jat, derv, $ta, group ¢t, initial h), as well as a
morphological analysis of pronouns, adjectives and verbs. The analysis has unexpectedly shown the
greater presence of Church Slavonic elements in the Paris Miscellany Code Slave 73, given that the
literature often claims that particular text to be the most ‘Croaticized’ Glagolitic manuscript of the 14t
century. Church Slavonic morphological and syntactic elements have been confirmed in demonstrative
pronouns, while fewer Church Slavonic elements have been found in the verb analysis. The Miracles
of the Blessed Virgin Mary have Chakavian forms in those same places. Regardless, the elements of the
older linguistic state were no obstacle to understanding the text of the legend in either thel4™ or the
16t century.
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aktivirati mozdane Celije koje detektuju “onu” svetlost koja salje
signale nazad u mozak da nazive protumace kao ‘eikones’ koje je
neophodno podvrgnuti procesu ‘lingvoajtemizacije’ unapred
definisanim jezi¢kim alatima kako bi se kreirale designacije za
novoosvetljene realije radi njihovog ukljucivanja u proces
komunikacije. Najzad, kao jedan od najvaznijih rezultat cele
studije “pojavili” su nam se ‘lingvoajtemizovani’ (lingvo)refleksi
koncepta dobro poznatog kroz istoriju ljudske civilizacije kao
Zakon slicnosti koji je doveo do toga da se cela nasa istrazivacka

studija pojavi u potpuno novom svetlu.

R
https://doi.org/10.18690/um.££.6.2022.6 DOI -%-
978-961-286-610-5 ISBN oo

University of Maribor Press



M. Kalezié: Phytonomastic *Images” of Serbian and Other (South-)Slavic Names for the
Species Aconitum napellus

111

1 Introduction?

The paper presents a segment of the wide linguacultural area in a networked two-
part study conceived to be, in its integral form, a unique “anthropolinguistic scan”
of the phenomenon called pozsons from nature. Being intra- and interdisciplinarily
oriented, the study in its entirety pre-determined an application of the linguistic
analysis and interpretation of the names for certain poisons as a linguistic method to
instantiate cultural theory, which makes a unique bridge-connection between
language data with ethno-/socio- and other cultural phenomena and processes
which are studied by cultural and/or especially medical anthropology. In other
words, it was not only linguomethodology that was used in this study in order to
make a specific “sciencescope” for observing and re-analyzing one particular
biocultural phenomenon. For the most part, an ethnosemantic analysis? was also
used to create a mini-corpus of ‘designantes’ and ‘designata/or realia denotata,’
which one may oppose to modus ponens — commonly accepted as the traditional
bionomenclaturs principle. Finally, the componential analysis also found a place in
this research topic because there is undoubtedly a need to give precise definition of
the criteria which people use or have used to classify concepts according to which
‘designantes’ could be or could have been analyzed and described in terms of their
semantic components; this stems from our awareness of the fact that the reference
criteria are always limited by requirements or conditions which rely on coordinates
that determine “onomatourgoi tools” being used in the process(es) of denomination
according to “(co-)ordinated system of time and space” by fundamental tenets.
While another part of the study? is, for the most part, dedicated to the literary-
linguistic interpretation of the relevant records from the circle of folk literature and
art that belong to the cultural heritage of the Serbian and (South-)Slavs in general,
this main part could actually be read as the part of the study that presents an ‘in
concreto,” particular, etymological-phytonomastic essay in which an applied

semasiological-onomasiological analysis of ‘data referrentia’ enabled us to make a re-

! This study was financed by the Ministry of Education, Science and Technological Development of the Republic
of Serbia according to the Contract No. 451-03-9 / 2021-14, which was concluded with the Institute for the Serbian
Language of SASA.

2 - the one that is framed by ethnolinguistic study -

3 Actually, the second part of the study is a paper entitled: St. nalep/nalijen: an cthnological-phytonomastical essay
on re-telling of the Low of Similia with regard to nature’s poisons and venoms phenomenon in oral folklore of the
Balkan Slavs, presented at: MemAyHapOAHAs KOH(DEPEHIMA IIAMATH 3aBEAYIOIIErO KapeAPOH CAABAHCKOM
durororun (1991-2010rr.) Braamvupa TTaBaosuaa I'yaxosa: Caassnckuii mup 6 nacmosmem u npouiaom, Mocksa,
Poccns, MI', 24-25 Masa 2021. The paper is in print.
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construction of the process(es) of poisons named in Classics being predefined or
determined by certain socio-ideological tendencies that were deeply encoded in the
iconymic structure of ‘nomina refferentia’. However, both parts of the study can be
casily read as independent. Finally, the study/reseatch in its entirety confirmed, once
again, that there is a need stressed by the 21t century’s linguistics tendencies
regarding enlarging the traditional concept of this linguistic research — primarily in
the field of cultural anthropology. Namely, in dealing with phytonymy, researchers
usually get in touch with phytonyms-hyperonyms, which have the most complex
structure of the transfer of naming unit(s) that put a phytonomastician in a position
to be surrounded by totally insubstantial “settings” for re-constructing
denominational process(es). When faced with an unusually created morphism net, it
is almost impossible for one to find the starting point which would establish a solid
ground for re-constructing the original meaning of ‘nomina refferentia’ and,
subsequently, to identify designated ‘realia refferentia’. Suspicious identification of
designations leads to misconceptions concerning ‘eikones’ that lie behind them, as
well as to misconceptions concerning determination of ‘realia denotata’ according to
predefined categories in the human mind, which constantly re-appear and develop

throughout the numerous vicissitudes of our living spaces and endless time.
2 Contemporary scientific botanical “Aconitum napellus profile”

Considering the evidence that the species #apellus, from its first “appearance” up to
the present day, has “occupied” an important “position” in traditional concepts of
medicine art and healing praxis — especially where they border the so-called concep? of
(un)licensed toxicity — we are first going to present related scientific botanical dates,
generally accepted today, which are very important for verifying presupposed
“diagnostic signs” that could have served as a motive for denominational processes
being questioned. Afterwards, we will return to those records which concern

Aconitum napellus and which have been found in ancient scripts.
2.1 Description (or ‘On some noteworthy species characteristics’)

Aconitum napellus is an erect, tuberous-rooted perennial ... commonly found in moist
pastures and moist mountainous areas of Europe and Asia. Dark green leaves are
deeply divided into 5-7 toothed lobes. The sepals and petals of the flowers are

similarly colored, with the upper sepal developing into a large, helmet-like structure
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that somewhat resembles the hood worn by medieval monks, hence the common
names of monkshood and helmet flower. It is also sometimes commonly called
wolfsbane, because this plant was once used as an arrow poison and in a poison bait
for killing wolves. All parts of the plant (especially the roots and seeds) are extremely
poisonous. The drug aconite is made from the leaves and roots of this species and

was once prescribed as a cardiac and respiratory sedative...” (The Missouri Botanical

Garden).
2.1.1 Traditional Uses

Aconitum napellus ... was considered to be of therapeutic and toxicological
importance ... When touched to one's lip, the juice of the aconite root produces a
feeling of numbness and tingling ... Aconitum poisons have been used in antiquity,
for both hunting and for warfare (e.g., as arrow poisons). The herb was cultivated
widely in Europe, probably reaching England before the tenth century, where it was
farmed with some difficulty, but came to be widely valued as an anodyne, diuretic,
and diaphoretic. In the nineteenth century, a lot of aconite was imported from China,
Japan, Fiji, and Tonga, with a number of species used to manufacture alkaloids of
varying potency, but with generally similar effects, most often used externally and
rarely internally. Effects of different preparations were standardized by testing on
guinea pigs. In Western medicine, preparations of aconite were used until just after
the middle of the 20th century; but it is no longer used, as it has been replaced by
safer and more effective drugs and treatments.” (Awmerican Association for Clinical
Chemistry). However, folk medicinal use of the Acomitum species is, e.g., still practiced

in some parts of Slovenia (cf. Povsnar 2017).
3 Botanical “Aconitum napellus profile” in Classics

Aconitum 1s an ancient Greek name for the plant genus of which two species
identified as anthora and napellus were well-known to the Greek physician and
pharmacist Dioscorides. Dioscorides lived around the mid-first century A.D. and
served as a specialist of wedicina botanicain Nero’s armies. The names of these species,
as well as their “wedicina botanica properties,” were also well-attested in numerous

records in classical antiquity. Here are ‘excerpata’ that verify the previous sentence:


https://en.wikipedia.org/wiki/Slovenia
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a. [akoniton, to, leopard’s bane, Aconitum Anthora, Theopomp. Hist. 177a, Thphr.HP9.16.4, Dsc.4.76,
Gal.11.820: — also akonitos, hé, dub.l. in Nic.4%42, cf. AP11.123 (Hedyl.), Euph.142.]
II. wolf’s bane, Aconitum Napellus, Dsc.4.77. (Polluxc: Archimedes Project Dictionary Access).

According to M. Aufmesser, when Dioscorides mentions the species Aconitum
napellus, he named it ‘another akoniton,” together with their synonyms ‘/ukoktonon’ or
‘akoniton Pontikon’. Akoniton nostrum is just a transliterated expression of the Latin
one. Specificum — nostrum suggests that the species napellus was probably the most
frequently mentioned in Latin literature. M. Aufmesser does not comment on the
possible origin of the word akoniton and only gives us Frisk’s etymological
interpretation (< IE *ak-) (Aufmesser 2000: 167-168). However, according to Lewis
and Short, the term aconitum that is mentioned in Latin literature is identified as:

iconitum, i n. dxovitov [=Aconitum Anthoral, a poisonous plant, wolf's-bane, monk's-hood, aconite, Plin. 27,
2,2;6,1,1 fin.: “aconiton” Ov. M. 7, 407. — In plur., Verg. G. 2, 152; Ov. M. 7, 419; Aus. Idyll. 12, 9,
11; Luc. 4, 322. — For a strong poison in gen., Ov. M. 1, 147; Juv. 10, 25. (A Latin Dictionary 1879).

In addition, the following paragraphs, there are two very interesting ‘excerpata’ from

Dioscorides’ and Pliny’s records on Aconitum spp.:

282

IV, 76 axdéwitov, ~ Doronicum pardaliaches Jacq., Leopard’s
bane

Leopard’s bane, but some call it pardalianches, others cammaron,
others thelyphonon, others cynoctonon, and others myoctonon: it has
threz or four leaves like the cyclamen’s or the cucumber’s, but
smaller and not as rough; the stem is a span tall; the root is like a
scorpion’s tail and shining like alabaster.

They say that its root, when brought near a scorpion, paralyzes it, and
that it stirs again when white hellebore is set before it. It is mixed
with analgesic medications for the eyes and it kills leopards, swine,
wolves, and every wild animal when placed on slices of meat and
thrown to them.

IV, 77 axdwrov Erepov, Aconitum napellus L., (Another kind of
leopard’s bane) Wolfsbane

Wolfsbane, which some call lycoctonon: it grows in large quantities
in Italy, on the mountains called Vestini, and it is different from the
one before it. It has leaves like the plane tree but more incised and a
great deal smaller and darker, and a stem like the shoot of a male fern,
smooth, and a cubit tall or even taller. It has fruit in somewhat
elongated pods and roots like black legs of shrimp. They use them for
hunting wolves by placing them on raw meats: for they are deadly to
the wolves that eat them.

Figure 1: Dioscorides’ and Pliny’s records on Aconitum
Soutce: Beck (2005: 282)


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=%C4%83c%C5%8Fn%C4%ABtum&la=la&can=%C4%83c%C5%8Fn%C4%ABtum0
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29ko%2Fniton&la=greek&can=a%29ko%2Fniton0&prior=%C4%83c%C5%8Fn%C4%ABtum
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29ko%2Fniton&la=greek&can=a%29ko%2Fniton0&prior=%C4%83c%C5%8Fn%C4%ABtum
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=aconiton&la=la&can=aconiton0&prior=a)ko/niton
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b. CHAP. 2. (2.)—ACONITE, OTHERWISE CALLED THELYPHONON,
CAM-MARON, PARDALTANCHES, OR SCORPIO; FOUR REMEDIES.

But who, I say, can sufficiently venerate the zeal and spirit of research displayed by
the ancients? It is they who have shown us that aconite is the most prompt of all
poisons in its effects — so much so indeed, that female animals, if their sexual parts
are but touched with it, will not survive a single day. It was with this poison that M.
Ceecilius accused Calpurnius Bestia of killing his wives in their sleep, and it was this
that gave rise to that fearful peroration of his, denouncing the murderous finger of
the accused. According to the fables of mythology, this plant was originally produced
from the foam of the dog Cerberus, when dragged by Hercules from the Infernal
Regions; for which reason, it is said, it is still so remarkably abundant in the vicinity
of Heraclea in Pontus, a spot where the entrance is still pointed out to the shades
below. And yet, noxious as it is, the ancients have shown us how to employ aconite
for the benefit of mankind, and have taught us, as the result of their experience, that,
taken in mulled wine, it neutralizes the venom of the scorpion: indeed such is the
nature of this deadly plant, that it kills man, unless it can find in man something else
to kill. When such is the case, as though it had discovered in the body a fit rival to
contend with, that substance is the sole object of its attack; finding another poison
in the viscera, to it alone it confines its onslaught; and thus, a truly marvelous thing]
two poisons, each of them of a deadly nature, destroy one another within the body,
and the man survives. Even more than this, the ancients have handed down to us
remedies employed by the animals themselves, and have shown how venomous
creatures even effect their own cure. By the contact of aconite, the scorpion is struck
with torpor, is quite benumbed, assumes a pallid hue, and so confesses itself
vanquished. When this is the case, white hellebore is its great auxiliary: the very touch
of it dispels its torpor, and the aconite is forced to yield before two foes, its own
enemy and the common enemy of all. Now, after this, if any one should be of
opinion that man could, by any chance or possibility, make such discoveries as these,
he must surely be guilty of ingratitude in thus appreciating the beneficence of the
gods! In countries frequented by the panther, they rub meat with aconite, and if one
of those animals should but taste it, its effects are fatal: indeed were not these means
adopted, the country would soon be overrun by them. It is for this reason, too, that
some persons have given to hellebore the name of "pardalianches." It has been well
ascertained, however, that the panther instantaneously recovers if it can find the

opportunity of eating human ordure. So, far as these animals are concerned, who
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can entertain a doubt that it was chance only that first led them to this discovery;
and that as often as this happens the discovery is only a mere repetition of the
accident, there being neither reason nor an appreciation of experience to ensure its
transmission among them? (3.) It is chance, yes, it is chance that is the Deity who
has made to us these numerous revelations for our practical benefit; always
understanding that under this name we mean Nature, that great parent and mistress
of all things: and this is evident, whether we come to the conclusion, that these wild
beasts make the discovery from day to day, or that they are gifted from the first with
these powers of perception. Regarded in another point of view, it really is a disgrace
that all animated beings should have an exact knowledge of what is beneficial to
them, with the exception of man! The ancients, openly professing their belief that
there is no evil without some admixture of good, have asserted that aconite is a
remarkably useful ingredient in compositions for the eyes. It may therefore be
permitted of me, though I have hitherto omitted a description of the poisonous
plants, to point out the characteristics of aconite, if only that it may be the more
easily detected. Aconite has leaves like those of cyclaminos or of the cucumber,
never more than four in number, slightly hairy, and rising from near the root. This
root, which is of moderate size, resembles the sea-fish known as the "cammarus," a
circumstance owing to which the plant has received the name of "cammaron" from
some; while others, for the reason already mentioned, have called it "thelyphonon."
The root is slightly curved, like a scorpion's tail, for which reason some persons have
given it the name of "scorpio." Others, again, have preferred giving it the name of
"myoctonon," from the fact that the odor of it kills mice at a considetrable distance
even. This plant is found growing upon the naked rocks known as "acona;" and
hence it is, according to some authorities, that it is called "aconitum," there being
not so much as dust even about it to conduce to its nutriment. Such is the reason
given for its name by some: but according to others, it receives this appellation from
the fact that it fatally exercises the same effects upon the body that the whetstone
does upon the edge of iron, being no sooner employed than its effects are felt.
(Naturalis Historia).
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4 On a few of the most noteworthy testimonies in folk literature and art,
as well as in scientific disciplines until the beginning of 20 century

medicine

In Greek mythology, the goddess Hecate is said to have invented aconite, which
Athena used to transform Arachne into a spidetr (A Modern Herbal).* Medea is
supposed to have murdered her son with it. Dioscorides mentions that the root kills
scorpions. As we have already mentioned, Aconitum was well known in antiquity.
However, it is thought that Avicenna was the first to describe its use in nosebleeds,
bleeding of the lungs, dizziness, circulatory collapse, paralysis, consumption and
epilepsy (A. 1Voge)), presumably unaware of the main syndrome/condition in
connection with poisoning with Aconitum. ‘Our knowledge of this alkaloid is chiefly
derived from cases of poisoning and over-dosing. The symptoms of numbness,
tingling, prickling and heat of the Aconite are produced by the alkaloid, but with
increased intensity. Upon local application, first, there is a sensation of warmth; then,
of burning with sharp pains and itching; finally, numbness and anesthesia... Fear of
death, anguish, intense chilliness; feeling of sickness; a constricting burning
sensation, extending from mouth to stomach. Twitching and spasms over whole
body, especially in face ... In one poisoning case "vomiting recutrred every two or
three minutes, and was performed by a sudden jerking action of abdominal muscles,
accompanied by a loud shout, probably caused by a sudden contraction of the
diaphragm. Every attempt to swallow was followed by spasmodic contractions
characteristic of hydrophobia, but they were not renewed by the sight of water. The
slightest touch renewed the spasms." Aconitine should be helpful in cases of
hydrophobia, whether the convulsive or the paralytic kind. The senses are disordered
or lost — sight, hearing, smell. In one poisoning case, the blindness was coincident
with a sudden dilatation of the pupils, and sight partially returned as the pupils
contracted. ... All parts except the head and stomach feel as if filled with lead. ...
Creeping sensations on the face with a feeling of swelling and tension. ... Acon. n.
Hydrophobia symptoms: 1. ... Mania ... Ferocity ... Numbness of the jaw, like
incipient paralysis, > by compression and by drinking wine ... Aversion to food in
general ... Constant thirst even when drinking ... Burning thirst ... Thirst at night

+ For the etiology, see Dioscorides’ desctiption of the species Aconitum napellus in above cited text in which
Dioscorides mentioned a comparison regarding roots of this plant species: ‘like black legs of shrimps’.


https://en.wikipedia.org/wiki/Greek_mythology
https://en.wikipedia.org/wiki/Hecate
https://en.wikipedia.org/wiki/Athena
https://en.wikipedia.org/wiki/Arachne
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... hypochondrium ... Desire to urinate with copious emissions ... Urging with
ineffectual efforts ...” (Clarke 1902).5

5 ‘Benefacta in luce collocare’

These are the main results obtained from data factor analysis presented via key words
sorting: #ght-rooted, dark-colored tapering roots, the juice of the aconite root produces
a feeling of numbness and tingling, widely valued as an anodyne, diuretic, and
diaphoretic, with pointed leaves. .4A&onitos in Pontus [the hill where Heracles brought
the three-headed dog Cerberus from the Underworld and where, according to
Ovidius|, where the plant grew from the animal’s slaver with notched (toothed)
leaves, caused patalysis, hydrophobia, itching ‘Hydrophobia symptoms: 1. ... Mania
... Ferocity ... Numbness of jaw, like incipient paralysis, > by compression and by
drinking wine ... Aversion to food in general ... Constant thirst even when drinking
... Burning thirst ... Thirst at night ... hypochondrium ... Desire to urinate with
copious emissions ... Urging with ineffectual efforts ...” (Clarke, op.cit.).

6 Etymology of the Gk/Lat names

Besides some so-called (etio-)etymological popular interpretations which were found
primarily in Pliny’s records on the Gk akoniton and on the Latin transliterated form
aconitum, as we have mentioned above, there is no strict statement of facts regarding
iconymic structure of these names — transposed into ‘signifiers’ - in any of the
relevant etymological literature (cf. Stromberg, Carnoy, Frisk, Aufmesser,
Walde/Hofmann, Ernout/Meillet, André, Marzell ...); therefore we are of the
opinion that it is worth of mentioning the possibility that some of the plant species

5 Clarke concerns himself with symptoms characteristic for diseases or (un)healthy conditions (scabies) that can be
treated with Aconitum napellus used as a ‘pharmakon’ ‘Aconitine should be helpful in cases of hydrophobia ...”
(op.cit., Lcit).
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designations in Latin that denote plant species from the genus henzlock® (Old English
hymiic et var.) could be connected with the following Greek and Latin words,’
primarily regarding their similar formal and semantical structure, cf. Gk akoniton
with:

Gk axov-v [0, 1,
A. whetstone, hone, “MOivny” Chilo 1, Hermipp.46, etc.
3. part of tragus of ear, Po/.2.86. (C£.Skt. dsan- "stone'.),

Gx0vaw , (Gxdvrn)

A. sharpen, “poyaioac” Ar.Fr.684; “Moyyny” X.Cyt.6.2.33:—Med., “émoviicbou payaioons”
1d. HG7.5.20:—Pass., Arist. Pr.886510, Phld.Sign.34. (Greek Word Study Tools), and

Gk knad, knai Plu.2.61d, but in correct Att. knéi, inf. knén (v. epiknad) corrupted to knein
Moer.p.234 P., Hsch., Ion. knan Hdt.7.239: fut. knésé Hp.Coac.460 (prob. L.): aor. eknésa 1d.In#.23,
PLSmp.185¢ (prob.l), Arist.Pr.965a23, (kat-) Ar.[7.965; but knasai: olesai, lupésai, Hsch.; 3sg. Ep.
impf. epi-kné 11.11.639:—

Med,, inf. knésthai PL.G7g.494c, later knasthai Plu.2.89e¢, etc.: fut. knésomai Herod.4.51: aor.
eknésamén Luc.Bis Acc.1, Dor. ekna_s- Theoc.7.110:—

Pass., knatai Gal.10.979: pf. kata-keknésmai 1d.13.1022:—

scrape, grate, epi d' aigeion kné turon IlLc., cf. Hp.In# l.c.; ton kéron knan to scrape it off, Hdtl.c.
(nisi leg. ekkn-), cf. Gal.13.1022:—

Pass., prob. for knistheisa in Thphr. HP9.20.4.

I1. scratch, téi cheiri Hp.Fract.21; ton peri tas maschalas topon Arist.].c..—

Med., scratch oneself, aphthonos echein tou knésthai P1.Grgl.c.; kndmenos to kranion Timocl.2.5 D,;
to bregma knéséi Herod l.c.; [elaphoi] knémenoi [ta kerata] pros ta dendra Arist. HHA4611b16; daktul6i
knasthai tén kephalén Plu.Ponp.48: abs., 1d.2.1091e, Jul.Caes.323b; tribein tous ophthalmous kai
knasthai Phld. RA.2.143 S.; knésasthai to ous Luc.L.c.; knésamenon heni ton podén tén pleuran
Gal.8.443.

2. Med., itch, 1d.10.437, 979.

III. tickle, tén rhina prob. in PLSmp.l.c..—

Med., knasthai ta 6ta pteroi tickle one's ears, Luc.Sa/.2, etc.: metaph., touto knai kai gargalizei kai
anapeithei Plu.2.61d:—

Pass., ou parergds eknomén pros auta Luc. Nec.3. (Pollux: Archimedes Project Dictionary Access).

¢ These are plant species denoted by phytonym-hyperonym bemlock:

hymlic

noun, m., a-decl., 13 occ.

hemlic, heomlic, b h, huymblicae, hymblicae, hymelic, hymlic, hymlice
Meanings

— Conium maculatum L., hemlock, Gefleckter S chierling
— Cicuta virosa L., cowbane, Giftiger Wasserschierling

— Cnicus benedictus 1., blessed thistle, Benediktenkrant
(DOEPN. Last viewed: 12-09-2021 on http://oldenglish-plantnames.org/index).
7 See the Latin words [— ‘signifier] cited in the previous footnote.
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Namely, Old English hemdic (et. vat.) is supposed to be related to hymele ‘hop plant (~
“climbe down’ or ‘not being able to move or pethaps — ‘paralyzed), Middle Low German
homele, Old Norwegian humli, Old Slavonic chimeli DOEPN; EDUCALINGO). As
is evident, even if some of the above-mentioned “key words” were the
denominational process(es) stimulus, it is difficult to precisely determine how the
conceptualization and organization of the content according to which Gk phytonym
was “performed” and has been formed. As for Latin, #apellus = rapum, according to
André (1956: 217), and it is derived from the Gk word (form) #apu(-) by using the
Latin diminutive suffix -e//us; reversely, the Gk rapa is of the Latin origin meaning
different root vegetables (Aufmesser 2000: 78), e.g., in Serbian, it is pena//-uyaj.

7 Re-considering etymology of the Serbian nalep (et. var.), nalijen and
its/their onomastic equivalents in other South-Slavic languages

The origin of the Serbian phytonym #asen “Aconitum napellus’ (cam variantibus razen,
Hanujen, Hasun)® of wide area distribution together with its exact phytonymic
equivalents in other Slavic languages (e.g., Slovenian ndlep, nalip, Czech nalep id., etc.)
has been subject to various linguistic discussions for almost a century; however, they
are in competition with other numerous Slavic phytonyms of insufficiently
enlightened formal and semantic structure, subsequently being left without a
generally accepted etymological solution. In the paper O odauyuma dumonuma ranen,
which is an ‘in toto’ lexicological analysis of the lexeme #azen indexed by the same
lemma in the SANU Dictionary (PCA), the author of the paper, M. Tesi¢, put aside
the question of the origin of the phytonym with the comment that future
etymological analyses which, ‘per naturam,” include re-construction of the
process(es) of naming units should be focused on revealing the origin of the name
variants prototyping the Latin zape/lus which show p-/-/- metathesis and different jar-
reflexes in the word(s) formation analogous to the verb nalepiti, meaning ‘glutinare’. 1t
is obvious that the author concedes solutions given by Croatian linguist N. Vajs,
who ultimately accepts Skok’s interpretation of the phytonym na/jep; however, there
is no explanation for the aforementioned morphonological changes that occurred in
the alloglottic prototype; besides, similar samples that would confirm their regularity
are also lacking (Termh 2013: 3—11; Vajs 1984-1985: 236-237; Skok 1972/2: 500~
501). There is no mention of the synonym naljjen either. As for the possibility that,

8 ... as well as of the synonymous zaljen which is on the contrary attested only in Vuk’s dictionary (1852)...
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in the case of the Serbian word #azen we could deal with an idioglottic etymology, it
should be underlined here that there are some older explanations that concern
themselves with some of the aspects of this hypothesis. One of them was mentioned
for the first time in the treatise of Zubaty, published in 1913. His interpretation of
the Czech formal and semantical equivalent term nalep and naljp compared to Old
Czech nalep ‘strup za mazanje orozja’ was later accepted by V. Machek and F. Bezlaj
(Zubaty 1913: 265-270). Namely, they have based their assumptions on the ground
of the mutual comparison of the Serbian word #azen with corresponding expressions
found in Slovenian, Slovakian and (Old) Czech being of identical or similar
morphonological and semantical structures. According to their opinions, all attested
expressions could have been considered as reflexes from a common Slavic
prototype: *naléps which presents an unsuffixed deverbal formation derived from
the verb *nalépiti, meaning ‘glutinare’ (Machek 1954: 45-47; Bezlaj 1982: 213; cf.
OCCA 22: 160-162).° Here, it is important to note that all of the mentioned
proponents of this idioglottic hypothesis leave aside the re-construction of the
denominational process(es), while, on the other hand, they manage to find the
motive for naming only in the fact that the poison obtained from the plant Aconitum
napellus was used in the ancient homeland of the Slavs for warfare (e.g., as arrow
poisons). Lastly, we will mention just one more extremely important piece of work,
which is completely different from those previously mentioned, primarily in the
methodological approach to the problem itself. In the paper Una denominazione
preromana dell’” Aconitum napellus L., Italian linguist G. B. Pellegrini deals with the
etymology of the ‘referens’ Italo-Romance phytonym derived from the base */ud-.
This root is used “for” the genus name of the rabies virus - Lyssavirus, because the
Greeks derived the word Jssa, from the root */ud-. The paper is based on broad
linguistic and extra-linguistic groundwork. Namely, the author implicitly points to
the fact that only theoretical knowledge — of lexical-semantic categories, diachronic
semantics, conceptual-categorical apparata and methodology of monitoring the
change of the meaning of ‘se ipsum’ during the historical development of the
language itself — only such theoretical knowledge, supplemented by knowledge from
other linguistic disciplines, can create conditions for comprehensive monitoring of
linguistic phenomena, but also for what is perhaps even more important: for
connecting language history with cultural history. Being thus “armed”, Pellegrini

fully explained the origin of the Italo-Romance word, as well as its formal and

® However, any possible connection with Bulagarian #asnosan ce, nasna ce ‘vansram, mamapan’ (attested in BEP
1995/4: 482) has remained unnoticed until today. For the reference explanation, see below.
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semantical structure, thus, subsequently, indirectly or unintentionally shedding light
on a way which would lead us to the protosemantical ‘re-constructum’ of the
corelated Serbian designations and their previously mentioned equivalents in other
Slavic languages for the species A. napellus. In order to understand how it is really
possible to do so, the following facts must be remembered: first, one regards the
meaning of the base */ud — ‘mentally disturbed, deranged, insane, enraged, ferocious, rabid
(esp. If it concerns animals)’ — which directly transfers us to the field of something
unreachable to one’s mind, or, something that is reachable only in the state of altered
consciousness. So, the first reaction to such an act would be the appearance of an
immense fear/‘phobos’ of the unknown, etc. The second fact is one that reveals
the historical background of homeopathic medicine, which can be summarized in
one sentence: SIMILIA SIMILIBUS CURANTUR [sicl]. This formula enlightens
the doctrine that any drug capable of producing morbid symptoms in healthy
individuals will remove similar symptoms occurring as an expression of disease. The
next matter is what reminds us of what has been written down by Clarke on the
symptom called Aydrophobia, which is very much a characteristic symptom of rabies
that could be treated by preparations made from the species A. napellus. And finally,
the last statement: The symptoms of aconite poisoning in both animals and humans
include restlessness, excessive, often frothy, saliva, irregularity of heartbeat,
impairment of vision and vocalization, anxiety, vertigo and eventually coma, similar
to the symptoms of rabies. It is possible that rabies may have been interpreted by
classical physicians as to be caused by a poison similar to aconite. This belief
reappeared even during the Renaissance because of the fact that a number of
scholars of that time believed that rabies or hydrophobia was being caused by the
same or “‘similar” poison (cf. Blaisdell 1995). These facts present solid base for
stating, I would dare to say, a final solution in regards to the iconymic structure of
the Serbian phytonyms in question and, subsequently, of their equivalents in other
Slavic languages. Allow us to present this finding using graphic-like tools:

A. Setbian wasujern = prefixc/ suffix derivative = substantivized devetbal adjective < Common Slavic and
Serbian sumu, via Old Church Slavic and PSI < 1E *f/- ‘fundere’ = naausen — npenymen (8000rm) — onaj

Koju 3adpacasa 600y —> onaj Koju wuri da ce 60da sadporasa (cf. Skok 1972/2: 309-310).
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B. Serbian #asen (et variantes) < Common Slavic */épati + prefix na- meaning ‘greedily drink (or eaz)’? and
‘in ultima analysi’ the Serbian form nalijen < *lenuti < *lepnuti (with regular loss of -p-) < Common Slavic
*lépiti id. most often found in Bulgarian, e.g. wasnosam ce, nanna ce ‘nasseam, nanadam’ (attested in BEP
1995/4: 482); if we bear in mind the fact that this Bugarian wotd also has the meaning ‘omuckan’ <
‘Pasr. Basdwpawam ce om xodeie no maika wau cosama wyeda’, then it is easy to recognize in “it” the sematic
realization similar to one that is recognizable in Serbian #asujer <> npenymen (BOAOM) <> OHaj KOju

SHAPH\”QBH BOAY > OHaj KOjI/I YUHHU Aa CE BOAA SQAP)KQ,BQ..“
8 Instead of conclusion

As a physical and as an emotional disorder, hydrophobia was conceptualized in
different ways through the systems of almost all European traditional materiae medicae
and ‘pharmacopoeias’, becoming one of the motives for naming the poison obtained

from the plant species A. napellus. However, it has to be underlined that the fact is

<

that this plant species can always “acts” ‘ut mortifera autem pharmaka ad sanandum’.
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Fitonimski “portreti” srpskih i (juZno-)slovenskih onima za biljnu vrstu Aconitum napellus

Fenomen otrova iz, prirode predmet je izucavanja brojnih naucnih istrazivanja koja bilo isklju¢ivo teorijski
bilo i teorijski i analiticki dele predmet izucavanja odnosno metodologki aparat sa drugim srodnim i
nesrodnim nau¢nim disciplinama. Ova studija, podeljena u dva dela, posvecena je pre svega jezickoj
analizi i interpretaciji naziva za pojedine ofrove iz prirode - kao jednoj od lingvistickih metoda
implementiranih u teoriju kulture koja povezuje lingvisticku analizu i interpretaciju kulturnih fenomena
i procesa, posebno onih koje izu¢ava medicinsko-kulturna antropologija - u jednu celinu. Dok u
drugom delu studije dominira knjizevno-jezicka interpretacija zapisa iz kruga narodnog stvaralastva (pre
svega onih, sakupljenih u traktatu Orovi eminentnog srpskog etnologa, folkloriste i istoricara kulture T.
Dordevica), prvi deo studije predstavlja jedan specifican etimolosko-fitonomasticki ogled u kojem se
semasiolosko-onomasioloskom analizom grade rekonstruiSe proces imenovanja otrovne biljke
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Aconitum napellus u klasi¢nim jezicima. Na kraju rada se na osnovi dobijenih rezultata istrazivanja
upucuje na moguénost povezivanja ikonimskih struktura klasicnih naziva za ovaj otrov sa nazivima za
istu realiju u srpskom jeziku i drugim slovenskim jezicima - pre svega na Balkanu - u cilju rasvetljavanja
njihovih etimologija.
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1 YBoal

Cpaka BpCTa I/oHBE, IIONYT OH/MKE, MMA JEAHHCTBCHO HAYIHO HME Y OKBHPY
OHHOMHE HOMEHKAATYPE, KOje IIPEACTAB/o>a KOMOMHALIN]Y ABAjy HMEHA: IME POAA U
nMe Bpcre. Y CBAKOM IIOjJEAMHAYHOM jE3HKYy VIIOTPEOdaBajy CE T3B. MUKOHUMY
OAHOCHO CTAHAAPAHA H HAPOAHA HMEHA I'/oHBA. 1EPMUH CE M3BOAH OA IPY. MOXYG
‘rrouBa’ U CY(PUKCOMAR -0/4M, KOJUM CE HHAYE IPAAX OHOMACTUYKA TEPMHHOAOIH]A,
THIIA UIMOHUM, monoHuM, armpononum 1 ca. Y Behem Opojy CAOBEHCKHX je3nka ce,
Takohe, yrorpebaoaBa Taj TEPMHUH, KOJUM C€ 3aMEEbyje ABOYAAHA KOHCTPYKIIH]A
Ha3ueu OAHOCHO UMeHd 2/bU6d INY MUKOHUMEKA OAHOCHO MUKOAOMKA NEKCUKd,? YIT. XPB.
mikonimi, nagivi gliva, CAXL. gobja imena, OYT. umena a evbi, Y10 /. 1myRonini, nazwy grybow,
stownictwo mikologicine, Ge1., CAY. jména, nagyy hub, pyc. mukonumsr, nasearus putos,
MUKOHUMUHECKAA NEKCUKA, YKP. MIKOHA36H, HA3BU cPubi6, MIK0A0UMI 1Aa3eH, OAP. Ha3es:
2pet60j, Mikasaziuna sexcika. Y1ako ce r/oUBe AAHAC CBPCTaBajy y HOCEOHO LIAPCTBO
JKHBOTI CBETA, HAYKA KOja HX IIPOyYaBa, MHKOAOIH]a, AYIO je OMAa IIOA OKPH/AoEM
H6oranuke. 113 Tor pasaora r;cuBe cy A0 moderka 21. Beka cMaTpaHEe IPUITAAHIITIMA
OHAHOI LIAPCTBA U Y HCTPAXKUBAIIMA Ta BPCTA AEKCHKE CE O3HAYABAAA KAO

OoTaHmuKa.>

Ca cTpy9HOr, MHKOAOIIKOI CTAHOBHINTA, TEPMHH 26#6d OAHOCH CE€ Ha CBE
CYKAPHUOTCKE OPraHU3ME KOjU IIPHUIIAAdjy LAPCIBY IdvuBa (a Ty m3Mehy ocrasor
IIPHUIIaAQ]y KBACIIH U IIACCHI OAHOCHO Oyh), Mehy kojiMa ce pa3AHKyjy BHIIIEC 1 HIKE

rrouBe. Buwe enuse Ma marposuyeme* €y T/oUBE KOje MIMajy KPYITHHja ITAOAOHOCHA

! Osaj paa (i)I/IHaHCI/IpélA() je MUHHCTApCTBO TIPOCBETE, HAYKE M TEXHOAOIIKOT Pa3Boja Penybanke Cp()Hjc mpema
Vrosopy 6poj 451-03-68/2021-14/200174 koju je ckaormen ca Vucruryrom 3a cprickn jesuk CAHV.

2 Comrosa (2015: 100) CMATPa Ad je TEPMHUH MUKOHUM AACKBATAH CA AMHTBUCTHYKOT CTAHOBHIITA, mebhyrnm ykasyje
Ha HEOIIXOAHOCT PA3AHUKOBAFsA TEPMHHA MUKOIOUKA JeKCUKA OA TEPMUHA MuKonumcka Jexcuxa: ,llonsrme
MUKOAOTHYCCKOH ACKCHKH IIHpE, UeM IMTOHATHEC MHKOHHMIYCCKOH, 4 MMEHHO K MHKOAOTHMYECKOH ACKCHKE
OTHOCATCA HE TOABKO HAa3BAHHUA IPUOOB, HO U APYTHE TEPMUHbI, KACAFOIIUECA IPUOOB M IIPOMCXOAAIIUX C HUMHI
mporreccos”.

>V pyckoj AMTEpaTypu Ce MUKOHHMH H Aar€ CBPCTaBajy y OoTaHHUKy TepMuHOAOrHjy. O TOME CBeAOde
KoHcTaTarmje: ,,BamKHOI  COCTABHOI 9ACTBIO OOTAHMYECKON TEPMHHOAOTHE PYCCKOTO —A3BIKA  ABAACTCA
mukosormdeckasn aekcuka” (Cenk-1eaenresrra 2008: 57), ,,boranudecky o TEpPMUHOAOIHEO COCTABAAIOT HE TOABKO
duToHEMEL, HAT (PAOPOHMMBI (HA3BAHISA PACTCHMUIT), HO M MUKOHUMSE! (Ha3BaHMA rpuOOB). [...] I'puber msywaer
HAayKa MHKOAOIHSA, KOTOPAfA CUHTAECTCA PASACAOM OOTAHMKH, ITOCKOABKY paHee I'PHOBI OTHOCHAH K IIapCTBY
pacrenmit” (Corkona 2015: 99).

4 Cpr. makpomuyeme (< €HI. macromycetes, TpY. KonQOQ), VIL CAH. macromycete (Bezlaj 1960), yxp. maxpomiyemu
(Jozwikiewicz 2019), mos. nagwy grzybow wielkoowocnikowych (Jozwikiewicz 2017, 2018), nazwy grgybow makroskopijnych
(Jézwikiewicz 2019), werr. nagpostovi vyssich hub (Kotlaba 1956). ,,Grzyby makroskopijne [...] to nazwa odnoszaca sie
do organizméw, ktorych cecha charakterystyczna jest zauwazalny gotym okiem owocnik” (Jézwikiewicz 2019: 123).
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TEAQ, 3a PABAUKY OA HUNCUX 2/6U6d UV MUKPOMUYena® KOje Cy BHAMSHUBE CAMO IIOA
MHKPOCKOIIOM. Y AOCAAAIIEBHM AHMHIBUCTHYKUM HUCTPAKUBABIMA, ayTOPH ce OaBe
HA3UBHM4 BUINNX I/oHBA U YLAaBHOM He yrorpebaaBajy Taj TepMuH (YIL ca

pasosuma: Jozwikiewicz 2017, 2018, 2019 u ap.).

IIpeamer pasa IIpeACTaBA>A)y MUKOHHMH CAOBEHCKHX je3mka. ITocraBmena cy asa
LA Y PAAY: HPBU j€ IPETACA AOCAAAIIBUX AMHIBHCTHYKHX HCTPAKHABAEGA TOT
ACKCHYIKO-TEPMHHOAOIIKOT II0/A y CAABUCTHIM (Y PasMaTpamse HECY Y3€TH
CTHOMHKOAOIIIKH® 1 MHKOAOIIIKH PaAOBH), AOK je Apyra mocBehen omrrrum
HA3UBHMA 32 T/oHBE KPO3 CATACAABAGE AOCAAAIIIBPUX PE3YATATA § IIPOYIABAILY
MHKOHHMA CPIICKOT je3MKAa M IbUXOBO ITOBE3MBAFHGE CA MHUKOHHMHMA § OCTAAMM

CAOBCHCKHUM jeSI/IHI/IMa.
2 HperAeA AOCAAAINPUX AMHIBUCTUYKUX UCTPA’KUBAHA MUKOHHUMA

I'muBe ce MCTUYy O M3y3€THOM OPOjy y IPHPOAN U HEIPOILEEHUBO] YAO3H KOjy
IMajy § €KOCHCTEMY. Y CAABHUCTHYKO] AMHIBHCTHIIM CE IPUXOB 3HAYA] OTACAA Y
3aBHAHOM OpOjy HaydHUX AOCTHTHYhA. V EAEKTPOHCKHM PEIO3UTOPHjyMHMA H
bubauorpadujama’ 3abesexkeHo je oko 100 HaydHHX papoBa, MOHOrpaduja u
AOKTOPCKUX AHCEPTAIINja ¥ KOJIMa Ce IIPOYIaBa MHKOAOIIIKA ACKCHKA ¥ CAOBEHCKIM
jesummma. Haxaaocr, 300r orpanmgenor obuma paaa, Hehe OUTH CBH IOMEHYTH,
Beh he ce, cAayxehn CHHTETHYKOM METOAOM, H3HETH IIPETACA HAj3HAYAJHUJUX

AMHTBICTHYKHAX HCTPAKNBAHA U AyTOpa.

VKoAnKo ce rmohe XpOHOAOIIIKHM PEAOM, HAjCTAPH|U PaAoBU Cy u3 moaoBume 20.
BEKA O YCIIKMM HA3HBHMA I/oHBA Y €THMOAOIINKMM papoBuma B. Maxexa (Machek
1944, 1945) u y paay wemmkor muxosora ®@. Koraabe (Kotlaba 1956). Yerke u
CAOBAaYKE MHKOHHME ITpoy4aBasa je M. Majramosa (Majtanova 1968, 1969), xoja y

cBoM omycy uma oko 30 pasoBa, Y BpeMeHCKOM paciony oA 1958. Ao 1988. roa.8 V

5 Cpr. murpomuyene (< eHL. micromycetes = microfungi, rpa. pwodq), yIL mos. nazwy gryybow mikroskopijnych
(Jozwikiewicz 2020: 78).

¢ ETHOMHKOAOTH]a je HAyYHA AUCIIMIIAMHA KOja je¢ TIOYEAA Ad CE Pa3BHja OA IIe3AcceTux roanHa 20. Beka u a1 ce
ITPOYYABALEM YAOTE I'ouBa Y (DOAKAOPY U PUTYAAUMA.

7 Ilperaea AnTepaType, KOja Ce OAHOCH HA AMHIBHCTHYKA IPOYYIABArha MUKOHIMA PYCKOT je3nka, AoHocu Corxosa
(2015), Aok Jyxsuxjesmd (Jozwikiewicz 2017) mpraaie crimcak n3Bopa HEOIIXOAHUX 32 AMHIBHCTHYKA ITPOYYABAEbA
MIKOHHMA.

8 Ieaokyraa bubanorpaduja (Majtinova, Marie) Aara je Ha AHHKY:
https://www.juls.savba.sk/ediela/slovenski_jazykovedci/ (npucrymmeno 29.11.2021).



Jeaerna Janxosuh: Aocadanion dosmemu aumesucnuire cAagucimuxe ) npoyuasary MuKonuMa

(Hasusa ervuéa) 131

Apyroj moAoBunu 20. Bexka paheHe cy IPEeTeKHO ACKCHYKO-CEMAHTHYKE, TBOPOCHE
M ETUMOAOIIKE aHAAM3€ MHKOHHMA, O dYeMy CBeaouum MoHorpadwuja b.
Baprmurke-Aombroscke (Bartnicka-Dabkowska 1964) o mapoAmHumM HasumBrMma
[/oHBA IIOMSCKOT je3MKa, ITOTBPHEHHMM Ha OCHOBY ITOCEOHOI AHjAAEKTOAOILIKOT
yuurauka ca 374 nyaxrosa, 3atum MoHorpacdumja B.A. Mepxyaose (1967) o
HADOAHUM Ha3sUBHMa IbuBa pyckor jesuka u pap M.B. Cabaporma (1988) o
MHKOHUMHMA Y YKPajHHCKOM je3uky. V3 Te obaactm oaOpameHe cy HCLpIIHE
AOKTOPCKE AHCEPTAIHje O MHUKOHHMHUMA: y 3aIIaAHOCAOBEHCKHUM je3ULIIMA —
Majtanova 1970, pycxor jesuxa — VYabauoua 1989, Senk-Szelagiewicz 2016,

ykpajurckor — Cumonenko 1973, germxor — Karasova 2007 mra.

Hajsehn 6poj paaoBa mocseheH je ympaBo pyCcKHM H YKPajUHCKUM HA3HUBHMA, Y
KojuMa ce ayropu Hajderthe 6ase HomuHarujom rrusa (HLA. Exrassraes, O. Cenk-
[leaenresua u E.b. Kaiiropoaosa), A0k cy y mMameM OpoOjy paAoBa MHKOHHMH
mocMarpanu ca AmHrsocemuormykor (A.A. Ilepmskosa, M.A. Iloarokos) wmam
amjaxponor acrekra (Kacesarosa 2018a, 20186, 2020). Pycku HapoAHN HasuBHU Cy
rmoceOHO mpuBAaduAn nakeby AuHrBucTrMa (B.H. Mapkos, Hukoaaes 2010), te cy
OHH IIPOYUYaBaHH y OKBHPY oapeheror roopa: apxarnresckor (E.A. Hedeaosa, A.B.
Henamesa n E.C. Henamres), mckosckor (E.b. Kyssmumna), mepmckor (AA.
ITepmsikosa), japocaasckor (T.A. bakyanna), rambosckor (C.B. Iluckyrosa n O.B.
IIporamomosa), eaenkor (FO.FO. Caspuna) m Bopomernikor (O.B. Cyvuprosa), nan
obaactm: kocrpomcke (M.B. Aebeaea, E.A. bepesosua u O.A. Cypukosa),
mockoscke (A.®. Vsamosa), msamoscke (B.I. Macaos), HOBropoacke (M.B.
Amurpuesa), kuposcke (M. bskosa), Baaanmuposcke (P.C. KanyroBa) 1 cMoAeHCKe
(B.A. Kopoaskosa). Aumrsoreorpadcke aHAAH3e BpPIICHE Cy HA IIOjCAMHAYHIM
MHKOHHUMEMA, Ka0 1110 cy: samnunsor (I.B. Maxpauesa u C.B. Iluckynosa), peuwux
(P.M1. Kyapsimosa u T.H. Koaokoasuesa) u onenox (T.J1. Benauna), Aok je HasuB
(n00)bepesosux mocmartpan ca aujaxponor acrexra (A baraxonosa). Vipajurcka
AHM]aACKTOAOIITKA MHKOAOIIIKA AGKCHKa IIpOydYaBaHa je y 3amapHonomsckum (P.C.
Owmenpkoserp), moaecknm (Kypuaerko 2000) n deprOOGHACKEM ropopuma (M.
Trkadayk). AHjaACKTOAOIIKH MaTEPHjaA IIOCAVKHO je oApehernM ayropmma
IIPHAHKOM Pa3MaTparba NMCHOBAIbA T/oUBa, Kao ITO Cy cepoescka (N.C. Hewaesa),
csuryuira (P.B. Lluprrakos), myxomgp (E.A. ZKaamosa), sasyi (M.B. Boragesa, M.B.
Bobposa) u dosdesurx (M.B. Scuncxas). Hapoane n permonasne Ha3uBeE IIO/CKOT

jesuka mpoyuasaau cy: B. Bartnicka, . Kuzmiuk u E. Referowska Chodak.
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V papoBEMa O MHKOHHMIMA YKPAjUHCKOT je3MKa, Hajdyerrhe ce pasmarTpa OAHOC
nm3mehy HapoaHHX u craHAapAaHEX HasuBa rruBa (A.O. Cumonenko, P.
Jozwikiewicz?). KoHppOHTATUBHOM aHAAN30M MUKOHHMA YKPAjHHCKOL, PYCKOI H
1o/ CKor jesuka OaBuan cy ce: 3.b. Vavsanosna, H. Mepkyaos, O.B. bysmakosa, P.

Jozwikiewicz u Ap.

[Nojeanrn ayropw, kao 1rro cy B.A. Mepkyaosa (1965), I.®. [Iluro, A.I'. Masypex
u T.O. Yepnurr (2003) pasMaTrpaAu Cy ca €THMOAOIIKOT ACHIEKTA MHKOHHME JEAHOT
CAOBEHCKOT |E3MKa, CTaB/boajyhn MX y CAOBEHCKH KOHTEKCT, AOK CY V JEAHOM PaAy
(Al JKemmkeBid) OEAOPYCKM M CAOBEHCKH — MHUKOHHMH — ITOABPTHYTH

AHHIBOIeOrpadpCKoj aHAAU3H.

Marsu je 6poj 6orannukux/MukoAomxkux pearnka: 1) Cumonosuh (1959), y kojem
cy norspheHu Ha3UBU TdUBa 32 56 POAOBA U3 CPIICKO-XPBATCKOI M CAOBEHAYKOT
jeanka, 2) S. Sebek (Shownik lidovych nazvi hub, 1968), y xojem je tpukyrimeno 1100
YEIIKIX HAPOAHHX HasuBa 3a 155 BpcTH medypaxa, 3) HAYIHO-IIOIYAAPHO H3AAEGE
6orannmukor u mukoasorkor peunuka (byraés 2010), y kojem cy obGpabenn
CTAHAAPAHH, HAPOAHM H OIIITH HA3HUBH I/oHBA Y PYCKOM je3uKy H 4) PEYHHK
MHUKOHHUMA TIePMCKUX ToBOpa I puber IIpuxames 6 napooisix Haseanusx u onucanusx:
cn08aps duanexmmvix nassanut epubos (2012), xoju caapku 350 oppearnria. Hekoanko
MABHUX PEYHHKA O0jaBAEHO j€ y CKAOIY MOHOrpadHja, Kao IITO je PErHcTap
MHKOHHMa ITOACKOr jesuka  (Bartnicka-Dabkowska 1964:  80-130), peunumk
MuKOHIMA pyckor jesuka (Mepkyaosa 1967: 191-202) n pycko-momsckn pedHUK

mukonnma (Senk-Szelagiewicz 2016: 157-169).

HasuBuma rruBa ca jyKHOCAOBEHCKOT IIPOCTOpa HOCBEheHO je peAaTHBHO MaAO
pasoBa: . besaaj (Bezlaj 1960) pasmarpao je cAOBeHaYKe MHUKOHHME Ca
eruMoAorkor cranopminta, H. Bajc (Vajs 2003) amaamsnpana je HasuBe T/oHBA Ca
3AIIAAHOT AEA2 JYKHOCAOBEHCKOI IIOAPYYja, Ha OCHOBY IIOTBPAA y CTapuM
Aekcukorpadckum ussopuma, P. Maracosuh (Matasovi¢ 2018) mpearoskuo je HOBO
€TUMOAOIIIKO TyMadere MUKOHHMA gpears, 1. Puammm (Filipi (2008) uspprmo je
CTHUMOAOIIKY aHaAu3y Hasusa 3a 20 Bpcra rvwmsa Ha cesepy erpe y ropopuma

Mcrpopomana, AOK Cy ce CpIICKUM MHUKOHHMHMA AocaA Oasuanm: M. Xarmh (1995—

% Bubanorpacuja I1. Jyxpukjerua Harasu ce Ha AuHKY: https://www.ifs.uni.wroc.pl/pracownicy/37-
jozwikiewicz-przemyslaw (mpucrymseno 30.11.2021).
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1996, Hadzi¢ 1995, 2000), M. Jyprumh 1 J. Jankosuh (2019, 2020, Jarkosih 2021)
A. Ao (2012).

3 Omniuru Ha3UBU 34 TASUBE

CraHAQpAHU OIIITH HAa3UBU 32 I/oHUBE y TOTOBO CBUM CAOBEHCKHM jE3HIIHMA
IIPACAOBEHCKOT Cy ITOPEKAA: CAH. goba, OyT. zvba, aent. houba, cad. huba o 1icA. *goba
U IOM. gryyb, pyc. epub, YKp. epub, OAp. ¢psz6 oa mcA. *gribe. Omiure Hasuse y
IIOjEAMHAYHIM CAOBEHCKHM je3unnma pasmarpasn cy: A. Illuepbaxosa o HazuBy
epué (epbakosa 1973), 3.b. VvaHOBHA O OIIIITUM HASUBUMA 2pub, eyba 1 Oiuya
(VabsrosHa 1989), J. Kymxmjyk o masusy grzyb (Kuzmiuk 1993: 80), M. Xanwmh o
OIIIIITAM HA3UBUMA 2buéa, newypxa u zyba (Hadzi¢ 1995), B.M. Kypuaerko (2006) o
MOACCKUM HasuBuma pub u ¢yba, H. Bajc o ommrrmm HaswBrMa y crapum
Aexcnkorpadckum nssopuma (Vajs 2003), I'. @uanmu o masusy asusa (Filipi 2008:
441) n A. Aoma o 1ica. Hazusy *gribs (Loma 2012: 152-154).

Ha ocHOBy AOCTyIIHE AMjAAEKTOAOIIIKE AUTEPATYPE U YIUTHHKA (B. Y PaAy Jypurruh
n Jankosuh 2019), mHajuernmthu u HajdpEeKBEHTHUjH ONINTH HA3UB y CPICKUM
HAPOAHHUM TOBOPHMA j€ #e4)pKd, KOJI CE II0jaB/oyje Y BEAMKOM OPOJy PasAMYHTHX
dOHOAOIIKHX AHKOBA H 00AuKa. Ha Apyrom Mecry 110 y4ecTaAOCTH je HA3UB 2664,
a 3aTUM CACAM 2)ba. Ilopea tnx Hasmpa, ca mpocropa Llpue I'ope morsphenu cy
HasuBH: Oy6ura — y rosopy Iuse n y okoannu Koaamwna u kamypuya, xdsad, e1'iba,
DpHen, wdmop 6parin, nondéa Kana, nonadija, jada, 6abyuika — y 3ETCKO-CjEHITIKOM

AHJAACKTY.
31 Oniutu Ha3UB IAHB2

Oy HasuB 24ii6a ‘fungus’ y ACCKPUIITHBHAM PEYHHUIIIMA CPIICKOT je3HKa (Y CBa
Tpu n3aama Bykosor Cprckoe pjevnuxa n y PCAHY) nma XumepoHuMCKH CTaTryc u
OAHOCH C€ HA CBE OPraHU3ME KOjH IIPHUIIaAajy [apcTBy rouba (Jarkosrh 2021: 1100).
Aobpo je moTBpheH y 3amaAHHM CPIICKHM TOBOPHMA, Ha TepUTOpHju bocue n
XeprerosuHe U XpBaTcKe, KA0 U Y IOJEAHHHM MecTuMa y 3arraaHo] Cpbuju (ceao
/oemrrancko koA bajune barrre n Bamescka [loaropuna), A0k je y mcrodnunjem
IIOAPYY]y PEIUCTPOBAH y IIOjeAMHHM Mectuma (HIp. v Aomoj MyrHuim koa
[Tapahuna u y ceay Jeaarmnumna koA Hurra). O6AuK 21462 3a0eaexkeH je y TOBOPY

Ceunnrne (v Pymyruju), koa Bomresma u y Tumoxy, a y Ilupory y sHademy ,,Bpcra
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jectuBe medypke Koja pacre Ha Apsery  (Jypumwmh u Jamkoswmh 2019: 434-435).
Hajcrapujy morspay us 15. Beka upyxa RJAZU (s.v. gfiva 1): Aljle KT0 OVAARHT €€ HZEAK
rangs mHoro (V. Jagic¢, 1878: Sredovjecni liekovi, gatanja i vracanja. Starine 10, 11010),
AOK j€ Y CTAPHjIM ACKCHKOrPadpCKIM H3BOPHMA PErHCTPOBaH OA 17. B., koA Muxame
(¢fiva ‘fungus, boletus’), Aeaa beae (1d.’), beaocrenma (ghva'l ‘tungus’), Cryanha
(¢liva id.’) m Boaruha (giiva ‘pecsurka, fongo, Schwamm). H. Bajc aoaaje jomr u
oTBpAe KoA Xabaeanha (ghva ‘fungus’), Buresosuha (gliva id.”) u JamOperha (¢/va
1d.”) (Vajs 2003: 386, 385, 387).

®opmarHe B CeMAHTHUYKE MAPAACAC Cy IPUCYTHE I'OTOBO § CBUM CAOBCHCKHIM
jesHIiuMa: OYT. AHjaA. 27464 ‘BPCTA JeCTHBE ToUBE’, 2446 ‘T/roUBE HA ApBehy’, CAH. gliva
‘TronBa’, AHjaA. ‘TiouBa Ha ApBehy’, Tom. AmjaA. ghwa ‘rromBa HA ApBety, Polyporus’,
uenr. (AujaA.) bliva ‘Bpcra rouse, Pleurotus ostreatus’, cad. blva ‘1d.,'2 Anyx. gliwk
‘CMOA2 HAH AelaK (Ha CTaDAY BHINESE HAH II/SHUBE) , CIPYC. 24484 ‘CAY3, TAUHA, PyC.
AHjaA. ea/isa ‘BpcTa KpyIKe', VKp. esusa ‘id., ‘Bpera rouse (Ha Apsehy)’, Psalliota
campestris’, OAp. AHjaA. 27/6a TI/oUBA CA BEAUKHM IIAOAOBUMA’, 21764 ‘BPCTA KPYIIIKE’
(OCCA 6:129-130 s.v. *gliva; SP 7: 112-113 s.v. *gliva) u ipeACTaB;o>A]y KOHTHHYAHTE
ETHMOAOLIIKOT THe3Aa IICA. umeHune *gliva f. ‘rromsa’ (Derksen 165 s.v. *gliva; Bezlaj
1: 148; Snoj 175; Gluhak 233; ERH] 277; Bankowski 1: 432; Aankun 10: 296-298),
kojy B. Maxex (Machek 168) Tymaun kao aeBepOatus, oA *glvéti, a I1. Cxok (Skok 1:
570a s.v. glina) kao cTapo HPUAEBCKO nonMmeHndeme (canmgao u Stawski 1: 285 s.v.
gliwied, Bartnicka-Dabkowska 1964: 20), ca cycdukcom -yo oA 1ca. *glejs.13 O6AnK
awusa, mpema Ckoky l.c., cexyHAapaH je, OA IPBOOHTHOT g/, KAO IIITO je U gn- > giyj- (V
argj > emwgj, Skok 1: 579b s.v. grjit) uan si- > §j (y causa > wmwusa, Skok 3: 405a s.v.
Shiva). Ocaamajyhu ce Ha mapaAeAe Y OAATCKHEM je3HIIMA § KOJIMa O3HAYABA CAY3
(amr. gléivos pl. ‘caysw’, aer. glive ‘3eanena cay3 Ha BOAM' > Oca. *gléliwa?, Detksen
l.c.),"* pexoucrpymre ce me. koper *gl/H- ‘masaru, aemura’ (LIV 190; Snoj lc.;

Karasova 2007: 24-25; byraés 2010: 597), oa kojer ce Tymadu u ped 2zuta (XpB.

10
https://dizbi.hazu.ht/a/?pr=iiif.v.a&id=176954&tify={"pages":[114],"panX":0.576,"panY":1.052,"view":"thumb
nails","zoom":0.848} (upucrymmeno 19.12.2021).

" TI. byamann (y RJAZU s.v. gliva 1) m3ueo je 3amaxame Aa beAocTeHeIT He pasAHKyje .6 OA /.

12 Hasus bliva ce y CAOBAYKMM TOBOPUMA TI0jaB/oYje Y PASHUM BapUjaHTaMa: /va, hlivka, blivec, blivik, gliva (Majtanova
1969: 310).

13 . Xarmh (1995-1996: 97, 1995: 8) rroesyje ca IPHAEBOM b0, 2ivtiia, jep je MOTYhe Aa je a6 y ITPACAOBEHCKOM
IICPHOAY O3HAYABAAA KPACTY, DOACCHY M3PACAUHY, IPOY.

14 ®acmep 1: 412 u ERHJ 277 maBoae u rpuxo yhotdg ‘Aermusa mateprja, cmoaa’, B. Henry George Liddell, Robert
Scott, A Greek-English Lexicon. Ipuctynseno 16.11.2021.

https://www.perseus.tufts.edu/hopper/ text?doc=Perseus%03Atext%3A1999.04.0057%3 Aalphabetic+letter%3D*
%3 Aentry+group%3D20%3Aentry%3Dgloio%2Fs (mpuctymseno 19.12.2021). Aerasuuje 8. Ammkem 10: 297.
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AHjaA. gléj ‘BpcTa TAUHE, pyC. AujaA. ezed, 10/, gleg, ERH]J l.c.; BEP 1: 249 s.v. eaisam,

eanna).
3.2 Omrryu Ha3UB ZEZyPKa

[ToAmcemaHTHYIKa TIPUPOAA AEKCEME #éujpka OTAEAA CE Y PasSAMYATHM
AchHHHITjAMA Y ACCKPHIITUBHUM peYHHIMMA cpIcKor je3uka (Jamkosmh 2021:
1100). Kao omrrra #Hasus otBpheH je 3a pasue Bpcre (Bumnx) rousa y PCAHY n
PCJ u 3a jecruBe rroumse xop Byka (v mpBom msaamy m3 1818) u Mockosmesrha.
Hajuerrhe ce tum mHasmBoM mAeHTHUKyje (IIIyMCKA, HE TrajeHa) BpPCTa IIEYypKe
Agaricus campestris L. (Byx 1898; PMC; PCJ; PCAHY), satum ce nmeHyjy pasHe Bpcre
(ectuBux) rrusa u3 te nopoaute (PMC; PCAHY), kao u meAoKyItHa IIOPOAHIIA
rouBa Agaricaceae (PMC; PCJ). Kao ommrru masus notspber je y RJAZU (s.v.
pecurka) oa 16. Bexa koa M. Berparnha u y Opojuum crapum peunnnnma: ‘fungus,
boletus’ (Kammh, Muxanva, Aeaa beaa, beaocremer, Jambperuwmh, Cryauh,
Boartuh). Ob6Auk newypsa ‘fungus’ s3abeacxer je ko Bpawmuwmha nm y perkum
motBpAama u3 16, 18. u 19. Bexa. AmjasckaTCKH MaTepHjas IIOKasyje Ad je OIIIIITH
HA3UB /ewypia, TeorpadCKi ITOCMATPAHO, IIPUCYTaH Ha IieAoM mpoctopy CpOwuje.
Ob6auk nehypxa yobudajer je y rosopuma Ha jyry CpOmje (Bpame ca mmpom
oxoanHOM, l'opma [Tunma), aau u ceBepHuje, y okoaurn Hurrra n Aaekcuaagxkom
[Tomopasny, kao u y rosopy Ceunure y Pymyruju, y Hosom Ilasapy u ITormehy
koA Poue. OOAHK ca MeTaTe3oM wnjpka !> mpucyraH je Ha mpocropy Llpae 'ope:
Puanun Ao, Tpemmeso, Yeso (Llerume), bpohanan (Hukmwmh), Kucjeamma —
bparonoxuhu (IToaropumna), Anjesa Pujeka — Bacojesuhn (IToaropura), Llyre,
bjeanrnie (Jypumumh u Jankosuh 2019: 431-434).

MUKOHHM je IIOCBEAOYCH Y CKOPO CBHUM CAOBCHCKHM jE3HIIMMA H YTAABHOM CE
OAHOCH HA BPCTY TduBe Agaricus campestris L. Oyr. newpra f. “Agaricus campestris,
Amjan. ‘Boletus edulis’, ‘TrouBa’, ‘Bpera IioHBE Koja ce He jeAe’, Aujaa. néuypxa ‘Agaricus
campestris’, ‘Boletus edulis’, Aujan. nexiopra ‘Trousa’, AMjaA. nekwoprese pl. jectuse rrouBe’,
AHjaA. nedopka, yenypra, newepymxy (BEP 5: 215-2106), cAn. pedirka, peciirica f. ‘Boletus
lactifluus |= Suillus granulatus|” (Bezlaj 3: 19-20), pyc. nmewjpa ‘Agaricus campestris
(Pacmep 3: 250), yKp. neuepriya ‘Agaricus campestris’, AUJan. nevapiiys, nevepuura, nevopuys

d.” (ECYM 4: 364), OAp. AWjan. nevapvlya, neruypelya, nyuspsiya, nywypolya, newypeiya,

15 Huje motphen y RJAZU.
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nawypra, nevopeiya id.” (OCBM 9: 114-115), mosm. pieczarka id.” 18. B., Aujaa. piekara,
piekarka (Borys 427; Bartnicka-Dabkowska 1964: 63-065), wgern. pelirka, pecarka,
pelirka, pekdrka 1d., cad. picurka, pencurik (Machek 441; Majtanova 1969: 246-247).
ITopekao tux HasuBa HHje jacHO. AOCaA je IIPEAAOKEHO BHIIIE ETHMOAOIIKHX
TyMaderba, Hajdyerrhe ce IOAa3H OA IICA. TAaroaa *peksi ‘mehn’ xoju BoAH OA
HHAOEBPOIICKOT KopeHa *pek”- (Miklosich 235 s.v. pek- 11; ®acmep l.c.; Skok 2: 628b
s.v. ped; Bory$ lc.; Bartnicka-Dabkowska 1964: 64; Mepkyaosa 1965: 95-96;
Majtanova 1969: 247; Cabaaomr 1988; Kuzmiuk 1993: 82; byraés 2010: 630;
Senk-Szelagiewicz 2016: 14). IIpema T.O. Yepnumr (2003: 121-129), mejoroBana
OCHOB2 *pek- IIOCBEAOYEHA j€ CAMO V IIO/. AHJaA. piekara, piekarka W HEIl. AHjaA.
pekdrka, AOK jOTOBaHA OCHOBA *ped- BApHpA €A CACMEHTHMA -¢/-/-ar- y 3aIaAHO U
HICTOYHOCAOBEHCKHUM jE3HIIMMA, OCHM y OCAOPYCKOM, 3aTHM -#/- § CAOBAYKOM H
JyKHO W MCTOYHOCAOBEHCKHM JE3WITUMA M -/~ Y JEAHO] YeINKOj ITOTBPAH, KaO
pesyATar Ayxera IpBOOHTHOT -#r-. CybHKC -7ca jaB/oa Ce § YKPAJUHCKOM, Cyd. -bka
y 3aITAAHO U jY?KHOCAOBEHCKHM JE3UIIFMA, AOK PYCKH H OCAOPYCKH MHKOHIIMU
notBpheru cy ca 0ba cydpukca. CemaHTHKa ce 00jarImaBa THME IIITO CE Ta BPCTA
[/oUBE PAAO KOH3YMHPA ¥ IIEUYCHOM OOAHKY. IIpema Apyrom Tymadersy, TH Ha3UBH
ce AOBOAE ¥ BE3y Ca HA3WBUMA 3a IChHHY: O/, pieczara, YKP. neuépa, CTpyC. neyepa,
pyc. nemepa (U3 1ICA.), AHjAA. neddpa, OAp. naudpa, nauspa, OVI. newepd, CpIL. néuimepa,
néliuna, 1ica. nemepa < *pekts (A. IlpeoOpaxenckmit, A. Briickner, a 3a mum
Bankowski 2: 547; Mepkyaosa 1967: 171; Vasauosaa 1989: 12; Senk-Szelagiewicz
2016: 15). B. Maxex (Machek 1944) ce y mouerky caake ca Mukaormmrdaem, nako
ykasyje Ha HejacHy dyHKIHjy cydukca (Machek 1944), y pearnxy (Machek 441) mak
IIOMHUIII/ba HAa MOIYAHOCT IIPEHOICHa HA3UBA Ca YKP. AHjAA. #euéla myposa, HA
OCHOBY LIpBEHKacTe 0Ooje Ha AOHeM AcAy KaoDyka (Machek 441). O6aumm c
METATEe30M, CPIL. AHjaA. wenypka, OVT. uenypxa ‘Agaricus campestris (BEP 5: 215), ykp.
aujan. wenepriya id.” (ECYM 6: 296), pym. cinpered ‘rronisa’, maby. cseperke, csipirke i and.
képurdhé ‘(jecruBa, OTPOBHA) I'SUBA; OIIITH HA3HB 33 OM/dKE KOjE Ce Pa3MHOMKABAJY
copama’ (Skok l.c.), mprmaaajy moAecko-KapaTo-jyKHOCAOBEHCKO] H30TAOCH, KOJy
AL Henoxynueiii (bBasmo-ceseprocaasanckue asvikossie caasu, 1976: 37) mosesyje ca
HICTOYHODAATCKO-TPYIKOM METATE30M Yy KOPEHY *pek”- > *kep”- (0 TOME AeTa/oHIIC B.
Yepawmr 2003: 126-128).
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3.3 Omnrru Ha3uB 1y62

Omrrn HasuB gda ‘fungus, agaricum’ mocseaodeH je oA 15. Beka y RJAZU (s.v.
guba): OTh OBLE OYKPAAH EEAOY ROVHOY H AphBEHOY royEoy Te MaXH (V. Jagic, 1878:
Sredovijecni liekovi, gatanja 1 vracanja. Starine 10, 12419) u oa 18. B. y crapum
peunnrmma: beaocreraesom (‘fungus, clavus, patella’), JamGpertthesom (guba na
drevn “fungus’) u Cryauhesom (‘fungus arborum’). Kao onuru masus 2yda 3abeacixen
je Ha mpocropy jyromcroune Cpbuje (Llpra Tpasa, Baace koa Bpama, Aomu
Aymrank koa Danmaor Xana), mehyrum Hajuerthe ce yorpebaraBa KOA IMEHOBAEDA
BEAHKHX U OTPOBHUX rieuypaka (I pujedune, on. Cjernma, [Irnadxosura, omr. Bpame
u Aomu Aymrauk, omn. Iarma Xan, ceao ITarojue y Jabaanuakom okpyry, Kpusa
Deja y ITuumckom oxpyry). Ilorephen je axkueHaTCKH AHK )62  JEAHOM 3€TCKO-
cjeamukoM myHKTy Ha npocropy Llpme l'ope (Ilapum, Pujexa Llprojeumha —
Llerumpe) 1 y ABa XEPLIETOBAYKO-KPAJUIIIKA IIYHKTA § OKOANHHK Tpebupa (I'AaBcka 1
Toaopuhn). O6Auk gburna perucrposat je y okoaunrn Mocrapa (IIpurpabanm), a
dopma ¢dba y Bparapuumu xoa 3ajeuapa (Jypumwnh m Jamxosmh 2019: 435). V
ACCKPHIITHBHIM H IOjeAnHNM AmjasekaTckum peuruimva (PCAHY; PMC; PCJ; B.
Jamxosuh 2021: 1101-1102; Xanmh 1995-1996: 97), Mmukorum ¢yba yrorpedbrasa ce
3a oapehene Bpcre rousa Ha Apsehy (Fomes fomentarius (L.) Fr., Phellinus igniarius (L.)

Quél.), koje pocyIIeHe CAYIKE 3a Kpecame BaTpe.

IIpucyrHE Ccy CKOPO CBE CAOBEHCKE ITapaAcAc (OCHM Y AYKITIKOCPIICKOM): OyT. 2s6a
f. ‘TromBa; ToOUBA HA APBETY', AHjAA. 2b0a, c00a, caba ‘TroUBA; OTPOBHA ToUBA’, MAK.
AHjAA. caba ‘TrouBA, ceMba, OYKY6a ceMba ‘T/oUBA HA APBETY, CAH. goba ‘rromBa’ 16. B,
‘TpyA (3a Kpecamse)’, crmos. geba “Tuber aestivun?, auajas. krowia geba “Hydnum
imbricatupr 7 gent. KiK. houba ‘rrousa’, Aujas. huba, honba id., ca4. (amjan.) buba
id.’,18 crpyc. eoyba ‘riouBa’ oA 15. B., TrouBa Ha APBETY, PyC. 2y6d 1d.’, AujaA. eyéa, eybd
‘TrouBa’, YKp. Anjaa. gjou pl. ‘rromse’, OAp. ef6a ‘rrouBa’ oA 10. B., ‘TiouBa Ha ApBETy
(OCCA 7: 7877 s.v. *goba, SP 8: 159-161 s.v. *gpba; Annkun 12: 179182 s.v. ey6d
I; Derksen 182). Ilpema omrrrenprxsaheHOj €THMOAOIH]H, TH HA3UBHU TyMade CE OA

IICA. UMeHUIIEC *gpba ‘MEKaHA OTEKAMHA, H3PACAMHA HA TEAY HAH OHAIN, ‘T/oHBA

16
https://dizbi.hazu.ht/a/?pr=iiif.v.a&id=176954&tify={"pages":[128],"panX":0.598,"panY":0.984,"view":"thumb
nails","zoom":0.782} (upucrymmeno 19.12.2021).

17 Ios. huba xao ommrru Hasus 32 Hejectuse romse (Bartnicka-Dabkowska 1964: 27-28) mpeyser je mam us ykp.
(Stawski 1: 431) man u3 cruemnt. (Borys 195, Bankowski 1: 532; o Goxemusmy bub(k)a y momcrom B. Chlebicki 2010).

18 Caw. huba y HApOAHIIM roBOpIMA KOPHCTH e 32 HejecTuBe rombe (Majtanova 1968: 150).
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(mpBoGHTHO Ha ApBetry)’ (> ‘ycHA') W IIOBe3yje ce ca We. ImapaseAama: AUT. guibas
‘n3bounHa’, AeT. giiba ‘uspacanna’ (> 6¢A. *gumb-, Stawski 1: 265; SP l.c.; Anukun
Lc.), cruca. kumpr, HOpB. kump ‘kBpra’, criuepc. gumbad ‘nzdounna’, manrr. yumba
‘kBpra’ (SP l.c.; Auukus l.c.; Skok 1: 628 s.v. guba; BEP 1: 297-298; Bezlaj 1: 154;
Snoj 206; Gluhak 252; ERH] 307; ®acmep 1: 468—469; UYepneix 1: 225; ECYM 1:
610; Stawski 1: 265, 271-272; Machek 1944; Schuster-Sewc 355; Mepxyaosa 1965:
95, 1967: 166—168; Vapsauopua 1989: 9; Kuzmiuk 1993: 84; Karasova 2007: 29-30;
Byraés 2010: 597, 605; Senk-Szelagiewicz 2016: 13—14; Kacpanosa 201806). Aybse
opekAo je cropHo. [IpearorkeHo je HEKOAHKO pasamgmrux erumoaormja: 1) H.
Pedersen, a satum E. Berneker, . Otrebski, A. [Tpeobpaxercknit, B. u Machek 179;
Holub—Kopec¢ny 129-130; ®acmep l.c.; DCCA Le. w ECYM Lc., aoBoae y Besy ca
cBHeM. swamb, uem. Schwamm ‘cyabep’, rp4. ondyyog, opdyyoc!? ‘cyubep’, aar. fungus
‘cyabep, rrousa’,20 apM. sunk, sung, Ha OCHOBY Hera Ce PEeKOHCTpYHIe ue. *sg'homba,
ca MeTaTe3oM -§p/ b- > -g- (LOjeAMHU CMATPajy TAKBO TyMA4eEbe IIPOOACMATUYHO €A
domnercke crpane, SP l.c.; Derksen l.c.; Aauxun Le; ERHJ Lc), 2) A. Briickner, a
satuMm F. Stawski, B. SP Lc.; Uepnsix Lc.; Snoj Lc.; Bory$ 157-158, pexorcrpyuy
ue. *gheub(h)- ‘caBujaTi ce’, ca CEKYHAAPHOM Ha3aAM3AIjOM (ACTA/SHH|E O TOME B.
Amnnkna lc.; Karasova 2007 L.c.).

34 Omnurru HasuB 626ymxa

Omnrra HasuB bafy#ika TTOCBEAOYCH j€ HA IOAPYY]Y 3€TCKO-CjCHHYKOI AHjAACKTA!:
badyukay myakrosuma AHiteaare (Bacojesuhu) — bepane u y Bacojeuhnma y ABoma
AHJAACKATCKUM PEYHHUINMA: fgfymka . ‘ieaypka’ Hapoo je 06dza wéma 006po sapadiio
na baGyuire. Osye madeo edae badyure (Crujosuh 134; B. dyc. 23 y paay Jypummh u
Jarxosuh 2019: 436) u batymxa t. ‘neuypxa’ Ojdome osye 3a Gabyukom 3 wymy
(bopuuuh Tuspaucku 28). Mukonum je motspber jorx u y PCAHY: dabymxa f.
‘Bpcra rvuse’: Aa bu kpase 60duse, daje tm ce mpasa ,,60.10600ay”, Kao u spoma ,,6abyuixe”
(ervuse), Koja pacme y mpyaunu dpsema ... a 3ose ce ,yapuya” (C. Pamgesuh, Iacnux
Emmnozpagperoe myseja 6, 67) m PMC, ca morBpaom u3 Cumonosuhesor peunnka (1959)

y 3HavewY ‘Bpcra rvvuse, Phallus impudicns’. Ca uaertudpukanjom Lycoperdon bovista,

19 Henry Geotge Liddell, Robert Scott: A Greek-English Lexicon.

https://www.perseus.tufts.edu/hopper/ texttdoc=Perseus %3 Atext%3A1999.04.0057%3 Aalphabetic+letter%3D*
s111%3Aentry+group?%3D61%3Aentry%03Dspo%2Fggos (mpucrynseno 16.11.2021).

20 Chatlton T. Lewis, Chatles Short: A Latin Dictionary.

http:/ /www.perseus.tufts.edu/hopper/texttdoc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0059%03 Aalphabetic+letter%3DF
Y%3Aentry+group%3D33%3Aentry%e3Dfungus (mpucrymseno 17.11.2021).
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PETHCTPOBAHY Cy HA3UBU 6dbyuka  babyuiuna y Ycxkonnma y LIT (M. Craunnh, 1990:
Vewouxu peunux, 16), Ao je babymurna y 3HA4CHY ‘BpCTa roube, pacre 1mo Apsehy u
BARKHOM 3emmvntirty’:2t Odome yu Gpasu wus 2opy, mpase babyuurny 1lporrhere (M.
Byjuauh, 1995: Peunux eosopa I Ipowhera (ko0 Mojxosya), 17). Y EPCJ (38 s.v. 6abyuixa?)
IIPETIIOCTaBAdA ce AOMahie TIOPEKAO M TyMadH Ce€ OA PEAYIIAMKOBAHOI TAATOACKOT
KOpeHa *bux-, y3 BapHpambe BOKaAa peaynauxauwje, *be-/ba-bux-, ca cyd. -xa. V
IIPHAOT PEKOHCTPYKIHje *babux- TOBOPU IApaACAU3aM Y AWUT. HA3UBY bobdusis 3a
I/oUBY CMpYaK, Mako AHuknH (2: 41 s.v. 6afyxa) cmarpa Aa je TakaB ITOKYILI3]
nenpuxsatsuB. [loasaaun ce y EPCJ, mebyrnm, npeanoct obauka *bs-/ ba-bux- y
OAHOCY Ha bab-ux-, 300r mIpOOACMATHYIHOCTH IICA. TAArOACKOT KOPCHA
*bab- ‘Hapnmartn c€’, U IOpeA pyc. obdbox ‘Bpera meaypke’. ¥ OC (1998: 5-6 s.v.
Gabyuika) MHKOHHM ce IIOBesyje ca (DOPMAAHHM BapHjaHTAMa Cd KOPEHOM Ha
bu- (MOAA OA bg) 1 bo- (ca aATepHALIUjOM 0/ a NAU HACAAbAESEM HA ped (o0a), Koje
O3HA4aBajy HEKy uspacAuny (fabymxa f. ‘OKpyraa H3pacAHMHA HA AHCTY, APBETY,
JKHBOTHEGCKOM TeAy bBammja, 6y6ymka ‘xpacra, Oybymuna’ Ceuanma, Géyuxa
‘OKpyrAa m3pacAnHa Ha AHCTy Parmmka, “aBopyra’ bamar) mAn mpeamere oKpyrAor
nsraepa (badymxac adj. ‘koju je oKpyraacre raaBe um oOpasa’ Yckouw, Gobouka f.
‘mmrtapka’ Hlymaauja, 6oduka ‘wup’ 3arapad). Arukun lc. usBoAn pyc. dadyxa,
babyura ‘Gorutbe, ocruue’ OA OCHOBe *bab-/*bob- m AOBOAH y Be3y ca CPIL-XpB.
gobinka id.’.  OA 1ICA. *baba 1 oa ocHOBe *bhab-*2 n3BoAe ce OPOJHH CAOBEHCKH
MHKOHHMHE (0 nepconuduranmju Mukonnma B. Bezlaj 1960: 105): moss. babka ‘Bpcra
jectuBux rrouBa’, 2 pyc. bdbka ‘Boletus edulis’, crykp. 6abka ‘Boletus scaber, yxp. bdbxa ‘id;
Agaricus procerus |= Macrolepiota procera)’ (< nca. *babwvka o *baba, SP 1: 171; DCCA
1: 116; Aruxun 2: 36 s.v. édoka 111; Senk-Szelagiewicz 2016: 106), can. babica ‘Boletus
edulis’ (< 1ca. *babica oa *baba, SP 1: 170, DCCA 1: 109), pyc. aujaa. 6abdyp ‘Helvella
esculenta’ (< ca. *baburs oA *bab-, DCCS 1: 114; Amuxun 2: 40; Mepxyaosa 1967:
180; Senk-Szelagiewicz 2016: 16) u mom. Aujan. obabka ‘Boletus scaber’, crpyc. obaboxs
m. ‘id.; kpyIHa jecTHBA TASUBA’, PYC. AHjaA. 0dbxa, abdbxa ‘Boletus scaber, obdbox m.

OIIIIITH HA3UB 34 T/>UBE, ‘Boletus scaber; Leccinuns, Suillus grannlatus’, yxp. (Aujan.) obdbox

2 Aato 3maveme 3axrea Haromeny. Oapehera Bpcra raomBe MOMKE Aa pacTe HAM Ha ApBehy manm ma 3emmmry,
AOCaA HUCY PETHCTPOBAHE BPCTE KOje OM yCIIeBaA€ M HA JEAHO] M Ha APYTOj TIOAAO3M HCTOBPEMEHO. YIIPaBO 300T
Te AeCDHHHIII]E, MOKEMO TIPETIOCTABHTH Ad CE PAAU O OITIIITEM HA3HUBY 32 IoHBE. YKOAHKO je Y IHTamy oApehena
BPCTA, OHAA 3ACHTYPHO TO He Ou Ouaa mu Phallus impudicns, s Lycoperdon bovista, jep ce Te BpcTe He passujajy Ha
Apsehy.

22 He uckmydyje ce Moryhmocr korTammmarmje mmcA. *baba m ocuose *bab-, xao u ca *bob-, *bob-, *pap-, *pop- y
(eKCIIPeCHBHIM) HA3MBUMA MCIYITYCHUX, ACOCAUX, OKPYTANX M/HAM MaAuX 1peamera (Auukun 2: 24 s.v. 6aba 11
TTonosuh 1951-1952: 167-168).

2 J. Kysmjyk (Kuzmiuk 1993: 81) usHeo je mpernocTaBKy Aa je I10/osCKH Ha3HB AOOH]EH 110 TOME IIITO Ce IouBa 6p3o
PasBHja, CTapH, IOCTaje MEKAHA.
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‘Boletus scaber', Oap. abdéox 1d., awmjan. abdbax id.; Leccinum’ (< 1ica. *obbabeka,
*obbabvks o *obbaba, DCCS 26: 93; Annkun 1: 62; B. jorrt Mepkyaosa 1967: 176—
177; byraés 2010: 615—616; Senk-Szelagiewicz 2016: 18; Hukoaaes 2016: 153—154,
156; Kacpsrosa 20186: 80).

4 3axkmygak

CaraeaaBajyhm  Aocapariibe  HAy9IHE PE3YATATE §  OOAACTH  AMHIBHCTHYKE
caaBucTHKe, Hamehe ce 3aKmdy9Iak A CY MUKOHHUMIE CPIICKOT je3HMKa HEAOBO/ASHO
ncrpakenu. Iako ce cprcka TpaAHIIMOHAAHA KyATypa cMarpa MUKO(OOHOM,
IIPUAUKOM HCTPAKHUBAEA MHKOHHMA IIOKA32A0 CE Ad CY OHI AOOPO 3aCTYIAEHH Y
CPIICKHM ACKCHKOIPA(D)CKUM M AHJaACKTOAOIIKHM H3BOPHMA, IITO CBEAOYH O
[IOCTOjalby TPAAHIIHjE y IPEIIO3HABAKY I/SHBA M KOPHIINEHY EHXOBHX
CTAaHAAPAHUX M HAPOAHHX HazmBa. OBHM pPaAOM Aaje Ce CKPOMAH AOIPHHOC Y
OCBCT/>ABAIBY MECTA M 3HAYAja CPIICKHX OIIIITUX HA3KBA 34 I/oHBe Mehy cAOBeHCKUIM

jesurma.
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Previous Achievements of Linguistic Slavic Studies in the Research of Mushroom Names

Mushrooms have names just like plants do. There are two kinds of names to refer to particular
mushrooms: the scientific and common (folk, traditional) names. The scientific names are binominal,
consisting of two parts, and are formed in Latin. The first part of the name is the genus, and the second
is the species epithet. There is one scientific name for one mushroom species and, in some cases, several
common names. In the Serbian language, the term mikonimi (from Greek poung ‘fungi’) is used for
mushroom names. The term is also found in other Slavic languages: Croatian mikonimi, nagivi gljiva,
Slovenian gobja imena, Bulgarian umvena na cw6u, Polish mykonimi, nazwy grzybow, stownichwo mikologicgne,
Czech, Slovak jména, ndzvy hub, Russian muxonumst, nassanus spubos, muxonumueckan sexcuxa, Ukrainian
MIKOMHA36U, 1a36u spubis, Mikosoziuni raseu, Belarusian rases speiboj, mikasaziura sexcixa. In Slavic linguistics,
about 160 scientific papers, monographs, and doctoral dissertations have been recorded in electronic
repositories and bibliographies, in which mycological vocabulary in Slavic languages is studied. An
overview of previous linguistic research on mushroom names in Slavic languages is given in the first
part of this paper. The second part is devoted to Serbian words for fungi in comparison with other
names in Slavic languages. Based on the available dialectological sources, lexicographic and
etymological data, the general names for fungi in Serbian vernaculars are considered: gjiva, pecurka, guba,
and babuska. Furthermore, the author presents various explanations and interpretations of the
etymology of these general names.
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1 Uvod

Vlastita imena neodvojiv su dio bilo kojeg jezika. Ona su posebne jezi¢ne jedinice
koje identificiraju konkretan objekt, upucuju na njega, ali ga ne svrstavaju u niz
identi¢nih objekata. Onimi se koriste za izdvajanje odredenoga objekta iz niza sliénih
objekata radi njegove identifikacije. Kao specificne jezi¢ne jedinice onimi imaju
diferentne oznake. Ve¢ od antickog razdoblja onime proucavaju na razlicite nacine:
semanticki, tvorbeno, morfoloski, kronoloski (Topunuceknit 2017: 287). Ali su se
prve pouzdane klasifikacije onima, a prije toga toponima, pojavile u Slavena na
prijelazu iz 19. u 20. stoljece, zahvaljujuéi radovima poljskih, ¢eskih i slovenskih
jezikoslovaca (Bujak 1908, Palacky 1848, Miklosich 1860, Taszycki 1958).

Cambridge Dictionary daje definiciju pojma ,,onim“ kao naziv odredene osobe, mjesta,
objekta koji se pise velikim pocetom slovom. Abbot (2002: 192) preporucuje
razlikovati pojam ,,ime® i ,,vlastito ime® jer je prvi naziv zajednicki te se odnosi na
sve predmete, a drugi oznacava iskljuc¢ivo odredeno lice ili predmet. Autorica vlastita
imena smatra ,,odredenima” (definite). Jeshion (2015: 363-3064) slaze se s tom
definicijom slaze i dodaje da se vlastita imena koriste za neposredno odredivanje
unikatne licnosti i dr. U svojim radovima Jeshion pise da slusatelj u razgovoru ne
mora razumjeti znacenje onima, kako to obi¢no biva kad se koriste opéi pojmovi.
Kad se koriste onimi takoder nije potrebno dodavati im determinante (dezerminers)
koje se obi¢no koriste s opéim nazivima. Polazeéi od toga, znanstvenica naziva
onime ,,imenicama bez determinanata® (nouns with no determiner). Iznimaka u uporabi
onima ponekad ima (njima se mogu dodavati determinante), ali to su rijetki slucajevi.
Istovremeno njemacki lingvist Kof (2002: 29, 56) svrstava vlastita imena u podvrstu
op¢ih. Smatra da onimi oznacavaju ,,nesto konkretno opéenito®. Prema njegovoj

teotiji oni su apstraktna pojava koja, dobivsi svoj naziv, postaje konkretna.

U smislu strukture Skljarenko (Cxaspenxo 2012: 388) smatra onimima rijeci,
sintagme 1 recenice koje sluze za izdvajanje nekog objekta iz niza sli¢nih s ciljem
njegove identifikacije ili individualizacije. Prema njezinoj definiciji vlastita imena nije
moguce razumjeti bez njihova povezivanja s objektima koje imenuju. Te rijeci vise
odredene funkcije i mogu se koristiti u konkretnim situacijama. Funkcije onima za
imenovanje pojedinacnih objekata vazno su njihovo svojstvo koje ih prati kroz
povijest. Onimi su vrijedna grada za proucavanje jezicnih promjena u svim jezicima,
pa i u slavenskima. Npr. proucavateljima slavistima onimi su odavno pruzali

moguénost temeljitog istrazivanja elemenata zivih govornih idioma kao prvorazredni
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povijesni i kulturno-povijesni izvori i spomenici. lako su slavenski jezici prije vlastite
knjizevnojezi¢ne tradicije kao knjizevni jezik koristili latinski ili druge jezike, mjesni
su se nazivi u njihovim prvim spomenicima prenosili bez prijevoda prema svojemu
fonetskom zvucanju i principima latini¢nog pisma. Zato ne cudi da se stolje¢ima
vodi diskusija o tome je li onomastika posebna grana znanosti ili je treba smatrati
pomoénom disciplinom s obzirom na druge znanosti, npr. geografiju, povijest,

etnografiju itd. U svakom slucaju, navedene grane stalno koriste njezina postignuca.

U posljednje vrijeme medu znanstvenicima osobito je postao popularan novi smjer
onomastike kao grane jezikoslovlja na granici onomastike i sociolingvistike
(Muxaapayk 2015: 498). Socijalna sastavnica ima veliku ulogu u odabiru imena zbog
utjecaja situacijskih cinjenica i uvjetovana je prirodom funkcioniranja vlastitog
imena. Sociolingvisticki pristup bitan je u proucavanju onomastike sa stanovista
medujezi¢ne adaptacije imena, povijesnih procesa, migracija itd. Svako vlastito ime
ima odredeno drustveno znacenje i zato ima vaznu ulogu u zivotu drustva, socijalne
grupe i odredenog pojedinca. Na primjer, antroponim se dodjeljuje samo
odredenom covjeku i taj onim sadrzi odredenu informaciju o pojedincu, o njegovoj
etnickoj 1 drugoj pripadnosti, o povijesnim ili mitoloskim osnovama itd. Toponim
se dodjeljuyje samo odredenom objektu i pruza prve informacije o odredenim
mjestima, ljudima, kulturama, vjerama 1 obicajima onih koji zive ili su Zivjeli na
odredenim mjestima. Zubko (Byoko 2007: 262, 277) naglasava da onim sadrzi
informaciju o posebnostima objekta koji oznacuje povijesno razdoblje kada se taj
onim pojavio, etnos kod kojeg se taj naziv pojavio, jezik na kojem je taj naziv nastao
idr. aspekte. Tako da je sasvim logi¢no da vlastita imena u odredenih naroda mogu
upudivati i na kulturnu, vjersku pripadnost njegovih govornika (usp. npr. varijante
popularnog imena Ivan u bliskosrodnim jezicima hrvatskom 1 stpskom: Ivan i Jovan,
¢iji oblik u tim jezicima daje mogucnost odredivanja i etnicke pripadnosti govornika).
Sve navedeno vazan je razlog za to §to u opéim aspektima, koji su vezani za
standardizaciju ili normiranje suvremenih slavenskih jezika, treba uzeti u obzir i

uredivanje (reguliranje) onima.

Cilj je ovog clanka prikazati neke aspekte u vezi sa standardizacijom onima,
uvjetovane izvanjezi¢nim ¢imbenicima (u znatnoj mjeri povezani su s nestankom
viSenacionalnih drzava i s teznjom za stvaranjem mononacionalnih drzava), kao i
predociti neke mogucnosti za standardizaciju posudenih onima, polazeci od jasno
odredene granice u standardu, §to u procesu posudivanja treba navoditi doslovno, a

§to zahtijeva korekciju u skladu sa sustavom jezika primatelja.
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2 Jezi¢ni status onima. Nedoumice u ukrajinskom pravopisu

Iako vlastito ime ima drustveno znacenje, ono ima i odredenu ulogu u zivotu drustva,
drzave, odredenog pojedinca. Prema misljenju nekih jezikoslovaca, osobna imena ne
pripadaju jeziku i nisu objekt njegovog funkcioniranja, nego su posebna izvanjezicna
c¢injenica. S obzirom na to, jezi¢ni je status onima (to se posebice odnosi na osobna
imena 1 prezimena) prilicno proturjecan: oni istovremeno i jesu i nisu jezicne
c¢injenice. Ove su tvrdnje opravdane samo djelomi¢no, bududi da se odnose na
grafijski (u odredenoj mjeri i prozodijski) oblik osobnih imena (i nekih drugih onima)
u nominativu. Medutim, ¢im naziv ude u sintagmatske odnose, on postaje ista jezicna
¢injenica, kao 1 bilo koja druga jezi¢na jedinica te podlijeze zakonitostima jezicnog
sustava (doduse, u manjoj mjeri) i jezi¢nog standarda (u vecoj mjeri). Osobna imena
sklanjaju se prema odredenim modelima (uzorcima) deklinacije koji su primjenjivi u

morfoloskom sustavu jezika.

Dakle onimi u pravilu podlijezu razli¢itim kriterijima ili kombinaciji kriterija,! koji se
primjenjuju u razradi ili modifikaciji pravopisnih pravila odredenoga jezika ili
njegovog gramatickog normiranja. Standardiziraju¢i onime, moramo uzeti u obzir
unutarnje mogucnosti svakog jezika u njegovu povijesnom razvoju, kao i njegove

sustavne 1 strukturalne posebnosti.

Svojevremeno je Vinogradov (Burorpaaos 1964: 12) govorio o umjetnom karakteru
nekih domacih ruskih i ukrajinskih onima prilikom promjene naziva niza naselja u
SSSR-u, medu kojima je i ukrajinski onim Ivano-Frankivsk. Prema njegovu misljenju
taj je naziv tezak za izgovor.? Znanstvenik je smatrao da bi bilo prikladnije grad
nazvati Franko. Zitnik (Kuremk 2000: 14) opravdano je obratio pozornost na
upozorenje bugarskog prevoditelja S. Florina da u ukrajinskom jeziku imamo nazive
Huto-Hlopx, ali Hosuir Opuean ili Hosy Sesandiro (Yxpaincokuit mpasormc 1993: 33),
kao 1 na to zasto Rusi pisu I edne (u njemackome je Heine), ali Xemurneysi (Hemingway).
Autor clanka u nastavku tvrdi da ni ruski, ni ukrajinski izgovor prezimena Iecers 1
I'1020, zemljopisnih naziva I améype ili Konereazen ne odgovaraju onomu $to imamo u

izvornome jeziku, smatrajuéi da ,,suvremena ukrajinska ortografija [za razliku od

! Istraziva¢ Seveljov (Ileseasos 1996: 19-29) izdvojio je kriterije koji su se odnosili na ukrajinski pravopis.
Smatramo da su kriteriji univerzalni i mogu se primjenjivati za analizu pravopisnog normiranja onima razlicitih
slavenskih jezika.

2 U komunikaciji ve¢ina Ukrajinaca koristi skraceni naziv ®panxiscsx.
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suvremene ruske — Ljudmila Vasiljeva] dopusta barem priblizavanje izvorniku —

Tereas, I'roro, Komenrareu®.

Bez obzira na odredene promjene u suvremenom ukrajinskom pravopisu iz 2019.
tesko je 1 danas razumjeti zasto ondje naziv glavnoga grada Republike Srbije ima
oblik beszpad; izvedenice su beszpadcskud, beazpadeys, beazpada, a ne oblik beozpad, kao
u izvornome jeziku, ili bizzpad, polazei od refleksa staroga jata u ukrajinskom ili
prema uobicajenoj tradiciji uporabe; npr. u ukrajinskim narodnim dumama

(pjesmama) postoji naziv Llapuzpad (Yxpaiaceknii mpasormc 2019).

Rudnickij (Pyarnnekuit 1948: 1) predlozio je pristup transliteraciji ukrajinskih onima
u stranim jezicima. Htjeli bismo obratiti pozornost na njegov pristup problemu
suodnosa ,,r — ¢“. To bi trebali uzeti u obzir autori najnovijeg ukrajinskog pravopisa
jet je slovo ,, 1 “, koje je bilo izostavljeno iz njega iz politickih razloga 1933,
rehabilitirano i vra¢eno u ukrajinski pravopis pocetkom 90-ih 20. st., a takoder moze
biti korisno za autore koji se bave normiranjem ukrajinskih onima u nekim buduéim

slavenskim pravopisima.

Yy>xoMOBHI TpaHchiTepauil
YKpaiHCbKUX Ha3B

a) InTepHanioHanpna TpascaiTepauis.

Hayroea (inaxiie: MOBO3HABYA, C/IABIiCTHYHA) rpchniTepaui'ﬂ
YKpaiHChKOi aGeTkn Taka:
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wuii = wkrajins'kyj; Kuis = Kyjiv; Xapris = Charkiv;
Jheis = L'viv; Kaw'aneuv Ilodisscoxuii = Kamjanec' Podil'-
s'kyj; Tapac Ilesuenxo = Taras Sevéenko; Isan Sapiv-
nuit = Ivan Zaridnyj; Bopuc Kawenxo = Borys Kadcenko;
Tusiw 1T = Tymi§ Pode njak; Ce Ilep-
Guna- Husvuii = Svjatoslav Sderbyna-Nyz'kyj; Cepuisi Saopo-
dewpruic = Serhij Zahorodec'kyj.
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Slika 1: Jaroslav Rudnickij (Apocaas Pyarunskuii 1948) o transliteraciji ukrajinskih onima u
stranim jezicima.
Izvor: fIpocaas Pyammmbkmii 1948
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3 Problemi normiranja, prijedlozi za standardizaciju ukrajinskih onima

u slavenskim i slovenskom pravopisima

U suvremenim zemljopisnim atlasima i zemljovidima juznoslavenskih zemalja i dalje
pise Kzev, Lvov (ponekad se koristi kroatizirani naziv Lavov), Kijer, Lvov, Harkov
(slov.), kao i makedonizirani naziv Aasos, Xapros itd. Od pocetka 90-ih godina
postoje neovisne drzave Ukrajina, Hrvatska, Slovenija, Makedonija, pa bismo danas
na hrvatskim, slovenskim, makedonskim zemljovidima zeljeli vidjeti: Kgiv, Ljviv,
Ivano-Frankivsk, Harkiv, Kijiv, Lviv, Ivano-Frankivsk, Harkiv 1 Kuus, /beus, Xapxus, u

skladu s postojeé¢im originalnim ukrajinskim onimima.

Na standardizaciju onima moze utjecati pojednostavljenje odredenih pravila za
uklanjanje dvojnosti u vezi s njihovim pravopisnim i gramatickim normiranjem.
Prema naSemu misljenju izrazit je slucaj takve pojave u ukrajinskome jeziku onaj koji
je nastao prema ruskome obrascu, a rijec je o opéeprihvacenu zavrsetku -o u genitiva
jednine naziva mjesta, pa je pravilno Kuesa, Av606a, Aoneysra i Puma. (Y xpalncpkuii
mpasoruc 1996: 68—69, Illesearos 1996: 25). Na taj je primjer pojednostavljenja
pravila obratio pozornost Seveljov (Illeseasos 1996: 25), koji smatra da suvremeni
jezi¢ni standard zahtijeva zavrSetak -y. Navodi niz primjera uporabe tog zavrietka
tijekom povijesti u lijepoj knjizevnosti: T. Sevéenko, 1. Kotljarevskij, Lesja Ukrajinka
— svi ti autori koriste oblik genitiva Puvy. Kako onda mozemo govoriti o takvom

pristupu pojednostavljenja pravila koja nisu u skladu s tradicijom razvoja jezika?

Ruski, srpski, ¢eski i drugi jezici, koji su zauzimali manje-viSe vladajuéi polozaj u
nekada postojeéim drzavnim visejezicnim zajednicama, bili su jezici davatelji drugim
jezicima ovih zajednica. Oni su utjecali npr. na njthov leksik i na druge razine
jezi¢nog sustava itd. Medutim i ti jezici dozivljavali su retroaktivni utjecaj od strane
jezika kojima su bili davatelji. Izrazit je primjer toga ulazenje niza kroatizama’ u
stpski jezik ili utjecaj ukrajinskog jezika na ruski u leksiku i tvorbi rijeci (Mxakesid
1987: 88) 1 dr. U vezi s tim danas pratimo odredene promjene i u tim jezicnim

standardima.4

3 Danas se u stpskom jeziku aktivno upotrebljavaju neki kroatizmi koje Klajn (Kaajir 1996: 39-41) dijeli u nekoliko
skupina.

4 U vezi s ulazenjem elemenata drugih jezika u vladajuée jezike mozemo konstatirati da vladajuéi jezici prihvacaju te
elemente, ne protivedi se. Sto se tiée ulaZenja clemenata viadajuéeg jezika u podredene (zavisne) jezike, to ulazenje
izaziva otpor (purizam). V. o tome nasa proucavanja vezana uz povijest razvoja srpskog i hrvatskog jezika
(Bacmanesa 2002: 254-261).
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Svi slavenski jezici tijekom svoje povijesti imaju tvorbe koje omoguéuju priblizavanje
njihovih standarda nacionalnim korijenima. Nazalost, u proslosti sli¢ni preporodni
smjerovi u vezi sa standardizacijom odredenih jezika nisu uvijek bili uspjesno
provedeni, nailazili su na otpor drzavnih i politickih struktura, a ponekad su autori

tih projekata ¢ak bili podvrgnuti represijama.

Tipicna je situacija nastala utvrdivanjem pravopisnih normi 20-ih i 30-ih godina u
Ukrajini ili nesto kasnije 70-ih godina u Hrvatskoj. Naprimjer, ukrajinski pravopis iz
1928. g., koji je pripremila grupa autora — jezikoslovaca iz gotovo svih dijelova
Ukrajine, temeljio se na kriteriju nacionalnog jedinstva i na zahtjevima za oc¢uvanje
tradicije 1 nasljedivanja (IlleBeaboB 1996: 21). Prema principima tog pravopisa
sastavljeno je nekoliko sljedecih izdanja ukrajinskih pravopisnih rje¢nika (Isromos
1931, Vkpaiacekuit mpasormc. Eaexrponna komis 1943). Poslije zabrane tog
pravopisa pocetkom 30-ih godina u Sovjetskoj Ukrajini (glavni autori izdanja bili su
odmah represirani) on se i dalje koristio u Zapadnoj Ukrajini (njegova pravila
prihvatila je npr. Udruga Taras Sevéenko u Lavovu) i bio je prihvaéen cijelo sljedeée
razdoblje u dijaspori (njegov pretisak nastao je 1952. u New Yorku). Tek poslije
priznanja Ukrajine kao neovisne drzave reformi pravopisa posvetio se V. V. Nimcuk,

koji je pokusao prilagoditi njegova pravila suvremenoj jezi¢noj situaciji.

Hrvatski pravopis S. Babica, B. Finke 1 M. Mogusa iz 1971. bio je zabranjen u
Hrvatskoj gotovo 20 godina, jer su njegove postavke odstupale od postojece
unificirane srpsko-hrvatske norme s namjerom obilnijeg koriStenja vlastitih
hrvatskih jezicnih sredstava, $to nije bilo u interesu rukovodecih tijela tadasnje
Jugoslavije. Tek pocetkom 90-ih godina 20. st. Pravepis je bio ,,rehabilitiran® te su ga

poceli aktivno koristiti u obrazovnim institucijama Hrvatske.

Danas mozemo konstatirati da je u odredenim slavenskim jezicima vidljivo porasla
tendencija koriStenja vlastitih povijesno stvorenih jezi¢nih resursa koji se moraju
uzimati u obzir u procesu usavrsavanja ili tijekom stvaranja jezicnih standarda. U
tom smjeru sada se mijenjaju ukrajinski, bjeloruski, slovacki, makedonski i slovenski
standardi, potvrduju se i razvijaju novi standardni jezici — bosanski i crnogorski. U
skladu s tim porastao je interes govornika tih jezika za jezi¢na pitanja, $to se posebice

ocituje u izrazitoj pozornosti jezikoslovaca na usavr$avanju tih standarda.
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U standardizaciji jezika ili usavr$avanju standarda treba uzeti u obzir da, kada postoji
jaka tradicija jezicne uporabe, nije uputno odbacivati one elemente koji su ve¢ usli u
njega. S druge strane sukladno idejama Ferdinanda de Saussurea praski su lingvisti
zakljucili da postoji moguénost svjesne intervencije u razvoj jezika, Sto posebice
podrazumijeva povecanje uloge takvog uplitanja u govor. Prema njihovim idejama
takva intervencija je ,,manifestacija reformatorskih pokusaja raznih oblika (narocito
purizama) u lingvistickoj politici u jo$ izrazenijem obliku — utjecaju jezi¢nog ukusa
epohe (estetika jezika u svojim uzastopnim promjenama)® (Tesucsr [lpaxckoro
AmHIBUCTHYeCcKOro kpyixka 1960: 77-78). Dakle tradicija sama po sebi, prema
mislienju Seveljova (2003: 13), ne moze jaméiti odgovarajuée osiguranje odredene
varijante standardnog jezika. Stoga treba obratiti pozornost ,,ne samo na proslost,
nego i na buduénost, uzeti u obzir tendencije jezicnog razvoja, da se pronade
ravnoteza izmedu vjernosti tradiciji i poimanja linije razvoja“. Ta se generalizirana
sentencija znanstvenika o pitanju standardizacije jezika odnosi i na problem
normiranja onima (kao sastavnog dijela bilo kojeg standarda). Fonofonetska,
tvorbena, gramaticka, grafijska struktura u svakome jeziku veéim dijelom ima jasnu
kulturno-povijesnu i komunikacijsku vrijednost te se mora sacuvati u

standardizaciji.?

Prije svega napominjemo da je u normiranju vlastitih naziva potrebno odrzati
tradiciju 1 kontinuitet. Svaki slavenski jezik tijekom svoje povijesti stvarao je sustav
onima iz vlastitih izvora i posudivao nazive iz drugih jezika. Kao primjer ovdje moze
posluziti suvremeni slovenski standard (kao i drugi slavenski standardi), koji u svom
bogatom leksiku ima domace nazive: Ljubljana, Bled, Maribor, Ptwj, Celje, niz
posudenih i slaveniziranih naziva: Svica, Havaji, Rusija i vlastite posebne slovenske
tvorenice koje u jeziku imaju neprekinutu tradiciju uporabe: Dunaj, Grades, Nemija,
Ogrska, kalkirane nazive: Zdrugene driave Amerike, Nova Zelandija 1 posudenice
prilagodene fonetskom sustavu slovenskog jezika Cikago, Tjorkin, Vinica (Slovenski
pravopis 2001: 25, 161, 179, 180).

Cnogorski pravopis V. Nikcevica (1996: 66) u vezi sa standardizacijom onima predlaze
da se krene od jednostavnog postulata: ,,pisati imena onako, kako se izgovaraju“ [u
skladu s fonoloskim sustavom jezika; Ljudmila Vasiljeva], deklinirati te nazive

polazeéi od onih obrazaca koji postoje u crnogorskom jeziku sukladno njthovu

5 Tradiciju ne treba brkati s navikama koje su se ustaljivale tijekom nekoliko desetljeca i ne odgovaraju jezicnom
sustavu.
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vanjskom obliku, a u slucaju da se ne podudaraju ni s jednim obrascem deklinacije,
potrebno je osnovni oblik posudenog onima prilagoditi osobinama crnogorskog
morfoloskog sustava: Leonardo da V'inii (Leonarda da Vinlya...), Pjer (Pera...), Deli
(Deljja...). Autor Pravopisa istice potrebu normiranja naziva onako kako on danas
zvudi u izvornome jeziku, a ne onako kako je prije funkcionirao u jeziku drzave pod
c¢ijom su vlascu bili (u sljededim primjerima u jeziku posredniku — engleskom): De,
a ne oblik Delbi, Kalikuta, Lanka...). Takav pristup znanstvenika standardiziranju

posudenih onima smatramo pravilnim.

Onime treba posudivati onako kako se koriste u izvornome jeziku, a ne odrazavati
posudeni onim u svome standardu onako kako se on koristi u drugom standardu.
Na tu zakonitost o posudivanju rijeci (a to vrijedi i za onime) obratio je pozornost J.
Seveljov (ITleseasos) i formulirao ju je ovako: ,kolonizirani narodi u pravilu ne

posuduju rijeci iz primarnih izvora, nego iz jezika kolonizatora®. ¢

Hrvatski jezicni savjetnik (1999: 442, 449)7 biljezi oblike Cormobilji Cernobilj (derivati su
navedeni od oblika Comobilj (éornobiljski, Cornobilianin i Cornobiljantka) prema izvornom
ukrajinskom Yoprobuis 1 od Cernobilj, prema ruskom obrascu dernobiljski, Cernobiljanin
i Cernobiljanka. Istovremeno u Savjetniku (1999: 701) nailazimo na onim Kijex, oblik
prema ruskomu obrascu Kues bez dvojnosti (detivati su Kijevljanin, Kijevljanka, usp.
rus. Kuesaanun, Kuesasnxa). Nazive drugih velikih ukrajinskih gradova Hrvatski jezicni
savjetni ne biljezi.

Samo u Hrvatskom pravopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2013: 71, 191)
naznaceno je da je moguce koristiti onime Kgev 1 Kijiv, Lvov 1 Ljviv, Dnjepar i Dujipro,
Cernobil i Cornobilj, Dnjepropetrovsk i Dujipropetrovsk, Harkov i Harkiv. Tako da su u
njemu navedeni nazivi prema ukrajinskom i prema ruskom obrascu, a u uporabi tih
i drugih ukrajinskih onima dopustaju se dvojnosti. Evo kratkog navoda iz tog
pravopisa koji zorno predocuje netom navedeni pristup: ,,S obzirom na to da su i
osobna i ostala imena iz ukrajinskoga u hrvatski ¢esto usla prema ruskom izgovoru,

jednako je vrijedno i njihovo pisanje prema transfonemizacijskim pravilima koja

¢ Seveljov (Ileseasos 1996: 22) smatra da odredene rijedi (npr. ividn) za Ukrajince nisu anglizmi, nego rusizmi.

7 Naziv Comobilj poput onima Kji» jedan je od najuéestalijih onima u slavenskim pravopisima. Oko prenosenja ovog
konkretnog onima u hrvatski jezik mozemo se sloziti s misljenjem M. Nosi¢a (2016) da je bio posuden u vezi s
nesrecom nuklearne elektrane 1986. Buduéi da je ruski jezik u to vrijeme u Sovjetskom Savezu bio “jezik
medunacionalne komunikacije”, a Ukrajina je u svijetu bila prihvacena kao dio Sovjetskoga Saveza, svi jezici svijeta
(slavenski jezici takoder) preuzeli su ruski oblik imena ukrajinskog grada (tako je u srpskome Yepnodur (Cemobil), u
hrvatskome i slovenskome kao Cemobil, u &eskome Cemobyl, u slovackome Cermobyl, u bugarskome Yeprobur itd.).
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vrijede za prenosenje ukrajinske éirilice na hrvatsku latinicu: Cornobilj, Kijiv, Ljviv,
Dnjipro, Dnjipropetrovsk, Harkiv, Sergij Bubka, Andrij Sevéenko, a za nova imena
mjesta 1 osobna imena preporucuje se transfonemizacija iz ukrajinskoga jezika. Za
znanstvene potrebe (zemljovidi, filoloska istrazivanja i sl.) moguce je primjenjivati i

transliteraciju.”

Taj je navod u Hmatskom pravepisn prema nasemu misljenju prvi korak prema
ostvarivanju temeljnog principa za koji se zalazemo u ovom clanku — posudivati i
standardizirati onime onako kako se koriste u izvornome jeziku bez posrednika. Sve
$to je receno dokaz je da i danas u tome postoje tragovi nekadasnje srpsko-hrvatske
norme, kada su ukrajinska imena u hrvatski jezik ulazila prema ruskom izgovoru, pa
bi slijedom toga ruski jezik bio posrednik izmedu ukrajinskoga i srpsko-hrvatskoga
(u tom smislu i danasnjeg hrvatskog) jezika (Nosi¢ 2016).8 Smatramo da hrvatski
jezikoslovci trebaju iznadi rjeSenje i ovog pitanja, kao 1 pitanja standardizacije
bjeloruskih onima,’ jer se u Pravopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje

bjeloruski onimi uopée ne spominju.

Medutim u svim slavenskim jezicima postoji i mnogo onima motiviranih razli¢itim
opéim nazivima koji nastaju onimizacijom apelativa (biljaka, Zzivotinja, boja,
zanimanja, zanata itd.). Medu njima je npr. ukrajinski onim Lavor, kao i Cornobilj. Taj
je onim nastao onimizacijom apelativa woprobuis $to je jedan od ukrajinskih naziva
za biljku ,,crni pelin”(sloven. éwi pelin). Bududi da postoji gotovo istoimeni hrvatski
naziv te biljke — ¢rmobilj, kao naziv ukrajinskog grada, i onim Cruobilj bio bi sasvim u

redu. Npr. veé se dugo u hrvatskoj jezi¢noj praksi koristi kalkirani onim Lavos!

Veé samo pitanje tog konkretnog onima koji je, kao $to vidimo, postao poznat sirom
svijeta, karakterizira opéi pristup jezikoslovaca prilikom prenosenja drugih
ukrajinskih onima. Gotovo svi slavenski jezici i dalje koriste preuzete ruske oblike
imena 1 tog ukrajinskog grada, kao i drugih gradova Ukrajine, prilagodivsi ih
vlastitom grafijskom sustavu i u tom pristupu u posljednje vrijeme nema nikakvih

promjena. Do sada je bila opéa praksa da su svi slavenski jezici bjeloruska i ukrajinska

8 M. Nosi¢ (2016) smatra da je ukrajinska imena potrebno izravno preuzimati iz ukrajinskoga jezika, a ne iz srpskoga
(sva ta imena su, po njegovu misljenju, stbizmi ruskoga podtijetla uneseni u htvatski standardni jezik) i ne
posredstvom dvaju jezika, srpskoga i ruskoga. On smatra da je ruski jezik, kada se radi o ukrajinskim imenima, bio
samo posrednik izmedu ukrajinskog i srpskog jezika. Ipak mislimo da je to posljedica prethodne srpsko-htvatske
norme.

° Pravila grafijskog prenosenja specificnih ukrajinskih i bjeloruskih glasova dosljedno su razradena u ¢eskom

pravopisu (Pravidla ¢eského pravopisu: 2002: 79-81).
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imena preuzimali u ruskom obliku, $to i dalje ostaje norma. Treba napomenuti da se
takva praksa odnosiina nazive iz drugih jezika republika bivseg Sovjetskoga Saveza:
zemljopisna imena u hrvatskome 1 drugim slavenskim jezicima funkcioniraju onako

kako su bila preuzeta posredstvom ruskoga jezika jos za vrijeme Sovjetskog Saveza.

Polazedi od toga, sada je posebice vazno da norma suvremenoga hrvatskog jezika
uskladi uporabu ukrajinskih onima barem s vlastitim normativnim pravilima.!® To
pak ne vrijedi za druge pravopise. Npr. Shvenski pravopis (2001: 181) 1 dalje koristi
onime preuzete posredstvom ruskog jezika, §to pokazuje sljedeéi navod: ,,Ruski
oblici ukrajinskih imena ¢uvaju se jer su kod nas uobicajeni nazivi, npr. Kzjes, Lvdy,
Hrkov, Cernobil (akrajinski Yopmoburs), Zapori%e“ (prijevod na hrvatski Ljudmila
Vasiljeva). Od nastanka neovisne Ukrajine do nastanka pravopisa proslo je vise od
deset godina, §to vjerojatno nije bilo dovoljno da ukrajinski oblici budu prihvaceni i
da zazive medu posudenim onimima. Ipak se nadamo da ¢e znanstvenici u novom
slovenskom pravopisu uzeti u obzir 30-godisnje postojanje neovisne Ukrajine koja
ima vlastite onime i vlastitu tradiciju njihove uporabe te ¢emo napokon u

suvremenom slovenskom jeziku pratiti nazive:

Luyiy Awsis

Kijiv Kuis

Dripro Awninpo (prije Dnipropetrovsk)
Harfkiy Xapxis

Krivij Rig Kpusuii Piz

Tvano-Frankivsk  Isano-Dpanxiscex

Cernivci Yepnisyi

Cernigiv Yepnizis

Ternopily Tepronins

Rivne Piste

Bila Cerkva bina Leprea

Ramjanske Kanancerce (prije Aninpodsepacurcex)
Cornobilj Yoprobuis,

10 Tako je osnovno pravilo da se strana imena preuzimaju iz jezika s latinichom abecedom u izvornom grafijskom
obliku, a iz onih jezika koji nemaju latini¢ne sustave grafije u transliteriranom obliku. To vrijedi za sva imena, osim
za pojedine zemljopisne pojmove koji su davno kroatizirani.
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a u proslosti ¢e ostati prethodna tradicionalna uporaba: Lyoy, Kijev, Dnepropetrovsk,
Harkov, Krivoj Rog, Ivano-Frakovsk, Cemowz’, Cvemz;gov, Ternopolj, Rovno, Belaja Cerkow,
Cernobil itd.

Treba spomenuti i uporabu nekih ukrajinskih naziva u suvremenom poljskom jeziku.
U poljskom umjesto ocekivanog grafijskog ostvarenja ukrajinskog onima Czornoby/
prema Yopuobuae, sluzbeni poljski pravopis propisuje oblik Czarnobyl koji koriste
pripadnici poljske manjine u Bjelorusiji (usp. bjelorus. Yaproberiz), dakle prema
bjeloruskom obrascu, a umjesto Lwaw, Kijiw, Zaporiza rabe se povijesni poljski onimi
Lwow, Kijow, Zaporoge, tako da imamo samo polonizirane oblike imena ukrajinskih

gradova.

U bugarskom, crnogorskom, makedonskom i stpskom jeziku /1 se transliterira kao
M — Yepuobua. Npr. za UYoprobuss prikladniji oblik bi, naravno, bio Yoproburs
(Cornobil)), ako bi se uzeo u obzir princip preno$enja naziva prema izvornom jeziku.
U posljednim srpskim pravopisima ¢ak je bila izvrsena jedna promjena u odnosu na
nekadadnje normativno rjeSenje na kraju onima Cemobil te su tako, u skladu sa
zakonitostima transfonemizacije, dvoslov .z u ¢irilici ostvarili jednoslovom ., a u
latinici dvoslovom /, ali i dalje prema ruskom obrascu (rus. Yepudbsine - stp.
Yeprotun, Cernobil),!' isto je navedeno u Pravepisnom reniku sipskog jezika sa
pravopisno-gramati¢kim savetnikom Sipke (IITemka 2010: 1284) — normativni oblik

u njemu je isti — Cernobil).

Kao $to vidimo, vedina slavenskih jezika i dalje zadrzava oblike ukrajinskih onima
prema ruskom obrascu, a ne preuzima ih izravno iz ukrajinskog jezika u obliku koji
grafijski sustav tih jezika omogucava. Ostaju takoder nerijesena pitanja u vezi s
dvojnoséu u uporabi i tvorbi hrvatskih izvedenica od ukrajinskih onima: Kzjev — Kijiv,
Cernobil — Cornobylj, ali taj prvi korak hrvatskih lingvista za izvorno ostvarenje
ukrajinskih imena jako je vazan jer Ce, nadamo se, utjecati na pristup njihove
standardizacije u drugim slavenskim jezicima. Naravno, drugi Slaveni ne mogu
primjenjivati sve pristupe koje koriste Hrvati, barem ne oni slavenski narodi koji se
sluze dirilicom. Ali 1 mi, Ukrajinci, imamo posudene zemljopisne nazive s kojima je
ukrajinski narod povezan kulturom i1 drugim granama djelatnosti, npr. Biders, Kpaxis,

IHepemuuins, kao 1 Pum, Ilapuse — oni imaju tradicionalno udomacene ukrajinske

11'T'o potvrduju navodi iz Pesikan-Jerkovi¢-Pizuri¢ina Pravopisa stpskog jezika sa pravopisnim re¢nikom: "rusko I
in ... nakraju reci ap, Hp > o, " (str. 219.) i "Cernobilj, ne Cernobil" (ITpaBormc cprckor jesuka 1995: 219).
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oblike. U tu skupinu svrstavamo nazive Bopornes, Beazopod, Ambain (prema ukrajinskoj
tradiciji trebalo bi biti Boponuine, biseoped, Amwbaun (Uleseabos 1996: 27), koje je
ukrajinski jezik usvojio tijekom povijesti. Zasto onda i dalje koristimo Bgpornes,
Beazopod, Awbain, a ne oblike Bopowing, binzopod, Awbaun, nije i to u suprotnosti s
jeziénim sustavom? A za$to je danas normirano ime Cernkesuy, a ne Cinxesuy ili
Cenxesuy? Oblik Cenxesuy ne mozemo smatrati ni tradicionalnim nazivom, ni

nazivom prenesenim prema obrascu iz izvornog jezika.
4 Zakljucak

Bez obzira na to sto vec tridesetak godina ne postoji Sovjetski Savez, vecina nacina
kodifikacije ukrajinskih onima sredstvima drugih slavenskih jezika implicitno se i
dalje oslanja na sustav jezika postednika — ruskog. Dok nisu temeljito razradene
nove preskripcije o tom pitanju, nema nacela za jednoznacno odstupanje od te

prakse.

U suvremenoj promijenjenoj jezi¢noj situaciji u Slavena pojavljuje se neophodnost
usavrs$avanja norme njithovih jezika, u istoj koli¢ini i u odnosu na onime koji su
neodvojiv dio jezi¢nog sustava svakog jezika. Dakle, formirajuéi pravopisnu normu
svojith onima, svaki slavenski jezik trebao bi se, prije svega, pobrinuti za ocuvanje
identi¢nosti 1 odgovarajuée sustavno-strukturalne posebnosti vlastitoga jezika. Sva
sredstva kojima se koriste pravopisi, a odnose se na onime, moraju se temeljiti na

sustavnim cinjenicama tog jezika.

Pri normiranju posudenih onima bilo bi razumno uzeti u obzir sljede¢e moguénosti:
1) navoditi onime prema izvornome jeziku; 2) kalkirati onim u skladu s
moguénostima sustava jezika primatelja, izbjegavajuéi jezik posrednik. U prvom
slucaju navodenja naziva prema izvornome jeziku postoji opasnost niveliranja
odredenog jezika s drugim jezikom (susjednim, vladajuc¢im ili svjetskim). Zato u
standardu mora biti jasno odredena granica $to u procesu posudivanja treba navoditi

doslovno, a $to zahtijeva korekciju u skladu sa sustavom jezika primatelja.

Zatim osnovno je pravilo normiranja onima, izvornih i posudenih, maksimalno
uzimanje u obzir sustavnih osobitosti vlastitoga jezika i jezika primatelja. Vrijedi
uzimati u obzir i razlicite tradicije vezane uz posudivanje onima koji postoje cak i u

srodnim jezicima, a uvjetovani su povijesnim razvojem.



L. Vasiljeva: Ukrajinski onimi u jugnoslavenskim jegicima: prijedlogi za standardizaciju 159

Smatramo da jezikoslovei moraju pazljivo pratiti nove strane onime koji ulaze u
leksikone svih slavenskih jezika, posebice u vezi s globalizacijskim procesima i ¢esce
objavljivati radove koji ¢e utvrditi posudene onime i odrazavati ih u svojim jezicima

u skladu s postoje¢im normama i u duhu vlastitih pravopisa.

Navedeni postupci u nekim slavenskim pravopisima 1 nasi prijedlozi za
standardizaciju mogu se koristiti za kodifikaciju pravila za normiranje onima, kao i
za usporedbu principa uporabe onima u slavenskim medijima. Autorica ¢lanka ne
pretendira na konacnu konstataciju istine; cilj je ovoga rada pokrenuti diskusiju medu

jezikoslovcima, rezultat koje bi postalo usavrsavanje jezicne norme jezika primatelja.
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Ukrainian Onyms in South Slavic Languages: Proposals for Standardization

In the opinion of some linguists the proper names do not belong to the language and are not the object
of their activity, but they are separate extralinguistic factors. Onyms are influenced by different criteria
that are used during compiling or changing the orthographic rules of the particular language or its
grammar normalizing. The problem of the onyms is among those that need to be defined taking into
consideration certain changes of the language situation in the Slav region. It is determined by the
extraliguistic factors, i.e, it is connected with the disappearance of the multinational states on the
geographic map and the tendency to forming the mononational states to a great extent, which has
become the cause of certain changes of the general approaches to standardizing the Slav languages, the
onyms standardizing as well. This led to certain changes in the general views on the standardization of
Slavic languages, including the standardization of proper names. When standardizing adopted proper
names, it makes sense to consider the following main options: 1) recording of proper names according
to the original language; 2) adaptation of proper names in accordance with the capabilities of the
recipient's language system, without taking into account the language of the intermediary. In the first
case of naming after the original language, there is a risk of equating a particular language with another
language (neighboring, dominant or global), so the standard must clearly define the boundary between
literal and borrowed, which requires correction according to the recipient's language system. In the
modern changed language situation, Slavs must improve the norms of their languages to the same
extent and according to their own names, which are an integral part of the language system of each
language. Thus, by forming the orthographic norm of domestic proper names, every Slavic language
should primarily take care of preserving the identity and appropriate system-structural peculiarities of
its language. All rules applicable to transliteration relating to proper names must be based on the
systematic facts of that language.
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1 Wstep

Wspolczesnie obserwuje si¢ tendencje do poddania kultury i jezyka silnym wpltywom
obcym. Oddzialywanie to jest zwigzane z naturalnymi kontaktami
mi¢dzynarodowymi i miedzykulturowymi i przenika na wszystkie poziomy
komunikacji. Importacja nowych stow jest stalym procesem zachodzacym w
obszarze ciagle ewoluujacego systemu jezykowego. Jezyki polski i stowenski
wypracowuja wlasne modele asymilacji zapozyczanego stownictwa. Jednym z
elementéw adaptacji morfologicznej przejmowanych lekseméw jest ustalenie ich

rodzaju.

Kategoria rodzaju jest kategoria nominalng silnie zwigzang z kategoria przypadka,
gdyz ustalenie rodzaju gramatycznego determinuje paradygmat odmiany. Wsréd
badaczy slowenskich zajmujacych si¢ tq kategoria mozna wskazaé J. Toporisica
(2004) czy A. Vidovi¢ Muhg (2019); natomiast z polskich autoréw M. Kucale (1978),
R. Laskowskiego (1985) czy Z. Zaron (2004).

Celem artykutu jest pokazanie wybranych probleméw w procesie asymilacji nowego
stownictwa obcego do polskich 1 stowenskich zasad gramatycznych oraz wskazanie
ewentualnych réznic i podobiefstw w tym zakresie w obu jezykach. Material
badawczy stanowi grupa rzeczownikéw kulinarnych zakoniczonych na samogloske,
pot. np. st smoothie/ smuti, kari/ curry, pol. smoothie, curry. Wyrazy te wyekscerpowano
ze Stownika nowszgego stownichva jegyka stoweriskiego (dalej SNB) 1 wprowadzono do
korpusu GigaFida (http://www.gigafida.net), aby sprawdzi¢ ich formy odmienne.
Nastepnie tak samo przeanalizowano ich polskie odpowiedniki w internetowym
Korpusie Jezyka Polskiego PWN (sjp.pwn.pl/kotrpus, dalej KJP). Zaréwno w

polskiej, jak 1 stoweniskiej nauce brak prac poréwnawczych w tym zakresie.

Analize form odmiany poprzedzaja rozwazania dotyczace terminu zapozyczenia
oraz krotki opis leksyki kulinarnej, a takze przeglad definicji kategorii rodzaju w obu
jezykach. W jezyku stoweniskim obserwuje si¢ konsekwentne odmienianie
analizowanych lekseméw zgodnie 2z 1. typem deklinacyjnym meskim z
rozszetrzeniem tematu o -j, pot. np. kuki -ija, tiramisu, -uja. W jezyku polskim obce
rzeczowniki kulinarne zakoriczone na samogtoski -¢, -7//-y, -0, -u, naleza do grupy
indeklinabiliow, por. np. chili, sushi, tofu. Procesy rozwojowe dotyczace fleksji
rzeczownikéw zapozyczonych przebiegaja w jezyku polskim i stowenskim réznie i z

réznym nasileniem.
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2 Zapozyczenia i nowa leksyka
2.1 Uwagi ogdlne

Zaden jezyk, zadna kultura nie funkcjonuja w izolacji, dlatego zapozyczanie wyrazéw
towarzyszy kazdej kulturze. Jezyk 1 kultura sa stale poddawane silnym wplywom
obcym  zwigzanym  z  naturalnymi = kontaktami  miedzynarodowymi i
miedzykulturowymi, ktére przenikaja na wszystkie poziomy komunikacji — od
przejmowania pewnych wzorcow jezykowych zachowan po wprowadzanie obcych
struktur sktadniowych oraz lekseméw i zwigzkow frazeologicznych nazywajacych
nowe dla danej kultury zjawiska i desygnaty (Siuciak 2013: 39). Wsr6d zapozyczen
jezykowych najliczniejsze 1 najbardziej typowe pozostaja pozyczki leksykalne.

2.1.1  Definicja zapozyczenia w jezyku polskim

Jezykoznawcy stoweniscy i polscy podobnie wyjasniaja termin “zapozyczenie’. Przez
wyraz zapozyczony rozumie si¢ najczesciej wyraz przejety z innego jezyka wraz z
jego formg 1 znaczeniem. Takie jednostki (zapozyczenia leksykalne — proste i
zlozone) sa umieszczane w slownikach wyrazow obcych oraz w stownikach
ogoélnych danego jezyka wraz z informacja o ich pochodzeniu (por np. Markowski
1999, 2018). Termin ‘zapozyczenie’ odnosimy do jezyka, do przejmowania przez
jezyk obcych stéw; wyrazen, struktur. Jezyk polski charakteryzuje stosunkowo duza
fatwos¢ przyswajania wyrazow obcych. Oznacza to, ze do$¢ szybko wyrazy
zapozyczone traca w $wiadomosci przecigtnych uzytkownikéw znamie¢ obcoci.
Wyrdzniamy tym samym zapozyczenia dobrze przyswojone, o zatartych juz cechach
obcosci, 1 zapozyczenia synchronicznie obce, czyli takie, ktérych obcosé jest wciaz

widoczna dla niespecjalistéw, por. szkola i college (Batikko 2016: 17).
Ze wzgledu na kryterium przedmiotu zapozyczenia dzieli si¢ na:

— zapozyczenia wlasciwe — to wyrazy obce przejete razem ze znaczeniem
(ewentualnie z uproszczona wymows i pisownia), np. (wi.) bryndza, (fr.)
prodiz;

— zapozyczenia strukturalne, czyli kalki, bedace doktadnymi odwzorowaniami
obcych konstrukeji, np. (ang. #o matter) 'nie ma sprawy';

—  zapozyczenia semantyczne, polegajace na przejeciu tylko znaczenia wyrazu,
ktére uzupelnia znaczenia juz znane, np. polski czasownik korespondowal
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2.1.2

‘prowadzi¢ korespondenci¢’ jest wspolczesnie uzywany takze w znaczeniu
‘odpowiada¢ czemu, by¢ odpowiednim’ (pod wplywem angielskiego #
correspond);

zapozyczenia sztuczne, czyli wyrazy danego jezyka utworzone z obcych
morfeméw (leksykalnych 1 stowotworczych), np. /logopedia, kserokopia.
Pozyczki sztuczne moga mie¢ w swoim sktadzie czastki réznojezyczne, np.
antokar. Wyrazy tego typu nazywamy hybrydami (NSPP 1999:1773).

Zapozyczenia w literaturze sfowenskiej

W Zasadach ortografii stoweriskiej (Slovenski pravopis, dalej SP) J. Toporidi¢ podaje, ze

»glede besed in besednih zvez noben jezik ni samozadosten. Tudi slovenséina jih

prevzema iz drugih jezikov, knjizni jezik pa jih poleg tega dobiva Se iz narecij. Take

besede in besedne zveze imenujemo prevzete” (SP 2001: §161).

W Gramatyce stoweriskiej autor doprecyzowuje, ze ,,prevzete besede so tiste besede, ki

so prisle v slovenski jezik iz tujih jezikov in niso dedis¢ina praslovanscine ali

slovenscine. Starej$a izraza za pojem prevzeta ob¢na beseda sta tujka in izposojenka
(Toporisi¢c 2004: 131).

W zaleznosci od stopnia dostosowania przejmowanych stéw do zasad jezyka

stowenskiego wyrdznia si¢ ich rodzaje:

zapozyczenia wlasciwe (slA. igposgjenke) — sa dostosowane do stowenskiego
jezyka literackiego w zakresie fonetyki, zapisu, morfologii i skladni, np.
kultura, pica;

wyrazy obce (siA. zujke) — sa przystosowane do stowenskiego (w zakresie
wymowy 1 sktadni, ale zachowuja oryginalng pisowni¢), np. peugeot [pezo],
rafting,

cytaty (siq. citatne besede) — stowa, ktére w zaden sposéb nie sg przystosowane
do stoweniskiego jezyka literackiego (zachowuja obca wymowe, zapis i
wlasciwosci gramatyczne), np. first lady, ski open, citybike (Ibidem: 131-132).
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2.2 Nowa leksyka

Naplywajace nowe stowa i zwroty pochodza z réznych dziedzin, wérdéd ktérych
nalezy wymieni¢ nowosci technologiczne, Uni¢ Europejska, gospodarke, medycyne,
narkotyki, muzyke, mode, duchowo$é, odzywianie oraz tozsamos¢ seksualng i
plciows (Kern 2016). Slownictwo kulinarne przedstawione w niniejszym tekscie jest
zwiazane z szeroko pojetym odzywianiem, poniewaz ,,(...) prehrana je ena od
temeljnih kulturnih dobrin in sodi med najbolj univerzalna podrodja clovekovega
bivanja. Prav univerzalnost ter vsakodnevna in zivljenjska pomembnost hrane nam
ponujata moznost, da spremljamo in primerjamo pojavljanje in rabo prevzete leksike
v razliénih funkcijskih zvrsteh jezika in v daljSem casovnem intervalu” (Bizjak,
Dobrovoljc 2010: 93)

Stownictwo kulinarne rozwijalo si¢ na przestrzeni wiekéw pod wplywem réznych
jezykow 1 kultur. W jezyku stowedskim ze wzgledu na jego dzieje historyczne,
polityczne i kulturowe nalezy przypomnie¢ kilkusetletni wplyw jezyka niemieckiego
(por. np. Fupa, kofe). Po upadku dynastii Habsburgéw i utworzeniu wspdlnego
pafistwa jugostowianiskiego widoczne sq wplywy z jezykéw stowianskich (np.
zastapienie £ofe stowiadskim kava, ajvar, devapcici). Ze wzgledu na sasiedztwo Wloch
obecne jest stownictwo wloskie (por. np. pica, tortelini). Rownoczes$nie kuchnia
sfoweniska nie pozostala obojetna na wplyw jezyka francuskiego, ktéry odgrywa

wazng role w sferze kulinariéw na kontynencie europejskim i poza jego granicami

(p. pommes frittes, frappe).

W jezyku polskim stownictwo kulinarne réwniez jest odzwierciedleniem loséw
polityczno-historycznych Polakéw. Od wezesnego $redniowiecza az do XIX w.
naplywaly przede wszystkim latynizmy (por. np. apetyt, dieta, spirytus). Dtuga historig
majg rowniez zapozyczenia francuskie, ktorych szczyt przypadt na okres XVI-XVIII
w. (pot. np. bagietka, sos, zupa). Od XVI w. (gtéwnie za sprawg przyjazdu do Polski
krolowej Bony) wyrazna grupa staly si¢ zapozyczenia z jezyka wloskiego (por. np.
whloszezyzna, pomidor, salata, tord). W przypadku leksyki kulinarnej zauwazalny jest
réwniez wplyw jezykéw sasiadujacych, np. niemieckiego (pot. np. brytfanna, cytryna,

cukier) czy czeskiego (np. kuchnia).
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Wspolczesnie w obu jezykach bogata liste stanowia zapozyczenia z jezyka
angielskiego, pot. np. w stowendskim sendvié, hamburger, cocktail/ koktajl. W jezyku
polskim poza tymi wymienionymi (ale zapisanymi sandwich, koktajl), jeszcze m.in. grill,
hot dog, lunch, teflon, tost. W obrebie stownictwa kulinarnego spotykamy duzg liczbe
internacjonalizméw, co spowodowane jest moda na pewne potrawy czy napoje
spozywane w wielu krajach. Wyrazy te maja podobng forme i brzmienie w wielu
jezykach oraz wyrazaja t¢ sama lub zblizong tre§¢ (Bazyl 2020).

2.21 Leksyka kulinarna

Dzisiejsze stownictwo kulinarne pozostaje pod wplywem jezykéw romanskich
(zwlaszcza wloskiego 1 francuskiego) oraz germanskich (przede wszystkim
angielskiego). W SNB odnotowano 83 rzeczowniki kulinarne, ktére zostaly przejete
gléwnie z jezykow:

wloskiego, np. bageta, ciabatta/ labata, mozzarella/ mocarela, pecorino/ pekorino,

pelat, piceta/ pizzeta, rukola, Spagetarija/ Spageterija, tartufata;

—  francuskiego, np. chardonnay/ Sardone, fondi/ fondue, klementina, magdalenica,
mousse/ mus, somelje/ sommelier, tapenada, terina,

— hiszpadskiego, np. gaspaco/gazpacho, paclja/ paella, tapas,

— angielskiego, np. burger, cheeseburger/ éizburger, dresing/ dressing, fast food)/ fastfood,

mafin/ muffin;

— niemieckiego, np. basmati, milka, misli/ muesh, limeta (Stefan 2021).

W niniejszym tek$cie skupiono si¢ na grupie kilkunastu rzeczownikéw kulinarnych,
ktére koricza si¢ na samogloske. Naleza do nich rzeczowniki: basmati -ja, (il ~a,
Jfondi/ fondue ja, fkari/ curry ~ja, kuki/cookie ~ja, [l -ja, maskarpone/mascarpone -ja,
misli) muesli -ja, mutsu ja, nasi/ nashi -ja, noni -ja, podmeni/ podmenu ja, smuti/ smoothie -ja,

susi ~ja, Sardone/ chardonnay ~ja, tiramisu ~ja, tofu ja, vegi ja.
2.3 Kategoria rodzaju na tle sfowianskim

Wszystkie jezyki stowianiskie (z wyjatkiem bulgarskiego i macedofiskiego) naleza pod
wzgledem budowy gramatycznej do typu fleksyjnego jezykéw, charakteryzujacego
si¢ m.in. rozbudowa (na plaszczyZnie morfologicznej) kategorii nominalnych i
werbalnych, tworzac mozaike stosunkowo skomplikowana, a na plaszczyZznie

morfonologicznej bogatym systemem alternacyjnym, to jednak kazdy z nich
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wyksztalcil swoj wlasny system gramatyczny, a w tym i deklinacyjny, w oparciu o
rozwdj nieco odmienny, charakterystyczny dla danego jezyka (Mieczkowska 2003:
32-33).

Kategoria rodzaju w polszczyznie byla traktowana przez badaczy jako kategoria
gramatyczna, przy czym te ‘gramatyczno$¢’ rozumiano roéznie: fleksyjnie,
sktadniowo oraz wieloaspektowo (Zaron 2004: 21). Jak podaje H. Dalewska-Gren
(2002: 243):

»todzaj jest kategoria selektywna, syntaktycznie niezalezna dla rzeczownikéw, natomiast
fleksyjna, syntaktycznie zalezng dla pozostajacych w zwiazku zgody z rzeczownikiem form

przymiotnikowych i czasownikowych, por.:

ksiqgka — ciekawa, byla, ksiqgki — ciekawe, byly
eszyt — kolorowy, byt, zeszyty — kolorowe, byly
chiopiec — wysoki, byt, chlopey — wysocy, byl?”.

Podobnie pisze J. Toporisi¢ w Gramatyce stoweriskies (2004: 266).

,»Spol je lastnost samostalniske besede, ki od pridevniske in pregibne povedkovniske besede
(deloma tudi samostalniske) zahteva oblikovno istovetnost, npt. hisa z, lep -a -0 > lepa hisa (...).

Spole pozna slovenski jezik 3: moskega, zenskega in srednjega”.

Dla jezykéw stowianiskich charakterystyczne jest duze podobienstwo w
zréznicowaniu rodzajowym rzeczownikow w liczbie pojedynczej 1 znaczne
rozbieznosci w liczbie mnogiej. Wszystkie jezyki stowianskie (w obrebie taczliwosci
z przymiotnikiem) rozrézniaja trzy rodzaje w liczbie pojedynczej: meski, zeniski 1
nijaki. Zdecydowana wigkszo$¢ jezykow stowianskich (z wyjatkiem bulgarskiego i
macedoniskiego) wyréznia w obrebie rodzaju meskiego dwie klasy rzeczownikow:
zywotne vs. niezywotne. W paradygmacie pluralnym wyrazend przymiotnikowych
opozycje rodzajowe znacznie réznicujg jezyki stowianskie, por. np. sta. N pl: #
koraki (m) vs te fene (f) vs ta leta (n). W jezyku slowenskim, ktéry zachowal
paradygmat dualny, w N i A wystepuje neutralizacja rodzaju zeniskiego i nijakiego,
pot. N-A du: 7a koraka (m) vs. #i geni (f) / leti (n) (Dalewska-Gred 2002: 246). W
jezyku polskim w liczbie mnogiej realizowana jest opozycja dwu rodzajow:

meskoosobowego 1 niemegskoosobowego.
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Z. Zaron (2004: 10) podsumowuje rozwazania o kategorii rodzaju nastepujaco:

,»To miedzy innymi na kategorii rodzaju (obok kategorii przypadka i liczby) budowana jest
poprawnos¢ gramatyczna wypowiedzi. Wszystkie te kategorie sa ze soba powigzane, o czym

swiadczy reprezentujacy je jeden morfem gramatyczny — fuzyjna koncéwka rzeczownika”.

Niemozliwe jest zatem rozpatrywanie kategorii rodzaju bez uwzglednienia

pozostalych dwéch kategorii.
2.4 Rodzaj rzeczownika

Rzeczownik jako cz¢§¢ mowy ma staly rodzaj gramatyczny, odmienia si¢ natomiast
przez przypadki i liczby. Przez staly rodzaj gramatyczny rozumie si¢ przystugiwanie
kazdemu rzeczownikowi w liczbie pojedynczej jednego z trzech rodzajéw: meskiego
(w jezyku polskim meskoosobowego, meskozwierzecego 1 meskorzeczowego),
zefiskiego 1 nijakiego. Warunkiem wyjsciowym trafnego przyporzadkowania
lekseméw nalezacych do tej czesci mowy odpowiednim modelom deklinacji
rzeczownikowej jest ustalenie ich rodzaju (Jadacka 2005: 16).

Wstepnej selekeji mozna dokonaé na podstawie zakoficzen wyrazéw, por. w obu

jezykach:

a) leksemy majace w wyglosie spolgtoske (w polskim twarda oraz -43, ) sa
najczesciej rodzaju meskiego, por. np. pol. berb, plac, pokdj, sIA. korak, frizer,
prijatel;

b) leksemy na -a, -i sa zwykle rodzaju zeniskiego, por. pol. aktorka, babeia, bogini,
sti. punca, Zena;

¢) leksemy na -¢, -0, (W polskim takze -¢ 1 -#m) sa najczeSciej rodzaju nijakiego,

pot. bezkrdlewie, motto, ciele, forum, sYA. okno, polje.
2.5 Rzeczowniki nieodmienne

Na tle niezwykle ztozonej fleksji rzeczownikéw polskich przejawiajacej sic m.in. w
duzej liczbie paradygmatéw wzorcowych i skomplikowaniu kryteriow ich
konstruowania szczegdlnie wyraziste stajg si¢ wszelkie przypadki redukowania
odmiany. Gléwna przeszkoda utrudniajaca wlaczenie rzeczownika do

odpowiedniego modelu deklinacyjnego jest jego budowa. Taka budowe majq
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najczesciej rzeczowniki pospolite, na ogél zapozyczone, wsrdd ktérych mozna

wyr6zni¢ m.in. te zakoficzone na:

a) (fonetyczne) -U: ecu, menu,

b) (fonetyczne) -u: emu, tabu;

¢) (fonetyczne) -o akcentowane: bordeanx [bordo|, tablean [tablo];
d) (fonetyczne -e akcentowane: foyer [flaje], puree;

e) -i: martini, salami, sushi (Ibidem: 30).

Nieodmienne zapozyczenia na ogét maja charakter cytatdbw obcojezycznych lub
wyrazei o wstegpnym stopniu adaptacji; zachowuja pisowni¢ jezyka, z ktérego
zostaly zapozyczone (np. attaché, macho, sushi) oraz wymowe zblizona do wymowy
jezyka pochodzenia i oczywiscie zachowujq stala, niezmienna postaé, wystepujac w
réznych funkcjach zdaniowych (Krzyzanowski 2013: 179-180).

2.6 Rzeczowniki odmienne

Wyrazy odmienne sq zbudowane z dwoch czgéci: tematu 1 kodcdwki. Temat, ktory
jest nosnikiem znaczenia przedmiotowego, w toku odmiany si¢ nie zmienia,
natomiast koficbwka, ktora jest nosnikiem znaczenia gramatycznego, si¢ zmienia.
Poszczegdlne odmienne cze$ci mowy dziela si¢ wedlug wzorcéw morfologicznych
lub paradygmatéw. W jezyku sloweriskim, tak jak i w polskim, paradygmat odmiany
jest zalezny od rodzaju rzeczownika; ,,sklanjatve so po spolu razdeljene v tri velike
skupine: moske, zenske in srednje” (SP 2001: §753).

Dla rzeczownikow rodzaju meskiego charakterystyczna jest konicowka
spolgloskowa w mianowniku oraz koncéowka -2 w dopelniaczu; jest to pierwsza
deklinacja meska typu korak koraka. Niektore rzeczowniki nalezace do tego typu
maja inne zakonczenia, mianowicie samogloskowe, np. -4, -0, -¢, -, np.: ska, Marko,
Leo, finale, Milentije, Enescu (SP 2001: §767). Rzeczowniki, ktérych podstawa koniczy
si¢ na samogloske (nicakcentowana lub akcentowana) -#/-4, -u/-4, -a/-d, -0/d, -¢/- é
lub (cz¢sto) na -+ w toku odmiany rozszerzaja temat o -, np.: abonma abonmaja, taksi
taksija (Toporisic 2004: 280).
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Juz na tym etapie klasyfikacji rodzajowej analizowanych stéw obcych zakoniczonych
na samogloske odnotowujemy réznice: w jezyku polskim sg one rodzaju nijakiego,
w jezyku stoweniskim sa rodzaju meskiego. Kolejng réznicg jest kwestia odmiany
tych lekseméw: zgodnie z zasadami gramatyki stowenskiej sa one odmienne wedtug
1. deklinacji meskiej z rozszerzeniem tematu o -/, natomiast w jezyku polskim w

przewazajacej wigkszo$ci pozostaja nieodmienne.
3 Adaptacja fleksyjna wybranego stownictwa

Dostosowanie w zakresie fleksji poprzedza asymilacja fonetyczna, a nastgpnie
utrwalenie zapisu. Tymczasem w jezyku slowenskim prawie polowa sposréd grupy
rzeczownikéw zakoniczonych na samogloske ma wariantywny zapis (oryginalny
i/lub zestowenszczony). Odpowiedz na pytanie, ktora forma jest bardziej utrwalona
nie jest jednoznaczna', a $wiadcza o tym np. rezultaty wyszukiwan w korpusie
GigaFida. Przy czeSci nazw przewaza zapis stoweniski (kari, kuki, mafin, mocarela,
tabasko), przy innych przewaga jest po stronie nazwy oryginalnej (chardonnay,
cheeseburger, fast food, paella, rooibos, smoothie), przy wielu nazwach warto$ci sq zblizone
(dresing/ dressing, fondi/ fondue, karpaco/ carpaccio, maskarpone/ mascarpone) (Stefan 2021).
Jest to jeden z czynnikéw, ktéry sprawia, ze proces asymilaciji tych stow w jezyku

slowenskim si¢ wydtuza.
3.1 Analiza wybranych rzeczownikow

Przy hasle basmati? w SNB wskazany typ odmiany to basmidti ja, ale wedlug tego
paradygmatu rzeczownik ten odmienia si¢ tylko wtedy, kiedy wystepuje sam. Form
innych niz mianownikowa Gigafida podaje tylko kilka, m.in. Priveséimo si 3 skodelice
basmatija ali 4 skodelice katerega koli drugega riga na teden. Natomiast w zestawieniu
basmati vig pozostaje nieodmienng przydawka, np. potrebujemo dye skodelici basmati riga
(ali katerega drngega, najbolje nepoliranega), 75 g basmati riza. Przy nazwie ostrej papryczki
oraz przygotowywanej z niej przyprawie obowigzuje zapis ¢ -ja; odnajdujemy przy
nim ponad 8200 rezultatéw z réznymi formami, np. Séepec cilija v prabu, Zacinimo s soljo

in dilijem. Leksem basmati nie zostal odnotowany w zadnym z analizowanych

! Stowenskie podteczniki ortograficzne zalecaja dany zapis, natomiast w réznych zrédtach pisanych pojawiaja sie
rézne formy zapisu. Rézne badania jezykoznawceze oraz socjolingwistyczne (por. Bizjak, Dobrovoljc 2010, Bako
2016) pokazuja, ze w przypadku niektérych nazw przewaza przywiazanie do wersji oryginalnej.

2 Przy wyszukiwaniu form odmiennych w korpusie Gigafida wpisywano przede wszystkim forme dopelniacza 1. poj.
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stownikéw polskim; KJP podaje jeden przyktad: (...) basmati - najsglachetniejszy, ma
lekko orzechowy smak.

Kolejne nazwy otwieraja grupe z warlantywnym zapisem?, przyjrzyjmy si¢ niektorym
przyktadom uzycia tego stownictwa w korpusach. W przypadku stowenskiego fondi
otrzymujemy prawie 200 rezultatow, np. V7rhunske testenine s sirovim fondjjem, zas
odmiennych form fondue jest tylko kilka, np. Rag/ikujemo stiri glavne vrste fondujev, in sicer
sirovega, mesnega, azijskega in cokoladnega. KJP odnotowuje tylko kilka przyktadéw dla
Sfondue, np. Owocowe fondue, Jedng 3 najsmaczniefszych potraw g wolowiny jest sukiyaki, danie

typu fondue (...).

Przyktadow ze stoweriskim &ari jest ponad 2600, np. 1/ 2 $lidke karija v prahu, zacinino
§ karijent; curry — nieco ponad 1000, np. Puranja pelenka 3 ananason in curryem, 1 $licko
curryja. W KJP odnajdujemy kilkadziesiat przykltadow form nieodmiennych, np. W
Sydney nie mozna dostaé dobrego curry, Umyyj piersi 2 indyka, natryj je sola, pieprzem i curry.

Wiecej rezultatow znajdujemy przy stowenskim wariancie kx#ki (ponad 100), np.
Kufkiji, piskotki ali tudi kolackz, Nekol sem tukaj v Ljubljani pojedel kukije; natomiast przy
oryginalnym cookie tylko kilkana$cie, np. Pripravila bi ameriske palacinke, ameriske cookije,
amerisko pito, prav zagotovo. W KJP nie odnotowano przykladu dla kulinarnego

znaczenia leksemu cookie.

Przy obu wariantach zapisu wloskiego serka mascarpone sa obecne liczne formy
odmienne, np. 500 g maskarponeja, Obogatena 3 maskarponejem in s parmezanom lub 0,2
kg mascarponeja, Piskoti, kava in krema g mascarponeiem. KJP odnotowuje tylko
pojedyncze przyklady, np. (...) dodal stopniowo mascarpone i dalej ubijaé na gladkq puszysta

mase.

W przypadku nazwy przygotowywanego z miksowanych owocow smoothie w wersji
stowenskiej jest tylko kilka przyktaddw, np. V" Ljubljani si tako zelene sokove in smutije
Ze labko privostite v lokalu Juice Box na Slovenski cesti, Med tednom ngivam v preprostib obrokih
1z zelenth kasastib sokov, sadnib smutijev, svesega sadja in solat. W wersji oryginalnej jest ich
kilkadziesiat, np. jogurti in smoothiji, nov okus v drugini smoothijer. Formy odmienne sa
tworzone albo od podstawy, z ktérej odrzuca si¢ -¢, np. poskusite s sveimi sokovi in

smoothifi, nov okus v drugini smoothijer (ten wariant przewaza), albo poprzez dodanie

3 Przy analizie uwzgledniono rezultaty dla obydwu wariantow zapisu.
Y gle ) )
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konicowki do calej nazwy oryginalnej, np. Zelenemu, modremu in rdeemu smoothieiu, ki
Jib iubitelji vitaminskib in osvegilnibh napitkov zagotovo e dobro poznate, se je sedaj pridrugil
nov, bel smoothie 3 okusom ananasa, kokosa in banane. Ponadto, obok regularnych form
typu veliki tropski sadni smoothie, breskov smoothie jest tez wiele thumaczonych z jezyka
angielskiego form typu smoothie ananas. Dla smoothie nie odnotowano zadnego
przykladu w KJP.

Roézne warianty odmiany w jezyku stowenskim odnajdujemy przy nazwie sommelier,
ktora (przy zapisie oryginalnym) jest rzeczownikiem rodzaju meskiego zakoficzonym
na -riw toku odmiany ma rowniez rozszerzenie tematu o -, stad spodziewane formy
to np. Sommelierji gakljulili izobragevanje; Se vam di, da je nastopila nova generacija
sommelierjer? Natomiast w Gigafidzie wystepuje wiele form bez rozszerzenia, np.
Medot je predstavil tudi svetovno gnanemu francoskemn sommeliern Philipn Fanren Bracu, ki je
zelo poznan med slovenskimi sommeliers; o sommelierib ne govorimo. Przy sloweniskim
okresleniu znajduje si¢ mniej rezultatéw, ale formy odmienne sg stosowane
konsekwentnie, np. vinogradniki, someljeji in komercialni degustatorji, To potrjuje umetnost
someljejev in parfumerjev. Rzeczownik sommelier jest w jezyku polskim rodzaju meskiego
i odmienia si¢ wedlug paradygmatu meskiego: somelier -ra, -rze; -rzy, -row. W KJP
odnajdujemy dwa przyklady uzycia: Moge wystarczq jus dobre stosunki 3 sommelierem
szanujqcego si¢ sklepn winnego (...); W spegialistyeznych skiadach bywajq juz najacy sie na
rzeczy sommeliergy (.. .).

3.2 Whnioski

Powyzszy przeglad pokazuje, ze analizowane nowe stownictwo kulinarne jest w
jezyku stowenskim stosowane powszechnie, nawet w przypadku oryginalnej wersji
zapisu. W stowenskim korpusie znajduja si¢ liczne przyklady ich uzycia. W jezyku
polskim niektérych przyktadéw nie ma w ogole, tak w stownikach, jak i w korpusie,
pot. basmati, smoothie. Potwierdza si¢ réwniez konsekwentne odmienianie
analizowanego stownictwa w jezyku sloweriskim wedlug paradygmatu meskiego
oraz nicodmienianie ich w jezyku polskim. Réznica ta zwigzana jest z rdzng
klasyfikacja rodzajowa w obu jezykach. Stowenscy kodyfikatorzy zalecaja, aby
dostosowywaé zapozyczane stownictwo w maksymalnym stopniu. W jezyku polskim
obserwuje si¢ postepujacag powoli, ale systematyczne afleksyjnosé. Rzeczowniki
zapozyczone zdecydowanie trudniej adaptuja si¢ w zakresie deklinacji w jezyku
polskim, ktéry w historii swojego rozwoju zawsze byl jezykiem bardziej otwartym 1
tolerancyjnym (Mieczkowska 2003: 119).
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4 Podsumowanie

Importacja nowych sléw jest stalym procesem zachodzacym w obszarze ciagle
ewoluujacego systemu jezykowego. Stownictwo kulinarne jest jednym z obszaréw,
ktéry podlega regularnym wplywom obcym, wspolczesnie zwlaszcza z jezyka

angielskiego. Jezyki polski i stowenski wypracowaly wlasne modele asymilacji

sfownictwa zwigzanego z szeroko pojetym odzywianiem sig.

Adaptacja lekseméw  zapozyczonych przebiega na kilku poziomach — od
fonetycznego i graficznego po przystosowanie skladniowe. W jezyku stoweniskim w
procesie adaptacji zwraca uwage problem wariantywnosci zapisu wielu lekseméw
kulinarnych, pot. np. karif/curry, smuti/smoothie. W jezyku polskim leksemy te
najczesciej zachowuja zapis oryginalny, por. curry, smoothie. Kolejna réznica jest
klasyfikacja rodzajowa: w jezyku sloweniskim rzeczowniki obce zakofczone na

samogloske sq rodzaju meskiego, natomiast w jezyku polskim sa rodzaju nijakiego.

Nowe leksemy zostaja wlaczone do odpowiednich paradygmatéw droga adaptacii
morfologicznej — za pomoca koficowek badz elementéw stowotworczych. W jezyku
stowenskim obserwuje si¢ konsekwentne odmienianie analizowanych leksemdw
zgodnie z 1. typem deklinacyjnym meskim z rozszerzeniem tematu o -, por. np. Ruki
-ija, tiramisu, -mja. W jezyku polskim obce rzeczowniki kulinarne zakofczone na
samogloski -¢, -7/ /-y, -0, -u, naleza do grupy indeklinabilidw, por. np. chili, sushi, tofu.
Procesy rozwojowe dotyczace fleksji rzeczownikéw zapozyczonych przebiegaja w
jezyku polskim i stowenskim réznie i z réznym nasileniem. Nie mozna powiedzied,
ze ich rozw6j dobiegl kofica, poniewaz jezyk jako twor spoteczny ulega nieustannym

zmianom.
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The Morphological Adaptation of New Loanwords in Polish and Slovenian Languages

Today, there is a tendency to subject culture and language to strong foreign influences. This impact is
related to natural international and intercultural contacts and penetrates all levels of communication.
Importing new words is a constant process taking place in the area of an ever-evolving language system.
The Polish and Slovenian languages have their own models for the assimilation of borrowed
vocabulary.

The issue of borrowing words covers many different issues. The assimilation of borrowed linguistic
units takes place in many ways, and the degree of assimilation depends on the fulfillment of certain
conditions. These conditions include, among others: pronunciation and orthography, the development
of extrusive forms (variation in the full or partial paradigm), derivative abilities and syntactic activity.
Thus, the adaptation of borrowed lexemes takes place on several levels - from phonetic and graphic
levels to syntactic adaptation. New lexemes are included in the appropriate paradigms by morphological
adaptation - by means of endings or word-forming elements.

One of the elements of morphological adaptation of borrowed lexemes is determining their
grammatical gender. The gender category is a nominal category closely related to the case category,
since the determination of the grammatical gender determines the inflection paradigm. The aim of this
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article is to show selected problems in the process of assimilation of new foreign vocabulary to Polish
and Slovenian grammar rules and to indicate possible differences and similarities in this respect in both
languages. A group of foreign nouns ending in a vowel was analyzed, cf. e.g., slov. smoothie/ smuti,
karif curry, pol. smoothie, curry. In the Slovenian language, there is a latge group of foreign nouns ending
in a vowel with variation in spelling. In Polish, these lexemes usually retain the original notation.
Another difference is the generic classification: in Slovenian, foreign nouns ending in a vowel are
masculine, while in Polish, they are neutral.

In the Slovenian language, a consistent inflection of the analyzed lexemes according to the Ist
masculine declension type with the topic extension with -/ is observed, cf. e.g., &uki -ija, tiramisu, -uja. In
Polish, foreign culinaty nouns ending with the vowels -, 2 // - 3, -0, -u belong to the group of non-
inflection nouns, e.g., ¢hili, sushi, tofn. The developmental processes of inflective borrowed nouns vary
in Polish and Slovenian with varying degrees of intensity. It cannot be said that their development has
come to an end, because language, as a social creation, is constantly changing.
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1 Introduction!

A regional dictionary is a lexicographic source intended to register the vocabulary in
a language spoken by inhabitants of villages and towns in a specific region.
Therefore, I should briefly present the linguistic situation in rural areas because they

are areas experiencing the most intense changes.

The contemporaty linguistic situation in Polish rural areas can be referred to by
means of the concepts of dynamics and interferences. Here, the dynamics are
defined as movement or changes to the linguistic system; interferences occur in the
coexistence of elements of various language systems. These processes should be
attributed to the social, economic and cultural changes that have taken place in rural
areas in Poland. The time after WWII was marked by large-scale human migration
and a revival of migration from the country to cities (lately, a reverse process has
been observed), establishment of a robust schooling system, accompanied by the
influence of mass media (specifically, television propagating the spoken variety of
the Polish language, now also the Internet), a change to employment structure and
forms of employment in the country (abstaining from farming and small farms), as
well as the abandonment of folk culture.? All of these factors contributed to
intensifying contacts between subdialects and the general Polish language in rural
areas.> The prevalence of a subdialect as the major communication code of rural
Polish speakers has been overcome.* It is hard to find an individual who would only
communicate in a subdialect. Switching from one code of communication to another

leads to numerous interferences between the specific varieties of a language.

! Research work financed under the program of the Minister of Science and Higher Education under the name
"National Program for the Development of Humanities" in 2018-2023, project number 0060 / NPRH7 / H11 /
86/2018, amount 787 831 / Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego pod nazwa ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki" w latach 2018-2023, nr projektu
0060/NPRH7/H11/86/2018, kwota 787 831.

21 do realize that the concept of folk culture represents a complex issue. On one hand, it serves to indicate the research
subject, the type of culture. On the other hand, there is information about the researchers themselves — a concept
largely examined in the history of concepts (Brzeziriska 2014: 133-134).

3 As B. Wyderka (2015) emphasized, it was a process consisting of several stages which fully revealed itself after
WWII; however, it was first observed in the late 19™ and the early 20% centuries.

# Similar processes, on a general and detailed scale, have also been observed in other Slavic countries — cf. Jaklova
1997, Cizmarova 2000, Aykarnaser 2006, Jazykovedné stidie 26 (2009, specifically articles in the part of Slwenéina v
zabraniti), Ostrowska 2016, Dynamika rozweju gwar stowiatiskich w XXI wiekn (D.K. Rembiszewska [ed.], Warsaw 2017).



180 SLAVISTICNA PREPLETANJA 3

The social and linguistic phenomena described above triggered a change in
terminology — a concept of a language spoken in rural areas appeared, interpreted as a
multi-variety entity, consisting of elements of traditional subdialects, but also, of
general, informal, regional, environmental and vocational varieties. Adopting this
broad language perspective has been determined by the social composition of the
contemporary rural populations, including both traditional farmers, farmers
educated in agricultural schools and representatives of other professions (Sierociuk

2016).

The changes to the rural language system have been observed by dialectologists on
all levels but they have been most distinct on the lexical level, owing to the system’s
open nature (Martynova 2016: 57). The impact on the changes to subdialectal
vocabulary as confronted with the Polish language in general is determined by extra-
linguistic factors (e.g., the disappearance of referents) as well as semantic factors (the
distinction of the semantic field) (Rembiszewska 2017: 120).

2 The concept of a regional dictionary

A regional dictionary is not a new stage of a dictionary; lately, its concept has been
redefined by J. Kas, according to whom, the characteristic feature of this dictionary
“is presentation of not only lexical units together with definitions but also their
relations with other lexemes and, most importantly, in the context of more general
phenomena of material or spiritual culture. As a result, this dictionary should be a
combination of a dictionary of a local subdialect and culture; namely, (with the
linguistic nature of the work intact) it should approximate an ethnological work”
(Kas 2009: 12). In the Poznan centre of dialectology, the idea was pursued by ]J.
Sierociuk who indicated possible cooperation between universities and the local
communities — for example, schools (Sierociuk 2006). Over time, the concept
materialised in the form of a series of Wielkopolskie Stowniki Regionalne (Wielkopolska
Regional Dictionaries — the WSR). In general, the course of work is as follows:

—  Preparing the students — presenting thematic questionnaires, instructions on
how to interview a grandmother, a grandfather or another informant; the
emphasis is on allowing a longer utterance (on top of short utterances)
because our goal is to present a broad context of using a specific word,
including presentation of its cultural context.

—  Recordings (made by the students and the research team).
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— Transcription — the Dialectology Laboratory of Adam Mickiewicz
University adopted a simplified transcript, based on general Polish spelling;
abstaining from a detailed transcript by means of the phonetic alphabet
makes the dictionary more accessible to non-professionals who might not
be knowledgeable about the phonetic alphabet.

— Developing the dictionary entries — when working on the entries, the
emphasis is placed on the relations between language and a local culture. To
this end, we can not only make use of the definition but also ample
quotations and graphic material.

—  Use of the dictionary — on top of the academic advantages, the dictionary is
also useful as a teaching tool. It can be used during Polish classes as a source
of subdialectal features and to discuss phonetic phenomena and historical
and linguistic processes as a context for discussing phenomena typical of

the spoken variety of language, as an ethnographic source of information
(Osowski 2019a: 175-178).5

As holistic dictionaries, regional dictionaries register subdialectal, regional and
generally common Polish varieties of words, as well as colloquial, specialist and other
aspects. Of importance is not the vocabulary’s variety but its affinity with a specific
thematic field, e.g., THE KITCHEN, FARMER’S WORK, HOUSEWIFE’S
CHORES, RITUALS AND HABITS etc. Beside a word’s thematic affinity, of
importance is its cultural context — we choose the words which act as symbols of
regional culture (Osowski 2019b: 9-10). Since the questionnaire includes questions
referring to earlier research, it is possible to document the changes in the WSR taking

place in the language spoken in rural areas.
3 A regional dictionary vs. research into linguistic changes

Following presentation of the linguistic situation in rural areas and characterizing the
idiosyncrasies of regional dictionaries, let me proceed with the major issue, namely
the dynamics of language changes. The WSR provides data for examining the issue
in two ways. First, the items in the questionnaire referring to eatlier research, e.g., to
the Atlas jegyka i kultury ludowes Wielkopolski (The Atlas of the rural language and folk
culture in Wielkopolska - AJKLW) make it possible to compare the two

5 The major theoretical framework of the dictionaries from this seties is common, but when it comes to the details,
each author may resort to a slightly different solution.
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developmental stages of the Polish language spoken in Wielkopolska. Second, the
WSR questions are asked not only of the oldest inhabitants of a specific village; we
also collect interviews with younger respondents. This is how we document the
contemporary diversity of the language and the dynamics of internal changes. Let
me follow these two possibilities by using examples.

Collecting vocabulary in the Konin county in 2018-2023 focused on obtaining lexical
material related to the traditional work of a farmer and his wife. Special attention
was paid to food (preparing food, obtaining the ingredients, kitchen equipment, the
rituals accompanying food, cultivating plants for consumption, animal breeding,
etc.). The Konin questionnaire contained questions corresponding with the issues

registered in the AJKLW, for example:

Table 1: A list of questions from the WSR questionnaire and the corresponding AJKILW maps.

The WSR
Konin
questionnaire

Question

aumber The question Map title

Kitchen 1 54 What do you call a device to 3 A butter churn with a
make butter? plunger
What do you use to fry

Kitchen 1 98 scrambled eggs? (patelka, 60 A pan
patelnia)

. What do you call cooked Cooked potatoes

Kitchen 3 2 and mash}ed potatoes? o4 mashed \Izzith a stick
What do you call duck

Kitchen 4 46 blood soup? (¢zarnina, 91 Duck blood soup
cgernina, carma 3upa . ..)
What do you call a jelly

Habits 2 96 snack made from pig 105 Jelly made from pig
trotters and vegetables? trotters
(gimne nozki, galart)

Source: author’s research
Below, I will present the results of this type of comparative study.

A wooden device used to churn butter is one of the referents which belongs to the
past. As confirmed by the AJKLW, the situation was different: in nearly the entire
surveyed area, the word Aéergynka was used, and sporadically, &zerzanka (cf. Map 1).
As the technology of making butter has changed, accompanied by purchasing butter
in shops, the device became redundant in a household. Nevertheless, the name was
remembered by the oldest informants — women born in 1943, 1955 and 1957 who

could have used a &iergynka or could have seen their mothers or grandmothers using
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it. Undoubtedly, this object belongs to the past as confirmed by a younger informant
(born in 1971) who used the word maselniczfa. The woman, unaware of the
subdialectal word, referred to general Polish language (maselnica in the WSJP) and

created a diminutive form with the —&a suffix.

The case of patelnia, a flat kitchen utensil used to fry food, is different. It has been
used continually; therefore, the change in the name does not depend on the referent
but is of a strictly linguistic nature. According to the AJLKW, there used to be three
words used in the vicinity of Konin: patela, patelka, and patelnia (see Map 2). In
location 56a, they even appeared next to each other. This is a case of coexistence of
the general Polish name (pate/nia), which encroached Wielkopolska from central
Poland and the name patela, which connected the region with western, southern and
northern Wielkopolska — areas more conservative with respect to the language. In
contemporary research, the word has not been registered, although I know it by
reputation. On the other hand, the words patelnia and patelka have been used. The
latter word, while non-existent in general Polish, is known to representatives of the

older generation (born in 1957) and the younger generation (born in 1971) alike.

Another compared issue pertains to the name of a dish or a food ingredient —
potatoes, first cooked and then mashed. The words used included mainly participles
in the plural, supposedly describing potatoes (regional word: pyry). According to the
AJLKW, in the area in question, the participle &rychane prevailed (ziemniaki, pyry
etc.); sometimes, a noun form was used — £rychanki (location 56a on Map 3). The
other provided words were #uczone and farte. The latter word, rare in the vicinity of
Konin, prevailed in the other parts of Wielkopolska. After 50 years, the most popular
replies still included detivatives of &rychal — krychane, nkrychane, krychanki. As for the
previously known forms, #uczone and poggane were also used (in the AJLKW — $gane
in southern Wielkopolska), whereas 7arfe has altogether disappeared. The new forms,
not registered in the AJLKW, include wugniecione and the French purée borrowed via
the general Polish language: pire, piure.

The question about the word for a soup with duck blood is an interesting case. It is
a traditional Polish soup which, according to the AJKLW, in the area in question,
was referred to exclusively as czarnina (see Map 4). What is more, in Wielkopolska,
other words competed with this form, with ¢zernina as the most popular among them.
The data gleaned for the dictionary of the language spoken in the vicinity of Konin

confirm both words. While the new unit could have appeared under the influence
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of contacts with the other parts of Wielkopolska, the impact of general Polish is
more certain. This is because cgernina is a unit registered in the WSJP, whereas

carnina is not.

Another classical dish in the Polish cuisine is made from cooked potk, veal or
poultry, served in jelly. According to the AJKLW, in the area in question, the word
trzesionka prevailed; although, in location 56a, a note was provided that the word was
disappearing together with gimne nogi. Rare forms included galareta and zimme (see
Map 5). After 50 years, the picture is now quite different: the lexemes #rzgsionka and
gimne no longer exist, while gimne nogi was mentioned only once. The forms galareta
and galaretka gained populatity while galart/galat were new (commonly used in
Wielkopolska with the exception of its eastern part). On the other hand, the lexeme
gimne nd%ki, previously non-existent in these areas, moved into the lead. It is a
diminutive form of the eatlier form zimme nogi. Its popularity is attributed to the
willingness to remove synonymia (gzzne nogi may be a phrase referring to the physical
state of a human body — cold feet). On the other hand, it may stem from willingness
to present oneself as a well-mannered person (diminutives are used by Poles to
express positive emotional characterization, especially in colloquial Polish — Tyka
2011: 131-132).

The obtained material is used not only in a linguistic analysis; it can also serve to
illustrate local culture owing to the registered informants’ longer utterances: gozuje sie
oo HM0gi ... Swinki ... do mie"kosii obiera dodaje sie ... dodaje sie do tego ... wargywa ... i ...
one ... pod wplywem 3... zawartosi ka... galarety ... w skdrce ... 3 tych négek po prostu ...
gerstnigjo” ... w imney temperaturze dlatego nagywajo” sie inme nogki ... (Konin, a female
born in 1944), galareta czy gimmne ndgki sie gotuje ... normalnie w Swiecie ... gotuje sie ... a mie’so
Jex mie'kie potem sie ocstawia wywar ... sie pryelewo c3ys... seby wywar byt czysty ... miy'so sie
obierze 3. do kosci i myli przeg masgynke i ponownie ... i sie Riadzie do garczka i agotowywuje
Jeszeze rag i do ostudzenia ... nie? ... (Kolonia Wilczogora, a female born in 1955).

In a diachronic context, the above presented diversity of the language spoken in
rural areas is only one of the opportunities of using a regional dictionaty to analyze
the dynamics of change. Another opportunity is to present this diversity in
synchrony. This is possible when, in the course of collecting the material, people
from different generational groups are taken into account. Of course, the oldest
inhabitants are given preference because they know the old reality best and their

speech includes the biggest number of subdialectal features. However, when
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recording the interviews, we do not limit ourselves to them but rather we also take

into account younger respondents.

For example, the selected four questions from the Kitwhen 2 questionnaire indicates
features of a language spoken by three generations® (cf. Table 2). The oldest
generation was represented by 3 informants, the middle generation by 6 and the
youngest generation by 1. Clearly, differential replies were only provided by
informants from the oldest and the middle generations; the youngest informant did
not offer any differential form. Subdialectal forms that are familiar to the oldest and
the middle generations are typically provided by single informants. This dispersion
is conducive for weakening their position in the lexical system. Interestingly, the
informants realize this and make attempts at controlling their utterances; e.g., when
asked what is excavated in a peatland, an informant born in 1951 provided a general
masculine form fo7f; it was only when she was asked an indirect question which
required a description of how peat is obtained that she used a feminine subdialectal

form: no niestety ... fe... terazg w tych cgasach to juz ... nie kopio” tef torfy tak ... nie ma ...

Table 2: A list of the number of replies by generations

. Renlies? Generation Generation Generation
Question eplies 1921-1945 1946-1970 1971-1996
2. The grey foam | Szumy 1 1 -
that forms when | Sgwmowiny 2 4 1
meat is cooked Merty - 1 -

12. The thing Torfa 1 2 -
excavated in a
peatland. Tof 3 4 !
30. What you cut | Struzyny - 2 -
off potatoes Obierki 1 2 1
before cooking Lupiny 1 4 -
them. Skirka 1 - -
{ 1 1 -
84. A pig’s lungs éiéﬁg . 1 .
(taken out after -
slaughter) Osrodeke 1 - -
pluc(k)a - 3 -

Source: authot’s research

¢ The generation brackets as in Sierociuk 2016: 72.
7'The bold replies denote the forms which are differential against the general Polish language.
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I need to make a reservation that the category of a generation, while necessary to
draw general conclusions, tends to blur the nuances. In fact, differential forms are
not only used by the oldest members of a specific generation. This is because the
use of these forms is not only affected by the age criterion but oftentimes other
conditions like education, place of residence, etc. As a result, when analyzing the
occurrence of differential forms, as provided by the informants by year of birth, a
specific fluctuation can be observed: these forms sometimes disappear only to

reappear later.

Table 3: The occurrence of selected lexemes by year of birth

The informant’s

Generation . Question 2 Question 12
1932 Symowiny torfa, torf
The oldest 1940 Szumowiny torf
1944 Szumy torf
1946 Menty torfa
1951 Szumowiny torfa, torf
. 1954 Szumowiny torf
Middle 1955 Szumowiny torf
1956 Szumowiny torf
1969 Szumy -
The youngest 1976 Szumowiny torf

Soutrce: authot’s research

4 Conclusion

In summary, the social and economic changes that have contributed to the
intensified contacts between a subdialect and the general variety of the language are
also responsible for dynamizing the picture of the language spoken in rural areas. It
no longer consists of exclusively subdialectal elements; they are accompanied by

colloquial, specialist and other elements.

Research into these dynamics is possible owing to regional dictionaries, even if
several factors are taken into consideration in planning thereof. We need to consider
the earlier research results so that the dictionaries make it possible to make
diachronic comparisons and to differentiate the choice of the informants. The
respondents representing groups diverse with respect to the generation, profession
or education, will allow to present the dynamics of linguistic changes in a
synchronous plan. In the case of a research group which is also diverse with respect

to the place of residence, the mentioned dynamics can be presented on a language
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map. As the analyzed examples show, language changes are not always aligned with
the line of integration with the general variety (czarnina, patelnia) because, sometimes,
differential units (&rychane ziemmniaki, galarf) have a strong position in the lexical
system; they enjoy a bigger social and geographic range, sometimes shifted to the

group of regional units.
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A list of research locations accompanying maps 1-5
The AJKLW locations:
39 — Stara Ruda, 54 — Dobrosotowo, 56 — Stawsk—Branno, 56a — Kramsk, 65 — Krélikow

The WSR locations:

1 — Wilczyn, 2 — Mniszki, 3 — Kolonia Wilczogéra, 4 — Budzistaw Koscielny, 5 — Stowiki, 6 — Sompolno,
7 — Wieruszew, 8 — Rosocha, 9 — Maliniec, 10 — Podgér, 11 — Golina, 12 — Konin, 13 — Dabrowica, 14
— Rzgéw, 15— Swiecia, 16 — Wardezyn, 17 — Rychwat, 18 — Milewo, 19 — Janéw, 20 — Grodziec

Stownik regionalny jako zrédto do badan dynamiki zmian jezykowych

Wspolczesng sytuacje jezykowa na polskiej wsi mozna odnies¢ do poje¢ dynamiki i interferencii.
Dynamika wynika z przemian spoleczno-gospodarczych po II wojnie $wiatowej, interferencje za$
wynikajq z intensywnych kontaktéw gwar z jezykiem ogdlnym. Przeobrazenia te pociagnely za sobg
zmiany w terminologii — pojawilo si¢ pojecie jezyka miesgkariciw wsi. Stownik regionalny to potaczenie
stownika lokalnej gwary i kultury. W poznanskim osrodku dialektologicznym, gdzie opracowuje si¢
tego rodzaju stowniki, naukowcy wspoétpracuja ze spotecznosciami lokalnymi, m.in. szkotami. Powstaja
dzigki temu slowniki tematyczne i calodciowe, rejestrujace stownictwo gwarowe, regionalne,
ogolnopolskie, potoczne, specjalistyczne i inne.

Wybrano pie¢ przyktadéw (1. dawne urzadzenie do produkeji masta, 2. plaskie naczynie do smazenia,
3. ziemniaki gotowane i ugniecione, 4. zupa z krwi kaczki, 5. przekaska z nézek wieprzowych i warzyw),
by pokaza¢ zmiany, jakie zaszly w stownictwie mieszkaricéw okolic Konina (wschodnia Wielkopolska)
w ciagu 50 lat. W tym celu dane zebrane do atlasu regionalnego z lat 70. XX wicku zestawiono z danymi
zebranymi wspolczesnie w ramach serii Wielkopolskie Stowniki Regionalne. W ten sposéb mozemy
bada¢ dynamike zmian w wymiarze diachronicznym. W analizie planu synchronicznego wykorzystano
dane pozyskane w tym samym czasie od przedstawicieli réznych grup pokoleniowych. Zmiany te
przesledzono na przykladzie wybranych znaczen w trzech pokoleniach (1921-1945, 1946-1970, 1970-
1996). W przypadku grupy badawczej zréznicowanej pod wzgledem miejsca zamieszkania dynamike te
mozna zobrazowaé na mapie jezykowe;.

Analiza materialéw wykazala, Ze zmiany jezykowe nie zawsze dotycza integracji polszczyzny ogdlnej z
gwarami (cxarnina, patelnia), gdyz czasami jednostki dyferencyjne (krychane iemniaki, galari) maja silna
pozycje w systemie leksykalnym. Ciesza si¢ wigkszym zasiggiem spolecznym i geograficznym,
przechodzac w efekcie do grupy jednostek regionalnych.
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r ) a INkierzynka A patela
v 17 S B-kierzanka A patelka
L 65 4 i ;
\ W 19 g ® maselniczka A patelnia
/= ‘
Map 1. A wooden device used to churn butter Map 2. A flat kitchen utensil used to fry food

q\/
O krychane
O tarte Oczernina
& ttuczone @ czarnina
A pi(u)re

8 | ~— pozgane

~ @ ugniecione

Map 3. Cooked and then mashed potatoes Map 4. A soup with duck blood
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. 0 zimne nogi
‘:{ [e) 17 S @ zimne ndzki
L 65 | U @ zimne
’ A trzesionka
/ ) O galaret(k)a
[ @ gala(n)t
+ nazwa zanika

Map 5. Cooked pork, veal or poultry, served in jelly
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1 Uvod!

Slovaropisje je definirano kot znanstvena disciplina, ki se ukvarja z besednim
zakladom, v SirSem pomenu s sestavljanjem slovarjev in leksikonov (Zgusta 1971:
19; Vidovi¢c Muha 2000: 20-21). Osrednji cilj leksikografije je podajanje odgovorov
na vprasanja v zvezi s pomenom besed in njihove funkcije v povedi ter na vprasanja,

ki se nanasajo na zbiranje in obdelavo slovarskega gradiva.

Bratani¢ (1986: 53) navaja, da se bo vsak, ki se ukvarja s tujim jezikom, zagotovo
soodil s tezavami kontrastivne narave, ki se kazejo na ravni neusklajenosti ali
nezmoznosti neposrednega ujemanja elementov dveh jezikovnih sistemov na kateri
koli ravni in na vseh jezikovnih ravninah, najbolj pa je izrazito v leksikalnem in
pomenskem smislu. Bratani¢in pogled korespondira z Zgustino definicijo
dvojezi¢nega slovarja (Zgusta 1991: 294), ki njegov namen vidi v uskladitvi
leksikalnih enot izhodis¢nega jezika z leksikalnimi enotami ciljnega jezika, ki so jim
leksikalno enakovredne. Iz te definicije izhaja, da je vzpostavitev leksikalne
prekrivnosti kljuéni namen dvojezi¢nega in vecjezi¢nega slovaropisja, pri cemer je
treba poudariti, da v tem primeru ne gre le za jezikovne enote, temve¢ tudi za njihovo
vsebino, ki pa je odvisna od kulturnih specifik izhodis¢nega in ciljnega jezika v
slovarju (Zgusta 1992; Kunzmann-Muller 2001; Atkins 2002; Landau 2001 idr.). Z
drugimi besedami, dvojezicni in vecjezicni slovarji bi morali povezati

reprezentativno besedisée dveh jezikov in kultur dveh narodov.

Anita Peti-Stanti¢ (2014: 203) je o slovarju zapisala:

»Danes slovar predstavlja vir, ki je skupaj z ostalimi dostopnimi viri, predvsem elektronskimi
korpusi (pisnega in govornega jezika) in podatkovnimi zbirkami, namenjen vsem, ki Zelijo
poizvedeti ali preveriti pomen in slovarske oznake posamezne besede, se nauciti rabe besede,
skladenjskega ujemanja z drugimi besedami in nekaj o izraznem in frazeoloskem potencialu
besede. Zato je v danasnjem casu pri procesu sestavljanja slovarja nujno upostevati vse
dostopne vire, saj je le tako mogoce opazovati razlicne pomene posamezne besede in primere
leksikografskih (pa tudi prevajalskih) ustreznic.«

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa st. P6-0156 (Slwvensko jegikoslovje, knjigevnost in poncevanje
slovenséine — vodja programa prof. dr. Marko Jesensek), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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V devetdesetih letth prej$njega stoletja je bila vkljucitev racunalniske tehnologije v
oblikovanje in uporabo slovatjev usmerjena predvsem v pretvorbo tiskanih slovarjev
v elektronski obliki (npr. slovarji na zgoscenkah), torej ni bilo bistvene razlike med
e-slovarjem in tiskanim slovarjem. V novem tisocletju je racunalniska tehnologija
popolnoma spremenila leksikografijo? in postala klju¢na v vseh fazah racunalniskega
leksikografskega postopka, od priprave, zbiranja, obdelave in analize podatkov do
predstavitve obdelanih podatkov in analize uporabniske perspektive (Strkalj Despot,
Mohrs 2015: 329-331; Strkalj Despot, Ostroski Anié¢ 2020: 6).

V povezavi z razvojem e-leksikografije Granger (2012: 1-11) navaja Sest kljucnih
podro¢ij v sodobni leksikografiji: (1) korpusna integracija, (2) ve¢ podatkov in
kakovostnejsi podatki, (3) ucinkovitost pristopa, (4) prilagodljivost specificnim
potrebam, (5) hibridizacija in (6) uporabniski doprinos. Tovrstni pogled vodi k
sinonimnemu pogledu na leksikografijo in e-leksikografijo ter popolnoma logi¢no in
pricakovano k zapuscanju tiskanih verzij slovarjev. Tipi¢en primer za to je eden
izmed najbolj znanih slovarjev na svetu, Oxfordski angleski slovar, ki se ve¢ ne objavlja
v tiskani obliki (Granger 2012: 1-11; Dickson 2018).

Razvoj leksikografskih virov v povezavi s tehnologijo je tudi pomemben del drzavne
jezikovne politike, kar je razvidno iz nekdanje Resolucije o nacionalnem programn za
Jezikovno politiko Republike Slovenije (2014-2018: 37),3 v kateri je bilo izpostavljeno
moc¢no pomanjkanje sodobnih vedjezicnih virov nasploh. Podpora razvoju e-
leksikografije je razvidna tudi v novi Resoluciji o nacionalnem programu za jezikovno politiko
Republike Stovenije (2021-2025),* v kateri so izpostavljene prednostne naloge, ki so
vezane predvsem na jezikovnotehnolosko polje ter polje diseminacije jezikovnih
virov in tehnologij. V Resolucji poudarjajo, da razvoj informacijskih in
komunikacijskih tehnologij v tem tisocletju ustvarja globalizirano okolje, v katerem
bi lahko zaradi zaostanka pri tehnoloskem razvoju posamezni jeziki postali manj
privlacni in konkurencni ter s tem dolgoro¢no ogrozeni. Da se to ne bi zgodilo,
potrebujejo posamezni jeziki ¢im vecdjo prisotnost na svetovnem spletu, ¢im bolj
razvite sodobne digitalne vire in ¢im bolj razvita jezikovnotehnoloska orodja
(Resolucija 2021-2025: 6).

2 Vec o razvoju leksikografije in e-leksikografije pri Caruso (2013: 585-610).

3 Resolucija o naci vgramu 3a jezikovno politiko (2014-2018):
http://pists.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=RESO91
4 Resolucija o naci vgramu 3a jezikovno politiko (2021-2025):

http://www.pists.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=RESO123
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V danasnjem casu globalne in tehnoloske povezanosti je dostopnost do informacij
v doloc¢enem jeziku in povezanost z drugimi jeziki kljunega pomena, zato je
oblikovanje spletnih slovarskih priro¢nikov izjemno pomembno, kar je razvidno iz
ogromnega Stevila spletnih slovarjev in obsezne bibliografije raziskovalnih

prispevkov s podrodja e-leksikografije.>
2 Slovenski in makedonski jezik v slovarjih

Slovenscina in makedonscina sta se v preteklosti ze pojavljali v dvojezi¢nih slovarjih
manjSega obsega. Prvi Makedonsko-slovenski slovar (Novsak 1982) je z danasnje
perspektive plod zastarele leksikografske prakse in zajema veliko arhai¢nega besedja
ter ne ponuja reprezentativnega aktualnega novejSega besedis¢a makedonskega in
slovenskega jezika. V primeru naslednjega slovaropisnega dela Mali makedonsko-
slovenski slovar in Mali slovensko-makedonski slovar (Stefanija, Pretnar 1998) gre le za
zepni slovarcek, ki je namenjen popotnikom. Predzadnje slovaropisno delo je
Slovensko-makedonski slovar (Skenderovi¢ 2012). V primeru vseh treh slovarjev gre za

klasi¢ne slovarje, ki nimajo novejsih izdaj in so dosegljivi le v knjiznicah.
2.1 Prvi spletni Makedonsko-slovenski slovar na Termanii

V casu od 1. 2. 2018 do 31. 10. 2019 je potekal projekt Digitalizacija in dostopnost
slovarskib viroy pod vodstvom Fakultete za matematiko, naravoslovje in informacijske
tehnologije Univerze na Primorskem ter podjetja Amebis kot partnerja. Namen
projekta je bil promovirati slovarske vire, spodbujati njihovo uporabo in pripravo
novih slovarjev. V okviru projekta se je pristopilo k izdelavi Makedonsko-slovenskega
slovarja, ki omogoca jezikovno-kulturno povezovanje povezovanje Makedoncev in
Slovencev. Tako je leta 2019 izsel prvi spletni Makedonsko-slovenski stovar (Nikolovski,
Mari¢, Vizjak 2019-), ki obsega 20.000 izto¢nic.¢ Osnovno tezavo pri pripravi tega
slovarja je predstavljalo dejstvo, da za izhodis¢ni jezik (makedonscino) v casu

zasnove ni bilo relevantnega korpusa za korpusno izdelavo makedonskih iztocnic.

5 Obsezni seznami spletnih slovarjev in bibliografskih enot s podroc¢ja e-leksikografije: OBELEX
(http:/ /www.owid.de); Hartmann (2007); prispevki s konferenc elektronske leksikografije v 21. stoletju (eLex 2009,
2011, 2013, 2015, 2017, 2019, 2021), ki so namenjene raziskovanju inovativnega razvoja na podro¢ju leksikografije
in prinasajo interdisciplinarne raziskave strokovnjakov za slovarsko zaloznistvo, korpusno leksikografijo, razvoj
programske opteme, jezikovno tehnologijo, ucenje in poucevanje jezikov, prevajalske Studije ter teoreti¢no in
uporabno jezikoslovje; prispevki v okviru konferenc Euralex (1983-2021), ki obravnavajo postopke izdelave
slovatja, raziskave o uporabi slovatja leksikografijo in jezikovne tehnologije, leksikografijo in korpusno jezikoslovje,
dvo- in vedjezi¢no leksikografijo, frazeologijo in kolokacije v slovarjih.

¢ Ve¢ o projektu na spletni strani koordinatorja: https://www.famnit.upr.si/sl/raziskovanje/programi-in-
projekti/Digitalizacija



196 SLAVISTICNA PREPLETANJA 3

V nadaljevanju na kratko predstavljamo zgradbo slovarskega sestavka in prikaz

posameznih besednih vrst v Makedonsko-slovensken slovarjn.
2.1.1  Zgradba slovarskega sestavka v Makedonsko-slovenskem slovatju

Najprej je navedena slovarska iztocnica brez naglasnega znamenja, ker imajo v
makedonscini dvo- in trizlozne besede naglas na prvem zlogu; e je zlogov ved, je
naglas na tretjem zlogu od konca besede. Temu sledijo slovni¢ni podatki in
ustreznica v slovenscini, za njo pa neobvezni sestavini slovarskega sestavka, in sicer

zgled rabe ter stalne besedne zveze.

2.1.2  Prikaz posameznih besednih vrst in seznam kraj$av v Makedonsko-

slovenskem slovarju

Besedne vrste so predstavljene z mednarodnimi krajSavami, in sicer skladno z
dvojezicno slovaropisno tradicijo makedonskega jezika kot izhodis¢nega jezika v
tem slovarju: adj. — pridevnik, ady. — prislov, conj. — veznik, f. — samostalnik Zenskega
spola, interj. — medmet, ipf. — nedovrsni glagol, 7. — samostalnik moskega spola, #. —

samostalnik srednjega spola, pf. — dovrini glagol, prep. — predlog.
2.1.3 Glagoli

Makedonski glagoli so predstavljeni v 3. osebi ednine sedanjika. Ta oblika s svojim
kon¢nim samoglasnikom kaze tudi glasovno skupino a, ein 7 (e.0¢da, nee, nocu). Dovr$ni
glagoli so predstavljeni s krajsavo pf., nedovrsni pa s krajsavo zpf. Dvovidski glagoli
so oznaceni z obema krajSavama pf/ipf. V naslednji fazi dela je predvidena

nadgradnja s 3. osebo mnozine sedanjika: suxa suxaans; mucau mucrant, mxae niKaan.
2.1.4  Samostalniki

Samostalniki so predstavljeni v osnovni obliki in odvisno od spola oznaceni s
krajsavami: . (moski spol), /. (Zenski spol), #. (srednji spol). Osnovni obliki sledi
podatek o mnozinski obliki, in sicer kadar odstopa od obi¢ajne mnozine z obrazilom
-u, bodist da gre za gibljivi samoglasnik, ki v mnozini odpade (ewapey — cmapyu), za
glasovne spremembe (secrux -yu), za moznosti dvojnih oblik (kzyy -esu/-o0su) ali za
izpad glasu. Samostalniki, ki imajo samo mnozino, so predstavljeni s krajsavo pL,

samostalniki, ki imajo samo ednino, pa s krajsavo sg. V naslednji fazi dela je
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predviden vnos mnozinske oblike, in sicer ne glede na prisotnost ali odsotnost

glasovne spremembe.
2.1.5 Zaimki

Zaimki so predstavljeni v osnovni obliki in oznaceni s krajsavo pron. K obliki

moskega spola sta podani obliki Zenskega in srednjega spola.
2.1.6  Pridevniki

Pridevniki so predstavljeni z obliko moskega spola in s kratico adj. Oblika Zzenskega
spola je podana v primeru glasovnih sprememb (#pasusern -ana). V naslednji fazi
slovarskega dela je nacrtovana nadgradnja, in sicer bosta ne glede na prisotnost ali
odsotnost glasovne spremembe k obliki moskega spola podani obliki Zzenskega in

srednjega spola.
2.1.7  Seznam krajS$av v Makedonsko-slovenskem slovazju

V slovarju so bile uporabljene naslednje slovni¢ne, terminoloske, ekspresivne,
¢asovne in zvrstne krajsave: ace. — tozilnik, adj. — pridevnik, ady. — prislov, anat. —
anatomija, arch. — arhai¢no, archaeol. — arheologija, archit. — athitektura, astrol. —
astrologija, astron. — astronomija, augm. — avgmentativ, biol. — biologija, bot. — botanika,
chem. — kemija, dat. — dajalnik, dim. — manjsalnica, dial. — nare¢no, ecol. — ekologija, econ.
— ekonomija, /- — samostalnik zenskega spola, fam. — pogovorno, fig. — figurativno,
geog. — geografija, bist. — zgodovina, imper. — velelnik, impers. — brezosebna raba, 7ndecl.
— nepregibna beseda, znfer. — medmet, 7. — nedovrsni glagol, 7. — samostalnik
moskega spola, mod. — naklonski glagol, 7. — samostalnik srednjega spola, part. —
clenek, p/. — mnozina, prep. — predlog, pron. — zaimek, relig. — religiozno, sg. — ednina,

voc. — zvalnik, zo00l. — zoologija.
3 Potreba po slovensko-makedonskem spletnem slovarju

1z kratkega pregleda dvojezi¢nih leksikografskih del (prim. pogl. 2), ki povezujejo
slovenséino in makedonscino, je razvidno, da je v sodobnem ¢asu, ko je tehnologija
moc¢no vpeta v nade vsakdanje Zivljenje, odsotnost spletne verzije slovensko-
makedonskega slovarja moteca. Potreba po tovrstnem slovarju v slovenskem

prostoru med drugim temelji tudi na statisticnih podatkih o stevilu makedonskih
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drzavljanov, ki se iz razli¢nih razlogov (sluzba, Studij, privatno zivljenje ipd.) selijo v
Slovenijo in za uspe$no integracijo v slovensko druzbo potrebujejo jezikovni
priro¢nik oz. slovar, ki bo pripomogel k uspesnejsemu usvajanju in razumevanju
slovenskega jezika. Po podatkih Statisticnega urada RS se stevilo Makedoncev, ki

zivijo v Sloveniji, iz leta v leto povecuje, kar je razvidno iz grafa 1.

Severna Makedonija
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Graf 1: Prebivalstvo v Sloveniji glede na makedonsko drZavljanstvo (2011-2020)
Vit: SURS, Podatkovna baza SiStat, tabela: https:/ /pxweb.stat.si/SiStatData/pxweb/sl/Data/-
/05E10088S.px/table/tableViewLayout2/?loadedQueryld=5164&timeType=from&timeValue=2011

Makedonski drzavljani so leta 2021 med tujimi drzavljani v Sloveniji zavzeli ¢etrto
mesto, kar je razvidno iz preglednice 1. Pred njimi so bili drzavljani Srbije, Kosova

ter Bosne in Hercegovine.

Preglednica 1: Stevilo tujih drZavljanov v Sloveniji glede na drZavljanstvo (prvih 10 drZav) v
letu 2021

DrZava Stevilo

Bosna in Hercegovina 79.616
Kosovo 22.386
Srbija 17.257
Hrvaska 10.234
Ruska federacija 3.519
Bolgarija 3.281
Ttalija 2.766
Ukrajina 2.397
Kitajska 1.382

Vir: SURS, Podatkovna baza SiStat (https://pxweb.stat.si:443/SiStatData/sq/5164
https://pxweb.stat.si/SiStatData/pxweb/sl/Data/-/05E1008S.px)
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Po podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije je bilo med vsemi studenti
terciarnega izobrazevanja v studijskem letu 2020/21 priblizno 7.600 ali nekoliko ve¢
kot 9 % mobilnih $tudentov, tj. Studentov s stalnim prebivali§¢em v tujini. Podobno
kot v prejsnjih studijskih letih jih je vecina bila iz drzav nekdanje Jugoslavije, in sicer
60 %, 28 % iz drzav EU, 12 % pa iz drugih drzav. Makedonski studenti so s 17,5 %
zavzeli peto mesto (prim. graf 2).

@ Bosnain Hercegovina
@ HrvaSka

® Srbija

@ Severna Makedonija
17,8 % .
ltalija

@ druge driave

18,8 %

Graf 2: Mobilni §tudenti po drZavi stalnega bivali§¢a, Slovenija, §tudijsko leto 2020/21
Vir: SURS: https://www.stat.si/StatWeb/News/Index/9537

Potreba po dvojezi¢nem slovensko-makedonskem spletnem slovarju, ki bo zapolnil
vrzel na podrodju slovensko-makedonske leksikografije, je zelo ocitna. Slovensko-
makedonska leksikografija potrebuje spletni slovar, ki bo z opiranjem na zadnje
izdaje normativnih priro¢nikov in virov izhodis¢nega in ciljnega jezika belezil stanje
sodobne slovenscine in makedonscine ter povezoval izhodis¢no slovensko kulturo

s ciljno makedonsko kulturo.

4 Perspektive slovensko-makedonskega spletnega slovarja

Naslednji kratkoroc¢ni cilj je izdelava prvega Slvensko-makedonskega spletnega slovara, s
katerim bo koncno zapolnjena dejanska potreba po tovrstnem slovarju na podrocju

slovensko-makedonske leksikografije.
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Priprava tovrstnega slovarja bo morala slediti sodobnim smernicam eno- in
dvojezicne leksikografije,” ki zajemajo uporabo sodobnih leksikografskih korpusnih
pristopov s teznjo po ¢im vedji uporabnosti, razumljivosti in preglednosti slovarskih
sestavkov. Podporo pri zasnovi spletne oblike dvojezicnih slovatjev najdemo v
studijah Miller-Spitzer (2014) in Kosem, Kovacs (2017: 179-214), ki kazejo
prevlado spletne oblike kot preferenénega medija za slovarje med uporabniki.
Spletna oblika omogoca zanesljive in natan¢ne ter hitre podatke, ki so podani na
uporabniku prijazen nacin in so prosto dostopni (Miiller-Spitzer 2014; Arhar Holdt
2015: 136-149).

Realizacija osrednjega cilja bo zajemala dva sklopa aktivnosti, in sicer jezikoslovni in
jezikovnotehnoloski ~sklop. Cilj prvega sklopa aktivnosti je oblikovanje
leksikografskega koncepta, ki bo zajemal makro- in mikrostrukturo prvega Shwvensko-
makedonskega spletnega slovarja, in sicer skladno s slovaropisno tradicijo in prakso
slovenskega jezika kot izhodis¢nega jezika v slovatju ter sodobnimi pristopi v e-
leksikografiji. Pri tem bomo izhajali iz najnovejsih slovenskih eno- in dvojezi¢nih
leksikografskih konceptov (npr. Sotli 2012; Gantar 2016; Ledinek 2016: 119-130;
Kosem, Balint Ceh, Gorjanc, Kollath, Kovacs, Krek, Novak Lukanovi¢, Rudas
2018) ter primerov dobrih tujih praks v slovanskem in neslovanskem prostoru, zlasti
britanskih zalozb Collins in Oxford, npr. Atkins, Rundell (2008), Béjoint (2010),
Granger (2012), Tarp (2012), Kosem, Lew, Miller-Spitzer et al. (2018) idr.

Makrostrukturna raven bo zajemala resitve v zvezi z: vrsto vkljucenih iztocnic
(enobesedne, vecbesedne), vkljucevanjem ¢rk, kratic in okrajsav kot samostojnih
izto¢nic, domacim in prevzetim zapisovanjem iztocnic, vklju¢evanjem lastnih imen
(osebna, zemljepisna in stvarna), obravnavo homonimije in homografije,
razvrstitvijo izto¢nic. Na mikrostrukturni ravni bodo zajeti elementi, v katerih so
opisane izrazne, pomenske, pragmaticne in druge lastnosti leksikalnih enot (prim.
Ledinek 2016: 119-130; Kosem, Balint Ceh, Gorjanc, Kollath, Kovacs, Krek, Novak
Lukanovi¢, Rudas 2018).

7 Na podrocju slovenske dvojezi¢ne leksikogtafije je na tem mestu treba omeniti Osnutek koncepta novega velikega
slovensko-madzarskega slovarja (Kosem, Balint Ceh, Gorjanc, Kollath, Kovics, Krek, Novak Lukanovi¢, Rudas 2018),
ki opredeljuje vsebino in zgradbo omenjenega slovarja ter z njim povezane slovarske podatkovne baze. Poleg tega
koncept okvirno opredeljuje namen in vlogo slovarja ter glavne organizacijske vidike njegove priprave. Veliki

slovensko-madzarski slovar je prvi slovar kombinacije slovenscina-tuji jezik, ki vsebuje podatke o sodobnem
slovenskem jeziku in je izdelan s pomocjo sodobnih jezikovnotehnoloskih metod.
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Po Kreku (2003: 45) leksikografski proces zajema definiranje dolo¢enih podatkov o

izhodi§¢nem jeziku, med katerimi so predvsem:

— lista moznih slovenskih izto¢nic (s podatki o pogostosti pojavljanja),
—  podatki o slovenski izgovarjavi,

— osnovni slovni¢ni (oblikoslovni) podatki o slovenski izto¢nici,

— pomenska struktura,

—  pogosti skladenjski vzorci z udelezenci,

— najpogostejsi kolokatotji,

— frazeologija,

— informacije o pragmatiki in

—  izbrani slovarski zgledi rabe iztocnice.

Cilj jezikovnotehnoloskega sklopa aktivnosti je pridobivanje navedenih podatkov o
izhodis¢nem jeziku, ki se lahko pridobijo iz: (1) obstojecih slovarjev in drugih
jezikovnih priro¢nikov izhodis¢nega jezika ali (2) vecje zbirke sodobnih besedil, ki je
zbrana po nacelih korpusnega jezikoslovja za namene raziskovanja jezika, iz katere
je potrebno podatke izlusciti z razliénimi korpusnojezikoslovnimi metodami (Krek

2003: 40).

Jezikoslovni in  jezikovnotehnoloski sklop bosta temelj kakovostnemu
leksikografskemu delu pri slovarju, ki predvideva obdelavo prvih 20.000 slovenskih

izto¢nic in njihovih makedonskih ustreznic.

Pri pripravi slovarja se bomo opirali na slovenske in makedonske normativne
prirocnike ter vire (npr. za slov. Shvar slovenskega knjignega jegika, Slovenski pravopis,
Gigafida 2.0., Kolokacijski slovar sodobne slovensiine ipd.; za mak. pa Oguyujanern oueumanen
peunux na maxedonckuom jasux, Ilpasonuc na maxedonckuom jasux, Maredoncku jasuuen

nopma 1dr.).
4.1 Zasnova zgradbe slovarskega sestavka

Najprej bo navedena slovarska iztocnica z naglasnim znamenjem. Temu sledijo
slovni¢ni podatki. Nato je makedonska ustreznica, za njo pa neobvezni sestavini
slovarskega sestavka, in sicer zgled rabe ter stalne besedne zveze. Besedne vrste bodo
predstavljene s slovenskimi krajsavami, in sicer skladno z slovaropisno tradicijo

slovenskega jezika kot izhodis¢nega jezika v tem slovarju.
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4.2 Glagoli

Slovenski glagoli bodo predstavljeni v nedolocniski obliki in s prvo osebo ednine
sedanjika. Temu sledi podatek o vidu. Dovr$ni glagoli so predstavljeni s kratico dov.,

nedovtsni pa s kratico nedov. Dvovidski glagoli so oznaceni s kratico dov./ nedov.
4.3 Samostalniki

Samostalniki bodo predstavljeni v osnovni obliki in z rodilnisko obliko. Temu sledi
kratica o spolu: 7 (moski spol), ¥ (zenski spol), s (srednji spol). Samostalnikom, ki

imajo samo mnozino, je dodana krajsava .
4.4 Pridevniki

Pridevniki bodo predstavljeni z obliko moskega, zenskega in srednjega spola ter s
krajsavo prid. Vredno je premisliti o navedbi primerniske oblike pridevnika.

4.5 Zaimki

Zaimki bodo predstavljeni v osnovni obliki z rodilnisko obliko (jag méne) ali z

oblikama zenskega in srednjega spola (kdksen -sna -0), temu pa sledi krajsava zain.
4.6 Opis poteka dela na slovarju

Delo bo potekalo v $tirth fazah, ki zajemajo tako jezikoslovne kot

jezikovnotehnoloske aktivnosti.
4.6.1 Analiza stanja

V okviru analize stanja jezikovnih virov slovenskega in makedonskega jezika je
predvidena obravnava: a) slovarjev za jezikovni par slovensc¢ina-makedonscina in
makedonscina-slovenscina, b) enojezi¢nih slovarjev in virov za slovenski jezik, c)
enojezi¢nih slovarjev in virov za makedonski jezik, d) korpusnih virov za slovenski
in makedonski jezik, €) ostalih virov in jezikovnotehnoloskih dosezkov za slovenski
in makedonski jezik, f) studij relevantne leksikografske literature. Namen te faze je

ustvariti kakovostno teoreticno podlago, ki bo pomagala v naslednjih fazah.
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4.6.2 Priprava leksikografskega koncepta in uporabniSkega vmesnika
V okviru te faze so predvidene tri aktivnosti, ki se medsebojno povezujejo:

— izdelava leksikografskega koncepta Slovensko-makedonskega spletnega slovarja, ki
bo definiral makro- in mikrostrukturo Slovensko-makedonskega spletnega
slovarya;

— wvzporedno z izdelavo leksikografskega koncepta in s pripravo vzorénih
gesel se bodo pripravljala navodila za leksikografsko delo, ki se uporabljajo
pri izdelavi slovarskih slovarskih sestavkov, podrobne predstavitve vseh
korakov izdelave slovarskih sestavkov, ponazorjenih s konkretnimi primeri
in izpostavljenimi potencialnimi problemi ter njihovimi resitvami;

—  izdelava uporabniskega vmesnika.

Za programiranje vmesnika bo zadolzeno podjetje Amebis, d. o. 0., ki bo na podlagi
pripravljenega leksikografskega koncepta pripravilo konéno verzijo uporabniskega

vmesnika za vnasanje gradiva in podatkov.

Urejanje
Geslo Dodaj v:
|ztoénica Besedna zveza
o Kvalifikator
Homonim Prevod
- Zgled rabe
g3 Kulturoloska o...
Besedna vrsta
Predloga v:
Kvalifikator Zgled rabe X
Besedna zveza X
Prevod
Zgled rabe
Zgled
Preved zgleda
Besedna zveza
Zveza
Prevod zveze
Predogled

Slika 1: Osnutek uporabniskega vmesnika za vnasanje gradiva in podatkov (Amebis, d. 0. 0.)

Vir: zajem zaslona

4.6.3 Leksikografsko delo

Leksikografsko delo je najobseznejsa faza in bo zajemala naslednje delovne sklope:
(1) korpusna obdelava podatkov, (2) izgovarjava in slovni¢ni podatki, (3) pomenska
struktura in prevodni ekvivalenti, (4) skladenjski vzorci, kolokatotji, zgledi rabe, (5)

ustaljene besedne zveze in frazeoloske enote, (6) redakcija in testiranje slovatja.
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Pri slovarskem delu bodo uporabljent pristopi, ki poudarjajo prednostno izdelavo
slovarskih sestavkov (tj. najprej za izocnice, ki so za uporabnike bolj relevantne, v
nasem primeru najfrekventnejsih 20.000) in vnaprej$njo objavo delno izdelanih
slovarskih sestavkov. Ta pristop dopolnjuje plastna izdelava slovarskih sestavkov,
kar pomeni, da se za vsako izto¢nico najprej izdela osnovni del, torej prevodi
pomenov, stalnih besednih zvez, frazemov ter kontrastivno zanimivih kolokacij in
zgledov, potem pa se postopoma dodajajo dodatni prevedeni zgledi ali samo
slovenski oz. makedonski zgledi (Krek idr. 2013; Gorjanc idr. 2015; Kosem, Balint
Ceh, Gorjanc, Kollath, Kovacs, Krek, Novak Lukanovi¢, Rudas 2018). Koncni cilj
tretje faze je obdelava prvih 20.000 iztoc¢nic, ki bodo kakovostna baza za uporabo

ter nadaljnjo nadgradnjo tega spletnega slovarja.

4.6.4 Objava slovarja

Zadnja faza zajema naslednje aktivnosti:

—  zaklju¢na recenzija, testiranje slovarja, morebitni popravki,
— objava slovarja,

— redno vzdrzevanje slovatrja.
5 Sklep

Slovenska in makedonska leksikografija potrebujeta temeljna dvojezicna spletna
slovarja, ki bosta povezala oba jezika in s tem olajsala delo ter usvajanje obeh jezikov
vsem. Oba slovatja bosta z opiranjem na zadnje izdaje normativnih priro¢nikov
izhodis¢nega in ciljnega jezika belezila stanje sodobne slovenscine in makedonscine
ter povezovala slovensko in makedonsko kulturo. Priprava tovrstnih slovarjev mora
slediti sodobnim smernicam eno- in dvojezi¢ne leksikografije, ki zajemajo uporabo
sodobnih leksikografskih korpusnih pristopov s teznjo po ¢im vedji uporabnosti,
razumljivosti in preglednosti slovarskih slovarskih sestavkov.
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In today's age of global and technological connectivity, access to information in a particular language
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2019), created within the project Digitization and Accessibility of Vocabulary Resources, identifying
the actual need for a Slovene-Macedonian online dictionary, which will fill the gap in the field of
Slovene-Macedonian lexicography. The need for such a dictionary in Slovenia is based, among other
things, on statistical data on the number of Macedonian citizens who move to Slovenia for various
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reasons (work, study, private life, etc.) and need a language manual for successful integration into
Slovenian society; it is a dictionary that will help in the successful acquisition and understanding of the
Slovenian language. The paper describes the work on the dictionary on macrostructural and
microstructural level. The macro-structural level will cover solutions related to: the type of entries
included (single-word, multi-word), inclusion of letters, abbreviations and acronyms as stand-alone
entries, domestic and borrowed words, inclusion of proper names (personal, geographical, etc.),
treatment of homonymy and homography, and the classification of entries. At the microstructural level,
elements describing expressive, semantic, pragmatic and other characteristics of lexical units will be
covered. The paper emphasizes that the production of such a dictionary will have to follow modern
guidelines of monolingual and bilingual lexicography, which include the use of modern lexicographic
corpus approaches with a tendency to maximize the usability, comprehensibility and transparency of
dictionary entties.
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1 Uvod

Presojanje druzbenega polozaja Zensk ze od 18. stoletja poteka v dolocenih ¢asovnih
intervalih z razlicnimi poudarki na socialnem, politicnem, ekonomskem kontekstu
ali kontekstu spolnih identitet. Ustaljene druzbene hierarhije v politicnem in
poslovnem svetu se pogosto kazejo tudi v jeziku, zato v zadnjih desetletjih ne
preseneca povecano zanimanje jezikoslovja za preucevanje polozaja zensk s
perspektive jezika kot odseva druzbene (ne)diskriminacije zensk oz. ucinkovitosti

jezikovnih struktur, da to preprecujejo.

Tako je v letu 2018 sprejet sklep o zacasni novi spolni dikeiji v pravilnikih Filozofske
fakultete v Ljubljani, po kateri je generi¢cna moskospolska oblika zamenjana z
zenskospolsko, siroko odmeval. Odziv na to so prinasale razlicne spletne razprave,
javne debate, posveti in ve¢ tematskih $tevilk razlicnih revij,! ki so bile posvecene
tako konkretnim posledicam fakultetne odlocitve kot razpravi o spolu z vidika

slovnice in slovatja na eni in vprasanja spola v druzbeni pojavnosti na drugi strani

(Miki¢ 2021).

Posebna jezikovna kategorija, ki lahko zelo neposredno odraza spolno obcutljivo
rabo jezika, so tako lastno- kot ob¢noimenska zenskospolska poimenovanja, parna
moskim. Govorimo o t. i. besedotvorni kategoriji feminativov. V nadaljevanju
prispevka nas bo ta kategorija tvorjenk zanimala z zgolj jezikoslovne (tj. slovni¢ne in

slovarske) perspektive za skupino ob¢noimenskih tvorjenk.

Slovnicni vidik se osredinja na besedotvorno zmoznost slovenskega kot tudi drugih
slovanskih jezikov, ki tovrstne tvorjenke vecinsko prepoznavajo kot rezultat
modifikacijske izpeljave (Toporisi¢ 2000: 183), ko zZenska oblika nastane z

modifikacijo moskega poimenovanja (kmet — kmet-ica).

Z uporabo razli¢nih jezikovnih orodij in virov bo predstavljena Studija primera, ki
opazuje, katere sopojavnice iz korpusa Gigafida 2.0 so tipi¢ne za variantnoobrazilna
feminativa (ekspertka in ekspertinja) ob ustrezni moski obliki (ekspers) in katere ob
domaci sopomenki (izvedenka) za moskospolsko obliko (izvedenec). Slovenski pravopis
2001 (SP 2001) kot sopomenski par predlaga tudi strokovnjakinja — strokovnjak. Zanj

U Slavistitna revija (2019). Dostop 26. 11. 2021 na: https://stl.si/ojs/stl/issue/view/2019-2
Slovensiina 2.0 (2019). Dostop 26. 11. 2021 na: https:/ /revije.ff.uni-lj.si/slovenscina2/issue/ view/679
Dialogi (2020). Dostop 26. 11. 2021 na: http://www.aristej.si/slo/dialogi/dialogi-9-20.html
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bomo opravili le primerjalno sliko sopojavnic, sicer pa nato izbrani tip sopojavnic za
vsa moska in Zenska poimenovanja navzkrizno medsebojno primerjali. Kolokacije
namre¢ kazejo pogosto druzljivost besed, nastopajocih v dolocenih slovni¢nih
vzorcih ali koligacijah. Primerjanje leksemov na podlagi njihovih kolokatorjev pa
omogoca uvid v razlike in podobnosti med njihovo sobesedno povezovalnostjo.
Prav slednje pa prek jezika omogoca vsaj posredno sklepanje o pomembnosti, ki je
pripisana poimenovanju moskega oz. zenske kot razlicnospolskih nosilcev iste

druzbene vloge.

Predstavljena Studija primera je lahko izhodis¢e za zasnovo slovarskega prikaza
slovenskih feminativov, ki Ze ima tradicijo v nekaterih slovanskih jezikih. Treba je
upostevati, da uporaba kolokacijske metode Ze uslovatjenim oblikam prinasa le
dodatne informacije o v korpusu zajeti trenutni rabi, na podlagi katere bi bilo
mogoce sklepati o pripisani druzbeno bolj ali manj pomembni vlogi zlasti Zenskega
poimenovanja. Pri tem se je treba zavedati, da kateri koli korpus predstavlja le zelo

omejen izsek jezikovnega univerzuma.
2 Slovnicni, tj. tvorbeni pogled na feminative

Tvorbeno tipologijo feminativov, nastalih z: (a) dodajanjem Zenskospolskega
obrazila tvorjenkam moskega spola in (b) z zamenjavo celotnega ali le izglasnega
dela moskospolskega obrazila z zenskospolskim ob isti podstavi, je vpeljal Toporisi¢
(1966: 98) in ga v nadaljnjih raziskavah upostevajo tudi drugi avtorji (Stramlji¢
Breznik 1994/95, Korosec 1998, Jez 1998: 225-2206). Toporisic (1992: 382) za
zamenjevalno tvorbo uporabi Se termin izmenicna izpeljava (Shwvenec — Shwvenka) in

ostaja pri navajanju obeh tvorbenih na¢inov dosleden v vseh svojih delih.

Ce vsaj pri Zenskospolskih oblikah, nastalih po t. i. dodajalnem tipu (profesor- + -ica),
kjer je tudi morfemsko evidenten nastanek feminativa iz moskospolske oblike,
znotraj slovenistike ni ve¢jih razhajanj, je tip t. i. zamenjevalne tvorbe feminativa
(tekm-ec — tekm-ica, sam-ec — sam-ica) veCkrat preizprasevan. Utemeljenost takega
tvorbenega  vzorca  zenskospolske  vzporednice, nastale z zamenjavo
moskospolskega obrazila z zenskim, je potrjena tudi v etimoloski raziskavi (Furlan
2018: 107-127), v kateri je poudarjeno, da je v razliénih slovanskih besednih
druzinah pri samostalniskih parih na *-scs in *-2a mogoce ugotoviti, da je ¢len na
*-zca v odnosu do tistega na *-sc6 v tesnejsi funkcijski in posledi¢no tudi semanti¢ni

povezanosti. Zato bi bilo v njih treba prepoznati slovanski besedotvorni vzorec
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morfemske zamenjave *-sc6 — *-ica, ki je Ze praslovanski. Po mnenju avtorice tudi
slovensko nare¢no gradivo kaze, da je bil tak besedotvorni vzorec aktiven tudi Se v
mlajsih narecnih razvojnih stopnjah slovenscine in je vplival na nastanek nare¢nega
tipa gud-ek ‘prasic’ : gud-ika ‘svinja’. Na podlagi analize nekaterih razmerij tipa *samece

*samica avtorica ugotavlja, da bi bilo v slovanski apelativni in deloma tudi
onomasti¢ni leksiki zaradi pripadnostne in najverjetneje sekundarne feminativne
funkcije drugega ¢lena v odnosu do prvega v njih prepoznati besedotvorno razmetje.
Zato iz arealno dokaj siroko potrjenih e drugih podobnih parov sklepa, da je
tvorjenka na *#a v odnosu do podstavnega samostalnika na *-sc6 njegova

feminativna tvorjenka.

Tudi monografija (Markerzi¢, Stramljic Breznik 2021), ki uposteva vecinsko
besedotvorno interpretacijsko tradicijo feminativov, zlasti juznoslovanskih, in tudi
drugih slovanskih jezikov (Derganc 2017: 125-130)2 ter Toporisicevo razumevanje
obeh tipov feminativov kot enotne pomenske in tvorbene kategorije modifikacijskih
izpeljank, metodolosko dosledno izhaja iz besedotvorne delitve feminativov na t. i.

dodajalne oz. zamenjevalne.

Drugacen metodoloski pristop zagovarja Vidovic Muha, ki se ne strinja z v
Toporisicevi Slovenski slovnici tvorbenemu podrejanju poimenovanj za zenske
poimenovanjem za moske osebe v primerih, ko gre za vzporedno tvorbo (oz. tvorbo
z zamenjevanjem moskospolskega priponskega obrazila z Zenskospolskim), na
primer pravnica, Zdravnica, delavka (Vidovic Muha 2003: 180). V ¢clanku Prvine drugbene
prepoznavnosti enske prek poimenovalne tipologije njenih dejavnosti, lastnosti Vidovic Muha
(1997: 71) sicer navaja, da tradicionalno besedotvorje feminative uvrS¢a med
modifikacijske tvorjenke (v vecini drugih slovanskih jezikov), ugotavlja pa, da jih
»verjetno lahko obravnavamo kot navadne izpeljanke iz samostalnika z
besedotvornim pomenom 'nosilka povezave'« (Vidovic Muha 1997: 71). V
monografiji Slvensko skladenjsko besedotvorye iz leta 2011 se isti avtorici priStevanije

feminativov med modifikacijske izpeljanke sploh ne zdi dopustno. Pojasnjuje

2V ruscini raba feminativov velja za stilno zaznamovano. Nekatera slovenska poimenovanja za zenske osebe so
vzporedna tudi v ruscini (drfavljanka — zpandanxa, novinarka — seyprasucmka, bralka — wumamensuuya, jegikoslovka —
aunesucmra). Vrsto slovenskih poimenovanj za Zenske osebe pa se prevaja po vzorcu z zlozenkami (ministrica —
e =MUHUCHD, Tavnateljica — e Jupexmop, borka — senuyuna-topey, docenthka — wcenmuna-doyenn, godovinarka —
scenmpuna-ucmopux, napovedovalka — cenuyuna-oukmop, knjigevnica — owenuyuna-numepamaop, predsednica —  wenmyuna-
npedcedamens, npesudennt, dravnica — wennpuna-epay, kemicarka — senuuna-xumux). To ima posledice tudi v skladniji, tj. v
pogovornem jeziku ¢edalje pogosteje uporabljeno semanti¢no ujemanje (gpau npuniia, Gpucadup yexasa 6 nose), ki ga
omenja tudi ruska akademijska slovnica.
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namrec, da gre pri tvorbi feminativov za obraziljenje jedra skladenjske podstave in
ne doloc¢ujoce sestavine (Vidovi¢ Muha 2011: 30).

Vidovi¢ Muha (1997: 71-74, 2011: 409—412) tvorjenke kot poimenovanja zensk na

podlagi motivirajoce besede lo¢i v $tiri skupine:

V prvo uvrscéa samostalnike zenskega spola, tvorjene iz samostalnikov moskega
spola; obravnava jih, za razliko od Toporisica, kot navadne izpeljanke iz
samostalnika z besedotvornim pomenom nosilka povezave. Kot priponska obrazila,
s katerimi tovrstni izrazi nastanejo, navaja -a (glavana), -(ar)ka’ (fizitarka), -esa
(klovnesa), -ica (apotekarica), -ina (*heroina), -inja (rojakinja), -isa (diakonisa), -ja (gostja),
-ka (alpinistka), -(ov)ka (pekovka), -na (gospodicna), -ulja (vragulja).

V drugo skupino sodijo redki primeri tvorbe samostalnika moskega spola s
podkategorijo spola cloveskos+ iz samostalnikov zZenskega spola — gre za

maskulinative, pri cemer se je kot tvorno za zdaj izkazalo le obrazilo -ec (Sivifjec).*

Tretja skupina obsega tvorjenke z besedotvornim pomenom vrsilka dejanja, nosilka
lastnosti, povezave, pri cemer je podstava za tvorbo poimenovanj moskega in
zenskega spola enaka (t. i. vzporedna podstava); obrazila za tvorbo iz glagola so -ia
(Zanjica), -ka (igralka), -nica (odvetnica), iz pridevnika -ica (dol$nica), -ka (gojenka), -nica
(svetnica), 1z samostalnika pa -¢jka (Evropejka), -ka (Azijka), -nica (tapetnica).

V zadnjo skupino sodijo tvorjenke kot poimenovanja zensk ali moskih, ki so nastale
iz razliénih podstav, v nobenem primeru pa ne moremo poiskati skupne motivirajoce
besede — gre za tvorjenke, katerih podstava lahko motivira samo poimenovanje
zensk oz. samo poimenovanja moskih. Poimenovanja zensk so lahko dveh tipov: (a)
predmetnostna referenca je vezana na zenske glede na biolosko funkcijo (noselnica)
ali na vedenjske (druzbene) vzorce: tvotjenke iz glagola z obrazili -ica (grabljica), -ilja
(pletilja), 1z samostalnika z -inja (klarisinja), -inka (ursulinka); pri slednjih je teoreticno
mogoce tvoriti poimenovanja za moske, a jih realnost in iz nje izhajajoca jezikovna

raba ne izpricujeta; (b) tvorjena poimenovanja so sicer zenskega spola, vendar se

3 Vidovi¢ Muha (2011: 409) steje spono kot del obrazila in pojasnjuje, da slovenscina nima oblik kot *fizicar,
*matematicar, * kemicar itd., zato moramo za pomensko vzporedno poimenovanje zensk uvesti obrazilo -(ar)ka, ¢eprav
je obrazilo -ar, razvri¢eno na glagolsko ali samostalnisko podstavo, za tvorbo poimenovanj s pomenom vrsilca
dejanja ali nosilca povezave razmeroma pogosto (npt. mesar, kubar ...).

* Med novejse maskulinative sodijo prostitut-0, striptiz-er, babit-ar.
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naceloma kot lastnostne oznake zlasti v vlogi povedkovnika lahko uporabljajo za

oba spola; obrazila so pri tem Custveno zaznamovana: -a (&veka), -ulja (Rlepetulja).

V nadaljevanju (Vidovi¢ Muha 2011: 412—414) predstavi pomensko tipologijo $tirih
skupin poimenovanj za zenske po klju¢nih besedah, kot so intelektualni poklic,
polozaj, dejavnost, poklicna ali fizicna dejavnost, lastnost, stanje. Znotraj vsake od
njih pa (a) poimenovanja, motivirana s poimenovanji moskih (feminativi, npr.
instruktor-ica), in (b) vzporedne podstave za poimenovanje zensk in moskih (izdeloval-

ka/-e0).

S stali$¢a teotije, da se pti navadnih izpeljankah obrazili jedrni del (star moski = tisti,
ki je star — star-ec), pri modifikacijskih pa odvisni del iz skladenjske podstave (Jjub
starec —>  stari-ek), skladenjskopodstavna interpretacija feminativov kot wditel
Zenska/Zenski uiitelj — uiitel-ica kaze, da se tudi pri teh primerih poobrazili
odvisna sestavina, kar je tipi¢no za modifikacijske izpeljanke. Nedvoumno tvorbo iz
moske oblike pa kaze tudi morfemska struktura nastale tvorjenke, ker se
zenskospolsko obrazilo dodaja na moskospolsko obliko tvorjenke (#li-tefj-ica). Zato
je po svoje presenetljiva avtori¢ina interpretacija, da gre tudi v primeru morfemsko
podprtega t. 1. dodajalnega tipa tvorbe zenskih oblik, ki kaze neposredno tvorbo iz
moske oblike (tam navedeni primeri kot npr. glavan-a, apotekar-ica, predavatelj-ica,
advokat-inja, diakon-isa, gost-ja, alpinist-ka, gospodit-na, vrag-nlja), za navadne izpeljanke iz
samostalnika z besedotvornim pomenom 'nosilka povezave' (Vidovi¢ Muha 2011:

409).5

Avtorica besedotvorni pogled na feminative interpretira e z vidika druzbenostnega.
Brez druzbene hierarhizacije so tako poimenovanja, ki dolocajo zensko kot biolosko
bitje (dojilja, noselnica, roditeljica), medtem ko so poimenovanja, ki dolocajo zensko kot
druzbeno bitje, hierarhizirana bodisi zakrito, tj. s tvorbeno dodajalnim tipom (filozof-
inja, arbitekt-ka), bodisi izrazeno, tj. z danes starinsko okvalificirano rabo
poimenovanja zenske po polozaju moskega fupan-ja 'zupanova zena', koval-ica

'kovaceva zena').

5 Avtori¢in termin nosilka povezave je mogoce interpretirani z dvema skladenjskima podstavama. Pri prvi moznosti
je, vzemimo primer predavatelj-ica < tista, ki je povezana s predavateljem, kar nedvomno morfemsko in
skladenjskopodstavno kaze na visjestopenjsko tvorjenko iz moske oblike. Druga, manj vetjetna moznost pa je
izhajati neposredno iz glagolske podstave, kar je proti tvorbeni in morfemski logiki, npr. *predava-teljica < tista, ki
predava, in taki tvorjenki pripisati pomen vrsilka dejanja. Tudi znotraj npr. kategorije poimenovanj po narodnosti
prihaja do t. i. dodajalne (Maroian — Marolanka) ali zamenjevalne tvorbe (Pakistanec — Pakistanka), kjer ne moremo
govoriti o argumentu vedje ali manjSe druzbene pomembnosti, marve¢ gre preprosto za izbito ustreznega
jezikovnega vzorca.
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Preusmeritev pogleda na feminative z jezikovnosistemskega tezis¢a na druzbenostni
ima za posledico, da se feminativne tvorjenke preureja iz skupine modifikacijskih
med nemodifikacijske, s tem pa vnasa zmedo v jezikovni opis, ki pa sam po sebi ne
prispevka k izboljsanju polozaja zensk v druzbi. Oblika feminativov skozi jezik lahko
zrcali njihov druzbeni status, a ga z jezikoslovno reinterpretacijo ne more reSevati.
Zato tako preurejanje jezikovno-sistemskega pod vplivom druzbenostnega ni v

korist ne jeziku ne druzbeni skupini, ki jo poimenovanja prizadevajo.

Z jezikoslovnega vidika je treba izhajati iz (ne)zaznamovanosti kategorije spola
(Lencek 1972: 55-63). Slovnicni spoli slovenskega knjiznega jezika so namrec glede
na zaznamovanost v naslednjem razmerju: srednji je zaznamovan v odnosu do
moskega in Zenskega, zenski pa v odnosu do moskega (Toporisi¢ 2000: 266). Vloga
moskega spola kot nezaznamovanega ob razlicnospolskih oblikah v osebku se kaze
tudi v povedku, ki je v tem primeru v moski oz. t. i. nevtralizacijski vlogi, ¢e ni

izkori$¢ena moznost atrakcije po spolu zadnjega clena.

Strinjati se je mogoce (Stramlji¢ Breznik 2004: 18), da poimenovanja zenskih oseb
sodijo med nemodifikacijske izpeljanke, kadar gre za biolosko (dyjijja) ali sociolosko
zaznamovanost (perica), ko moskega poimenovanja jezikovna raba ne izpricuje, kot
navaja ze Vidovi¢ Muha (2011: 411), in pti tvorjenkah zenskega spola za zivali, ¢e ni
ustreznega moskospolskega poimenovanja (brenialka 'muha'; brenéalec 'kolibrij;
glasbilo'). Sicer je smiselno izhajati iz dodajalnega oz. zamenjevalnega tipa tvorbe
(Stramlji¢ Breznik 1994/95: 289).

3 Feminativi v jezikovni rabi

Feminativi so danes jezikovna realnost. Na jezikovno ozavescenost jezikovnih
uporabnikov vpliva ve¢ dejavnikov, med katerimi so bistveni: zakonodajne
moznosti, uveljavljene s Standardno  klasifikacijo  poklicer (2008), ki dosledno
predpisujejo  obojespolno  poklicno  poimenovanje, bogata tradicija vsch
leksikoloskih priro¢nikov, ki vkljucujejo ob moski tudi zensko obliko, ne nazadnje
tudi skrb za spolno obcutljivo rabo jezika, kot jo dolocajo istoimenske Swernice

(2008).
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Sledenje slovarskim virom kaze, da le-ti izpricujejo vedno nova poimenovanja. Po
podatkih iz leta 2020 (Markezi¢, Stramlji¢ Breznik 2021: 169) jih je bilo v SSKJ 7
1939, v SSKJ 2 ze 2229, v SSK] 3 34). Hiter prirast odraza SSK] 3, saj se je njih $tevilo
v dobrem letu povecalo za ve¢ kot petdeset in trenutno znasa skupno 87 enot
(Markezi¢ 2022). Spolno nediskriminatorna raba torej narekuje uporabo zenskih
oblik, to pa zaradi njihove pogoste variantnosti prinasa tudi zadrege jezikovnim
uporabnikom, ki se pogosto sprasujejo o primernosti ene ali druge oblike. Vzemimo
primer takega variantnoobrazilnega feminativa postarka in postarica. SSKJ 2 in
Sinonimni slovar slhovenskega jezika (S5S]) ju vsebujeta s pomenom 'postna delavka',
S$S8587] jima pripisuje nadpomenko delavka. Razlika je ta, da postarici SSK] 2 pripisuje
kvalifikator (pog.)ovorno. Dodatno jo kot tvorjenko vkljucuje tudi etimoloski slovar

pri iztocnici posta ob postarju brez variante postarka (Snoj 2016).6

Z jezikoslovnega terminoloskega vidika so tovrstne tvorjenke lahko poimenovane
glede na tocko zrenja kot rezultat variantnosti priponskih obrazil (Toporisic 1973:
241-242, 244), poimenovanih tudi kot tekmiska (Toporisi¢ 1992: 326) ali vzporedna,
tekmovalna oz. konkurencna obrazila. Interpretirati pa jih je mogoce tudi z vidika
medleksemskih razmerij (Vidovi¢ Muha 2000: 168), saj razli¢na obrazilna izbira ob
isti podstavi prispeva k nastanku istokorenskih sopomenk z razlicno stopnjo stilne

(ne)zaznamovanosti.

Na vprasanje, ali obstaja nacin, po katerem je iz jezikovne rabe mogoce razbrati
druzbeno (ne)enakost spolov, lahko odgovorimo pritrdilno. Sodobno jezikoslovje in
slovaropisje temeljita na jezikovnih tehnologijah in uporabi korpusnih podatkov, ki
v skladu s svojimi lastnostmi, kot so avtenticnost pisnih ali govorjenih besedil,
primerna vzorcenost in reprezentativnost, omogocajo pridobivanje dokazov o
dejanski jezikovni rabi (Sorli 2020: 50). Bistveno za korpusni pristop je razmerje med
pomenom in obliko, ker razlicni pomeni iztocnice ustrezajo samo izbranim

besedilnim kombinacijam (n. m. 55).

¢ Fran. Dostop 26. 11. 2021 na: https://fran.si/
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4 Metodologija

V poskusu, da bi razbrali potencialno razlikovalnost v rabi med mosko obliko ekspert
in zenskima oblikama ekspertka in ekspertinja ter njthovimi domacimi obojespolskimi
vzporednicami (7gvedenec — izvedenka) smo uporabili korpusni pristop z orodjem Skezch
Engine (v nadaljevanju S£E), ki omogoca tudi izdelavo besednih skic in s tem prikaza
leksikalnega profila izbrane iztoc¢nice s podatki o njenih tipi¢nih sobesedilnih okoljih
(Gantar idr. 2009: 33).

Besedne skice temeljijo na kolokacijah, ki so pogoste in statisticno pomembne
sopojavitve besed glede na povezovalnost na pomenski in slovniéni ravni (Sorli
2020: 40—41, 58-59).

Zavedamo se relativnosti in pomanjkljivosti funkcije Besedne skice v orodju S&E, ki
50 jih avtorji Pobirk, Zaransek, Suster (2009: 422) izpostavili — kljub njeni koristnosti
pri leksikografskem delu — in so v tesni odvisnosti od: (a) besedilne sestave,
oznacenosti korpusa in razprsenosti virov; (b) nacina obdelave podatkov, kjer igra
kljué¢no vlogo slovnica besednih skic in (c) uporabnika, ki na rezultate vpliva z izbiro
nastavitev orodja. Ceprav je rac¢unalnik sposoben hitre obdelave velike koli¢ine
jezikovnih podatkov, avtorji poudarjajo, da za vnosom le-teh, potrebnih za

racunalnisko procesiranje, stoji Se zmeraj clovek.

V prid uporabi tega jezikovnotehnoloskega orodja z besednimi skicami pa govori ze
opravljena primerjalna analiza za feminative v angles¢ini in slovens¢ini, ki je z vidika
semanti¢ne preference ugotavljala, do kak$ne mere pri posameznih poklicih lahko
govorimo o stilisticni (ne)zaznamovanosti teh izrazov, in preverila, kako pogosto
dolocene feminative in/ali maskulinative spremljajo stereotipne predstave o spolnih
vlogah, videzu in znacaju (Stopar, Ilc 2019: 333-342).

Za lazjo primerjavo podobnih oz. razli¢nih sobesednih okolij med razli¢nimi ¢leni
parnih sopomenskih poimenovanj smo pri interpretaciji podatkov uporabili Se
funkcijo Primerjalne skice v S£E za mosko in zensko poimenovanje s pomenom
'strokovnjak/strokovnjakinja, ki daje mnenja, nasvete o zadevah iz svoje stroke' za

prevzeto ekspert — ekspertka, ekspertinja in vzporedno domace poimenovanje gvedenec
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— igvedenka,’ nato Se za strokovnjak — strokovnjakinja in za pregled medsebojnih

razmerij med vsemi nastetimi cleni.

Funkcija besednih skic daje podatke o tipi¢nih sopojavnicah izbrane besede v svoji
okolici in kaze na njeno slovni¢no in kolokacijsko vedenje. V besedni skici smo za
vsako od oblik upostevali le tri vzorce: (S_kaksen?), (S_za-d_s4) in (S_v_rodil-s), s
¢imer smo dobili tipicne pridevniske ali samostalniske sopojavnice, ki se
najpogosteje nahajajo kot levi oz. desni prilastki v vseh besednih zvezah, v katerih
se kot jedrna sestavina nahaja vsaka od poimenovanj. Z njimi bomo lahko odgovorili
na vprasanja, ali sta ekspert in igvedenec okarkterizirana z enakimi lastnostmi
(najtipicnejsi pridevniski prilastki) kot ekspertka, ekspertinja in izvedenka ter ali obstaja
opazna razlika med njimi tudi glede tega, katero strokovno podrocje je pripisano
moski oz. zenski obliki (najtipi¢nejsi tozilniski in rodilniski samostalniski prilastki).
Sopojavnice so razvrscene po frekvenci in trdnosti. Pri tem visoka frekvenca ne
predstavlja nujno tudi najtrdnejse povezanosti, ki jo izraza vrednost LogDice,? zato
smo pri navedbi kolokatotjev za vsako iskano besedo upostevali vse pojavnice do
vrednosti 1, ki so hierarhizirane po trdnosti tako, da je prva sopojavnica najtrdnejsa,
zadnja najsibkej$a (v nasem primeru omejena na vrednost 1).° Dodatno smo za
primerjavo pri paru ekspert — ekspertka, ekspertinja navedli Se frekvenco za vse
sopojavnice z namenom, da predstavimo razvrstitveno razliko med obema meriloma

znotraj besednih skic.

5 Besedne skice za moske in Zenske oblike
5.1 Besedne skice za prevzeta poimenovanja ekspert ter ekspertka in
ekspertinja

V tej skupini bomo obravnavali razmetja ekspert — ekspertka in ekspertinja. V korpusu
Gigafida 2.0 nastopa ekspert 2718-krat. Glede na vrsto besedila je opazno najvec
pojavitev v ¢asopisih (1227), revijah (704), na internetu (538), v stvarnih besedilih
(212), opazno manj pa v leposlovnih (27) oz. drugih besedilih (10). Zenska oblika

7 Glede na delitev poklicnih feminativov v raziskavi (Stopar, Ilc 2019: 337), na tiste, ki se pomensko ne razlikujejo
od moskih oblik in so stilisti¢no nezaznamovani (zdravnica/ 3dravnik in sodnica/ sodnik), in na tiste, katerih pomen je
pri feminativu spremenjen (oZji) in so (vsaj delno) stilistiéno zaznamovani (fajnica/tajnik, kubarica/kubar,
maserka/ maserin Gistilka/ Gistilec) na§ primer sodi v prvo skupino.

8 Maksimalna vrednost LogDice je 14, vrednosti nad 7 so znak mocne kolokacijske povezave med leksemoma
(Stopar, Ilc 2019: 336). Za izbrane primere ugotavljamo, da navedeni kolokatotji sploh redko dosezejo vrednost 7.
9 Za ptimerjavo: pti ekspertu dobimo npr. podatke za 40 sopojavnic, ki so po trdnosti kategorizirane od vrednosti
6,7 (samozwan) do 0.1 (ameriski).



222 SLAVISTICNA PREPLETANJA 3

ekspertka je zastopana z 41 pojavitvami, medtem ko ekspertinja z le 14.
Besedilnovrstno so pojavitve za ekspertko razvrséene na: revije (22), internet (14),
casopisi (5) in leposlovije (1), za ekspertinjo pa prevladujejo pojavitve v casopisih (9),
internetu (4) in revijah (1).

Na portalu Fran.si lahko razberemo, da je iztocnica ekspert uslovarjena kot
samostojna iztocnica v Showvarju slovenskega knjignega jezika 2 (v nadaljevanju SSKJ 2),
Stovenskem pravopisn 2001 (SP 2007), Sinonimnem slovarjn slovenskega jezika (SSSJ),
Snojevem  Slovenskem  etimoloskens  slovarjn, med terminoloskimi pa v Pravnem
terminoloskem slovarjn. 1ztocnicl ekspertka in ekspertinja sta le v SSKJ 2 in §55J, slednja
kot podiztocnica k ekspert tudi v SP 2007. Kot sopomenki sta v 555/ navedeni
izvedenec oz. igvedenka, v SP 2001 pa poleg tega Se strokovnjak oz. strokovnjakinga.

5.1.1 Na vprasanje, kaksni so eksperti v odnosu do ekspertk in ekspertinj, dobimo

naslednje lastnostne oznake.

Ekspett: samozvan, neodvisen, samooklican, vprasan, zunanjepoliticen, ralunalniski, prignan,
kulinaricen, tuj, znanstven, gunangi, izkusen, praven, vojaski, vrhunskz, medijski, vinskz, razni,
avstrijski, financen, tebnicen, bancen, dommeven, pravi, medicinski, vodilen, viaden, nogometen,
nacionalen ...; razvrstitev po frekvenci: (55) tuj, (43) zunanji, (40) neodvisen, (36) pravi,
(31) finanien, (28) praven, (23) mednaroden, (22) vojaski, (19) raiunalniski, (18) ameriski,
(14) znanstven, (13) avstrijski, (12) priznan, nacionalen, (11) tehnicen, nogometen, nemski, (10)
vrbunski, (8) medijski, razgen, vodilen, viaden, imenovan, policijski, (T) samozvan, igkusen,
turisticen, (6) banien, ekonomski, igbran, (5) zunanjepolitien, medicinski, davien, (4)

samooklican, vprasan, kulinariten, ngleden, domneven, moden.
Ekspertka:10 biokemiten, seksi; njuna frekvenca je izenacena (1).

Ekspertinja: Petrovcices, iskriv, vabljen; njihova frekvenca je izenacena (1).

10 Manjse stevilo primerov pomeni, da so le-ti edini. V tem primeru sta navedeni le dve sopojavnici.
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5.1.2 Z naslednjim slovni¢nim vzorcem smo ugotavljali, za katero podrocje so

specializirani.

Ekspert:'! Balkan, efekt, eksploziv, epigram, demolirange, porota, harmonizacija, (varnostna)
tema, demontaga, igralnistvo, balistika, prisiuskovanje, Sah, doping, podrodje (orientacije in
mobilnosti slepib), prepricevange, evalvacija, simbol, genetika, rec, pravo, terorigem, vhod, teorija,
izkusnja, bistopata, showbiz, reinterpretiranje, penetriranje, svingerstvo, enigmatika, hentas, 4wd,
business, vtipkavanje, kimie,'? deprogramiranje, efektnost; razvrstitev po frekvenci: (38)
podrodie, (9) Balkan, prave, (4) efeket, tema, (3) make up,’’ eksploziv, prisiuskovange, vzhod,
terorizen, (2) epigram, demoliranje, porota, harmonizacija, demontaga, igralnistvo, balistika, Sab,
doping, prepricevanje, evalvacija, simbol, genetika, rec; terorigem, izkusnja, (1) bistopata, showbiz,
reinterpretiranje, penetriranje, svingerstvo, enigmatiRa, hentai, 4wd, busines, vtipkavanje, kimce,

deprogramiranje, efekinost, consulting, Jnlius, dilange.

Ekspertka:' povitica, festa, terorizem, PR, post, morilec, arbiv, kozmetika, raketa, licenje,
obnasanje, problematika, Rusija, smrianje, marketing, vprasanje, dravje; razvrstitev po
trekvenci: (5) terorizem, (3) vprasanje, zdravie, (1) povitica, festa, PR, post, morilec, arbiv,

kozmetika, raketa, licenje, obnasanje, problematika, Rusija, smrianje, marketing.

Ekspertinja:'> moda, oblikovange, podrode (socialne izkljutenosti); razvrstitev po frekvenci:

vse tri sopojavnice so s frekvenco 1.

5.1.3 Podrocje specializiranosti smo preverjali tudi z rodilniskim samostalniskim

prilastkom.

Ekspert:'o OZN, stroka, podroije, unija, svet (ekspert Sveta Evrope), narod, organizacija,
agencija; razvrstitev po frekvenci (27) svet, (10) stroka, (7) OZIN, unija, organizacija, EU,
(6) komisija, (5) podrodje, narod, agencija, (4) ministrstvo, veza.

Ekspertka: /.

Ekspertinja:/.

1 Razpon v trdnosti vseh nastetih kolokacij znasa od 7,9 do 6,3; frekvenca od 38 do 1.

12 Neustrezna lema &imde, dejansko kind "tradicionalna korejska jed'.

13 Neustrezna lema maka, dejansko make-up, upostevali smo slednje.

14 Razpon v trdnosti vseh nastetih kolokacij znasa od 10 do 1.

15 Razpon v trdnosti vseh nastetih kolokacij znasa od 5,5 do 1,3.

16 Razpon v trdnosti vseh nastetih kolokacij znasa od 4,2 do 1,2; pod to vrednostjo so Se: kowisija, EU, ministrstvo,
zveza. Frekvenca med 27 in 4.
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5.2 Besedne skice za domaci sopomenki izvedenec in izvedenka

V korpusu Gigafida 2.0 je 23 487 pojavitev za obliko igvedenec z najve¢ pojavitvami v
casopisju (12648), na internetu (7983), v revijah (1834), stvarnih (427), drugih
besedilih (316) in najmanj v leposlovju (280). Pri obliki izvédenka’ 'strokovnjakinja, ki
daje mnenja, nasvete o zadevah iz svoje stroke' se pojavijo tezave, saj gre za
enakopisnico k izvedénka’ s pomenoma 1. 'izdelek, ki se razlikuje od drugega izdelka
istega tipa zlasti po izdelavi, navadno avtomobil, letalo'; 2. jezikosl. 'beseda, natejena
iz podstave s pripono; izpeljanka'. Sledeci podatki niso loceni za obe obliki. V celoti
gledano je za wédenko’ in igwedénko? Stirikrat manj pojavitev (5899), ki so
najpogostejse v casopisih (2729), na internetu (1579), revijah (1508), leposlovju (51),
v stvarnih (29) in drugih besedilih (3). Nerazlikovalnost se bo pokazala tudi pri

sopojavnicah.
5.2.1 Razlikovalne lastnostne oznake med paroma zgvedenec — izvedenka so naslednje.

Izvedenec:'7 soden, sodnomedicinski, psibiatricen, aprisegen, zaskisan, forenzicen, neodvisen,
balisticen, Svicarski, nepristranski, medicinski, bruseljski, postavijen, revigijski, Rriminalisticen,
stalen, avstrijski, pooblasten, vabljen, praven, vojaski, unanjepolititen, nevtralen, wugleden,
pritegnjen, priznan, financen, raiunalniski, Natov, nemski, tuj, makroekonomski, angagiran,
povabljen, marketinski, strokoven, cestnoprometen, usposobljen, ~protiteroristicen, obtoZen,
veterinarski, portngalski, britanski, psiboloski, dravniski, vodilen, efonomski, vkiucen,
tehniten, gozdarski, prometen, policijski, angleski, vrhunski, gradben, imenovan, iRusen,
ustrezen, nov, preprican, vpliven, tukajsnji, Junanji, pristojen, avstralski, ragen, ameriski,
okoljski, finski, davien, ruski, predlagan, dosedangi, hrvaski, madZarskz, medjski, moden, nan,
poljski, trien, pravi, gospodarski, slovenski, bancen, redek, francoski, borzen, igbran, Stevilen,
vladen, dodaten, sporen, mednaroden, letalski, domac, umetniski, verski, italijanski, razglicen,

Jugoslovanski.

Izvedenka:'® karavanski, karoserijski, limuzinski, petvraten, kombilimuzinski, trivraten,
kupejevski, kabrioletski, kombijevski, soden, gnan, Stirivraten, psibiatricen, vstopen, enoprostorski,
hibriden, dizelski, dostavniski, roadsterski, zaslisan, serijski, poceni, sedemsedesen, oklepljen,
opremljen, mogliiv, zaprisegen, varcen, robusten, podaljasan, dirkaski, turbodizelski, motoren,

17 Kolokacije so navedene za razpon trdnosti od 9,9 do le 1,4. Zaradi obilice primerov jih ne bomo razvrscali tudi
po frekvenci, zato le informacija o sopojavnici soden (3624) z najve¢ pojavitvami in z najmanj pojavitvami (6)
nastopajo pritegnjen, cestnop , protiteroristien, finski, borzen, verski in jugoslovanski.

18 Kolokacije so v razponu trdnosti od 9,9 do 0,1, pri ¢emer smo upostevali le do 1. Pod¢rtane ustrezajo podspolu
clovesko.
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bencinski, Sibek, Stirikolesen, dirkalen, potniski, osnoven, luksuzen, pogodben, terenski,

predstavljen, Sporten, obilajen, mocen, civilen, neodyisen, standarden, postavijen, drag, Rasen,

zgodnyi, prenovljen, prestizen, pozen, moden, finanien, tovoren, poseben, razliten, racunalniski,

Stalen, klasicen, razen, cesten, prejsui, priznan, dosedanji, ' medicinski, m0god; nov, elektricen.

5.2.2 7 naslednjim slovni¢nim vzorcem smo ugotavljali, za katero podrocje so

specializirani.

1zvedenec:? balistika, psibiatrija, stroka, sled, medicina, pravo, odtis, podrode, metafora, orogje,
vprasanje, psihologija, daktiloskopija, telekomunikacija, grafoskopija, mesoznanstvo, terorizem,
ralunalnistvo, ekonomija, pravi, predmet, preiskava, Balkan, obuvalo, analiza, pisava, plaz,
gradbenistvo, internet, grafologija, simbolika, avarovalnistvo, preiskovanje, nmetnina, Rusija,
primerjava, patologija, raziskava, etika, godovina, Koroska, problematika, rodoslovje, rokopis,
nesrela, kirurgja, cenitev, identifikacija, sodiste, vhod, rudarstvo, prepognava, simbol,
komunikacija, rec, telefonija, vojna, mnenje, kriminal, diamant, islam, obragec, pooblastil,
ugotavljanje, radar, vestina, eksploziv, informatika, jezik, Azija, bonba, logistika, lastninjene,
sistem, politika, slikarstvo, mamilo, baninistvo, grafika, komisija, Amerika, ginekologija, pismo,
ocenjevange, vedenje, febnologija, odnos, menedément, gibanje, mmetnost, meja, meds, varnost,
terapija, forenzika, Stonehenge, GDPR, slikopleskarstvo, grizii.

Izvedenka:?! psibiatrija, grafologija, ekonomija, sked, poligraf, biomebhanika, mitologija, DOS,
Ppsihologija, cenitev, patologija, spolnost, metaforoseksualnost, nagacevanje, mikrosled, ZKMS,
Lozar, antropometrija, testiranje, CV'T, vudn, vtié, kinologija, puma, ledenik, gagorelost, saga,
dolgogivost, divjina, pajek, moleknla, presustvo, dinozaver, oftalmologija, modelar, panda, rokopis,
Kitajska, Notranjska, optika, nosa, bujanje, tetovaga, smernica, navada, diamant, stroka,
dopolnjevanje, pisava, didaktika, emijevid, konzerva, antibiotik, hotelirstvo, ograde, prijem,
poljub, thanina, toksikologija, manipuliranje, vek, gib, psiboanaliza, npnik, morilec, vrinarjenge,
vestina, govorica, vonj, profil, odvisnost, primerjava, inteligenca, priklop, vieka, vmesnik??,
genetika, lik, modeliranje, splet, rec, terorizem, Irska, sladoled, bogatenje, nakupovange, preiskava,
orientacija, sadjarstvo, baninistvo, podrocje, ekologija, narolange, vrednotenje, medicina, vprasange,

gasilec, aparat, steklo, sociologija.

19 Med 9 pojavitvami je ustrezna le ena (Prav tako ni uspelo tofilen s predlogom 3a novega psibiatray 3 ngotovitvijo dosedanje
izvedenke, da je bil storilec v nsodnem trenutku bistveno zmanjsano pristeven, ni bil zadovoljen).

20 Kolokacije so na voljo v razponu trdnosti od 10 do 4,8.

21 Kolokacije so navedene za vrednosti od 9,3 do 5. Pri tem je v 88-odstotkih primerov frekvenca 1, najvisje stevilo
pojavitev je 22 pri sopojavnici psibiatrija.

22 Sopojavnice priklop, vieka, vmesnik se zelo ocitno ne nanasajo na pomen izvédenka’.
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5.1.3 Podrocje specializiranosti smo preverjali tudi z rodilniskim samostalniskim

prilastkom.

Izvedenec:® stroka, psibiater, psibiatrija, medicina, psibologija, Wolfgang, psibolog, Ervin,
grafolog, travmatolog, Mladen, nevropsibiater, direkcija, Gorazd, Axl, institut, LAE, laboratoryj,
Pierre, Frane, Marjan, komisija, Nato, OZIN, nrad, Peter, lvan, unija, togilstvo, sklad, Jane,

agencija, avod, ministrstvo, fakulteta, center, sodiste, mmnenje, stram, univeria, organizacija,

banka, narod, svet, siuzba, drgava, EU.

1zvedenka:?* stroka, psibiatrinja, mingj, turbodizel, psibiatrija, model, astra, Unox fiat, andi,
mercedes, pengeot, psibologija, Irena, kupe, Martina, podvogje, terenec, lovec, procesor, Alenka,

koncept, golf, razlicica, motor, avtomobil, medicina, serija, togilstvo, vozilo, generacija, ragred,
letalo.

6 Razlikovalne besedne skice za posamezne pare in primerjave med
njimi

Kot smo videli, nam uporaba besednih skic prinasa veliko razlicnih sopojavnic,
razvr$cenih po merilu trdnosti, k vsaki izmed moskih oz. zenskih oblik v treh

izbranih besednozveznih strukturah.

Izmed velike skupine sopojavnic za eno ali drugo spolsko obliko je mogoce s
primerjalnimi skicami hitro in enostavno pridobiti relativno ustrezno sliko o tem,
katere sopojavnice so tipicneje za eno ali drugo primerjano lemo in katere so
mogoce pri obeh. Zaradi natancnega nabora vseh sopojavnic v tocki 5 se tukaj
osredinjamo samo na prvih dvanajst razlicnic primerjalne skice, in to le za dva
slovni¢na vzorca sopojavnic, tj. levo od leme, ko pridevniki karakterizirajo njene
lastnosti oz. vrsto, in desno od leme, ko tozilniSkopredlozni samostalniski prilastek
karakterizira podrocje delovanja. Po stevilu sopojavnic sta oba vzorca od
preizkusanih treh v tocki 5 tudi najobseznej$a. Dodatno pa smo izdelali Se
razlikovalno skico za strokovnjak — strokovnjakinja, ki jo kot sopomenko k ekspert —
ekspertinja predlaga SP 2007, nato pa vse mosko- in zenskopolske oblike primerjali

$e medsebojno.

23 Kolokacije so navedene v razponu 11,8 do 1. Najvisja frekvenca 2505 (stroka), najnizja frekvenca 7 (sluzba).
24 Kolokacije so navedene v razponu 9 do 1. Najvisja frekvenca 304 (stroka), najnizja frekvenca 5 (ve¢ sopojavnic
tudi visje kategorije trdnosti). Pod¢rtani primeri se nanasajo na obliko zizvédenka’.
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6.1 Razmerje ekspert — ekspertka, ekspertinja

6.1.1 V paru ekspert in ekspertka se ponovi ugotovljeno, da je vecina navedenih levih
sopojavnic (samogvan, Pharov, fbi-jev, tegkokategoren, kvazi, organizacijskz, talibanski, fovsen,
Slanzkopf) vezanih na mosko obliko, za specificno zensko sta prepoznani le seks/ in
biokemicen. N razmerju ekspert in ekspertinja je slika enaka, zenski obliki sta pripisani

samo tipicni sopojavnici Pefrovéicer in iskriv.

6.1.2 Pri desnih sopojavnicah so za eksperta tipicne Balkan, ¢fekt, make up, eksploziv,
epigram, demoliranje; za ekspertko so tipicni pridevniki postmoderna, PR, festa in povitica,
medtem ko je ekspertnost za morilee pripisana obema spoloma; zerorizerz pa se bolj
nagiba k Zenskim ekspertkan. Pri ekspertu in ekspertingi se pri moski obliki kot dodatne
tipicne sopojavnice pridruzujejo Se porota, harmonizacija, tema in podrodje; za ekspertingo

ostajata tipicni le woda in oblikovange.
6.2 Razmetje izvedenec —izvedenka

6.2.1 Tudi v tem paru so najpogostejse sopojavnice za mosko obliko sednomedicinski,
Sforenzicen, soden, zaprisesen, medtem ko so zaslisan, psibiatricen precej pogosti za obe
sestavini para. Oblike, ki pripadajo izkljuéno lemi izvedenka’, pa so vecinsko za

pomen 7gvedenka?, kar ni relevanten pomen.

6.2.2 Podrodja, tipicnejsa za mosko obliko igwedenec, so balistika, stroka, sled, pravo, odtis,
deloma wmedicina, podroge. Nevtralne sopojavnice so preiskava, psibiatrija, psibologija,

ekonomija. La zensko obliko pa je prevladujoce podrode in testirange.

6.3 Razmetje strokovnjak — strokovnjakinja

6.3.1 Frekvenca moske oblike (206917) je opazno visja v primerjavo z zensko (6447).
Opazne sopojavnice pri strokovnjaku so 7, deloma praven, vrbunski, tudi Se ugleden,
neodvisen priznan, medtem ko so cenjen, forenzicen, samooklican, prebranski, lepoten znotraj
12 pojavitev tipicne za obe. Zgolj za zensko obliko sta znacilni sopojavnici z dna

seznama, torej le pridevnika osamijen in ranjen.
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6.3.2 Tozilnisko predlozno zvezo, ki doloc¢a podroéje strokovnosti, zapolnjujejo
samostalniki varnost, vprasanje, podrodje. Za obe obliki so tipicni marketing, prave, odnos,
prebrana, psihologija. ZnacilnejSe za strokovnjakinjo pa so sopojavnice spolnost, govorica,

moda, paliativa.?>
6.4 Razmerje ekspert — izvedenec

6.4.1V skladu z manjsSo pojavnostjo sta za eksperta tipicni zlasti sopojavnici samozgvan
in oprasan, za izvedenca pa veC njih (forenzicen, zaslisan, zaprisegen, psibiatricen
sodnomedicinski,  soden). Prese¢no rabo predstavljajo pridevniki samooklican,

gunanjepoliticen, ralunalniski in neodvisen.

6.4.2 Presecno mnozico v tej koligaciji predstavljajo kolokacije Balkan, podrodje, oroge,
vprasanje. Tipicnejsi za eksperta sta efekt in tema; za igvedenca pa so kolokacije pravo,

posebej frekventne pa medicina, sled, stroka, psibiatrija, balistika.
6.5 Razmetje ekspert — strokovnjak

6.5.1 Za cksperta je tipicen le samozvan, vprasan, samooklican in unanjepoliticen
predstavljajo presek; racunalniski, tuj, prignan, praven vrbunski, ngleden, usposobljen pa se

mocno nagibajo k lemi strokovnjak.

6.5.2 Podrodji, znacilni za eksperta, sta efekt in tema; presecni pa Balkan, podrocje, orogje,
vprasanje; pravo je nekoliko bolj vezano na osnovno obliko strokovnjak, za katero so

zelo tipi¢ne sopojavnice medicina, sled, stroka, psibiatrija in balistika.
6.6 Razmerje strokovnjak —izvedenec

6.6.1 Strokovnjak ima vedje Stevilo pojavnic (206917) v razmerju do sgvedenec (23487).
Primerjava kaze, da so sopojavnice vrhunski, priznan, ugleden, praven, tnj znacilne za
prvega. Presecne lastnosti so lahko neodvisen, forenzicen. Sopojavnice kot
sodnomedicinski, zaprisegen, zaslisan, soden, psibiatricen pa so na zacetku lestvice

najtipicnejsih kolokacij za lemo zzvedenec.

%5 Razéiritev seznama sopojavnic na ve¢ kot 12 razlicnic k strokovnjakinji pokaze, da je poleg paliative tipicna tudi
tragnica. Povezovalne z zensko obliko pa so Se: zveza, spolnost, licenje, nastopanje, seks, poljedelstvo, govorica, bonton, moda,
vrtnaryenye.
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6.6.2 TipicnejSe desne sopojavnice za strokovnjaka So prehrana, marketing, varnost,
deloma podrodje; prekrivne za obe poimenovanji pravo, vprasanje, medicina. Z. izvedencem

pa so najbolj povezane pszbiatrija in stroka, nekoliko manj sled, odtis in balistika.
6.7 Razmetrje ekspertka in ekspertinja — izvedenka’

6.7.1 Primerjava med ekspertko in izvedenko kaze, da je specificna sopojavnica za prvo
le biokemicen; seksi bi lahko bila presecna. Pri ekspertinji so specifiéne Petrovcicen, iskriv
in vabljen, medtem ko so druge sopojavnice, tipicne za obliko igvedenka?, ki niso

relevantne za pomen izvedenka.’!

6.7.2 Podrod¢ja, znacilna za ekspertko, so povitica, festa, PR, post, deloma terorizens; morilec
je presecna sopojavnica. Biomebanika, poligraf, sled, ekonomija, grafologija, psihaiatrija pa
so tipicnejSe za igvedenko’. Zaradi nizke pojavitve oblike ekspertinja prevladujejo
sopojavnice za igvedenko’ (metaforoseksulanost, nagalevanje, mikrosleds, biomebanika,
poligraf, sled, ekonomija, grafologija, psibiatrija). Le sopojavnica podrodje je deloma, moda in

oblikovanje pa sta presecni za oba feminativa.
6.8 Razmerje ekspertka in ekspertinja — strokovnjakinja

6.8.1 Ekspertki je nedvoumno pripisan pridevnik biokemicen, seksi sodi v presecno
mnozico. Sicer pa navedeni (Frajhajmov, Hyklov, samooklican, cenjen, lepoten, forenzicen,
priznan, prebranski) kot znacilne kolokacije pripadajo strokovnjakingi. Enake so tudi v
razmetju strokovnjakinje do ekspertinje, ki ima tipi¢no svoje le tri (Petroviicen, iskriv,

vabljen).

6.8.2 Pogostejse sopojavnice za eRspertko so povitica, festa, post, terorizen, manj pogoste
pa PR in morilec. Za strokovnjakinjo pa psibologija, spolnost, paliativa, govorica, pravo,
prebrana. Deloma sta presecni PR in morilec. Presecni za ekspertino in strokovnjakingo sta
oblikovanje in moda. Podroje, etnobiologija, paliativa, hypoxa, psibologija, spolnost, govorica,

pravo in prebrana pa, kot ze znano, tipicne za strokovnjakingo.
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6.9 Razmertje izvedenka — strokovnjakinja

6.9.1 Razmerje med njima ponovno kaze anomalijo, ki je posledica nerazvdoumljene
leme, saj je vecina sopojavnic vezana na igvedenka’, deloma je lahko skupna obema
pridevnik prignan, vse druge (samooklican, cenjen, lepoten, forengicen, prebranski) pa

pripadajo strokovnjakingi.

6.9.2 Desne predloznotozilniske zveze se pokazejo kot relevantnejse, saj taksno
slovni¢no razmerje jasneje razdvoumlja enakopisnici zgpedenka’ in igvedenka’. Za
izvedenfo kot zensko so tako tipi¢ne sopojavnice psibiatrija, ekonomija, testirane,
preiskava; psibologija, medicina so lahko druzljive z obema. Sopojavnice kot podrode,

spolnost, paliativa, govorica, pravo, prehrana pa znacilnejSe za strokovnjakingo.

7 Razmerja med kolokacijami v parnih poimenovanjih v viru Kolokacije
10

Preverili smo tudi uporabnost vira Kolokacije 1.0 (v nadaljevanju K7) za dolocanje
razlikovalnih sopojavnic. Podatki za zenskospolske oblike ekspertka, ekspertinja niso
na voljo, zato smo preverili leve pridevniske in desne tozilniske sopojavnice s
predlogom zz po nacelu presecno in razlikovalno (kot v tocki 6) medsebojno le za
para strokovnjak — strokovnjakinja in igvedenec — izvedenka. Primerjalno smo upostevali
le sopojavnice, ki jih dobimo, ko je jezicek sredi skale redko — pogosto,
najrelevantnej$e sopojavnice pa so obarvane temno sivo. Morebitne presecne besede

smo zapisali v krepkem tisku.
71 Razmerje strokovnjak — strokovnjakinja

Za strokovnjaka so najtipicni pridevniki prignan, ugleden, vrbunski, praven, neodvisen, tuj,
usposobljen, izkusen, vodilen, raiunalniski, domat, Stevilen in medicinski. Za zensko obliko pa
le prignana; manj pogosta pa (forengitha, lepotna, prebranska, modna, kogmeticna, plesna,
cenjena, marketinska, ugledna, nveljavijena, vrbunska, osamijena, vodilna, neodvisna, izkusena,
usposobljena, medijska, ralunalniska, znan, britanska). Najtipicnejse desne samostalniske
pojavnice so za strokovnjaka: pravo, prehrana, podrocje, vprasanje, varnost, orogje,
odnos, marketing, eksploziv, trienje, medicina, tehnologija, zgodovina, priprava, izziv. Pri
strokovnjakinji pa prehrana, pravo, psibologija, moda, nastopanje, kulinarika, spolnost,
podrocje, genetika, komuniciranje, bonton, licenje, seks).
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7.2 Razmertje izvedenec — izvedenka

Razmerje szvedenec — igvedenka izpostavlja za prvega tipi¢ne pridevnike soden,
sodnomedicinski, Zaprisegen, psibiatricen in neodyisen. Pri desnih sopojavnicah pa za mosko
obliko (balistika, psihiatrija, pravo, medicina, stroka, odtis, podrocje, orogje, metafora,
sled,  grafoskopija, vprasanje, grafologija, daktiloskopija, mesoznanstvo,  psihologija).
Pridevniki, pogosti ob zzvedenki, tudi tukaj niso relevantni, saj se nanasajo na nezivo
(npr. trivratna, kombilimuzinska ...), vendar so kolokacije wustreznejSe pri
predloznotozilniskih  koligacijah (psihiatrija, ekonomija, testiranje; redkeje pa
(preiskava, pravo, podrocje, vprasanje, prehrana ...). Kot kaze, je ve¢ prekrivnih
kolokacij med obema le pri razsiritvi seznama sopojavnic za zensko obliko, ki pa Ze

sodijo med manj pogoste.
7.3 Ugotovitve

Uporaba vira K7 je pokazala, da je primerjalne skice mogoce narediti le z rocno
primerjavo kolokacij za mosko in zensko poimenovanje, vendar ne za par ekspert —
ekspertka, ekspertinja, ker podatkov za zenski obliki ni. So pa podatki iz S&E in K7
dokaj primerljivi, ¢e upostevamo samo prvih 12 kolokacij. Med levimi sopojavnicami
v obeh virth najdemo skupne za strokovnjaka (tuj, praven, vrhunski, ungleden, neodvisen,
priznan), pti strokovnjakingi pa so enako verjetne za mosko in Zensko poimenovanje iz
SkE v KI pripisane strokovnjakinji (forenzicen, lepoten, prebranski), kot tipi¢na

sopojavnica za zensko poimenovanje pa je v K7 le pridevnik prizuan.

Prese¢ne desne sopojavnice iz obeh virov so za strokovnjaka (varnost, vprasanje,
podrodje), pri strokovnjakinji (spolnost, moda), medtem ko so marketing, pravo, odnos,
prebrana s seznama nevtralnih iz SRE v K7 pripisane moski lemi. S seznama skupne

rabe v S&£E je med tipicno zenske sopojavnice uvrscena tudi psibologija.

Pri paru izvedenec — izvedenka sta SEE in K7 med pridevniskimi sopojavnicami skupni
sodnomedicinski, soden, zaprisefen. Nevtralni pridevniski sopojavnici psibiatriten in
zaslisan iz SRE sta razvrsceni v K7 tako, da je prvi zelo, drugi pa manj tipicen za
zensko lemo, medtem ko za zensko obliko na prvih 12. mestih ni ustreznih
sopojavnic, ker se nanasajo na nezivo. Prva ustrezna v K7 je $ele na 13. (soden) in 18.

(psibiatricen) mestu.
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Med desnimi sopojavnicami so pti igvedencu skupne balistika, stroka, sled, pravo, odtis,
medicina, podrodje, pti izvedenki pa podrodje in festiranje. Nevtralizirane sopojavnice iz SEE
so v K7 razvricene tako, da sta psibiatrija, ekonomija pripisani kot tipi¢ni sopojavnici

k zenski, psibologija pa kot tipicna za mosko lemo.
8 Sklepne ugotovitve

Na izbranem primeru mosko- in Zenskospolskega prevzetega poimenovanja ekspert
— ekspertka, ekspertinja ter njunima domacima vzporednima sopomenskima paroma
igvedenec — igvedentka tex strokovnjak — strokovnjakinja smo z uporabo besednih (za prva
dva para prevzetega in domacega poimenovanja) in primerjalnih skic (za vsa tri parna
poimenovanja) v SRE zeleli preveriti poleg pogostosti Se njihove znacilnosti v rabi.
Zanimalo nas je, ali se bistveno razlikujejo kolokacije pri moskih oz. zenskih oblikah
znotraj posameznega para, ali obstajajo bistvene razlike med mosko in zensko obliko

tudi z vidika prevzetega in domacega poimenovanja.

Po frekvenci kaze, da je najvisja pojavnost moskih in Zzenskih oblik (213364) pri paru
strokovnjak (206917) — strokovnjakinja (6447), sledi par (29386) szvedenec (23487) —
izvedenka (5899)20 in (2763) ekspert (2708) — ekspertka (41), ekspertinja (14). Glede na
Stevilo vseh zenskih poimenovanj (12401) v razmerju do moskih (233112) je Zenskih
skoraj devetnajstkrat oz. blizu dvajsetkrat manj, ¢e Se dodatno upostevamo, da lema

izvedenka ni razdvoumljena.

Prva ugotovitev je, da se kljub v slovenscini tvorbeno zelo usistemljeni rabi zenskih
oblik verjetno pogosteje tudi za zenske nosilke poklicne, strokovne ali druge
dejavnosti v konkretnem primeru uporabljajo moske oblike. Druga ugotovitev kaze,
da se v konkretnem primeru pogosteje rabijo domaca poimenovanja (230404) pred
prevzetimi (2708). To je lahko tudi posledica leksikalnega razmerja, v katerega
vstopata kar dve domaci sopomenki (§557 in SP 2007), ceprav vir Sopomenke 1.0
navaja k ekspertu po visji pogostosti poleg zzvedenec in strokovnjak Se pognavalec, med
bliznjimi sopomenkami pa Se mojster in profesionalec. Zanimala nas je Se razlikovalnost
levih pridevniskih in desnih predloznotozilniskih sopojavnic med moskimi in

zenskimi oblikami.

26 Opozorili smo, da gre za vse oblike, ker lema ni razdvoumljena z vidika zzvedencka’ in izvedenkd’.
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Ce izpostavimo samo leve ali desne razlikovalne sopojavnice za 7enske oblike vseh
treh parnih poimenovanj, lahko ugotovimo, da je v razponu dvanajstih kolokatorjev
v obeh primerih spet vec tistih, ki se vezejo na moskospolsko obliko, kar je posledica
vedje frekvence moskospolskih oblik. Med tipi¢nimi levimi sopojavnicami samo za
zensko obliko so po izdelanih primerjalnih skicah v S&E pri ekpertki (seksi in
biokemicen), pri ekspertinji (Petroviice, iskriv). Pri strokovnjakinji sta to pridevnika (osamijen
in ranjen — kot povezovalnostno skrajno omejena in z dna zelo obseznega seznama,
presegajocega sicer upostevanih le prvih dvanajst sopojavnic); pri zgvedenki

relevantnih pojavitev ni.

Sestav tipicnih desnih predloznotozilniskih samostalnikov za ekpertko predstavljajo:
postmoderna, PR, festa, povitica, deloma muorilec; za ekspertinjo pa: moda in oblikovanje. Za
strokovnjakinjo so znacilno razlikovalne: spolnost, govorica, moda in paliativa. Pri izvedenki
je tipicna le sopojavnica Zestiranje. Pet konkordanc, ki jo podpira, kaze na pomen za

zensko, vendar so iz istega vira (Dnevnik 2004) in se nanasajo na isto osebo.?”

Uporaba vira Kolokacije 1.0 je pokazala, da je razlikovalne skice mogoce narediti le z
ro¢no primerjavo kolokacij za mosko in Zzensko poimenovanje, vendar ne za par
ekspert — ekspertka, ekspertinja, ker podatkov za zenski obliki ni. Za druga para so
podatki primetljivi, vendar ne identi¢ni. Za strokovnjakinjo in igvedenko so med prvimi
dvanajstimi tipi¢ne leve (prignana; /) oz. desne sopojavnice (prehrana, pravo, psihologia,
moda, nastopange, kulinarika, spolnost, podroije, genetika, Rommuniciranje, bonton, licenje;

psihiatrija, ekonomija, testiranje).?

Pri interpretaciji rezultatov opravljene raziskave lahko ugotovimo, da je v korist
slovenskemu jeziku raba domacepodstavnih? sopomenskih ustreznic k paru ekspert
in ekspertka, vendar frekvenca kaze prevladujoco rabo moskospolskih oblik pred
moznimi zenskimi.?’ Razlikovalne besedne skice pokazejo, da obstajajo presecna
podrodja lastnosti oz. delovanj za oba spola, vendar so samo za zenskospolske oblike
$e zmeraj pogostejse sopojavnice, ki so odsev druzbeno in kulturno kodiranih razlik
med spoloma. Slednje pripisujejo zenskam lastnosti oz. znacilnosti, povezane s

stereotipi (Stramlji¢ Breznik 2018: 27—43) o zunanjosti (seksi), govorjenju (PR, iskriv),

27 Konkordanca: /.../ da sta se Pericev zagovornik in igvedenka 3a poligrafsko testirange dr. Polona Selic / .../ .

28 Do razlik prihaja tudi zato, ker smo v S&E upostevali le prvih dvanajst sopojavnic, ki so rezultat avtomatsko
izdelanih razlikovalnih skic za mosko in zensko lemo, v K7 pa smo pri roéni analizi upostevali do 12 sopojavnic
lo¢eno tako za mosko kot za zensko obliko.

2 Slovenski etimoloski slovar (Snoj 20106) izvaja strokovnjaka iz stroke, ki je slavizem, prevzet in prilagojen iz hrvascine.
30 Ob predpostavki, ki je nismo preverjali, da se raba ne nanasa zgolj za nosilce znacilnosti moskega spola.
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o poklicno za zenske bolj tipicnih podrocjih (Markezic¢, Stramlji¢ Breznik 2020: 100—
119), kot so: moda, oblikovange, govorica, paliativa, licenje) ali dejavnostih, vezane na ozje

skupnosti (festa, povitica).

V raziskavi sta bila primerjalno uporabljena jezikovnotehnoloska vira S£E in K7,
temeljeca na korpusnih virih. Oba sta uporabna z vidika hitro pridobljenih podatkov
o velikem $tevilu moznih razliénic, ki se sopojavljajo ob izbrani lemi v izbranem
slovni¢nem vzorcu. Za izdelavo primerjalnih skic je uporabnejsi SEE, ker je izdelava
avtomatska, vendar je treba biti pazljivejsi pri izbiri in branju velike mnozice
razpolozljivih formalizirano predstavljenih koligacij. Vir K7 koligacije sicer predstavi
uporabniku na preglednejsi in prijaznejsi nacin, vendar sta njegovi trenutni
pomanjkljivosti umanjkanje nekaterih lem in nezmoznost socasne izdelave
primerjalnih skic za izbrani lemi. Oba vira pa pri razvr$canju bolj relevantnih od

manj relevantnih podatkov uporabniku pomagata z barvnim oznacevanjem.

Trdnost zveze v S£E, kot smo v ponazoritev navedli pri besednih skicah ekspers —
ekspertka in ekspertinja, ni v neposredni zvezi s frekvenco pojavljanja. Slednja pa je
odlocilnejsa pri prikazu sopojavnic v primerjalnih skicah, saj $tevilo pojavitev odloca
o tem, na kateri skrajni spekter rabe izmed obeh lem bo uvrscena, medtem ko
primerljivo stevilo pojavitev ob eni ali drugi lemi sopojavnico v smislu
razlikovalnosti  nevtralizira. Pomembna ugotovitev je, da uporabljeni
jezikovnotehnoloski pripomocki za leksikalno analizo Se niso dovrseni, ker z njimi
pridobljeni podatki vsebujejo tudi veliko nelogi¢nih besed, ki so rezultat napacne
lematizacije, ali pa nerazdvoumljenosti. Zato sta za ustrezno interpretacijo Se zmeraj

potrebna dodatna preverjanja in kriti¢ni pregled uporabnika.
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Collocational Analysis of a Selected Masculine-Feminine Pair of Personal Nouns

This paper presents a collocational analysis of a selected pair of borrowed personal nouns, ekspers —
ekspertka in ekspertinja, in relation to the domestic pairs with the same meaning, igvedenec — izvedenka and
strokovnjak — strokovnjakinga.

Using various e-sources for the Slovene language and word-distinguishing schemes, we have
established that there are overlapping properties and activities expressed by pairs of personal nouns.
At the same time, we have determined that feminine forms still have typically marked collocates, which
reflect socially and culturally coded differences based on gender. These express feminine attributes and
characteristics based on stereotypes of appearance (seks), talking (PR, iskriv), or, of typically feminine
areas of profession (moda, oblikovanje, spolnost, govorica, paliativa) or activities related to specialized fields
(festa, povitica).

The results of the analysis were also used to determine the usefulness and suitability of linguistic tools
based on corpus sources. We have established that the used tools still have some areas of weakness, as
they yield data which contain a lot of illogical words due to the wrong lemmatization, or due to the
ambiguity of lemmas. The interpretation of the analysis thus still heavily relies on the additional checks
and critical evaluations by the user.
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1 Feminativi v slovenskem jeziku!

Tipic¢na besedotvorna zmoznost slovenscine in drugih jezikov, predvsem slovanskih,
je, da tvorijo feminative, zenskospolske wvzporednice k moskospolskim
poimenovanjem, izhajajo¢im iz dejanj, lastnosti ali znacilnosti, ki jih osebe opravljajo
ali so njihovi nosilci. Shwvenska  slovnica (Toporisic  2004:  183)  znotraj
inacenjske/modifikacijske izpeljave feminative definira kot zenski par moskemu;
tako so tovrstne tvorjenke rezultat drugotnega besedotvornega postopka. Feminativi
se po Topotisicu tvotijo s priponskimi obrazili -a/-d (smrklja; gospa), -ica/-ica
(davkarica; gospodarica), -ja (fupanja), -ilja (volknlja), -inja (grofinja), -ka (gostalka), -(ov)ka
(pekovka) in -itha® (gospodicna). Vendar pa Toporidi¢ opozarja, da je parno zensko
poimenovanje pri vi§je razvitih vedjih bitjih pogosto izrazeno s posebno besedo (0%
— Zena, oce — mati, hlapec — dekla ...). Tvorbeno tipologijo feminativov, nastalih z a)
dodajanjem zenskospolskega obrazila poimenovanjem moskega spola (wigar —
mizarka) in z b) zamenjavo celotnega ali le izglasnega dela moskospolskega obrazila
z zenskospolskim ob isti podstavi (bralec — bralka) je vpeljal Toporisi¢ (1966: 98) in
ga v nadaljnjih raziskavah upostevajo tudi drugi avtortji (Stramljic Breznik 1994/95,
Korosec 1998, Jez 1998: 225-226, Markezi¢ 2019). Toporisi¢ (1992: 382) za
zamenjevalno tvorbo uporabi $e termin izmenicna izpeljava (Slovenec — Slovenka) in
vztraja pri navajanju obeh tvorbenih nacinov v vseh svojih delih. Tudi Irena Stramlji¢
Breznik pojmuje izpeljanke zenskega spola, ki zaznamujejo osebe ali zivali, kot
dodajalne oziroma zamenjevalne feminative, vendar opozarja, da o tem v sodobni
slovenski besedotvorni teoriji ni enotnega mnenja (Stramlji¢ Breznik 2004: 18). Pri
tem se sklicuje na Ado Vidovi¢ Muho, ki zavraca Toporisicevo tvorbeno podrejanje
poimenovanj za zenske poimenovanjem za moske osebe, ko gre za vzporedno
tvorbo (z zamenjevanjem moskospolskega priponskega obrazila z zenskospolskim),
na primer pravnica, pomocnica, bralka (Vidovic Muha 2003: 180). Opaza, da
tradicionalno besedotvorje feminative uvrSca med modifikacijske tvorjenke,
ugotavlja pa, da jih »verjetno lahko obravnavamo kot navadne izpeljanke iz
samostalnika z besedotvornim pomenom ‘nosilka povezave’« (Vidovi¢ Muha 1997:

71).3 Irena Stramlji¢ Breznik (2004: 18) se strinja, da poimenovanja zenskih oseb

! Gre za prispevek na podlagi ze objavljenega zaklju¢nega dela Feminativi v slovenskem jezifn (Markezi¢ 2019).

2V resnici gre za feminativno priponsko obrazilo -#a, ki se dodaja moskospolskim poimenovanjem z izglasjem na -
()

3 'V monografiji Slvensko skladenjsko besedotvorje (2011) se avtorici pristevanje feminativov med modifikacijske
izpeljanke sploh ne zdi dopustno. Pojasnjuje namre¢, da gre pri tvorbi feminativov za obraziljenje jedra skladenjske
podstave in ne dolocujoce sestavine (Vidovi¢c Muha 2011: 30).
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sodijo med nemodifikacijske izpeljanke, kadar gre za biolosko (dgjifja) ali sociolosko
zaznamovanost (perica), ko moskega poimenovanja jezikovna raba ne izpricuje, kot
navaja Vidovi¢ Muha (2011: 411), in pri tvorjenkah Zenskega spola za zivali, ¢e ni
ustreznega moskospolskega poimenovanja (brenialka ‘muha’; brenialec ‘kolibrij;
glasbilo’). Sicer pa kot Toporisi¢ izhaja iz dveh nacinov tvorbe poimenovanj za osebe
(in tudi zivali) zenskega spola (Stramlji¢c Breznik 1994/95: 289) in ugotavlja, da je
feminativna obrazila, ki se dodajajo moskospolskim poimenovanjem bitij, mogoce
razvrstiti glede na to, s katerimi tipi¢nimi soglasniskimi izglasji moskospolskih
obrazil se druzijo. Tako se priponski obrazili -« in -#a dodajata obrazilom, katerih v
izglasju je -& gostaca, dedicna; -ica tistim s -¢, -/j in -r: beradica, ravnateljica, direktorica; -inja
se druzi s podstavami ali obrazili moskospolskih tvorjenk s 4, g, b v izglasju, na
primer prerokinja, varnbinja, boginja; -ka se lahko dodaja obrazilnim izglasjem na -, -d,
4, 1y -1, v brusacka, doktorandka, (wwajka, balinarka, absolventka, detektivka. Kot
zamenjevalni feminativni obrazili pa Stramlji¢ Breznik izpostavlja priponsko
obrazilo -ia, ki zamenjuje -ik, npt. basnica v pomenu ‘basnopiska’, ter -ka pri
zamenjavi moskospolskega obrazila -ec (borka). Do zamenjave dela obrazila moskega
spola s -&a in -ica pride pri tvorbi feminativov kot tistih izpeljank, katerih konéni del
veczloznega obrazila je -ec, ter pri -nik. Tako obrazilo -ka zamenjuje -ec: -(1/)kec
(dajalka, gojilka), -(V)vec (kegljavka, hvalivka, pevka). Najpogostejsa je tvorba
feminativov z dodajanjem zenskospolskih obrazil, pri ¢emer prevladujejo tvorjenke
s -ka, ki predstavljajo dobro cetrtino vseh zenskih ustreznic k moskemu spolu
(Stramlji¢ Breznik 1992: 421-422). Novejse analize (npr. Markezi¢ 2019) pottjujejo
druzljivost feminativnih obrazil -a, -inja in -ka z omenjenimi izglasji oz. obrazili,
hkrati pa izpostavljajo tudi druga moskospolska izglasja, ki se jim ta in $e druga
feminativna priponska obrazila lahko dodajajo, oz. moskospolska obrazila, ki jih

zamenjujejo.

Ce torej pri zenskospolskih oblikah, nastalih po t. i. dodajalnem tipu (wizar- + -ka),
kjer je tudi morfemsko razviden nastanek feminativa iz moskospolske oblike, znotraj
slovenistike ni vecjih razhajanj, je zamenjevalni tip tvorbe feminativa (fekwnz-ec — teksm-
tca, sam-ec — sam-ica), kot smo Zze nakazali, veckrat preizprasevan. Utemeljenost takega
tvorbenega  vzorca  zenskospolske  vzporednice, nastale 2z zamenjavo
moskospolskega obrazila z Zenskim, je sicer potrjena tudi v etimoloski raziskavi
(Furlan 2018: 107-127), v kateri avtorica izpostavlja, da je v razlicnih slovanskih
besednih druzinah pri samostalniskih parih na *-acs in *-2a mogoce ugotoviti, da je

clen na *4a v odnosu do tistega na *acs v tesnejsi funkcijski in posledi¢no tudi
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semanticni povezanosti. Zato bi bilo v njih treba prepoznati slovanski besedotvorni
vzorec morfemske zamenjave *-sc6 — *-7ca, ki je ze praslovanski. Na podlagi analize
nekaterih razmerij tipa *samsce *samica avtorica ugotavlja, da bi bilo v slovanski
apelativni in deloma tudi onomasti¢ni leksiki zaradi pripadnostne in najverjetneje
sekundarne feminativne funkcije drugega ¢lena v odnosu do prvega v njih prepoznati
besedotvorno razmerje. Sklepa, da je tvorjenka na *-«w v odnosu do podstavnega
samostalnika na *acs njegova feminativna tvorjenka (Markezi¢, Stramlji¢ Breznik
2021: 88-89). Ker upostevamo interpretacijsko tradicijo feminativov v drugih
slovanskih jezikih, Toporisi¢evo razumevanje obeh tipov feminativov kot enotne
pomenske in tvorbene kategorije modifikacijskih izpeljank ter dejstvo, da gre za
historicno prepoznan slovanski besedotvorni vzorec, v prispevku metodolosko
dosledno izhajamo iz besedotvorne delitve feminativov na t. i. dodajalne oz.

zamenjevalne.
2 Pomenske tipologije feminativov v slovenscini*

Dosedanje pomenske tipologije feminativov so bile pripravljene na podlagi besedja
iz 16. in 18. stoletja ter ponujajo dragocen vpogled v ne le takratno tvorbo
zenskospolskih vzporednic k Ze obstoje¢im moskospolskim poimenovanjem,
temve¢ pricajo tudi o druzbenem polozaju in vlogi zensk. Tako je Majda Merse
(2008: 31-44) zarisala obseg rabe zenskospolskih poimenovanj oseb v slovenskem
knjiznem jeziku 16. stoletja. Ceprav zenski pari ne spremljsjo vseh moskih
poimenovanj, je tudi pri njih mogoce razlikovati dve osnovni skupini: lastnoimenska
(npr. Egipter — Egipterica, Jud — Judinja) in obénoimenska poimenovanja, ki jih lahko
nadalje clenimo na ve¢ podskupin. Mednje spadajo pari, ki oznacujejo poklicna
poimenovanja (npr. kubhar — kubarica, mlinar — miinarica), v okviru teh tudi parna
poimenovanja, ki oznacujejo polozaje v druzbeni strukturi (npr. cesar — cesarica, kralj
— kraljica), parna (izglagolska) poimenovanja vrSilcev razlicnih dejavnosti (npr.
besednifk — besednica, bojnik — bojnica), parna poimenovanja nosilcev lastnosti ali stanja
(gresnik — gresnica, nevernik — nevernica), parne izsamostalniske tvorjenke, ki oznacujejo
pripadnike in pripadnice razlicnih skupnosti (purgar — purgarica) — pati samostalniske
rabe pridevnika moskega spola in Zenska obrazilna tvorjenka (npr. hudobni/ hudobnik
in hudobnica, ki se parno ne moreta povezovati, saj ju razdvaja pomen samostalnika

zenskega spola 'mrzlica’) ter vzporedne izpeljanke moskih poimenovanj v cerkveni

+ Poglavje je povzeto po zakljuénem delu Feminativi v slovenskem jeziku (Markezi¢ 2019), saj so predstavljene
tipologije pomembne za nadaljnjo analizo gradiva.
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hierarhiji (prio/ — priolovka oz. prior — priorivica ter apat, tudi abat, apt in opat — abalica,
tudi abtasica), ki s poimenovanjem predstojnikov posredno kazejo na obstoj razli¢nih
(moskih in zenskih) samostanskih redov. Prepoznana pa so tudi parna poimenovanja
sorodstvenih in drugih razmerij (boter — botra) ter zivalska poimenovanja (golob —

golobica).

Irena Stramljic Breznik (2013: 269-270) pa feminative iz Pohlinovega slovarja Tu
maln besedishe treh jezifov (1781) pomensko druzi v feminative, ki so rezultat danosti,
v kateri obstaja parskost kot realna moznost, pogosto zasnovana na tipicnem dejanju
ali sorodstvenem razmerju (gledovy — gledovka, rednik — redniza, gospodar — gospodina,
gospodizhezh — gospodizhna . ..), kazejo mozno obojespolsko dejavnost, poklic (farbar—
Sfarbarza, budivy — budnica, kubar — kubarga ...), izrazajo zakonsko zeno (kovagh —
kovazhiza, kluzhar — klugbarica), so prebivalske vzporednice (Celan — Celanka,
Celovzhan — Celovzhanka, Lublanghan — Lublanzghanka ...), kazejo realno parskost z
obrobja druzbenih skupin (berazh — berazhiza, bogovz — bogovka, hotnik — hotniza ...),
parskost, ki je rezultat pozitivnih lastnosti (fube — luba, lubeg — lubeza ...), in parskost
znotraj druzbenih skupin, ki so zaznamovane s telesnimi ali dusevnimi motnjami

(exlavz — exlavka, abotnek — abotneza, bolnik — bolniza .. .).

Ada Vidovi¢ Muha (1997: 74-76) pa ob snovanju tipologije ni bila osredotoc¢ena na
tovrstna poimenovanja v nekem zgodovinskem obdobju, pa¢ pa je podala poskus
pomenske tipologije z vidika nekaterih pogostih klju¢nih leksemov; k temu je dodala
priponska obrazila, s katerimi se tovrstna poimenovanja lahko tvorijo. Kot eden
takih leksemov se kaze poklicna ali kaks$na druga intelektualna dejavnost — gre za
intelektualne poklice, ki so nastali kot posledica predpisanega univerzitetnega
Solanja; pri tem avtorica opaza primere feminativov, tvorjenih z a) besedotvorno
podstavo za poimenovanja zensk, motivirana s poimenovanji moskih: -(ar)ka
(matematicarka), -ica (instruktorica), -inja (geologinja), -ka (recengentka); b) vzporedno
(besedotvorno) podstavo za poimenovanje zensk in moskih: -ia (upravnica), -ka
(profesionalka), -nica (predsednica). V povezavi s tem govorimo tudi o poklicni ali drugi
predvsem fizi¢ni dejavnosti: a) poimenovanja zensk, motivirana s poimenovanji
moskih: -(ar)ka (mebanicarka), -ica (pastirica), -ka (brusaika); b) vzporedna
(besedotvorna) podstava za poimenovanje zensk in moskih: -k (¢istilka). Lahko pa
zenska nastopi tudi kot nosilka lastnosti (duSevna, znacajska ali izvirajoca iz
dolocenih opredelitev) ali stanja: a) poimenovanja zensk, motivirana s poimenovanji

moskih: -(ar)ka (alkoholicarka), -ica (fjubiteljica), -inja (potepubinja), -ka (driavljanka); b)
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vzporedna (besedotvorna) podstava za poimenovanje zensk in moskih: -«a (do/Znica),
-ka (birmanka). Poimenovanja telesnih lastnosti po Vidovic Muhi (1997: 706)
naceloma nastajajo iz vzporedne podstave: -(en)ka (mladenka), -ica (dolgoprstnica), -ka
(dolgolaska), -(ov)ka (grbovka).

V nadaljevanju prispevka bomo po pregledu dveh novejsih enojezicnih slovarjev
ugotovili, da nekateri novi primeri zenskospolskih poimenovanj oseb kazejo na
uveljavljanje Zensk v poklicih in drugih dejavnostih, ki so jih sprva po tradicionalni
delitvi na zenska in moska dela opravljali le moski. Med podro¢ja, kjer je bila
zastopanost zensk dolgo nizka in ki so veljala za izrazito mosko domeno, uvtséamo
menedzment, znanost, gradbenistvo, politiko, policijo in vojsko (Krajnc 2013: 38—
42). Nova poimenovanja pa kazejo vse opaznejso vlogo zensk prav na teh podrocjih,
poleg tega se zenske uveljavljajo kot strokovnjakinje na razli¢nih podrocjih, pogosto
zavzemajo vodilne polozaje v razli¢nih institucijah, jezik pa vse bolj izkazuje njihovo
stalno prisotnost v §portu in glasbi, odseva njihove navade in nacin zivljenja ter kaze
na njihovo aktivnost v aktualnem druzbenem dogajanju. Novost v primerjavi s
starej$imi jezikovnimi viri so tudi zenskospolska poimenovanja horoskopskih

znamen;.
3 Feminativi v enojeziCnih slovarjih slovenskega jezika
31 19. in 20. stoletje

Kot smo videli ze pri obstojecih pomenskih tipologijah in v gradivu iz Ze omenjenega
zaklju¢nega dela (Markezi¢c 2019), feminativi niso pojav 21. stoletja, ampak jih
sreamo ze v eno- in vecjezi¢nih slovarskih priroc¢nikih skozi zgodovino slovenskega
jezika. Tik pred koncem 19. stoletja je izsel prvi v raziskavo vkljucen prirocnik, tj.
Stlovenski  pravopis Frana Levca (1899), kateremu pomemben vir predstavlja
Pletersnikov slovar, pri ¢emer pa navedba nekaterih prevzetih in domacih besed
razodeva Levcevo veliko poznavanje takratnega pojmovnega sveta in izostren
obcutek za bogatitev besedja s prevzetimi besedami (Bokal 2000: 16). V slovarskem
delu pravopisa je sicer mogoce zaznati leksikografsko neenotnost pri prikazu besed,
saj so feminativi, tako ob¢no- kot tudi lastnoimenski, navedeni kot podizto¢nice k
moskospolski ustreznici (obénoimenski npr. dedic — dedica, hinavec — hinavka, necak —
necakinja, lastnoimenski npr. Afican — Africanka, American — Ameritanka) ali ob

drugem samostalniku (npr. grad — graséak — grastakinja, milijon — milijjonar — milijonarka)
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v slovarskem geslu. Enako kot Levéev slovarski prirocnik feminative obravnavata
tudi Breznikov ter Breznik-Ramovsev Shwenski pravopis (1920; 1935, denimo boter —
botrica; demagog — demagoginja, a tadi Amerika — American — Americanka). Prvega
Toporisic (1975: 102) ocenjuje kot manj uspeSnega s teoretiCnega in takticnega
stali$ca, drugega pa kot bolj prilagojenega realnemu obstojecemu jeziku, sicer pa je
tudi zanj znacilnih veliko spodrsljajev (Toporisic 1991: 115). Skwvenski pravopis iz leta
1950 je izdala Slovenska akademija znanosti in umetnosti, izdajo pa sta priredila
Institut za slovenski jezik in Zavod za kulturo slovenskega jezika. Prirejen je po
Bregnik-Ramovsevemr  pravopisu iz leta 1935 in se v navajanju feminativov od
omenjenega vira ne razlikuje. Leta 1962 je Pravopisna komisija pri SAZU pripravila
nov pravopisni priro¢nik, ki pa feminative obravnava enako kot predhodni viri. Med
pravopisoma iz let 1950 in 1962 ni veliko razlik; podobna sta si po obsegu in tudi po
pravopisni vsebini (Glozancev 1997: 95). Ce je bil tisti iz leta 1950 velik napredek,
ceprav Se dale¢ od popolnosti (Bajec 1958: 145), drugi iz leta 1962 po Urbancicevi
(1964: 118) oceni ne more biti normativen, njegova prakticna vrednost pa je
omejena. V Glonarjevem Slovarju slovenskega jezika (1936) feminativi sicer nastopajo
kot izto¢nice (levinja 'samica leva') oz. podiztocnice (Carovnik — Carovnica), vendar pri
poimenovanju oseb pogosto ne pomenijo zenske, ki opravlja poklic/dejavnost,

ampak zeno, npr. generalica 'generalova zena', krafjica 'kraljeva zena'.

Drugace je s prikazom feminativov v SSKJ7° (1970-1991), kjer so samostojna gesla
in imajo tudi razlicne razlage. Pri domacih, zlasti pa pri prevzetih besedah je samo
spolska razlika pokazana s sklicevalno razlago 'zenska oblika od', na primer desnicarka
'zenska oblika od desnicat', dentistka 'zenska oblika od dentist'. Razlaga je lahko tudi
bolj samostojna: harfistka "zenska, ki igra hatfo', ceprav je navedeno tudi geslo harfist
z razlago 'kdor igra harfo'. Pti nekaterih feminativih so geselski ¢lanki obsezni, na
primer pri geslu delavka, ali pa ima geslo pomen ¢asovno ali kako drugace oznacen,
denimo geslo ministricaima pomen 'zenska oblika od minister' neoznacen, podpomen

'ministrova zena' pa ima oznako starinsko (Matkezi¢ 2019: 161).

5 Analiza 1939 feminativov iz SSKJ7 kaze, da jih je 1093 (56 %) nastalo z zamenjevalnim, 846 (44 %) pa z dodajalnim
nacinom (Markezi¢ 2019).
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3.2 21. stoletje

Vprasanje navajanja feminativov kot iztocnic je bilo perece tudi pri pripravi
geslovnika slovarskega dela Shwvenskega pravopisa (2001). Po Nastji Vojnovi¢ (1995:
245) je bil izrazen nov predlog, da v redakcijah ob¢nih imen Zenskospolske parne
vzporednice moskim izpeljankam ne bi bile ve¢ samostojne iztocnice, kot so bile
doslej. Iztocnice bi ostale le izpeljanke Zenskega spola s priponskimi obrazili s
samostojnim pomenom. To vprasanje je izpostavil tudi Janez Dular (2003b: 126), ki
je navajanje feminativov kot podizto¢nic opredelil celo kot enega od problemov,
glede katerih so sestavljavci Slvenskega pravopisa najteze nasli kompromis. Nacin
sestavljanja geslovnika, po katerem bi bili feminativi podiztocnice, bi rahljal
sistemskost, h kateri sicer tezi geslovnik oziroma prikaz redakcij v slovarju. Pri
razvrstitvi besedotvornih pripon v Slhwvenski slovnici Jozeta Toporisica (2004) so
feminativi uvrsceni med modifikacijske izsamostalniske izpeljanke. V isti skupini je
$e osem podskupin besed, npr. skupna imena, manjsalnice, slabsalne besede in se
druge, ki so po sedanjem dogovoru vse iztocnice. S tem argumentom N. Vojnovic
meni, da je za pravopisni slovar dobro ohraniti nacelo, da se vse modifikacijske
izpeljanke obravnavajo enako. Besede, na primer magister, magistra, magistrica, so po
takratnem nacinu sestavljanja geslovnika samostojne enote, ker so predvidene za
samostojne izto¢nice. V samostojnih geselskih ¢lankih so namre¢ potrebni podatki
(slovnicni, normativni, stilisti¢ni, pomenski) lahko najbolj pregledno predstavljeni,
pri ¢emer je treba upostevati, da je Zenskih modifikacijskih izpeljank k moskemu
paru vcasih nepri¢akovano celo vec in da imajo razli¢no stilno vrednost, na primer
pti besedi bruc so zenske oblike brucka, bruculja in bruclja. Brue in brucka sta v SSKJT
oznacena z oznako zargonsko, bruculja in brucha pa s kvalifikatorjem Zzarg., slabs.
Ceprav je obseg pravopisnega slovarja omejen, zgolj zaradi prihranka prostora ni
treba feminativov prikazovati kot podiztoc¢nice. Glede na podatek, da je med 507
izglagolskimi izpeljankami s pomenom vrsilca dejanja 92 feminativov, pa razume, da
je misel o feminativih kot podiztocnicah vabljiva. Nazadnje je prevladalo stalisce, da
je treba stevilo podiztoc¢nic zaradi vecje preglednosti omejiti (Vojnovi¢ 1995: 245—
2406).
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Kljub temu pa SNBS] iz leta 2013 obravnava feminative kot samostojne slovarske
iztocnice, npr. dizajnerka. Tudi v SSKJ2¢ (2014) so feminativi samostojna slovarska
gesla. Za razliko od prve izdaje spolska razlika ni ve¢ prikazana s sklicevalno razlago
Senska oblika od. Razlaga je samostojnej$a s pomensko sestavino Senska, ki. Se vedno
pa so pri nekaterih feminativih geselski clanki obseznejdi ali pa ima geslo pomen

¢asovno ali drugace zaznamovan (Markezi¢ 2019: 161).
4 Feminativi v tretji izdaji Slovazja slovenskega knjiznega jezika

Obseznejso raziskavo feminativne tvorbe smo ze opravili na podlagi gradiva iz
SSKJT in SSKJ2 (Markezic 2019). Kot nadgradnjo takratnih ugotovitev smo
pregledali spletni rastoci SSKJ3 (spletni vir), novejsi temeljni informativno-
normativni razlagalni slovar slovenskega knjiznega jezika. V njem so slovarski
sestavki izdelani povsem na novo na podlagi analize sodobnega jezikovnega gradiva.
Pri pregledu 1641 izto¢nic smo zasledili zgolj nekaj feminativov, ki jih v starejsih
jezikovnih virih? nismo nasli, to sta denimo dve poimenovanji osebe alergologinja
("zdravnica specialistka za alergologijo') in pesimistka (‘Zenska, ki vse vidi slabo, slabse,
kot je, in pri¢akuje najslabse tudi za prihodnost) ter eno poimenovanje zivali
rotvajlerka (‘samica vecjega, mocnejSega psa ¢rne barve s simetri¢nimi rdece rjavimi
lisami in kratko dlako'). Veliko feminativov je bilo ze zabelezenih v starejsih
jezikovnih prirocnikih, zlasti v SSKJ2, v tretji izdaji slovarja pa nastopajo s

kompleksnejsimi pomenskimi razlagami. Zbrali smo 87 feminativov.
41 Besedotvorni vidik

V analizo smo vkljucili 87 feminativov in ugotovili, da jih vecina, tj. 65 primerov (75
%), nastane z dodajalnim nacinom tvorbe, in sicer z naslednjimi feminativnimi
priponski obrazili: -ovka (bobrovka, po preglasu -evka: jesevka); -arka (trije primeri:
astmaticarka, bioenergeticarka, dietetitarka); -ica (Stitje feminativi: bivolica, degnikarica,
kegljalica, klekljarica); -imja (trinajst primerov: alergologinja, chefinja, dietologinja,
embriologinja, enologinja, grafologinja, kartografinja, ornitologinja, paparacinja, pesakinja,
svakinja, teologinja, volkodlakinja); -ka (43 feminativov: analfabetka, ataseka, balinarka,
blogarka, blogerka, cvetlicarka, (ebelarka, (embalistka, (stunka, debilka, degustatorka,

¢ Analizirali smo tudi 2229 feminativov iz SSKJ2 in ugotovili, da jih je 1193 (53,6 %; v SSK]7 pa 56 %) nastalo z
zamenjevalnim, 1036 (46,4 %; v SSKJ7 nekaj manj, tj. 44 %) pa z dodajalnim nac¢inom.
7V pregled smo vkljucili SSKJ7 in SSKJ2.
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doajenka, doktorandka, doktorantka, dreserka, faraonka, filmarka, floristka, folkloristka,
Qolfistka, graverka, hekerka, invalidka, judoistka, kajtarka, Rartografka, kleptomantka,
kontrabasistka, lectarka, manikerka, markacistka, nefopirka, nutricionistka, oboistka,
pesimistka,  pogavnistka, puristka, rofvajlerka, sirarka, talentka, vampirka, vagitka,
gelenjadarka).

Med 87 primeri jih je samo 22 (25 %) nastalo z zamenjevalnim nac¢inom tvorbe, kot
produktivni pa sta se izkazali priponski obrazili -ia z desetimi primeti (dolgoprstnica,
dvojnica,  folklornica, ~ gornica,  bisnica, hriica, kolednica, mladoletnica,  polnoletnica,
prvopristopnica) in -ka z dvanajstimi primeri (abrabamovka, brivka, (stilka, dalmatinka,

bribolazka, jezikoslovka, kegliavka, krasoslovka, macka, peska, samobranilka, strojepiska).
4.2 Pomensko-funkcijski vidik

Nekatera ze v drugih virih zabelezena poimenovanja v SSKJ3 nastopajo z
drugac¢nimi, v glavnem natancénej$imi pomenskimi razlagami, npr. abrabamovka
'zenska, ki praznuje petdeseti rojstni dan ali dopolni petdeset let' (po SSKJ2 'Zenska,
ki je dopolnila petdeset let'); blogerka "zenska, ki na spletnem mestu, namenjenem
predstavljanju zlasti posameznikovih zanimanj, mnenj, objavlja besedila, slike,
posnetke' (v SSKJ2 "zenska, ki pise blog"); &stilka 1. 'zenska, ki se poklicno ukvatja s
ciscenjem’, 1.1 'zenska, ki ¢éisti' (SSKJ2: "zenska, ki se poklicno ukvarja s ¢is¢enjem');
Jezikostovka 1. 'strokovnjakinja za jezikoslovje', 1.1 'Studentka ali diplomantka
jezikoslovja' (v SSKJ2 samo 'strokovnjakinja za jezikoslovje'); keglacica in kegljavka
'$portnica, ki se ukvarja s kegljanjem' (SSKJ2: 'igralka pri kegljanju'); oboistka 'zenska,
ki igra oboo, navadno kot poklicna glasbenica' (v SSKJ2 samo 'Zenska, ki igra oboo");
samobranilka'zenska, ki v enostarSevski druzini prezivlja, vzgaja otroka' (SSKJ2: "'mati,
ki mora sama skrbeti za otroka, otroke"); svakinja 'sestra (zakonskega) partnerja ali
sorojenceva (zakonska) partnerica' (SSKJ2: 'bratova zena ali sestra zakonskega
partnetja'); vampirka 'bajeslovno bitje zenskega spola, navadno z dolgima
podoé¢nikoma, ki ponodi vstaja iz groba in hodi pit kri zivim bitjem, zlasti ¢loveku'
(SSKJ2: 'mrtva zenska, ki vstaja pono¢i iz groba in sesa ljudem kti'). Z enako
pomensko razlago kot v SSKJ2 pa nastopi denimo judoistka (‘Sportnica, ki se ukvarja
z judom'). Nove, kompleksnejse pomenske razlage odsevajo smelo vstopanje zensk

v slovenski jezikovni in druzbeni prostor.
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Opazamo, da gre v vecini primerov za poklicna poimenovanja (brivka, cvetlicarka,
distilka, floristka, hisnica, strojepiska, Zelenjadarka ...), polozaj v druzbeni strukturi
(faraonka), nosilke lastnosti ali stanja (abrabamovka, miadoletnica, polnoletnica ...),
poimenovanja sorodstvenih in drugih razmetij (samobranilka, svakinja), zivali (bivolica,
bobrovka, dalmatinka, briica, jefevka, rotvajlerka ...). V primetjavi z obstojecimi
tipologijami feminativov so nova poimenovanja bajeslovnih bitlj (vampirka,
volkodlakinja), izrazi s podrocja Sporta (balinarka, golfistka, gornica, hribolazka, judoistka,
kajtarka, kegliadica ...), glasbe (Cembalistka, kontrabasistka, oboistka, pozavnistka ...) in iz
sveta spleta, medijev in druzbenih omrezij (blogarka, hekerka).

5 Feminativi v Sprotnem slovartju slovenskega jezika

Sprotni slovar je zasnovan kot slovar informativne narave, ki zbira zivo, v slovarjih
Se ne registrirano novejse besedje (vkljucuje tudi najnovejse, uveljavljajoce se
pomene ze registritanega besedja) in v temeljnih obrisih prikazuje njegove
pomenske, slovnicne in pragmaticne lastnosti. Jedro geslovnika predstavlja Se
neuslovarjeno besedje, katerega rabo v zadnjih letih potrjuje korpusno gradivo,
dopolnjeno s predlogi jezikovnih uporabnikov (spletni vir). Feminativi so tudi v
Sprotnem slovarju slovenskega jezika samostojne slovarske iztocnice, pomenska razlaga
pa je neodvisna od moskospolskega poimenovanja osebe. Pregledali smo 988

slovarskih gesel in izpisali 33 feminativov.
5.1 Besedotvorni vidik

V analizo smo zajeli 33 izob¢noimenskih feminativov, med katerimi je vecina, tj. 21
primerov oz. 60 %, nastala z dodajanjem feminativnega priponskega obrazila
moskospolskemu poimenovanju. Gre za tvorbo z obrazili -ica (dva feminativa: asica,
otvoriteljica), -inja (trije primeri: chefinja, klasikinja, naturopatinja) in -ka (16 primerov:
antifeministka, avtodomarka, backpackerka, besticka, fejmicka, gladiatorka, hejterka, hipsterka,
hornistka, influencerka, jogistka, pedofilkea, suparka, tajkonavtka, viogerka, youtnberka).

Manj feminativov, tj. 12 (40 %), je nastalo z zamenjavo moskospolskega obrazila z
zenskospolskim. Kot taki nastopita feminativni obrazili -z s Stitimi primeri (bestica,
kugica, mislica, vplivnica) in -ka 2z osmimi feminativi (geolovka, krasilka, mentoriranka,

odlolevalka, podizvajalka, podubovijenka, snubka, sprebajalka).
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5.2 Pomensko-funkcijski vidik

Na podlagi obstojecih, Zze predstavljenih pomenskih tipologij lahko gradivo iz
Sprotnega slovarja slovenskega jezika razporedimo v naslednje pomenske skupine: vrsilka
dejavnosti (odlocevalka, otvoriteljica, podizvajalka, sprehajalka ...), nosilka lastnosti ali
stanja (apt. podubovijenka), poimenovanja sorodstvenih in drugih razmerij (bestica,
bestitka, snubka), zival (kugica, kugika). Nova so poimenovanja s podrocja $porta
(suparka), glasbe (hornistka), iz sveta medijev in druzbenih omrezij — zlasti pri slednjih
je mogoce zaznati tvorbo iz prevzetih podstav (fejmicka, hejterka, influencerka, viogerka,
vplivnica, yontuberka).

5.3 Feminativi iz SSS7 po korpusu Gigafida 2.0

Ker gre za novo, $e neuslovarjeno izrazje, nas je zanimala raba feminativov, kar smo
preverjali v korpusu Gigafida 2.0. Opazili smo, da so z ve¢ kot 30 konkordancami
zastopane le chefinja/ Sefinja, gladiatorka, hornistka, podizvajalka, sprehajalka in viogerka, in
to v zelo razli¢nih virih. Zgolj z eno konkordanco v korpusu nastopijo avtedomarka,
backpackerka, bestica, besticka, otvoriteljica in snubka:

"Popotniki 3 avtodomi samo preckajo Slovenijo / .../ " pravi avtodomatka Petra K. |/ .../

Najraje se odpravi na pot samo 3 nabrbtnikom kot 'backpackerka’

Problem druge »bestice«: labko vsi razlagajo, kolikor hoiejo, da ima lepo postavo, ampak kljub

temn ne sme it niti Ja gram ceg!

Sla sem od ultrafascinacije in skorajsnje besticke v proem sporoilu. | .../

Z nagovorom ministra a gospodarstvo Andreja V'izjaka in lastne otvoriteljice, upanje
Ljubljane Danice Simsic se je v ponedeljek galel najvei letosnji sejem na Gospodarsken

razstavisin. / .../

Prav zato bo izbira med tisolimi snubkami, ki si Felijo postati njegove princeske, strasansko
tegka.

Brez konkordanc pa za zdaj ostajajo femitka, geolovka in hejterka.
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6 Sklep

Prispevek potrjuje in nadgrajuje ugotovitve zakljucnega dela Feminativi v slovenskem
Jezikn (Markezic 2019). Z vstopom zensk v celovit javni svet se je Stevilo
zenskospolskih poimenovanj bitij izrazito povecalo. Seveda gre pri tem za
poimenovalno zaporednost, pogojeno s prvotno vezanostjo dejavnosti ali polozaja
pretezno ali celo zgolj na mosko osebo. Tako opazamo, da se v novih jezikovnih
priro¢nikih (ze v SP, $e bolj pa v SSKJ2in SSKJ3, SINBS] in rastocem Sprotnem slovarju
slovenskega jezika) in drugih virih, denimo v korpusih in na spletu, pojavljajo zmeraj
nova zenskospolska poimenovanja bitij glede na starejse jezikovne vire in
znanstvene razprave. Glede na podatke iz korpusa Gigafida 2.0 so nekatera tovrstna
nova poimenovanja v vsakdanji rabi Ze precej uveljavljena, nekatera med njimi pa v
jezikovno rabo sele vstopajo. Glede na to, da je jezik ziv organizem, menimo, da se
bodo feminativi §e naprej tvorili ob ustreznih moskospolskih novotvorjenkah ali

novopomenkah, kjer je to mogoce, in se s¢asoma v jeziku tudi ustalili.
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Feminatives in the third edition of the Dictionaty of the Slovenian Literaty Language and in
the Growing Dictionary of the Slovenian Language

In this paper, we deal with feminatives in monolingual dictionaries of the Slovene language throughout
history, focusing on such types of naming in the online Standard Slovenian Dictionary (eSSK]) and the
Growing Dictionary of the Slovenian Langnage (S5S]). The collected material from both sources was studied
from a word-forming and semantic-functional point of view. We deal with common feminatives nouns
formed by adding the feminine suffix to the masculine denomination (he¢zerka) or by replacing the whole
or the pronounced part of the masculine with the feminine parts on the same basis (podubovijenka).
Feminatives in these two sources derive from domestic (snwubka, sprehajalka, vplivnica) or foreign bases
(feymickay influencerka, youtuberka). We find that the productive feminine suffixes -ica and -ka predominate
as productive, which, according to previous research, are the most productive in feminative formation.
Semantically, however, the collected feminatives can be divided into several groups; namely, they
express a position in social structure, kinship and other relationships, animal names, mythological
creatures, connection with the media and social networks, etc. The semantic explanations from the
third edition of the Standard Slovenian Dictionary were compared with those from the second edition.
We notice that, in the online growing dictionary, feminatives appear with different, more complex
semantic explanations than in SSKJ2. The use of feminatives from SS5SJ was studied according to the
Gigafida 2.0 corpus. With more than 30 concordances, only chefinja/ sefinja, gladiatorka, hornistka,
podizvajalka, sprebajalka and vlggerka are represented.
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1 Uvod

Ena od temeljnih znacilnosti jezika kot sistema, ki sluzi sporazumevanju, je njegova
zmoznost spreminjanja in razvijanja (Blagus Bartolec 2020). Spreminja in razvija pa
se pogosto pod vplivom zunajjezikovne realnosti. Se posebej dinami¢ne so
spremembe na ravni leksike, ki se najbolj ocitno kazejo v vznikanju novih besed.
Pojavljanje novejsega besedja je povsem obicajen proces, ki poteka vseskozi; v
slovenséini ga letno v obsegu okoli 120-140 slovarskih iztocnic belezi Sprotni slovar
slovenskega jezika, ki je v prikazu svoje vsebine integriran v slovarski portal Fran
(Krvina 2020). Vendar pa se je doslej jezik spreminjal pocasneje. Da jezikovna
sprememba dozori, da jo druzba sprejme in usvoji, da se nova beseda v rabi ustali,
je potrebno doloceno ¢asovno obdobje. Pandemija koronavirusne bolezni pa je
svojo razseznost pokazala tudi v jezikovnem smislu, saj smo bili price
vsakodnevnemu S$irjenju leksikalnega fonda. Pandemija je hipoma postala glavna
tema tako javne kot zasebne komunikacije. Pojavile so se nove besede, ki se v dobi
hitrega informacijskega razvoja in digitalizacije $e toliko hitreje itijo. Stevilne Ze
ustaljene besede so dobile nov pomen, besede, ki so se doslej pojavljale zgolj v
medicinski stroki, so se razmahnile v splosni rabi (npt. asimptomaticnost, asimptomatski,
koronavirus, respirator, virolog, virologija). Nekatere besede so bile v obc¢em jeziku sicer
ze ustaljene, a so v obdobju, zaznamovanem s covidom-19, povisale svojo
frekventnost (npr. bolezen, cepivo, maska, karantena, razdalja, razkuziti, prekugevanje,
pozitiven, negativen). Tovrstne leksikalne spremembe so bile zaznane prakti¢no v vseh
jezikih in nanje so zZe opozorili tako domaci (npr. Krvina 2020; Stramlji¢ Breznik
2021) kot tuji jezikoslovci (npr. Bedkowska-Kopczyk, Yazinski 2020; Blagus
Bartolec 2020; Strkalj Despot 2020; Entlova 2022).

Mi pa se bomo v pricujocem prispevku odmaknili od novih besed, ki so nastale iz
poimenovalne nuje, in v sredis¢e obravnave postavili priloznostnice z ekspresivno
miselno asociacijo na razli¢ne druzbene posledice pandemije covida-19. Ceprav je
njithova pojavnost nizka in segajo na samo obrobje jezikovnega sistema, so
priloznostne tvorjenke tiste besede, ki kazejo najaktualnejse besedotvorne procese
in odrazajo ustvarjalno gibkost jezika, ki je zmeraj odraz druzbe, dogajanja v njej in
druzbenih sprememb. Priloznostne tvorjenke so tako pogosto tisti jezikovni
element, ki druzbi nastavlja ogledalo in oblikuje sliko aktualnega druzbenega stanja,
kot ga odsevajo besede. Preden pa se posvetimo predstavitvi novotvorjenih
priloznostnic, podajamo teoreticno opredelitev priloznostnic (okazionalizmov) in

neologizmov, saj je razmejevanje med pojmoma $e zmeraj pogosto nejasno.
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2 PriloZnostnice kot del leksikalnega sistema

Priloznostnice ali okazionalizmi kot besede, ki pogosto rusijo ustaljeno leksikalno
podobo jezika, segajo na obrobno obmocje jezikovnega sistema, vendar so odraz
ustvarjalne proznosti jezika. Natancna opredelitev, kaj so priloznostnice, zahteva
nekaj razmisleka. Ce bi jih Zeleli definirati z vidika leksikona, bi se namre¢ hitro znasli
v dilemi. Po eni strani se priloznostne besede obravnavajo v okviru neologizmov,
po drugi strani se od neologizmov tudi jasno razmejujejo. Tudi odgovor na
vprasanje, kaj je neologizem, ni povsem enostaven. Slovenska slovnica (Toporisic 2000:
130) neologizem razlaga kot besedo, ki jo obcutimo kot zelo mlado tvorbo, ¢asovno
obarvano besedo, ki s pogostnejso rabo prehaja v stilno nevtralno besedje, sicer pa
ostane priloznostna in zaide v pozabo; Shwenski pravopis (2001) neologizem
opredeljuje kot novo besedo; SSKJ 2 (2014) pa kot novo besedo ali zvezo, ki $e ni
splosno uveljavljena — v razlago (sopomensko) vkljucuje izraz novotvorjenka, ki
nakazuje, da je neologizem na novo tvorjena beseda. Priloznostna beseda je po
definiciji Showvenske slovnice (Toporisic 2000: 130—131) beseda, ki jo govoreci tvorijo po
obicajnih besedotvornih vzorcih in jih bralci ali poslusalci tudi razumejo, toda beseda
ne postane splosna last jezika. SSKJ 2 (2014) priloznostnico pojasnjuje kot besedo,
ki je priloznostno tvorjena za izrazitev navadno posebne, enkratne vsebine. Pri
opredelitvi neologizmov in priloznostnic se tako izpostavljata vidik leksikaliziranosti
(SirSa opredelitev) in vidik tvorjenosti (ozja opredelitev). Upostevajo¢ vidik
leksikaliziranosti je opazno razlikovanje med neologizmom kot besedo, ki je v neki
jezikovni skupnosti ze lahko sprejeta, a $e obcutena kot nova, in priloznostnico kot
besedo, ki je enkratna in neustaljena tako v slovarju kot v jezikovnem sistemu. Z
vidika tvorjenosti pa se po vzoru zahodnoslovanskega jezikoslovja (Buzassyova in
Martincova 2003: 262) priloznostnice razmejujejo glede na to, ali nova beseda
uresnicuje moznosti besedotvornega sistema ali pa besedotvorne zakonitosti krsi.
Novotvorjenke, ki nastajajo v skladu z besedotvornimi pravili, so potencialne in
imajo moznost postati ustaljena sestavina jezikovnega leksikona, novotvorjenke,
napravljene po nesistemskih besedotvornih vzorcih, pa so trenutne in ostajajo zunaj
slovarja kot priloznostnice. Sirsi leksikalni vidik seveda ni zanemarljiv, saj lahko
status priloznostnic ohranjajo tudi sistemske tvorjenke, ki vznikajo s funkcijo
stilnega ucinkovanja. Ekspresivnost je prepoznana kot inherentna lastnost
priloznostnic (Liptakova 2008: 67), kakor pise Olostiak (2011: 29) pa ekspresivna
motivacija temelji na subjektivnem in emocionalnem v jeziku, kar pomeni, da
jezikovni uporabnik v tako besedo eksplicitno ali implicitno vnasa svoje subjektivno

staliS¢e. Zaznamovanost leksema lahko izvira iz glasovne, besedotvorne ali
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pomenske podobe. Besedotvorna motivacija predstavlja tip inherentne
ekspresivnosti, ki izhaja iz (1) obstoja ekspresivnih besedotvornih sredstev in
postopkov (podstav, obrazil, tvorbenih tipov, besedotvornih pomenov); (2)
besedotvornega motivanta (tvorjenke iz ekspresivnih besed); (3) razmerja med
besedotvornim in leksikalnim pomenom (Olostiak 2011: 66). V sirsem leksikalnem
smislu so torej lahko ekspresivne tako sistemske kot nesistemske tvorjenke. Pri
slednjih je znak ekspresije Ze sama besedotvorna inventivnost, pti prvih pa so nosilci
ekspresivnega naboja morfemi. Stilna zaznamovanost Se posebej pride do izraza ob
neobicajni morfemski kombinatoriki. Priloznostno besedotvotje se pogosto zgleduje
po ze obstojecih tvorbenih vzorcih oziroma novo besedo oblikuje po analogiji z ze
znanimi besedami. Pri takih tvorjenkah ni zaznamovana niti besedotvorna podstava

niti obrazilo, temvec je zaznamovana njuna kombinacija (Logar 2006: 92).

Priloznostnico torej lahko razumemo kot besedo, ki je nastala priloznostno, glede
na pragmati¢ne okoliscine, in je pogosto motivirana iz ekspresivnih spodbud. Na
osnovi tvorjenosti pa je mogoce razmejiti: (1) priloznostne novotvorjenke, ki
zaznamovanost realizirajo z nenavadno kombinatoriko morfemskih sestavin, a so
zaradi ohranjanja besedotvorne sistemskosti potencialna sestavina slovarja (npr.
Cokolin-ko < tisti+3, ki ima rad cokolino, Zog-aliste < to, kjer se Foga, samarijan-iti < biti
samarijan, palacinko-o-ljub-ec < tisti+3, ki [ubi palalinke, megl-o-slov-je < veda o megli
‘prazno govorjenje’), (2) priloznostne novotvorjenke, ki hote rusijo besedotvorne
zakonitosti, zaradi svoje nesistemskosti pa ostajajo brez moznosti uslovarjenja (npr.
presenecka < preseneienje + vrecka, strojka < stroj + trojka, (R)okusno < kokos + okusno).
Priloznostnice so tako tiste besede, ki kazejo najaktualnejse besedotvorne procese in
odrazajo ustvarjalno gibkost nekega jezika. Obenem pa so pogosto »zrcalo«
zunajjezikovne stvarnosti v jeziku (Stebih Golub 2016: 37) in s tem odraz aktualnega

druzbenega stanja.
3 PriloZnostne tvorjenke v dobi pandemije koronavirusa

Mogocno podporo besednemu ustvatjanju nudijo zlasti spletne platforme in
druzbena omreZja, katerih osrednji namen je interakcija z drugimi ljudmi. Se posebej
ob izbruhu pandemije pa so se druzbena omrezja izkazala tudi kot pomemben vir
informacij oziroma sredstvo prenosa novic, posredovanja priporocil Nacionalnega
instituta ga javno gdravjie (N1JZ) in porocanja o stanju okuzb. Hkrati pa je na druzbenih
omrezjih potekala zivahna komunikacija, ki odraza teznjo drzavljanov, da na verbalni

nacin sprosc¢ajo svoje stiske, ki so posledica ukrepov, kot so omejevanje zadrzevanja
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na javnih povitsinah, prepoved prehoda med regijami, ukinitev kulturnih in drugih
prireditev, zaprtje lokalov, kulturnih ustanov in drugih prostorov, na katerih je sicer
potekalo druzabno Zivljenje (Stramlji¢ Breznik 2021: 307). Druzbena omrezZja tako
pogosto predstavljajo tudi ucinkovito sredstvo za izrazanje staliS¢ in kritik, v ¢asu
pandemije vezanih zlasti na politicno delovanje in ukrepanje zoper Sitjenje virusa.
To se odraza tudi v Stevilnih leksikalnih stvaritvah. Vrsto izvirnih novotvorjenk sta
v ¢asu od marca do maja leta 2020 v okviru t. i. akcije #BesedaNaDan tvorila Jure
Karas in Igor Braci¢, ki ustvarjata pod imenom Slon in SadeZ; objavljala sta jih na
druzbenem omrezju Facebook.! V analizi v nadaljevanju so njune avtorske leksikalne
stvaritve posebej oznacene (*), tudi pomen tvorjenke, zapisan v narekovajih, je
taksen, kakrsnega sta zapisala avtorja. V odzivih oziroma komentarjih k njunim
objavam so nastale tudi izvirne novotvorjenke njunih sledilcev in drugih
uporabnikov druzbenega omrezja Facebook. Ob teh novotvorjenkah so v analizo
vkljucene se priloznostnice, paberkovalno zbrane tudi iz drugih druzbenih omrezij,
spletnih forumov in drugih javno dostopnih spletnih mest. Besedje smo zbirali od
marca leta 2020, ko se je pandemija koronavirusne bolezni razmahnila tudi pri nas.
Zbrano besedje v nadaljevanju predstavljamo z vidika tvorbene strukture, pri cemer

se posvetimo najprej sistemskim in nato nesistemskim novotvorjenkam.

Med sistemskimi novotvorjenkami lahko izpostavimo glagolske izpeljanke, kot je
beovié-iti < govoriti kot (Bojana) Beovié ‘govoriti tako, da pusti$ ljudi v negotovosti’;
podobno Se kaciniti ‘na hudomusen nacin razlagati navodila in zraven zugati’;
krekovati ‘govoriti nepripravljeno, zmedeno, tudi v protislovju s kacinjenjem’. Pri
zadnjem navedenem primeru je razvidno, da iz tovrstnih izpeljank nastajajo tudi
vi§jestopenjske samostalniske izpeljanke, tj. beovicenje, kacinjenje, krekovanje. Sicer pa so
med sistemskimi tvorjenkami v obdobju pandemije razmah dozivele zlasti
medponske podredne zlozenke s sestavino korona-, kar je izpostavila ze Irena
Stramlji¢ Breznik (2021). Kot primer podajamo novotvorjenke iz pesmi Franja
Francica z naslovom VVelikonolna koronasvinjina? — ze v naslovu je zaslediti medponsko
zlozenko s korenskim morfemom -korona-, tj. Roronasvinjina, pesem pa vsebuje Se
naslednje tovrstne priloznostnice: koronabedak, koronaobala, koronadebil, koronazima,
koronadopust,  koronastarci,  koronapapes,  koronapolicaj,  koronacesta,  koronaobian,
koronabedarije, koronaostarije, Roronaprasit; koronaturist, Roronaego, koronasvinja. Opaziti je,

da imajo take zlozenke v drugem delu lahko stilno zaznamovano podstavo,

! Dostopno 21. 10. 2021 na https://www.facebook.com/SlonSadez
2 Dostopno 2. 11. 2021 na https:/ /www.dodogovor.org/shownews.aspx?newsid=29900
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izvirajo¢o iz slovarske kvalifikatorske oznake, npr. koronabedak, koronastard,
koronabedarije (ekspr.), koronadebil (slabs.). Na dilemo ob zapisovanju tovrstnih
zlozenk pokaze besedna zveza korona molitve — prvi del je mogoce dojemati kot
nesklonljivi pridevnik &orona, ki nastopa v prilastkovni rabi, zaradi ¢esar je ustrezen
tako zapis narazen kot skupaj.? Neobicajna je tudi glagolska tvorjenka koronakvakati.
Tvorjenka koronapalicaj ima v podstavi besedo palicaj, ki je blizuzvoc¢na prekrivanka,
nastala po analogiji z besedo policaj (palicaj < policaj + palica). Policaj je v pesmi
poimenovan tudi kot plavikoronas, tvorjenko pa bi zaradi zapisa skupaj lahko
obravnavali kot sklop. Ze podstavna beseda &oronas je sicer novotvorjena izpeljanka.
Velja navesti, da priloznostnico palicaj najdemo ze v pesniski zbirki Blabla (1983)
Borisa A. Novaka, na tem mestu pa je mogoce izpostaviti tudi njegovo pesem
Izdajalei 3 veliko zacetnico P,* kjer avtorsko novotvotjenko palicaj pesnik znova uporabi.
Gre namre¢ za protestno pesem, ki jo je Boris A. Novak prav v ¢asu epidemije,
natanéneje 19. 2. 2021, prebral policistoma pred parlamentom. V pesmi ob omenjeni
novotvorjenki najdemo $e eno priloznostno novotvorjenko, ki jasno odraza kritiko
tedaj aktualnih poslancev, avtor pa jih v pesmi priloznostno poimenuje Pizdajalei. Z.
besedotvornega vidika gre za nesistemsko tvorjenko, sklop besed pizda (beseda ima
v slovarju kvalifikatorsko oznako »ufg., iz Cesar izhaja tudi pejorativna konotacija
novotvorjenke) in izdajalec. Obe besedi se v enakem delu (pizda + izdajalei) prekrivata
— take novotvorjenke tudi v slovenséini ze prepoznavamo kot prekrivanke. Na tem

mestu se od sistemskih priloznostnic tako obracamo k nesistemskim.

Izpostavili smo ze, da nove besede ne nastajajo vedno upostevajo¢ merila, kot jih
doloca tvorbeni sistem, $e zlasti kadar so tvorjene z namenom stilnega ucinkovanja
in kot atraktivnej$a vzporednica ze obstojecih leksemov. Vse pogostejsi so tvorbeni
vzorcl, ki so s tvorbenopretvorbenega vidika nepredvidljivi. Temeljna znacilnost
nesistemskih tvorjenk sta nedolocljivost skladenjske podstave ali nezmoznost
morfemizacije oziroma dolocitve besedotvorne podstave in obrazila, hkrati pa
nepredvidljivost Stevila in besednovrstnosti podstavnih besed, ki se zdruzijo v
novotvorjenko. V prvi vrsti se ob nesistemskih tvorjenkah zmeraj omenjajo sklopi,
saj so kot posebna besedotvorna vrsta v Toporisicevi Showvenski slovnici (2000) ze
prepoznani, a so jih novejse interpretacije (Logar 2006: 93-94) kot tvorbeno

nepredvidljive enote Ze razmejile od tvorbeno predvidljivih, in sicer zato, ker ne

3 Kot navaja ze Stramlji¢ Breznik (2021) je priporocilo Jegikovne svetovalnice taksno, da je zaradi dolzine zlozenk in
tezav pti naglasevanju (prvi del zlozenke nekateri izgovarjajo nenaglaseno) v rabi veliko blizje pisna obravnava
prvega dela kot nesklonljivega pridevnika &orona, ki nastopa le v prilastkovni rabi, torej levo od samostalnika, zato
se lahko pise narazen in so mozne naslednje razliice zapisa: &orona pozdrav — koronapogdrav — koronski pozdrav.

+ Dostopno 15. 1. 2022 na http://vrabecanarhist.cu/botis-a-novak-protest-pred-parlamentom/
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moremo predvideti niti Stevila predmetnopomenskih besed niti slovni¢nega
razmerja med njimi (npr. nebodigatreba). V zbranem gradivu so navadni sklopi redki,
npr. kapitalizolacija® < kapital + izolacija ‘ko gres lahko v sluzbo, ne smes se pa druziti
s prijatelji’, pojavljajo se lahko kot t. i. kljucniki,> npr. #OstaniZdrav, #OstaniDoma,

#ProtiKoronaUkrep. Lahko bi jih opredelili tudi kot sklope dvo- in ve¢zacetnice, saj je

v klju¢niku vsaka sestavina sklopa zapisana z veliko zacetnico.

Visoko produktivnost pa v naboru zbranega priloznostnega besedja izpricujejo
predvsem Ze omenjene prekrivanke. Gre za mlajdi tip tvorjenk, ki nastaja s
sklapljanjem in krnjenjem dveh, redkeje tudi ve¢ samostojnih besed, ki so na
dolocenem mestu izrazno prekrivne. Sicherl in Zele (2018: 76) izpostavljata dva
osnovna pogoja, hkrati tudi vzroka, ki ju je treba upostevati, da lahko govorimo o
upravicenosti tovrstnih tvorb, in sicer (1) prekrivanka mora biti pomensko
prepoznavna, smiselna in stilno ucinkovita ter (2) stopnja krnitve posameznih
podstavnih besed se prilagaja izgovorljivostnim zmoznostim v dolo¢enem jeziku in
jo sproti doloca tvorec. Stilna ucinkovitost, duhovitost, Saljivost je znacilnost, ki jo
izpostavlja tudi srbski jezikoslovec Ranko Bugarski (2002), ki prekrivanke (stb.
slivenice) obravnava kot izrazito sociolingvisticno motiviran proces tvorbe besed
(Bugarski 2002: 217). Prekrivanke se upraviceno dojemajo kot tvorjenke, narejene
namensko za doseganje dolocenega slogovnega ucinka ali z namenom vplivanja

(Sicherl, Zele 2018: 82), kar potrjujejo tudi prekrivanke, predstavljene v nadaljevaniu.

Zaradi razlicnih skladenjskih podstav, ki jih ne gre vnaprej tipsko dolo¢iti, oziroma
zaradi pretvorbene nepredvidljivosti podstavnih sestavin je prekrivanke tezko

tipologizirati, lahko pa se jih razvrscéa takole:

a) Prekrivanke, pri katerih se sklopita prvi del prve podstavne besede in
celotna druga podstavna beseda: covinek*™ < covid + ovinek ‘rahlo ogibanje
nasproti prihajajoci osebi med sprehodom’; karanteden® < karantena + teden
‘ko nisi preprican, ali je minilo 7 ali 14 dni’; plagnivec® < plaga + lanivec
‘Ljubljancan, ki se za potrebe sprehoda ob motju pretvarja, da je iz
Portoroza’; karantenist < karantena + tenis ‘samostojno nabijanje zogice v

steno’; karanten™ < karantena + fen ‘barva koze po prvem mesecu

5 Kljuénik je po Sprotnem slovarju slovenskega jezika pojasnjen kot »oznaka lojtra [#] skupaj z vsaj eno klju¢no besedo
takoj za njo, ki na druzbenih omrezjih sluzi zlasti za oznacevanje, razvricanje vsebin po temi«.
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b)

d)

samoizolacije’, ferasist® < terasa + rasist ‘oseba, ki lo¢uje med ljudmi glede na
velikost njihovega balkona’.

Prekrivanke, pri katerih se sklopita celotna prva podstavna beseda in zadnji
del druge podstavne besede: bvarantena® < Hyar + karantena ‘nezmoznost
pocitnikovanja na hrvaski obali’; Murtertena < Murter + farantena;
koronaditnice < korona + poéitnice ‘pocitnice v Casu korone’; krkolica* < Krk +
prikolica ‘nedosegljiva premicna pocitniska nastanitev’; koronativa < korona +
kurativa.

Prekrivanke, pri katerih je osrednji del prekrivanke skupen obema
podstavnima besedama in se v tem delu prekrivata: covidealist® < covid +
idealist ‘Clovek, ki Se vedno ni odpovedal prvomajske rezervacije na
Bookingu’; covidiot < covid + idiot ‘oseba, ki ne uposteva ukrepov’; domanijak*
< dom + manijak ‘oseba, ki uziva v karanteni’; koronaniranje < korona +
onaniranje ‘samoaktivnost med samoizolacijo’; mamaska* < mama + maska
‘kos zascitne opreme, ki ti ga proda druzinsko podjetje’; prevodja* < prevod
+ vodja ‘drzavnik, ki govori v vseh jezikih sveta’ (nanasajo¢ se na nagovor
predsednika RS Boruta Pahotja v tujih jezikih).

Prekrivanke, pri katerih je del druge podstavne besede znotraj prve:
opravljicilo* < opravicilo + pravijica ‘ocitno izmisljen razlog, ko te policija ustavi
v sosednji ob¢ini’; natednovanje® < nategovanje + feden ‘ko je vsak dan »se 14
dni, potem bomo pa videli«’

Posebna vrsta prekrivank, strukturiranih z miselno asociacijo na aktualne
druzbene razmere, omenjata jih ze Sicherl in Zele (2018), so prekrivne
blizuzvoénice. Sirok nabor potrjuje, da so v obdobju pandemije
koronavirusa te e posebej pogoste: dombola* < dom + tombola ‘Zrebanje,
kateri od starsev gre lahko sam na sprehod in kdo ostane doma z otroki’;
koronine < korona + forenine; koronika* < fkorona + fkronika ‘osrednja
informativna oddaja med epidemijo’; koronik* < korona + kronik ‘clovek, ki
se ga napije $e pred Skype zurom’; koronoskopija* < korona + kolonoskopija
‘bolscanje v soljudi v vrsti za kruh, z namenom lai¢ne diagnoze’; krivofja* <
krivufja + volja ‘ko je tvoje jutranje razpolozenje odvisno od porocanja o
stevilu obolelih’; kugva* < kugen + gnzva ‘gneca na vrtu gostinskega lokala’;
maska* < maska + masa ‘zascitna oprema ob nedeljah’; maskarada® < maska
+ maskarada ‘pretvarjanje, da je tvoj Sal maska’; miloniject < milo + milenijec

‘pripadnik generacije, ki je odrasla v eri pretiranega umivanja rok’; nalezef*



262

SLAVISTICNA PREPLETANJA 3

< narezek + nalesti se ‘kroznik suSenih mesnin, ki je bil pripravljen brez
ustrezne zascitne opreme’; nogotovost™ < noga + negotovost ko nisi preprican,
ali ti bo uspelo odpreti vhodna vrata brez uporabe rok’; pricaska* < priceska
+ das ‘frizura, pri kateri lahko iz narastka razberes, koliko casa je oseba ze v
karanteni’; rgplek* < rop + robiek ‘denarna transakcija ob prodaji mask iz
papitnatih prti¢kov’; sprenevodenje < sprenevedanje + vodenje ‘ aktualna politi¢na
taktika’; proomejske® < prvomajske + meja ‘pocitnice, med katerimi ne smes iz
ob¢ine’; Korontanjja < forona + Karantanija ‘ko Slovenijo prevzame
totalitarna oblast’; Karantenija < karantena + Karantanija, glumidefer* < glumiti
+ gumidefert ko gres k vulkanizerju samo zato, ker bi se rad druzil z nekom
novim’; varikino™* < varikina + kino ‘ko cel blok uro in pol gleda soseda, kako
drgne kljuke na vratih stolpnice’; tihanje* < tih(o) + kibanje ‘ko ima$ seneni
nahod, ampak si ne upa$ kihniti v javnosti’; kvarantena™ < kva + karantena
‘karantena na obmodju Mestne obéine Ljubljana’; Sovid 19 < Sova + covid-
19 ‘ko vlada lahko nadzoruje tvoj mobilni telefon’; nekupovalect < ne +
nakupovalec ‘upokojenec brez osebne izkaznice’; pirlakovanjet < pir +
pricakovanje ‘ko ves, da je samo e est dni do odprtja lokalov’; Sparcir < Spar
+ Spancir ‘ko reces, da gres v trgovino, zares pa se samo sprehajas z vrecko
v roki’; Zajfoun* < Zajfa + Iphone ‘telefon, ki ga vsak dan veckrat razkuzis’,
zoomag® < Zoom + Umag ‘istrsko letovisko mesto v primeru drugega vala

korone’.

V naboru novotvorjenk, navedenih zgoraj, je opaziti tudi tak$ne priloznostnice, ki se

nanasajo na razlicna lastna imena, in sicer zemljepisna (npr. Zoomag <— Umag,

Karantenjja <— Karantanija) in stvarna (npt. Sovid_19 <— SOVA, $parcir <— Spar, Zajfoun

« Iphone). Se pogostejse pa so prekrivanke iz osebnih lastnih imen, ki imajo ve¢krat

izrazito slabsalno konotacijo: Twito < Twitter + Tito; Gnojs < gnoj + Hojs; Polivavéer <
Podivalsek + pocitek + vavier, Nategalek < nategniti + Pocivalsefe; hojskati < Hojs + hujskats,

hojsta* < Hojs + hosta ‘gozd, v katerem se dtzavljani sprehajajo posamicno’;

razgalenost® < razgaljenost + Gale ‘neptijeten obcutek, ko te izpostavijo na oddaji

Tarca’; objocovanje® < objokovanje + Joc (Pelecnik) ‘zalost zaradi dragega prevoza

opreme’.
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Opaziti je tudi primere t. 1. graficnih prekrivank, pri katerih je prekrivnost izrazena s
pomocjo graficnih prvin, npr. v primeru KOnNCERT je s pomocjo kombinacije
malih in velikih ¢rk izpostavljeno, da gre za koncert v ¢asu korone. Zanimivo je tudi
poimenovanje FOLK(LJORONICA,S ki se nanasa na spletno rubriko, v kateri so
predstavljene folklorne dejavnosti v casu korone. Zaradi graficnih elementov je
tovrstne novotvorjenke mogoce uvrscati h grafoderivatom. Grafoderivati so
atraktivnej$a vrsta nesistemske tvorbe, ki jih opredeljujemo (Stramljic Breznik,
Vorsic 2009) kot besede, nastale z izrabo posebnih grafiénih moznosti. Postopek
tvorbe tak$nih besed se imenuje grafiksacija (tudi grafoderivacija) in pomeni
sposobnost oblikovanja, pri kateri kot tvorbene prvine nastopajo razli¢na grafi¢na in
ortografska sredstva, in sicer z estetsko, ekspresivno, intelektualno in vplivanjsko
vlogo. Graficno obogatene so lahko tako tvorjene kakor tudi netvorjene (npr.
#£0r0n4) besede, ki s pomocjo grafemskih sredstev pridobivajo aktualiziran pomen.
Medtem ko obicajne tvorjenke novo pomenskost ¢rpajo iz morfemskih sestavin, jo
grafoderivati dobivajo z grafiénimi elementi. Nov, aktualiziran pomen grafiéno
oblikovanih novotvorjenk lahko razumemo zgolj sobesedilno, medtem ko ga
obicajna tvorjenka vedno ohranja brez sobesedila. Temeljne skupine grafoderivatov
glede na uporabo grafemskih sredstev v tvorjenih besedah so: (1) grafoderivati,
nastali s kombinacijo tiska, (2) grafoderivati, ki vkljucujejo znake, stevilke in simbole,
(3) grafoderivati, ki vkljucujejo slike, (4) grafoderivati, ki vkljucujejo locila, (5)
anagrami in (6) grafoderivati, ki so kombinacija razli¢nih pisav. Ker so grafoderivati
vezani na pisni prenosnik in imajo izrazito stilisticno in vplivanjsko funkcijo, jih

pogosto zasledimo v oglasih.

Med grafoderivati posebej izpostavljamo oglas, ki je nastal v okviru osvescevalne

akcije,” s katero so ljudi opozarjali na pomen omejitve Sirjenja koronavirusa.

V oglasu je zapisano besedilo NE KORONAJ GA, OSTANI DOMA. Osnova za
novotvorjenko koronati (ga) je glagolski frazem £ronati ga. Glede na tvorbeni postopek
lahko novotvorjenko uvrséamo k (blizuzvoénim) prekrivankam, saj je nastala iz
korona(virus) + kronati ga; ob tem pa je o, ki je vrinjen v glagol &ronati (ga), graficno
aktualiziran z ilustracijo virusa. Izpostaviti je treba tudi zaimensko popono, ki prinasa

pomensko spremembo (kronati ‘s polozitvijo krone na glavo podeliti vladarski

¢ Dostopno 5. 6. 2020 na https:/ /www.fs-grofblagaj.si/kaj-dogaja/folklornica/
7 Dostopno 5. 6. 2020 na https://iprom.si/blog/osvescevalna-akcija-ne-koronaj-ga-ostani-doma/
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naslov’: &ronati ga ‘poceti neumnosti’). Besedilo tako lahko razumemo v smislu: »Ne

pocni neumnosti in v ¢asu koronavirusa ostani doma.
4 Sklep

Priloznostnice po svoji naravi sodijo na obrobje jezikovnega sistema, kljub temu pa
so prav priloznostne tvorjenke tiste besede, ki odrazajo najaktualnejse besedotvorne
procese na eni strani in vitalnost ter ustvarjalno gibkost jezika na drugi. Jezik je
sredstvo komunikacije, identifikacije in interakcije, ki se popolnoma oblikuje $ele v
doloceni kulturi (Skubic 2005). Jezik je torej odraz druzbe, dogajanja v njej in
druzbenih sprememb. Priloznostne tvorjenke so tako pogosto tisti jezikovni
element, ki druzbi nastavlja ogledalo in oblikuje sliko trenutnega druzbenega stanja,
kot ga odsevajo besede. V sredisce obravnave smo postavili novotvorjenke, ki so
vzniknile v ¢asu pandemije covida-19 in so motivirane iz druzbeno-politicnega
dogajanja ter druzbeno-politicnih sprememb, ki so posegle v vse sfere ¢clovekovega
javnega in zasebnega zivljenja. Odmaknili smo se od novih tvorjenk, ki so nastale iz
poimenovalne nuje, in v sredi$¢e obravnave postavili priloznostnice z ekspresivno
miselno asociacijo na razlicne druzbene posledice epidemije koronavirusne bolezni.
Izkazalo se je, da so z vidika tvorbene strukture najpogostejse prekrivanke razlicnih
tipov, med katerimi so produktivne zlasti tvorjenke, ki nastajajo po analogiji v jeziku
ze obstojecih besed, in sicer na osnovi fonoloske blizine motivirajocih besed:
sprenevodenje < sprenevedanje + vodenje ‘aktualna politicna taktika’, koronika < korona +
kronika ‘informativna oddaja med epidemijo’. Pogosto se pojavljajo tudi
priloznostne tvorjenke, motivirane iz lastnih imen, npr. Twito < Twitter + Tito,
Podivavéer < Potivalsek + pocitek + vavéer, hojskati < Hojs + hujskati. Povsem jasno je, da
so take nove tvorjenke humornega znacaja in imajo navadno porogljivo konotacijo,
skoznje pa je izrazena kritika dogajanja, Se zlasti ukrepov, povezanih s pandemijo

covida-19.
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Ad-hoc Formations as a Reflection of the Coronavirus Era

Although petipheral to the language system, ad-hoc formations are words that are formed through the
most current word-formation processes and reflect the creative flexibility of a language. Language is
always a reflection of society, important social events and changes. Ad-hoc formations are often held
up as a mirror to society, as they reflect pictures of the current social situation. This study focuses on
ad-hoc formations that have emerged during the Covid-19 pandemic and are motivated by socio-
political events and changes affecting all spheres of public and private life. The study moves away from
the neologisms formed due to lexical gaps, but rather focuses on ad-hoc formations with an expressive
association to the vatious social consequences of the coronavirus pandemic. From a word-formation
perspective, such formations characteristically include blends and combinations formed by analogy to
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already existing words, exploiting the phonological similarity of their constituents: sprenevodenje <
sprenevedanje + vodenje = 'current political strategy', koronika < korona + kronika = 'news broadcast during
the epidemic'. Ad-hoc formations using personal names as constituents also appear: Twito < Twitter +
Tito, Pocivavéer < PolivalSek + rest + voucher, hojskati < Hojs + instigate. Such new formations are humorous
and often have a mocking connotation, expressing criticism of current events, in particular measures
related to the Covid-19 pandemic.
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1 Uvod

Jozef Horvat, rojen 31. 8. 1880 v Veliki Nardi, umrl 1. 5. 1932 v Martjancih, je bil
¢rensovski kaplan (1905-1912) in martjanski zupnik (1912-1932). Po rodu je bil
gradisc¢anski Hrvat, $olal se je na Madzarskem, sluzboval pa je v Prekmutju, ki je do
1919 pripadalo Ogrski. Nedavno je bilo dokazano, da je napisal ve¢ kot petsto
rokopisnih pridig (Horvat 2020: 61).

V njegovih zacetnih pridigah se kaze privajanje novemu jezikovnemu okolju, saj je
v jeziku prisotnih precej hrvaskih elementov, prepletajocih se s prekmurskimi
znacilnostmi (Horvat 2022). Sprva je opazna teznja po zapisovanju pridig v starem
prekmurskem knjiznem jeziku, medtem ko se avtor kasneje vedno bolj priblizuje
jeziku zive prekmurske govorice in pod vplivom Mohortjevih knjig vnasa vanj vedno

vec¢ osrednjeslovenskega besedja.

Madzarscina je bila Horvatov drugi jezik, saj je kot gradiscanski Hrvat odrascal in se
solal v dvojezicnem, hrvasko-madzarskem okolju. Po posvetitvi 2. 7. 1904 v
Sombotelu je nastopil sluzbo kaplana v vasi Szepetnek, kjer je ostal do 15. 3. 1905.
1z tega obdobja so ohranjene tri njegove pridige v madzarscini. Vsaj sprva je lazje
razmiSljal v madzarsc¢ini kot prekmurscini, zaradi cesar se v pridigah pogosto
pojavljajo madzarsko pisani deli besedil, razne opombe (npt. Nezw mondtam e/ 'Nisem
vam povedal', Befejezés hidnyzik "Manjka zakljucek') in nadpisane besede, vetjetno za
pomo¢ pri razumevanju pomena (npt. Dusgazdag 'prebogat', Szamariai asszony "Zzena
Samarijanka', nad besedo sgzan je zapisal lakds 'stanovanje' itd.). V madzar$cini je
sprva zapisoval tudi kraj in priloznost, ob kateri je nastala pridiga, npr. Nagy Pénteken
Cserencsiezon (Veliki petek v Crenovcih). Mestoma je med pridiznim besedilom
zaslediti osnutke neodposlanih pisem v madzar$cini, vecinoma namenjenih visokim

cerkvenim predstavnikom sombotelske skofije.

Horvatova razpetost med Stirimi etni¢nimi ozemlji (gradis¢anskohrvaskim,
nemskim,! madzarskim in slovenskim oz. prekmurskim) se odraza v rabi
madzarizmov, germanizmov in znacilnega panonskega besedja, zaradi skupne
panonske baze (Jesensek 2013: 25) prisotnega tako v prekmurskem kot tudi
hrvaskem (kajkavskem) prostoru. Tudi gradiscanski Hrvati so bili v stalnem stiku s

kajkavci, prav tako se je njihova cerkvena knjizevnost razvijala pod kajkavskim

! Naselje Narda lezi tik ob avstrijski meji.
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vplivom, zato je razumljivo, da imata oba naroda skupne prevzete besede (Hadrovics

1974: 430).

Koli¢ina gradiva, ki ga je zapustil Horvat, je ogromna (ve¢ kot 2500 tipkanih strani
diplomaticnega prepisa), zato v ¢lanku predstavljam zgolj izbrano, zanimivejse
besedje. Vse besede, razen tistih v poglavju o sopomenskih nizih, so precrkovane iz
prekmurskega crkopisa v gajico oz. slovenico, upostevajo¢ prekmurska glasova 7 in
d ter morebitna diakriti¢na znamenja v izvirnem besedilu. Primeri so zapisani v
nevtralni obliki: samostalniki v Ied. (mnozinski v Imn.), pridevniki v m. sp. ed.,
glagoli v nedolo¢niku. Poglavije o sopomenskih nizih prinasa originalne prepise v
prekmurici (<cz> = /c/, <cs> = /¢/, <ly> = /1j/, <ay> = /nj/, <sz> =5, <s>
= /§/, <zs> = /z/) z navedbami mest posameznega citata, pri Cemer je najprej
navedena oznaka pridige, za vejico pa stoji Stevilka strani pridizne pole, npr. DPa9,
3 pomeni 'datirana pridiga 9, stran 3'. Z DPa so oznacene pridige, ki jih je datiral
avtor, z NPr tiste, katerih datacijo sem rekonstruirala avtorica prispevka, z NP pa

nedatirane pridige, ki jim datacije zaenkrat $e ni mogoce dolociti.
2 Analiza besedja

Izvor besedja sem preverjala v razlicnih etimoloskih slovarjih: v Bezlajevem
Etimolosken slovarjn slovenskega jezika (ESS] 1976; 1977; 1982; 1995), Snojevem
Stovenskem etimoloskem slovarju (SES 2015) in v Novem etimoloskem slovarn slovenskega
Jezika Metke Furlan (NESSJ 2013) — slednja sta dostopna na portalu Fran. Nekaterim
besedam, denimo cerkvenim terminoloskim izrazom, kot sta fundamentum in
purgatorium, zanesljivega vira ni mogoce doloditi; znano je, da sta prevzeta iz
latinscine, ni pa natancno doloceno, ali sta postedovana prek nemscine ali
madzarscine. Hadrovics (1974: 430) je podobno dilemo omenjal za glagola durati in

kastigati. Pri tovrstnih primerih je opozorjeno, da sta mozna dva vira.

Pomen citatno zapisanega madzarskega besedja sem preverjala v MadZarsko-
slovenskem slovarju Elizabete Bernjak (1995) in spletnem madzarsko-slovenskem
slovarju Szofar.net, pomen ze udomacenih madzarizmov in germanizmov pa v
Novakovem Slovarju stare knjizne  prekmursiine (SSKP) in  Slovarju  beltinskega
prekmurskega govora (SBPG; 2009), v Mukicevem Porabsko-knjignoslovensko-madgarskem
slovarju (2005) in Slovarju Gornjega Senika A-L (2009) Marije Bajzek Lukac, tudi v

slovarjih na portalu Fran.
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2.1 Znacilno panonsko besedje

Po abecednem vrstnem redu predstavljam 158 panonizmov, tudi novotvorjenih

besed iz domacih podstav, izpricanih v Horvatovih pridigah:

A: ar'ker'; B: begaj 'tek', bilice ‘jajca', bojati se 'bati se', bomblek 'macica’, bogen 'slab oz.
hudoben', bratva 'trgatev'; C: cecati 'sesati'; C: semér'. strup, 2. jeza', dniti 'delat’, dslo
'rozni venec', &ep 'streSna opeka'; D: dada 'davek!, deca, domanji 'domac', drtinje
'drobtine', dveri, dvojiti; G: gizdost 'bahastvo, osabnost', glad, gorice 'vinograd', grmlenca
'ermenije’, gutati, gnt, He bhenjati ‘nehati'; It istina 'resnica’; J: jako 'zelo', jelit 'smreka,
jelka', jufkati vriskati', justati 'lasati'; K Ralati'cepiti, klati', klantivati se 'klatiti, potepati
se', Rlonkati "tekatl', kmica "tema', opanja 'svinjsko korito', korina 'cvetlica', kotriga ud
oz. Clan', kovran 'krokat', kroto 'zelo', krstenik 'keistjan', &, kiikeo "kot, vogal', kvolka
'koklja"; Lt Jageji 'hud, slab', /g 'gozd', libav ljubezen'; M: mametlivost 'omotica,
vrtoglavica', manjost 'lenoba’, megnjenje 'trenutek’, mela 'moka’, meték "metulj', milostiven,
moka 'muka’, molba, mujvati; N: nali 'drugace, sicet', nakanénje 'namen', narodjenje
'tOjstvo', nagwestiti 'sporoCiti, naznaniti', nagvestavati ‘oznanjati', nevola, nevolivati se
"toziti, negodovati', (»)ndgati se 'ne zljubiti se'; O: obelati 'obljubiti', obed, obinoti 'objeti',
obist "ledvica', olivestno, odavati, Odkiipiteo, odiirjavati, ograd, ovarati ‘zagledati, opazit'; P:
pastiti se "hitetl', pitati 'vprasati', pitvina 'pijaca’, plakati 'jokatl', plantati 'Sepatl', platiti
'placati', pliiska 'klofuta', pojas 'pas', polaganje 'krmljenije', popejvati, poprijéten 'izvirni',
poskaliti se 'spodrsniti', potai 'kolo', pdv "pridelek’, pozoj "zmaj', preliséavanje 'obhajilo',
prisést 'prihod’; R: ragpitanje locitev, razveza', rejl 'beseda', renda 'vrsta, red', risali
'binkosti', 70b 'suzenj, ujetnik'; St skrovnost, smeknoti ‘zabosti', smiliivati se, sod 'sodba’,
spadnjenje 'padec', spaka 'pohujsanje', spejvati, spodoben 'podoben', sprotoletie 'pomlad’,
sredbenik "posrednik’, stalis 'stan, poklic', sto 'miza’, stolec 'stol', stopaj 'korak, stopinja’,
stitdenec, (nema) stvar'zival', svaja, svedok, svedolanstvo, svétek 'praznik’, Svéto Trojstvo 'Sveta
Trojica'; S: Sinjek 'vrat', Skilisko 'spolzko’, steti 'brati', Suma 'gozd'; Tt telovo "praznik
svetega resnjega telesa', fepes'potepuh, postopac', #irati 'gnati, poditi', fopanka, trositi,
trpeti "trajatl', fibinec 'tujec'; U: utroba 'maternica, trebuh'; Vi vekivelen, veleti 'red,
govoriti, praviti', yggjdno 'zjutraj', viditi se "ugajati', vkaniti, vkanlivec 'goljuf', viat 'lat,
storz', vonjati 'smrdet', voza ‘jeca', voge 'viv', vral, vraditi ‘zdravitd', vre(j)me(n) '1. Cas, 2.
vreme', o7/ 'priden, dobet', vto/iti 'pomititi, potolaziti', vucenik, viizens/-n 'Velika noc';
Z: zaobston "zaman, zaston|', zasagati se 'prestrasiti se', gglednoti se 'ozreti se', zmisliti se
'spomniti se', grati 'vedeti', zrokiivati 'povzrocat', zitra ‘jutti', zvati 'Klicatl'; Z: Salec

'zelo', Sitek, Zmeten "tezek', fmétava "tezava, nadloga', Zuti 'rumen'.
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Za nekatere besede ne moremo ugotovit, ali jih je Horvat usvojil v ¢asu bivanja v
Prekmurju ali pa jih je pritegnil iz madzarskega jezika, saj se v grafiji bolj ujemajo s
slednjim. Tak primer je npr. samostalnik cerep: odszpodi pa 3-zseleza pa 3-cserepa. Gre za
besedo psl. porekla (*&rpe 'loncena posoda, ¢repinja’; Snoj 2015), vendar ima v
madzar$cini zapis eserép 'Crepinja, érep', kakor je izpri¢ano tudi pti Horvatu, le da brez
naglasnega znamenja. Podobno je s samostalnikom fgpanke 'opanke' (< psl. *0penvks,
madz. fopdanka; Snoj 2015), s katerim bi se Horvat sicer lahko srecal v Bagaryjevih
Pervib knigah tenyd (Bagary 1886: 16). Omeniti velja $e samostalnik borostjan 'brsljan',
ki ima v madzars¢ini podobno obliko — borostydn, vendat je psl. izvora (< *broskl'ans,
*brostans; Snoj 2015).

2.2 Besedje, prevzeto iz drugih slovanskih jezikov

Horvat je uporabljal slavizme. Stevilne je slovenski knjizni jezik prevzel e v ¢asu
pred nastopom ilirizma (Toporisi¢ 1992: 279), bodisi »zaradi kulturnih stikov ali
zavestne namerne slavizacije« (Futlan 2012: 24). Iz hrvaskega oz. stbskega jezika so
npr. broj 'Stevilo', dragba, naslov, pokolenje, pristas, prosienje, razlika, razprava, iz ruskega
soglasje, sposoben. Zaa samostalnik predmet ni tocno znano, iz katerega slovanskega jezika
je prevzet (Snoj 2015). Tudi etimologija glagola habati (se¢) 'vatovati se, izogibati se' ni
pojasnjena; Bezlaj (1977: 189) pise, da se v srbohrvadcini, kajkavséini in na obmocju
Slavonije rabi za pomen '¢uvati, varovati se', v ¢akavséini pa 'paziti, poslusati'. Horvat
ga rabi v prvem pomenu: steri s3e nescse s3mertni grejhov habati, taksi naj ne preblizsava k-
Jezusi (NPr1, 2). Zanimiv je tudi glagol hrzati se, ki je v hrvascini in srbséini izprican
brez onomatopejskega /- sekundarnega izvora (Snoj 2015). V Beltinsken slovarju
(Novak 2009: 52) se pomen nanasa le na oglasanje konja ('rezgetati'), medtem ko ima
danes ta beseda v prekmurscini tudi pomen 'preglasno se smejati', ki se je lahko kot
onomatopejski izraz razsiril iz hrvasko govorecega prostora (prim. Blazeka etc. 2009:

105). Domnevno izhaja iz litovscine, kjer pomeni 'grohotati se' (Bezlaj 1976: 205).
2.3 Besedje, prevzeto iz madZarskega prostora

V pridigah so izpric¢ani razli¢no stari madzarizmi, zlasti tisti, ki so se med uporabniki
prekmurskega nare¢ja udomacili ze v 11. stoletju, npr. alduvati, beteg, dika, hasniti, kejp
(Dudas 2014: 137-8). Zakoreninili so se predvsem v »Cakavskem in kajkavskem
naredju in delno tudi v srbskem jeziku« (Bajzek Lukac¢ 2005: 442); Novak (1972: 102)

meni, da so jih utrdili kajkavci.
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Spodnji nabor (skupno 71 besed) vkljuc¢uje madzarizme, ki se pojavljajo v pridigah,
tudi besede, ki jih je madzaric¢ina posredovala iz drugih jezikov, npr. latindcine.
Zajetih je tudi nekaj tvorjenk iz prevzetih podstav, kljub temu da po Toporisicu
»/b/esed, ki jih delamo iz prevzetih besed, nimamo za prevzete /.../: na pol
prevzete jih upraviceno imenujemo le glede na njihov morfemski sestav« (Toporisic

1992: 218):

A: aldov '7rtev's Be bantiivati 'zalit, prizadet!', bara? 'menih', batriviti, bere 'mocvitie,
loka', bérus "hlapec, volar na veleposestvu', beteg 'bolezen', birka 'ovea', birov 'sodnik’,
bolvan 'malik', banta oz. bunta 'trgovina, prodajalna’; C: cntor’ 'pokopalisce’, ewér
Sopek'; C: éalaren (< esalird 'goljufiv, lazen), fonta "kost'; D: darda 'kopje, sulica', dika
'slava'; E: engediivati* 'odpuscati'’; F: faklja, falat 'kos', féla 'vrsta', fillér, fiskalis'odvetnik';
G: gingavi '$ibek, slaboten', gomb 'gumb'; H: hajiv "\adja', hamilija 'zavist, zloba', hamisen
lazen', hasek "korist'; J: jezero 'tisoc'; Kt £ep "podoba, slika', &iné'zaklad, dragocenost',
klajbas,> koldus/ kodis "beral', kopéa 'sponka'; L: lakat 'viseca kljucavnica', lampas
laterna, svetilka', Janc 'veriga'; Mz marba 'Zivina', mertilfjivost 'zmetnost', morgivati
'godrnjati', mustarski 'gorcicni'’; O/O: drodina 'dediscing, orsag 'dezela, drzava'; P:
palinka 'zganje', paradizom,® pelda "zgled, vzor', plebanos "zupnik', piispik 'skof’; St saga
'neptijeten vonj', somar 'osel'; S: Sajnaliivati’ 'obzalovati', sator 'Sotot’, Sereg 'mnozica,
skupina (zivali)', Setivati 'hiteti', Sors’ 'usoda', Spongia 'spuzva', Struc 'noj', Sitati
'oprezovati, okoli se plaziti, krevsati'; Tt tanac 'nasvet, posvet', fanjér 'kroznik', temjén
'kadilo', #o(/)vaj, trnac 'hodnik ob hisi ali preddvetje'; V: vadliivati 'ptiznati, izpovedati
se', valon '1. izhajajo¢, po rodu; 2. sode¢ k cemu, primeren', vankis 'vzglavnik'

varos] varas® 'mesto', verostiivati "bedetl', viggaliti, Lz Foltar 'psalm’'.

Prevzete besede so sprva fonolosko prilagojene madzarscini, npr. haszan 'kotist', apdt

'opat', spongya 'spuzva', gyiingy "biset', faklya 'bakla', kdvet 'poslanec', magnes 'magnet,

2 Po Jurancicu (1966: 40) spada barat med povratne izposojenke, to so besede, »ki si jih je neko¢ madzaricina
izposodila iz slovanskega besednega zaklada /.../, nato pa so se iste besede z veé ali manj tipi¢nimi prilagoditvami
madzarski fonetiki udomacile v panonskih govorih«. Mednje uvrscamo tudi samostalnike, kot so gazda, kundra,
mertik.

3 1z staromadz. cinterem, kar je iz lat. coemeterinm, to pa iz gr. (Bezlaj 1976: 65).

+ Glagol je pogost v pridigah iz ¢asa Horvatovega kaplanovanja, medtem ko ga je v poznem obdobju zapisovanja
pridig uporabil samo $e enkrat: /7 pogaliivanje cloveki ne engediije (NP489, 5). Bolj zastopan je glagol odpiisiati oz. odpiistiti.
5 »/1/zposojeno delno s postedovanjem madz. plajbdsz iz nvn. Bleiweif§ 'svincevo belilo' /.../, stvn. bliwiz.« (Bezlaj
1995: 46, gl. iztocnico plajbeg). Po disimilaciji p-b > £-b je nastala pkm. oblika &/zjbas (Ramovs 1924: 184).

¢ Snoj pise, da je samostalnik prevzet »prek nem. Paradies in lat. paradisus iz gr. parideisos 'ograjen vrt'« (SES), Laszlé
Hadrovics (1974: 474) pa sklepa, da je verjetno iz lat. prek madz. paradicsom, ta pa iz starejSega *paradigsom. Potrditev
madzarskega posredovanja sicer ni nujna, saj v stlat. poleg paradisus obstaja tudi oblika paradisum, katere koncnica se
na kajkavskem obmocju izgovatja -0z, tako Hadrovics (1974: 474).

7V Muki¢evem slovarju (2005: 355) glagol najdemo pod iztocnico Sanjdlivati 'pomilovati'.

8 »Razli¢ica varas je starejsa in je v madZar$éini izpricana od leta 1015 /... /.« (Dudés 2014: 141)
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dajka 'pestunja, varuska, dojilja'. Ko prekmurico zamenja slovenica, madz. <y>
nadomesti </>, posamezno besedje pa ostaja madzarsko, npr. po slabo presvetljeni
foljosah (madz. folyosd 'hodnik, veza, prehod"); smrt na maglji (madz. mdglya 'grmada’).
Tudi osebna in zemljepisna lastna imena je Horvat zlasti v zgodnjem obdobju
zapisoval madzarsko oz. jih je prilagajal madzarskim glasovnim znacilnostim:
Szaniszlo (Stanislav), Gergely (Gregor), Ldszld (Ladislav), Antal (Anton), Filgp (Filip),
Veliki Sandor (Aleksander Veliki), Lajos (Ludvik), Azsia (Azija), Jerugsalem ipd. V
zacetku se pojavlja tudi madzarska koncnica -7 za izkrajevne pridevnike, npr. bolonyai
'bolonjski', szienai 'sienski', arimatheai 'atimatejski', villanovai ‘vilanovski', nolai'iz Nole',

szamariai 'samarijanski', Jojolai 'lojolski', ki jo s¢asoma nadomesti -s&7 0z. -§kr.

Glagol viggaliti (< madz. vizsgdl 'preiskovati, raziskovati') je znan samo v porabskem
prostoru, kjer je (bilo) vdiranje madzarséine Se intenzivnejSe kot drugod v
Prekmurju, Horvat pa ga je vnesel tudi v nizinsko Prekmurje, npr. oo moremo vizsgaliti
(DPa58, 3); previzsgali szebé (DPal89, 2). V Mukic¢evem slovarju (2005: 396) najdemo
iztocnici viggdlivanje in viggalivati. V SSKP glagola ne zasledimo, kar pomeni, da v ¢asu
stare knjizne prekmursc¢ine Se ni bil prisoten, najdemo pa v Formuli juramenti
(Horvatzsidany 1769) glagol viggalovat, iz Cesar lahko sklepamo, da ga je Horvat

morda poznal iz gradis¢anskohrvaske knjizne tradicije.
2.4 Besedje, prevzeto iz germanskega prostora

Spodnji nabor vkljucuje besedje (skupno 196 besed), prevzeto iz nemskega prostora,
tudi besede, ki so jih germanski jeziki posredovali iz drugih jezikov, npr. iz latinscine

in gricine, ter nekatere tvorjenke iz prevzetih podstav:

A: advent, almostyo 'milo$cina’, angel, apdr®; B: bal'ples', banda 'tolpa’, bankas'denarnica’,
baron, blek! 'zelodec, vamp', Bimma/férma, bogati 'ubogatl', briitiv 'pokopalisée’,
(3)buntati (se¢) '1. (z)motiti, 2. upreti se'; C: cagati, cajt, cedla "listek', cejtunge 'Casopis',
ceremoni(j)a, cérkev, cigeo 'opeka', citare 'citre', cona 'priimek, vzdevek', cotasti 'cunjast,
cuker 'sladkot’, cumper, cigle 'povodec', cwek; D: denok 'vendat', dupliski 'dvoijni'; F:
Jajnstek, falinga 'napaka, pomanjkljivost', familjja (lahko tudi prek it.), fara, farba, farof,
farnik, fertao 'Cettt, féronga "zavesa', fertig, flek 'madez’, forma, fret 'sala’, frisek 'svez'; Gt
galér'ovratnik', gatre 'okenske mreze', gange 'vislice', glib(ati), gratati, grof, gros, griint, gvant,

? Oblika apdt (tako tudi v madz.) je iz stvnem. abbat, »kar je prek clat. abbds 'opat' in gr. abba, dbbas izposojeno iz
aram. abba 'oce, gospod'« (Snoj 2015).
10 Samostalnik ima v mnoZinski obliki b4/ tudi pomen 'osepnice, o$pice' (Novak 2009: 21).
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guiniti 'dobiti (pri igti)', guisno, H: hamer 'Kladivo', henjati, herbija, hiza, hizép'! 'ozepek,
izop'; J: jager 'lovec', janka 'ktilo', jesi 'kis', jus 'pravica'; K: kamra 'shramba, manjsa
soba', kapela, kassa "blagajna', keli(h), kista 'zaboj', klafter 'Klaftra', kloster 'samostan',
komedija, komendirati "poveljevati, ukazovatl', kopfer/ kofer "baket', korona 'krona', kostati
"1. stati, veljati; 2. pokusiti', &rajcar, krugla, kiinsten 'spreten, zvit';'2 &/is(¢) 'poljub'; Lz
lada 'sktinja’, lampe 'usta, ustnice', larma'® vpitje, hrup', ledicen (< ledig), legion 'krdelo',
lelija/ lilija, lon 'placilo’, lnati 'placati', Lift, Mt malar, mantrati, marof, masin, materija,
manta 'mitnina’, mesa "'masa’, million, ministrant, mirba 'mira, disava', mission, mort "'malta,
grez', municija 'steelivo', muzika, N: natura, nor, numera, niicati,; O: ober 'nad', officér, opat,
oranbati'oropat', orgule; P: papér, pasati "prilegati se', patriarka, patron, paver 'kmet', pehar,
pinezi] penezi't 'denat’, plac 'trg', planet(a), plezérani 'ranjen', pilke 'polkna, naoknice',
pontoli'Eevlji', pop's 'duhovnik', porobiti "zasuznjiti, ugrabiti', post, probati, proces, processia,
Skaf,1¢ predga, presa, profesor, punkt "pika, konec', piiksa 'puska’, piingrat ‘vrt', piitra 'loncen
vrc'; Re rajnski 'goldinar', reberija "upot', reklin 'jopica, bluza', revolucija, roa; S:
sekretaring, Zhoblati [s]- 'skobljati', spucats, St fina 'tra¢nica’ (mozno tudi prek madz. s),
Sinfanje, Skapulér, skegenj, Skér'orodje', skola, skorpio'? 'Skorpijon' (mozno tudi prek it.),
Skrampli "keempljl', Skrinja, Soca 'ljubica', sore'predpasnik’, spilange, spital "bolnisnica', $pot
'stamota, posmehovanje', $pric(k)ati 'brizgati, skropiti', Stacija 'postaja', Srapmel
'topovski izstrelek', Stala, Stimati 'cenit', Stola, Stork'® 'Storklja’, $trioma 'do roba polno'
(< strich), stiik "top', stikati se 'prepirati se', Suma 'vsota', svic 'pot, znoj'; Tt talent, tao,
ténta "tinta', fermin, tiran, trofiti 'zadet!', trin(us) 'prestol', #rostati ‘tolazitl', trupa 'vojaska
enota', #ricat 'siliti, ponujati'y Vi vaga, vancar 'vinicat', vandrati, vért 'gospodat’, votum
volilni glas', viper(a) 'gad', viraglivost lenoba'; Z: zagiftati 'zastrupitl', zamerkati si
"zapomniti si', zgrintati 'ugotoviti, spoznati'; Z: Fegnjani 'blagoslovien', ginagoga, smaj
'okus', gveglar 'piskaé, kdor igra na piscal', fveplo.

' Nem. Yiop < it. issopo < stlat. hyssopus < gr. hyssgpos < hebr. ézob (Snoj 2015).

12V SSKJ? s kvalifikatorjem nigje pog. 'bister, pameten, ucen'.

13 Po Bezlaju (1982: 125) gre za bav.-avstr. besedo. Tudi MadZari imajo /irma za 'hrup, kricanje, vrescanje, dretje' in
ldrmazik za 'dreti se, vpiti, vrescati', vendar so to prevzeli iz slov. j. (Bezlaj 1982: 125).

14 Beseda je bila zelo zgodaj prevzeta iz stvnem., etimologija germ. besede pa ni povsem pojasnjena (Snoj 2015).
Glasovna razlicica pinezgi je po Mersic¢u (1972: 27) gradiscanskohrvaska.

15 »Nekateri avtotji menijo, da je splosnoslov. *pgps sprejeto iz gr. brez germ. posredovanja.« (Jesensek 2007: 55, iz
slovarja Tatjane Grah)

16 1z srvnem. schaf < lat. scaphinm < gr. skdphé (Snoj 2015).

17V madz. spletnem slovarju Szozar.net najdemo obliko skorpid, torej brez -n, kakor je zapisal tudi Horvat.

18 Snoj (ESS]) domneva, da se je beseda v baltoslov. in germ. vzporedno razvijala.
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2.5 Latinske in grske prevzete besede ter besedje iz romanskega prostora

V pridigah se pojavlja nekaj citatnih latinskih besed, ki kazejo, da je Horvat kot
nekdanji teoloski Student in duhovnik poznal latinski jezik in latinske cerkvene
priro¢nike, ki jih je potreboval za sluzbovanje: collecta (»to je vkipszpravlyeno molitev
/.../, vu steroj mésnik vszakomi csloveki miloscse proszi« (DPa39, 5)), exanen,
excercitiae, firmamentum, gehenna "pekel', historia, Hosanna, humerale, Kolossenm, mammon
'bogastvo, denat', praefatio 'predgovor', purgatorium, regula fidei 'pravilo vere'. Tudi
osebna lastna imena je, vsaj sprva, zapisoval latinsko, npr. Oympins, Macarins, Zakeus,
Basilins, Cesarins, Lactantius, Herodes, Abigeuses, Eusebins. Razmeroma veliko je
glasovno prilagojenega latinskega oz. grikega cerkvenega besedja, ki se je v
prekmurskih religioznih tiskih ustaljevalo Ze od Temlina dalje. Na njegov zapis so
pogosto vplivale madzarske oz. nemske prevodne predloge: apostol, diakon(us),
evangelium, farizeus, firmament, fundament, kalvarija, katehumen, katekizmus, kernbini, kdrus,
kvatre, limbus 'predpekel', ltanija, litera 'Ctka', makunla 'napaka, madeZ', oltar, pater,
persona, pogan/ pagan, profeta 'prerok', publikanus'cestninat', reverenda 'talar, duhovnisko
oblacilo', sakrament, serafini, Satan, Fidov. Koncnice -um, -us, -es ipd. lahko tudi izpadejo
(apr. vu evangelii, firmament, fundameni), kar je po Hadrovicsu (1978: 431) posledica

starejSega romanskega ali mlajsega nemskega posredovanja.

Prisotno je obénoimensko besedje iz romanskega prostora, npr. briga, casar, denar,
kapora "ara, naplacilo', kastiga, kupica, kriz, mester (po Snoju (2015) prevz. iz it. maestro,
to pa iz lat. magister), ormar, ostarija, palata, racun, soldak, skrlat (mozno prek it. ali
stvnem. (Snoj 2015)), Stampati 'tiskati, natisniti', rombinta. 1zprican je tudi hrvaski
glagol durati, prevzet iz it. durare (Hrvatski jegicni portal, spletni vir).

2.6 Besedje, prevzeto iz turSkega ali arabskega prostora

Turcizmi so v panonsko nareje vecinoma preneseni prek hrvascine oz. so v
sodobnosti del splo$noslovenskega besedja (Jurancic¢ 1966: 41), pri Horvatu npr. bar
'vsaj', bedak, pajtas] pajdas’® "tovaris, prijatelj', sablja, tolmac, tovaris, Zep. Nekaj turSkega

in arabskega besedja je postedovala madzarséina: barson 'sktlatno rde¢ zamet' (iz tut.

19 Miklosi¢ je domneval, da je samostalnik prevzet iz madzarséine, Bezlaj (1995: 3) pa je ugotovil, da gre za balkanski
turcizem.



N. Horvat: Besedje v pridigab Jogefa Horvata 277

prek madz. bdrsomy), cifra® 'nakit, okrasek', d%sind% 'biset', jalni?! 'vatljiv, potuhnjen,

hinavski', £orbdc?? 'korobac', orosian 'lev'.
2.7 Besedje zakritega prevzemanja — kalkiranja

V pridigah je zaslediti precej besedja zakritega prevzemanja, tj. kalkov, bodisi iz
nemscine bodisi iz madzarséine. Vecino teh so pisali ze pridigatji pred Horvatom in
so prtisotni od prve prekmurske tiskane knjige (Temlin 1715), medtem ko so se
glagolski kalki pojavljali ze v osrednjeslovenskih prvotiskih protestantov — kalkiranje
je bilo namre¢ »eden izmed osnovnih nacinov Siritve slovenskega glagolskega
besedja« (Merse 2013: 41). Znacilna za glagolske kalke je prislovna sestavina v
predponi, ki glagolom pogosto daje pomen, kakor ga imajo v nemscini ali
madzarséini (Hadrovics 1974: 436). Po Dudasu (2011: 59; 2011a: 36) so lahko vzroki
za nastanek kalkov iz madzarscine Studij prekmurskih izobrazencev v madzarskem
jezikovnem okolju, obvladovanje madzarscine, dolgo trajajoce skupno sozitje in

dvojezi¢nost prevzemnikov, kar vse velja tudi za Jozefa Horvata.
2.7.1  Samostalniski kalki

Najpogostejsi samostalniski kalki, h katerim pristevam tudi izglagolske samostalnike
(glagolnike), so: dobrolinitel, drejvo Znanostiy drejvo Zitka, difsnavejst (madz. lelkiismered),
Sigovo drevo (< nem. Feigenbanm), hizni akon® 'zakonska zveza' (< madz. hdzassag
‘zakonci'), hignik | higni tivarus 'moz, zakonec', higniki/ hignige 'zakonci, mozje in
zene', krigno drejvo, pismoznanci, prosti clovek, prosto liidstvo, proti gué, dobrolinejnge,
dolimalange,  dolispranjé, ~dolizmolénje, ~ goridrianje, ~ goristaneinje,  gorivzéte, gorizgojitev,
hvalodavanje, napregucanje, napreidénge, naprevidénje, nazajdrsanye, nazajgucanje, nazajplacange,
nazajplaliivanje, — nagajpovernénje,  nazajiadobénje,  notriidénje,  notriprikazange,

notriprikagiivange, notripiisiénje, notristoplénje, okolik glédanje, okolik oglejiivange, prekdange,
prekidénge, prekselénje, prekstoplénge, protigncanje, protipostavijenje, protipovénje, verevadliivanje

'veroizpoved', vkiipderanje, vkiipmesanje, vkiippridenje, vkiipraiunange, vkip(er)Zivlénge,

20 Beseda c¢fra naj bi v madzatscino prisla prek latinscine (giphra), kjer je pomenila 'znak, stevilka' (Dudas 2011: 44).
Po Bezlaju (1976: 63) beseda pod izto¢nico cfra "nakit, okrasje' izhaja iz madz. cifra 'okras, pisan', kar je iz iphra,
ziffra 'ni¢la’, to pa je po Snoju (2015) iz arabséine prek stlat.

2t Sln. in kajk. /d/»je morda izposojeno iz madz. d/ 'varljiv', medtem ko je stok. in blg. jalan (m.) "laz' iz tuts. yalan
'laznivec, goljuf'« (Bezlaj 1977: 218).

22 1z turs. kerbag prek hrv. oz. stb. (Snoj 2015).

2 Po Dudasu (2011: 38) gte za hibridno besedno zvezo; »jedro zakon je slovensko, prilastek higni pa madzarski kalk«.
Samostalnika histve, ki je prav tako madzarski kalk v istem pomenu (Dudas 2011: 38), Horvat ne uporablja.
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vnéboidénge, v-nébo(3a)stoplénje vaebohod', vidanje, videléne, vigucanje, vonigucanje, vipovénge,
vogmislénge, zadostalineinye.

2.7.2  Glagolski kalki

V pridigah najdemo veliko dvoclenskih glagolskih kalkov, sestavljenih iz prislova in
glagola. Zapis prislovne sestavine v predponi in sledecega glagola v pridigah ni
enoten, Horvat ju nedosledno piSe skupaj oz. narazen. V spodnjem naboru je
navedenih le nekaj primerov glagolskih kalkov, pretvorjenih v nedolo¢nisko obliko

in transkribiranih v slovenico:
(k)cuj/ coj-: cuj djati;

dol(@)-  doli(z)malati, dolizklenoti, dolispadnoti, dolizliipati, doli(s)placati, dolipiistits,
dol(i)povedati, dolidévati, dolistopiti, dolizgrizti, dolipokleknoti, doliprectets, dolivirgnoti, dolidjasts,
dolignéati, dolivéti, dolpoguiati, dolipozvati, dol(spo)kapati, dolizapisati, dolispraviti, dolizbrisati,
doliiti, dolipriti, dolperstéti, dolizapelatiti, dolivdariti, dolyiseti, dolzguciars,

gor(1)-: goribenjatz, gorinajti, goriprijéti, gorialdiivatz, goriskritati, gorista(no)ti, gor(i)poiskat,
Lorizgejiti, gorizdignoti, gorivzéti, gori podignoti, gorodpreti, gorobiiditi, gorzozédati, gorperstéts,
Qori(3)drzati, gori prejemati, gorizbiiditi, gori obdrati, goristopati, gorotranits,

napre(j)->* napreprinesti, napredavati, napre oditi, naprepostaviti, napredati, napre(j)povedati,
naprenositi,  naprepripovidavati, napre pasiiti, naprekazati, naprepisati, napre(j)priti,
naprejpraviti, naprej hoditi, naprepogvati, napre véti, naprexnati, napre pognati, naprevidits,
naprestopit, napreprinasati, naprepriplésati, napreskolitsy,

nazaj-: nagajd(j)ati, nazajpovrnoti, nagaj placati, nazaj pripelati, nazajdobiti, nazaj(v)éts,
nazajspraviti, nagaj leteti, nagajstopiti, nagaj vracati, nazaj oditi, nagaj gadobiti, nazajiti, nazaj
Spadnoti, nazgajobrnoti, nazajdriati, nazaj poslati, nazajiaderia(va)ti, nazaj posaditi,
nazajpotégnoti, nagaj Jvati, nagajpostavits, nagaj prexkrbeti, nagajpriti, naganests, nagajpasiiti
e, nazajpogroziti se,;

24 Po Ramovsu (1924: 170) je dvojica naprej — napre nastala pod vplivom dvojic noco — nocj, 3una — zunaj, prece — precej,

gjutra — gjutraj, odspreda — odspredaj ipd.
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notri-: notri(s)pelati, notri (pr)iti, notri (v)3eti, notri spadnoti, notripiistit, notri stopits, notri
djasti, notri prijéti, notripotisnoti, notriprikazati, notridati, notripokazati, notripoglédnots,
notrizoseliti, notriskriti, notrizapisati, notrinositi, notrivdariti, notri viditi, notriposlati,

notrizagriznoti, notrivpelati, notri odpelati, notriprikagiivati, notristelti, notrispravits,

okoli(k)-: okoli(k) (v)zéti, okolik obratati/ obrmoti se, okolik hoditi, okolik klantiivati, okolik
poglednoti, okolik nositi, okolik_jemati,

pre(k- pregk priti, prejk oditi, prejk (R)iti, prejk apiivati, prejk  sinoti, prekdati,
preksmeknoti, prekstopiti, prek dati, prekposaditi, prek véti, prefe presiveti, prek porinoti, prek
ighajati, prekdjasti, prek preboditi, prefpiistiti, prekzoseliti, prekgrabiti se;

proti=: protipostavlati se, proti guiati, proti stati, protistanoti, protipovedati,

razno-: ragnoprestérati, ragno raggagati, ra3no VIgnoti, ragno vignoti, ragno raziesnoti, razno
(rag)tergati, ragno razpociti, ragno pokati, ragno potréti, ragno gnati, razno raxbiti, ragno

razliicati, razno ragtirati, ragno potégnoti, raznopiistits, ragno begati,

ta-: ta da(va)ti, ta nibati, ta odposlati, ta pelati, ta spraviti, ta spokapati, ta sraniti, ta piistiti, ta
razdelits, ta zapravijati, ta skolit,

(Vkraj- (v)krajsiinoti, vkrajvtignoti, (v)kraj spraviti, (v)kraj iti, vkraj odvrnoti, vkraj vreti,
(v)kraj (v)zéti, (v)kraj obrnoti, vkraj odvernoti, vkraj odgnati, vkraj driati, vkraj spraviati,
(v)keray liiciti, vkraj potégnoti, kraj begati, kraj 3gonit, kraj ognoti se, kraj stopiti, kraj bresnoti,
kraj odyalati se, vRrajvlelts, vkraj jemati, vkraj metati, vkraj siinjavati, vkraj spraviati,

vkiip(et)-: vkiipdati, vRilp(er)spraviti, vkijpdriiZiti, vRipvégati, vkip(er) priti, vkip pogvati,
vkiiper hodits, vkiiper spadati, vkilp Ziveti, vkiip(er)drgati, vRilp pasati, vkiiper si sesti, vRijper
stopiti, vkiippodreti, vkiip ostati, vkijptiskati, vkiipcediti, vRip  prinesti, vkiipprebivati,
vkiipzbrati, vkiip vdariti, vRiip delati, vkiip obsliigavati, vkiip dati se, vkiipstaniivati, vkiipidats,
vkiiploZiti, vkiipskaplits

VO~ vitalati, vi(3)pelati, vosposkiibiti, vipovedati, vividiti, vizplatati, vi(od)iti, viletets,
vispadnoti, vinibatr, vo vtrgnoti, vipokazati, vi(v)3éti, v6 piibnoti, viedsloboditi, vizklenots,
vogglédati, vozgoniti, vivadliivati, vimetavati, vipri(d)ti, vipregnati, viZkopati, viprinests,
vdstoliti, votalati, vogdelati, vigsiisiti, visekati, vigapréti, viskerciti, vipremisliti, vispravits,

viskopati, v6 3ganjati, vobegatr.
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Besednozvezni glagolski kalki so: #a gnanje dati (< nem. gur Kenntnis bringen oz. madz.
értésére | tudtdra ad), navuk driati, v-pamet éti (< nem. bedenken, erwdigen oz. madz. ésgbe
vesz), oli metati (< nem. vorwerfen oz. madz. szemre hany), & srci 2éti (< nem. gu Herzen
nehmen), vu arolkaj biti 'bitl zaroCen', meti pazko 'paziti'; enobesedni glagolski kalki:
dopadnoti se, doprinesti, podstopiti se, slisiti 'spadati, pripadati' (< nem. gehiren).

2.7.3  Ostali kalki

Pridevniski kalki so vec¢inoma tvorjeni iz glagolskih, npr. &-cuj dani, notrizapisant,
notrivpelan, vRipspravlent, vizapreti, vizvucent, zaslediti pa je tudi ze ustaljene vecclenske
kalkirane zveze, kot je g-$lakom vdarjeni 'zadet od kapi' (stvnem. s/ac 'udarec').

Prislovni kalki so npr. od séga mao, od nigda mao, vsake kvatre.
3 Sopomenski nizi in uvajanje osrednjeslovenskega besedja

V Horvatovih pridigah se odraza postopno priblizevanje prekmurskega (knjiznega)
jezika slovenskemu knjiznemu, in sicer z uvajanjem osrednjeslovenskih besed, ki za
prekmursko okolje niso (bile) znacilne, s sopomenskimi nizi — t. i. dvojnimi
formulami. Te so najpogosteje sestavljene iz 1) prevzete besede (ali tvorjenke iz le-
te) in bolj ustaljene domace sopomenke, 2) narecne besede in njihove
osrednjeslovenske ustreznice, 3) dveh domacih sinonimov, 4) dveh prevzetih besed,
5) prevzete in novotvorjene besede; lahko so tudi 6) opisne. Horvat jih zapisuje v
razlicnem vrstnem redu, najpogosteje jih locuje z vejico ali veznikom 7/in, redkeje s
pomisljajem, sinonimne izraze pa uvaja tudi s pojasnjevalnim 7o je. Zaradi prostorske

omejenosti navajam zgolj nekatere:

1) malo bunto, trgovnico (DPal02, 4); z-liberalszke viadne to je Rormanyszke s3tranke
(DPal50, 4); # ne dobéte najam, lin (DPal55, 2); krv razesemerile, zagiftale (DPal84, 2);
fret i sala (DPal84, 2; NP313, 2); tak bi sge mogli brigati i szfrbeti (INP258, 3); materia,
predmet nasega denésnjega premislavanja INP328, 1); z-szpicov, g-dardoy (NP242, 5); na veliki
kvar, na veliko skodd (NP313, 1); Bolezni, betegi szo potrebni INP346, 3); szkrb, briga 3a
zg0j0 decé NP3T1, 1); Steri so0 norili, kanjiivali'goljufali' INP373, 2); z-pepéla nastajajo kosti
i lonte se zdrigijjeo INP377, 2); tirvénje, zakone (NPA0G, 4); zgrabo leljiist samara, osla
(NP409, 5); bodo / .../ ospotals, osramotili INP4A13, 4); Nevere tiidi dnjes dén ne manjka, fali
(NP438, 1); od jagra, lovea (NPA42, 4); na poti je priseo lev, oroslan (NP450, 2); Boga glédati
Je lon, je plaiilo (NP457, 2); brezi slabostov, faling INP4T0, 2); se / .../ ne zmeni, ne briga
(NP470, 5); ogovarja, Sinfa INPA8S, 3); razlocevati numere, Stevilke (NP518, 2);
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2) naznanijje pribod, prisészt DPal43, 3); v-tezsavaj — v-nevolaj (DPal80, 4); naj bode
sgpomlad, szprotoletie INP249, 4); escse izda, vedno gsivé (NP250, 3); na szton Rorine, rigse
denete INP298, 3); sz0 zapiisztili, vinjali INP370, 2); prepéri, svaje INP386, 4); hasniij las,
vremen (NP391, 1); martinsieke, divje miadike (NP392, 3); zaklenjen vert, ograd (NP443,
3); z-cvetlicami, korinami (NPAGA, 4); neprestanoma zazavate, imeniijete INPAT1, 3); brezy
kastige moriti, bujiti INP485, 2); pijane i psiivajoce driibe, tivarisije INP523, 2); more biti $e
poprej, prie (NP526, 5);

3) Bog i ddovek navkiiper, ob ednom (NP379, 2); na tenci prevdariti, presoditi INP416, 3);
opravijanje, zversénje (NPA20, 4); razdeljeno, razdvojeno (NP437, 5); ino si upodobo, narédo
(NP466, 2); najbolje bogata, premosna higa (NP4A706, 5); hitro iznebijo, se otreséio INP494,
1);

4) blagoslov dobite za berbijo, 5rodino (NPAT0, 1); bi $e stem zagifiala, otrovala svétost (NP519,
3);

5) naj nebi szamo gazemberom, nistovridnjakom dobro bilo 'ni¢vreden clovek' (NPr182, 2);
verska nebrignost, nebriganje (NP408, 2);

6) Bdg je na dale neprementiv, to je vszigdar on iszti osgtane (DPal70, 4); szo opesale, triidne
gratale (DPal184, 1); vu dnévi s30 szkrite, sze ne vidijo INP369, 2); $tera je nalomljena, malo
cesnjena (NPA43, 2); samo to valja, to ma vrednost (NPA57, 5); Liidjé so se 3gizdili, gizdavo se
zacnoli nositi INPA76, 5); verno sodelajo, vkiiper delajo INP522, 4).

Pojavljajo se tudi trojne formule, v katerih so nakopiceni po trije sinonimni oz.
pomensko sorodni izrazi, npr. meigmerno, neskonino, vekivecno kastigo (NP410, 2);
lastivngj strasti, nasladnosti, pogeljivosti INP460, 4); rodbina pride na kanto, v dug, na bobénj
(NP4706, 5); odnemoreno, odnemoglo, zniceno geno (NP519, 2).

Nare¢nih besed Horvat ni zelel takoj nadomestiti z osrednjeslovenskimi, o ¢emer
pricajo popravki, kot npr.: 17 pa Jezus ne govs guesi INP206, 3); Csi Bdg tak szkrbi ga
zsivets neme sgvari NP3606, 1); Zametavanjom gléda siromatka pred ##a dyerami (NP507, 2).
Ostrednjeslovenskih resitev se je izogibal tudi na glasoslovni ravni: faks ocsivesgne
(NP210, 4); fehka (NP521, 2). Kljub temu je v najpoznejsem obdobju zapisovanja
pridig zacel prevladovati vpliv Mohorjevih in drugih osrednjeslovenskih knjig. Cintor
oz. briitivje Hotvat postopoma nadomeséal s pokopaliséem, slobodo/ slobodnost s prostostjo,
potrplivest/ potrplénje s potrpesljivostio, doktorja oz. vraitela z dravnikom, beteg z boleznijo,
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prisést s pribodom, trostati s tolafiti, gratati s postati, $metno s tegko, tudi za staro knjizno
prekmurscino znacilen samostalnik ek 'zivljenje' je izgubljal na pojavnosti. Besede,
ki jih je na novo usvajal, je kdaj nerodno rabil, npr. sz0 minola -gledaliscsa szvefta
'eledis¢a’ (NP354, 3); Al ni to vse Gidno vito? (NPA02, 3); nikomi ni trbi biti vu 3drgi
"zadregi' (NP470, 3); rodbina pride na kanto 'kant' (NP476, 5); ne smejo svetiti brezi
izrecnoga dovolenja rim. pape ‘izrecnega' (NP5206, 3). Po nepotrebnem je posumevljal

sicnike, denimo v reswica, skuzé 'solze', femlja 'zemlja'.
4 Horvatove novotvorjenke

Horvat je ob besedah, ki so jih poznali in uporabljali Ze starejsi prekmurski pisci,
tvoril tudi svoje, nove, s ¢imer je pokazal sposobnost ubesedovanja predmetnosti,
1) za katero je ze obstajalo poimenovanje, a ga kot nematerni govorec prekmurscine
ni dovolj natan¢no poznal, in 2) za katero je sam tvoril in uvajal novo poimenovanje.
Domnevne novotvorbe sem analizirala in dolocala glede na morebitno pojavnost v
razli¢nih slovarjih — v Novakovem (2009; 2014), Pletersnikovem (2014), Muki¢evem
slovarju (2005), v slovarju Marije Bajzek Lukac¢ (2009), Rjelnikn pomurskibh Hrvata
(2009) ali katerem drugem slovarju na portalu Fran. Ker je bil Horvat naro¢nik tiska
Jozeta Klekla st. (npr. Marjjinega lista), je mozno tudi, da je katero besedo prevzel od
njega; zal pa korpus Kleklovega besedja in besedja njegovih sodobnikov (npr. Jozefa
Sakovica,? Ivana Base, Jozefa Base) Se ni bil izdelan, zato ni mogoce z gotovostjo

trditi, da so tvotjenke Horvatovo delo.

Horvat je prevzemal tvorjenke nekoliko starejsih prekmurskih piscev, denimo
Terplana, Kardosa, Agustica, svojega martjanskega predhodnika Bagaryja. To so
apt.: dalelina 'daljava', odvéiti se 'odvaditi se', poljedelavec, rokodelavec, sen-tam 'sem in tja',
spotiti se 'pomititi, potolaziti', vfoliti, zaostanjeni "zaostal', ymeslinga 'zmesnjava, zmeda',
nekatere izmed njih, npr. betegiivati, glasoviten, nesramnjaca, pajdasija, peldatno ‘za zgled',
zabiirati 'zajezitl', je uvedel Ze Jozef Kosic.26 Precej besed, ki jih je rabil Hotvat,
najdemo v Pleter$nikovem slovarju (2014). Spremljata jih kvalifikatorja ogr. in Aajk.,
ki pricata o njihovi prisotnosti v panonskem prostoru, druge je Horvat najverjetneje
prevzel iz osrednjeslovenskega obmocCja: bogatus, (astilakoten, dojkinja, lagojina,
neprijatelfinja, nevarséina, neveselje, nicest, peliniti'greniti', podbiidba, pogragati se, predriigacits,

samohdt, sredbovati, velifosercnost, vodotod, zandirats, $igica 'vzigalica' itd.

%5 Analizirano je bilo le besedje treh Sakovicevih pridig (Grah 2008: 182-194).
26 Kosicev vpliv na mlajse prekmurske pisce je preucevala tudi Natalija Ulénik (2008: 178).
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Besede, za katere predvidevam, da so Horvatove novotvorjenke, so: B: bogatajive
'bogatas', bogostigha, bogovica "boginja', bojniste "bojisce', brezbodnjak 'brezbozec, ateist
brezbasnoviti, D:  diktalivari 'diktirati, narckovati', dolinesal, dolzklendti 'zaklenjen',
dugopotrplivi, déiindéni 'biserni'; Gt globotina, gojalek 'gojenec', goriprimeni 'sprejet’; Hi
Herodiaskinja; J: jezeroletie 'tisocletie'; K: kameniivalec” 'kdor kamenja', koldiivanje
'beracenje', kradnivanje, krimeni, krvajéii 'kevaved', kufraten 'bakrenast’; L lebkogivid,
M:  mametlivost 'omotica', manterninstvo, mehkodiven, monstrancija, morstvo 'umot,
motjenje', mrmraviina 'slab$. kdor mrmra', mulatiivanje?® 'veselje, zabavljanje', muzgatno;
N:  najistinskeise 'najresnicneje’, najpéldatneisi, najsiromaskejsi, najzdolnji 'najnizii',
nasladnostni, nasrednik 'postednik', natureznanost 'naravoslovje', navdibavec 'kdor
navdihuje',  neporazumijénje 'nerazumevanje', neviipnost, nibaviajéii 'opuscajoc’,
nistovridnjak 'ni¢vrednez', novoodebrani; O: obernaturalski, odkiipilni 'odkupljen', odtriidjati
'omagati, obnemod&i', orianski 'otjaski'; P: pavuiinar 'pajcevinat', pelavajici, plezérani
'ranjen', pobiidavajici, poiskavati, povalina, povilo 'to, s ¢imer se povije', pozival 'kdor
poziva', pred dedek in preded 'praded', prediskava 'preiskava', preganjar, prekstopaj
'prestopek’, prelomlivec, prevzetiti se 'postati prevzeten', prilizal, prisifjavkinja 'tista, ki
prisili', protiboi; R: razméld 'razumevajol', ribujek, rognovenien; S: sinski 'sinov',
slobodnomiselec, slobodnovolno, soditési 'socuten', sosrocnik 'sodedic'; S Stogédi 'S¢egetljiv,
stbed'; Vi yiéne 'kar se vje', viéti 'ugriznjen', vkiipvkapleni "zdruzen', videnoti 'izrocen',
vogutavati 'izpovedovati', vojskovodnik, vovEiti, vigklenoti izoblen', vseviddd, vseznajéinost,
Z: zagovarjavanje, anemaranjac, anesajoc, aroblenik, zasrammjak, bantiivalec, zdvaja
"dvom', zlebkotiivati 'olajsevati', zmageviipni, zrebereni ‘aporniski'; Z: Zaliivavanje. Vecina

besed je tvorjenih iz domace, ze obstojece podstave in dodanega novega obrazila.
5 Sklep

V prispevku je ugotovljeno, da je v pridigah izpricano tako avtohtono besedje iz
panonskega jezikovnega prostora kot prevzeto besedje (madzarizmi, germanizmi,
besedje iz slovanskega, romanskega, grskega, turskega in arabskega prostora), ki ga
je pisec na glasovno-oblikovni ravni v glavnem prilagajal podobi prekmurskega
jezika. Z originalnimi latinskimi ali madzarskimi zapisi besed je dokazal, da obvlada
vec jezikov — poleg gradis¢anske hrvaséine in prekmurséine tudi madzarséino kot

svoj drugi materni jezik in latins¢ino kot nekdanji jezik bogosluzja.

27V Pletersnikovem slovarju (2014) kanenovavec.
28 Glagol mulatnvati (< madz. mulat 'zabavati se, poveseliti se') je evidentiran v Rjednikn pomnrskih Hrvata (Blazeka etc.
2009: 164-165).
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Z uvajanjem osrednjeslovenskega izrazja je Jozef Horvat priblizeval in postopoma
izenaceval besedje vzhodno- in zahodnoslovenskega jezikovnega sistema, svojim
poslusalcem je predstavil tudi tujejezicne sinonime domacih izrazov. Pokazal je
sposobnost tvorbe novih besed po Ze uveljavljenih besedotvornih postopkih:
domacim ali prevzetim podstavam je dodajal obrazila -(&)inja, -(v)ica, -viina, -ak, -ik,
-ac1dt. Zelo dobrodosla za raziskovalce prekmurskega knjiznega jezika in narecja bi
bila izdaja slovarja Kleklovega besedja in besedja njegovih sodobnikov, saj bi bilo s
tem mozno dokazati avtorstvo novotvorjenk in vplive na rabo priloznostnic ter

ostalih manj zastopanih besed.
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Lexical Features in the Sermons of JoZef Horvat

This article presents the characteristics of words in the sermons of the Burgenland Croat Jozef Horvat
(b. 31 August 1880, d. 1 May 1932), a lesser-known priest who grew up and studied in a Hungarian
environment and then lived and worked in Prekmurje: from 1905 to 1912 he was a chaplain in the
Crendovci Parish and from 1912 to 1932 a parish priest in Martjanci.

Horvat's words are first classified according to their origin, encompassing typical Pannonian words, as
well as words of Hungarian, Germanic, Romance and Greek origin. The words of the so-called covert
takeover are also presented with an emphasis on verb calques (goripostaviti, vkiipspraviti, napredavati etc.).
Jozef Horvat was originally a Croat of Burgenland, so frequent Croatisms are especially noticeable in
his first sermons. Growing up in a Hungarian environment is evidenced by using Hungarianisms, which
users of the Prekmurje dialect also took for granted, as well as written words and phrases originally
written in Hungarian. In his first sermons, Horvat also wrote the place and occasion for which an
individual sermon was written in the Hungarian language.

His middle and late period of writing sermons reflects the gradual approximation of the Prekmurje
literary language to the Slovene literary language, through the use of literary Slovene words — some of
which ate now obsolete — were/are not charactetistic of the Prekmurje environment (e.g., das#,
prevzetija, ves i3 sébe, Gospod govori, lagiznanosi), synonymous sets or word duplicates (e.g., esée igda, vedno
$ivéjo; svojo dobro példo, svdj dober 2gléd, so Steli, Zeleli; mladénec pijantije, noriije, divjay numere, stevilke).
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Attention is also paid to new words or more interesting affixes and creative solutions. I determined
them according to their possible occurrence in Novak's SSKP, Slovar beltinskega prekmurskega govora,
Pletersnik's Slovene-German dictionary, Mukic's Porabsko-knjignoslovensko-madgarski slovar and Slovar Gornjega
Senifa A-1 by Marija Bajzek Lukac.
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Povzetek Znanstvena monografija Slavistitna prepletanja 3 zajema
petnajst jezikoslovnih prispevkov, ki se nanasajo na razvojne
znacilnosti posameznih slovanskih jezikov in vkljucujejo
primerjalni vidik raziskovanja. Monografijo odpira sklop
prispevkov, ki prinasajo aktualne metodolosko-teoreti¢ne
pristope s podrocja diahronije slovanskih jezikov in ponovno
pretresajo obstojece jezikoslovne teorije ter terminolosko rabo.
Drugi sklop zajema etimoloske raziskave slovanske leksike in se
dotika standardizacije slovanske leksike ter leksikografskih
perspektiv. Monografijo zaokrozajo prispevki s podrocja
slovenskega besedotvorja in razvoja slovenske leksike.
Metodoloski pristopi v slavistiki, slovanska leksika v stiku in
slovenska leksika so le nekateri od raziskovalnih izzivov
slavisti¢nih jezikoslovnih raziskav, ki so aktualne tako z vidika
raziskovalnih tematik kot tudi metodologij.
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Abstract The scientific monograph Slavic Intertwining 3 includes
fifteen linguistic contributions that relate to the developmental
characteristics of individual Slavic languages and include a
comparative aspect of research. The monograph opens with a
set of articles that bring current methodological and theoretical
approaches in the field of diachrony of Slavic languages to light
and shake up existing linguistic theories and terminological use.
The second set covers etymological research of Slavic lexica,
touches on the standardization of Slavic lexica and lexicographic
perspectives. The monograph is rounded off by contributions
from the field of Slovene word formation and the development
of Slovene lexica. Methodological approaches in Slavic studies,
Slavic lexica in different contacts and Slovene lexica are just some
of the research challenges of Slavic linguistic research, which is

current in terms of both research topics and methodologies
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je doktor znanosti s podrocja slovenskega jezikoslovja in izredni
profesor za slovenski jezik. Zaposlen je na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti
Filozofske fakultete Univerze v Mariboru, kjer predava slovensc¢ino kot drugi in tuji
jezik ter juznoslovanske jezike (hrvascino, srbS¢ino in makedonsc¢ino). S sinhronega in
z diahronega vidika raziskuje juznoslovanske jezike na razlicnih jezikovnih ravninah.
Vkljucen je bil v raziskovalne in aplikativne projekte Slovenski jezik v stiku evropskega
podonavskega in alpskega prostora (2011-12) in Digitalizacija in dostopnost slovarskih
virov (2018-2019) ter Slovenséina na dlani (2017-2021). Bil je vodja Studentskih
inovativnih projektov za druzbeno korist, v okviru katerih sta nastali dve prostodostpni
spletni aplikaciji SOS slovenscina (2019) in Hotel Slovenscina (2020), ki sta namenjeni
ucenju slovenscine kot drugega in tujega jezika. Je clan programske skupine
Slovensko jezikoslovje, knjizevnost in poucevanje slovenscine

je doktorica jezikoslovnih znanosti in izredna profesorica za slovenski
jezik. Predava na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete
Univerze v Mariboru. Raziskovalno se ukvarja z zgodovino slovenskega (knjiznega)
jezika, leksikologijo, leksikografijo, frazeologijo in paremiologijo. Osredinja se na
jezikovnorazvojne zakonitosti, spremembe v slovenscini in knjiznojezikovno
variantnost, v zadnjem casu pa tudi na pripravo frazeoloskih u¢nih gradiv v digitalnem
okolju. Med letoma 2017 in 2021 je vodila projekt Slovenscina na dlani, v okviru
katerega je bilo pripravljeno ucno e-okolje za slovenscino. Uredila je monografijo
Slovenscina na dlani 4, ki je vsebinsko vezana na digitalizacijo v jezikoslovju, razvoj in
rabo jezikovnih virov ter ucnih e-okolij. Sodelovala je v ve¢ raziskovalnih projektih s
podroc¢ja jezikoslovja, med drugim tudi v leksikografskem projektu
MadzZarsko-slovenski slovar (2015-2019), ki se je izvajal na Filozofski fakulteti univerze
ELTE v Budimpesti. Je c¢lanica raziskovalnega programa Slovensko jezikoslovje,
knjizevnost in poucevanje slovenscine.

Univerza v Mariboru
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