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Povzetek V ruralnih okoljih se soocajo s pomanjkanjem javnih
storitev, kamor spadajo zdravstvo, sodstvo, izobrazevalne
ustanove in institucije za pomo¢ Zzrtvam nasilja, kar vpliva na
odzivanje zrtev, saj jim obmocje daje manj priloznosti za prijavo
zlorabe ali iskanje pomoci. Obenem marsikje ni urejen javni
transport, ki pa je kljuénega pomena v primerih, ko zrtve ne
morejo dobiti pomod¢i oziroma le-ta ni ustrezna. Nasilja v
ruralnih okoljih velikokrat ne prepoznajo in se posledicno
normalizira, $e posebej, ko govorimo o psihi¢nem nasilju.
Problem predstavlja tudi pomanjkljivo ozaves¢anje o pomenu
medosebnega nasilja, zlasti med starejsimi. Ruralna okolja se
soocajo z neprijavljanjem nasilja, poleg tega se zrtve soocajo s
pomanjkanjem pomoci strokovnih sluzb na tem podrodju.
Razprienost podezelja onemogoca represivnim organom, da bi
se seznanili s problematiko druzinskega nasilja ter posledicno

ustrezno ukrepali.
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Abstract In rural areas, a shortage of public services, including
health care, the judiciary, educational institutions, and
institutions to help victims of violence, is present. The absence
of the abovementioned affects the response of victims, as the
area gives them fewer opportunities to report abuse or seek help.
At the same time, public transport is not regulated in many
places, but it is crucial when victims cannot get help or when
existing service is not appropriate. Violence in rural areas is often
not recognized and consequently normalized, especially when
discussing psychological violence. Lack of awareness of the
importance of interpersonal violence, especially among the
elderly, is also a problem. Rural environments face non-reporting
of violence. In addition, victims face a lack of assistance from
professional services in rural areas. Besides, the dispersion of the
countryside prevents the repressive authorities from becoming
aware of domestic violence and, consequently, from taking

appropriate action.
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1 Uvod

Uporaba nasilja pomeni druzbeno nesprejemljiv in nemoralen poseg v clovekove
pravice in svoboscine. Gre za druzbeni problem, ki vkljucuje razlicne oblike nasilja,
in sicer nasilje v druzini, nasilje nad Zenskami, medvrstniSko nasilje ter nasilje nad
starostniki. Omenjene oblike nasilja predstavljajo »specificen sociologki polozaj,
povezan s socialno-ekonomskim polozajem posameznikov, rabo informacijsko-
komunikacijskih tehnologij ter stopnjo enakosti med pripadniki obeh spolov
(Resolucija o nacionalnem programu preprecevanja in zatiranja kriminalitete za
obdobje 2019-2023 [ReNPPZK19-23 |, 2019). Kot pravi Mursi¢ (2004), je nasilje
bolj ali manj vtkano v vsakodnevne medosebne interakcije nas vseh. Nasilje v
medosebnih odnosih je pogosto utisano ali morebiti celo ni problematizirano. Zakon
o preprecevanju nasilja v druzini [ZPND] (2008) opredeljuje, da je nasilje
prepovedano in pomeni vsako uporabo fizi¢nega, spolnega, psihicnega ali
ekonomskega nasilja povzrocitelja nasilja proti zrtvi. Mursi¢ (2004) nasilje definira
kot upravljanje v razmerju do socloveka na nacin, ki ga drugi ne Zeli oziroma ga
zavraca. V 191. ¢lenu Kazenskega zakonika (Kazenski zakonik [KZ-1G], 2020) je
opredeljeno, da »[k]dor v druzinski skupnosti z drugim grdo ravna, ga pretepa ali
drugace bolece ali ponizujoce ravna, ga z groznjo z neposrednim napadom na
zivljenje ali telo preganja iz skupnega prebivalis¢a ali mu omejuje svobodo gibanja,
ga zalezuje, ga prisiljuje k delu ali opuscanju dela ali ga kako drugace z nasilnim
omejevanjem njegovih enakih pravic spravlja v skupnosti v podrejen polozaj, se

kaznuje z zaporom do petih let«.

Zrtve so lahko delezne tizicnega nasilja, ki pomeni vsako uporabo fizicne sile ali
morebitne groznje z uporabo fizi¢ne sile. Spolno nasilje opredeljuje vsa ravnanja s
spolno vsebino, v katera zrtev bodisi ne privoli, je vanje prisiljena ali zaradi svoje
stopnje razvoja ne razume njihovega pomena (ZPND, 2008). Psihi¢no ali custveno
nasilje lahko opredelimo kot vedenje in ravnanje, s katerima povzrocitelj ali
povzrociteljica nasilja pri zrtvi povzroci strah, ponizanje, obcutek manjvrednosti,
ogrozenosti ter druge prisotne dusevne stiske. Pri ekonomskem nasilju gre za
neupraviceno nadzorovanje ali omejevanje druzinskega c¢lana ali clanice pri
razpolaganju z dohodkom, s katerim samostojno razpolaga oziroma upravlja
(Prepoznava in obravnava zrtev nasilja v druzini v okviru zdravstvene dejavnosti (v
nadaljevanju POND), n. d. a).
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Osrednja tema prispevka je predstavitev poglavitnih pojavnih oblik kriminalitete v
ruralnih okoljih. Ugotoviti smo Zeleli, ali obstajajo razlike med oblikami kriminalitete
na podezelju. Predstavljene bodo ze opravljene studije v ruralnih okoljih na obmocju
Slovenije ter morebitni ukrepi in alternative centru za socialno delo, vodjem
policijskih okolisev in vsem institucijam, pristojnim za obravnavo druzinskega
nasilja, z namenom zmanj$anja problematike na podezelju v Sloveniji. Cilj prispevka
je prouciti stanje medosebnega nasilja v ruralnih okoljih v slovenskem prostoru in

drugje v tujini.
2 Kriminaliteta v ruralnih in urbanih okoljih

Kriminologa Eman in Hacin (2018) sta ugotovila, da je eden od dejavnikov, ki vpliva
na kriminaliteto, tudi okolje. Urbano obmoc¢je je regija, obkrozena z mesti, poleg
tega pa gre za razvita obmodja, kjer so prisotne hise, poslovne stavbe, ceste, mostovi
in zeleznice. Pruitt (2008) opisuje, da so ruralna okolja z 2.500 prebivalci ali manj,
vse ostalo predstavlja urbano obmodje. Ruralna obmocja imajo nizko gostoto
prebivalstva in veliko nerazvitih zemljis¢. Obicajno je razlika med ruralnim in
urbanim obmodjem jasna. V razvitih drzavah, z velikim Stevilom prebivalstva, pa je
ta meja vse manj jasna (National Geographic, n. d.). Nizka stopnja kriminalitete v
ruralnem okolju je pogosto dojeta tako, da kriminaliteta na podezelju ni glavna skrb.
Eden od razlogov pomanjkanja pozornosti v ruralnem okolju na podrocju
kriminalitete je morda razsirjeno prepricanje o dihotomiji med urbanim in ruralnim,
pri cemer je prvi kriminogen, drugi pa idilicen (Ceccato, 2016). K temu se pridruzuje
tudi Pruitt (2008), ki meni, da za podezelske kraje obi¢ajno velja mirnost in varnost,

kjer se ljudje razumejo in je kriminaliteta redka.

Razlika med stopnjo kriminalitete na podezelju in v mestih se je v zadnjih letih
zmanjsala, saj je stopnja aretacij na podezelju za nekatera kazniva dejanja presegla
tiste na urbanih obmo¢jih. Nasilni prekrski zoper druzinske ¢lane sodijo med kazniva
dejanja, za katera je stopnja aretacij na podezelju vecja od tistih v mestih. Razlike so
tudi v odzivnosti organov pregona, tozilcev in sodnikov, na nasilje v druzini.
Osnovne zdravstvene ustanove in zagovorniki Zrtev so obicajno redko in tezko
dosegljivi za podezelske prebivalce. Poleg tega so lahko organi pregona in sodis¢a
manj dostopni. Opazna je tudi nenaklonjenost odzivanja policije na nasilje v druzini
v ruralnih okoljih, poleg tega je prisotno pomanjkanje usposabljanja in obvescanja

tozilcev. Dodatno je za podezelja znacilna razprsenost prebivalcev po obmodjih, kar
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je s policijskega vidika in dela tezko obvladljivo. Prebivalci v ruralnih okoljih se
obi¢ajno med seboj poznajo, mobilnost in fluktuacija pa je nizka (Mawby in
Yarwood, 2016). Mawby in Yarwood (2016) ugotavljata, da je nasilje v druzini
pogosteje obravnavano kot v urbanih okoljih, vendar je odziv v manjsih soseskah
nekoliko zahtevnejsi. Kot Ze zgoraj navedeno, je pomoc¢ prebivalcem in zrtvam

ruralnih okolij pomanjkljivo organizirana in omejena.
3 Razlike med ruralnimi in urbanimi obmod;ji

Ruralna okolja, ki vkljucujejo tudi kmecka okolja, so raznoliki fizi¢ni in socialni
prostori. Od urbanih okolij se razlikujejo predvsem po vecjih druzbeno-strukturnih
ovirah, kot so nizka izobrazenost ljudi, nizji dohodki, visja stopnja brezposelnosti,
omejene zaposlitvene, socialne in zdravstvene storitve ter pomanjkljiv prevozni
sistem. Za ruralno okolje je znacilen socialni prostor z manj zasebnosti oziroma z
»veliko gostoto poznanstev«. Ravnanja in prakse podezelanov so obic¢ajno utemeljent
v ideologijah samozadostnosti, opiranju nase, moskega hranitelja druzine, mo¢no
kohezivne druzine in lokalne skupnosti. Posebnosti ruralnega okolja pogojujejo
praviloma slabo prepoznavanje in obravnavanje nasilja v druzini. Najpomembnejse
ugotovitve raziskave POND 2015 o prepoznavanju in obravnavi nasilja v druzini na
podezelju so pokazale, da je nasilje v druzini $e vedno tabu tema. Ruralna okolja so
praviloma patriarhalna, pri ¢emer je strpnost do nasilja visoka. Visoka je tudi strpnost
do zlorabe alkohola. Nasilje v druzini je slabo prepoznan in obravnavan pojav. Med
pojavnimi oblikami nasilja v druzini je Se najbolj obravnavano fizi¢no nasilje.
Prisotno je prikrivanje nasilja v druzini s strani zrtev in povzrociteljev. »Vsak vsakega
pozna« je tako prednost kot pomanjkljivost pri prijavah. Prevladuje prepricanje, da
»mora zenska potrpeti«, bodisi zaradi ugleda druzine ali celo vaske skupnosti.
Pricakovana podoba podezelske Zenske je »marljiva, poslusna« zenska. Obstaja
prepricanje, da bodo Zenske tezko zapustile podezelje ali kmetijo ter odsle v varno
urbano okolje (POND, n. d. a).

Rebernik (2008) ugotavlja, da so se v postkolonialni dobi oblikovale razlike med
ruralnim in urbanim obmocdjem, kar je posledica mestnih koncentracij zaposlitvenih
moznosti v javnem in zasebnem sektorju ter prisotnost domacih in tujih investicij v
urbanem okolju. Pri tem ostaja podezelje v vecini ruralno, kar je lahko posledica
zanemarjanja v drzavni razvojni politiki. Mesta omogocajo boljse zaposlitvene

moznosti. V mestih je razvit neformalni gospodarski sektor, ki omogoca zaposlitev
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prebivalcem brez formalne izobrazbe. Nasprotno pa na podezelju primanjkuje
delovnih mest v neagrarnih dejavnostih, kar je odraz gospodarskega nazadovanja
podezelja. Kmetijstvo tako ostaja neucinkovito, tehnolosko nerazvito in nizko
produktivno. Mesta imajo bolj$o infrastrukturo in ve¢jo moznost ter dostopnost do
vzgojno-izobrazevalnih in zdravstvenih ustanov. Ruralna okolja, ki niso prilagojena
klimatskim spremembam, lahko povzrocijo nastanek degradacije kmetijskih povrsin
in pomanjkanje vode. Navedeno potrjujeta Mawby in Yarwood (2016), ki menita, da
ruralna obmod¢ja predstavljajo ruralna okolja s kmetijskimi povrsinami ter manj

razvito infrastrukturo.

Hacin (2019) je v $tudiji primerjal kriminaliteto v urbanih in ruralnih okoljih v
Sloveniji. Na podlagi analize policijske statistike obravnavanih kaznivih dejanj (v
nadaljevanju KD) v mestnih in vaskih ob¢inah v obdobju 2010-2018 je ugotovil, da
so KD zoper ¢lovecnost, ¢lovekovo zdravije in premozenje bolj znacilna za mestne
obcine. Obenem pa so KD zoper zivljenje in telo, spolno nedotakljivost, zakonsko
zvezo, druzino in otroke, varnost javnega prometa in okolje, prostor in naravne
dobrine pogostejsa v vaskih ob¢inah. Tudi Japelj (2015, 2016) pri analizah policijskih
statistik ugotavlja, da so prisotne razlike v pojavnih oblikah kriminalitete med
ruralnimi in drugimi obmodji. Tominc in Sotlar (2019) sta v raziskavi, v okviru
programske skupine Fakultete za varnostne vede Univerze v Mariboru Varnost v
lokalnih skupnostih, ugotovila, da prebivalci velikih (mestnih) obcin pojave
dojemajo drugace, saj jim pripisujejo vecjo resnost, v primerjavi s prebivalci srednje
velikih in malih ob¢in. To nakazuje obstoj morebitnih razlik v zaznavanju varnosti

med ruralnim in urbanim okoljem.

Med ruralnimi in urbanimi obmodji obstajajo dolocene razlike glede $tevila, zaznave
in prijavljanja dejanj z znaki nasilja v druzini. Navedeno smo zeleli podkrepiti z
dodatno analizo policijske statistike prekrskov z znaki nasilja v druzini (tabela 1). Pri
analizi podatkov iz tabele 1 smo se odlocili za razdelitev policijskih uprav (v
nadaljevanju PU) po Tominc in Sotlar (2019), kjer sta zajela obmocja osmih PU in
obcine znotraj njih (ena mala, ena srednja in ena velika glede na $tevilo prebivalcev).
PU smo razdelili na ruralne (PU Murska Sobota, PU Kranj, PU Nova Gorica in PU
Novo mesto), urbane (PU Ljubljana in PU Maribor) in ruralno-urbane PU (PU Celje
in PU Koper).



B. Hod%i¢, E. Marcic; T. Rednak, K. Roposa in B. Tratnik: Medosebno nasilje v

ruralnih okoljih 87

Tabela 1: Stevilo prekrskov z znaki nasilja v druzini na 100.000 prebivalcev po PU za leto 2017

Prekrski z znaki nasilja v druZini na 100.000 prebivalcev po PU za

leto 2017
PU Murska Sobota 244
PU Maribor 159
PU Novo mesto 159
PU Ljubljana 144
PU Koper 136
PU Celje 123
PU Nova Gorica 89
PU Kranj 97

Vir: Policija, 2018a.

Enota

Porocilo Policije (2018a) prikazuje, da PU Murska Sobota v letu 2017 prednjaci po
Stevilu prekrskov z znaki nasilja v druzini na 100.000 prebivalcev. V primerjavi z
najve¢jo PU Ljubljana ima PU Murska Sobota 100 prekrskov z znaki nasilja vec¢
(preracunano na 100.000 prebivalcev). Pri tem ima PU Kranj, v primerjavi s PU
Murska Sobota, za 147 manj prekrskov z znaki nasilja v druzini. PU Murska Sobota
ima 85 tovrstnih prekrskov ve¢ kot PU Maribor. Iz tega lahko sklepamo, da je v
tipi¢nih ruralnih obmodjih, kot je PU Murska Sobota, ve¢ prekrskov z znaki nasilja
v druzini, v primerjavi z urbanima PU Ljubljana in PU Maribor. Navedeno pottjujejo
tudi ugotovitve Kropeta, Lobnikarja in Prislanove (2016), ki kazejo, da je bilo pri
analizi stanja v Pomurju na podlagi prijavljenih primerov nasilja v druzini za obdobje
2008-2013 razvidno, da so pogostejsa KD na obmo¢jih ob¢in Gornja Radgona,
Murska Sobota, Lendava in Cren$ovci. Kot prikazuje tabela 1, je Policija (2018b) v
letnem porocilu o delu PU Murska Sobota za 2017 ugotovila, da so prekrski nasilja
v druzini zoper nasilno in drzno vedenje v upadu. Policisti so pri obravnavanih
dogodkih nasilja v druzini ugotovili, da so najpogostejsi vzroki nasilja v druzini
alkoholiziranost, ljubosumje, brezposelnost, izsiljevanje za denar in psihicne motnje.
V tabeli 2 je prikazana primerjava med ruralno (PU Murska Sobota), ruralno-urbano
(PU Koper) in urbano PU (PU Ljubljana).

Tabela 2: Primerjava ruralne, urbane in ruralno-urbane policijske uprave

Policijska uprava Stevilo kaznivih dejanj zoper nasilja v druZini
PU Murska Sobota 102
PU Ljubljana 333
PU Koper 76
Vir: Policija, 2019a, b, c.
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PU Murska Sobota je zoper zakonsko zvezo, druzino in otroke belezila manjsi porast
KD. Skupno so murskosoboski policisti obravnavali 188 KD, od tega je preiskanih
99,5 %. Najvec je obravnavanih KD nasilja v druzini, in sicer 102. To pa predstavlja
najvedji delez v zadnjem petletnem obdobju (Policija, 2019a). Po podatkih policije
(2019b) je bilo ugotovljeno, da je PU Ljubljana obravnavala 333 KD nasilja v druzini.
V PU Koper se zadnjih nekaj let Stevilo KD nasilja v druzini in KD zanemarjanja
mladoletne osebe in surovega ravnanja ne spreminja in znasa 76 (Policija, 2019c). 1z
tega sledi, da ima PU Murska Sobota glede na velikost PU visoko stevilo
obravnavanih KD nasilja v druzini, saj izhajamo iz tega, da Murska Sobota nazaduje
po stevilu prebivalcev, v primetjavi z najve¢jo PU Ljubljana. Krope et al. (2016)
ugotavljajo, da je imela PU Mutska Sobota v letu 2015 izmed vseh regij v Sloveniji
najve¢ KD z znaki druzinskega nasilja, poleg tega pa so v porastu KD zoper
zakonsko zvezo, druzino in otroke. Policisti PU Mutska Sobota so v letu 2015
obravnavali ve¢ tovrstnih KD kot PU Celje, PU Novo mesto in PU Maribor skupaj.
Avtorji prav tako poudarjajo, da je treba upostevati demografske znacilnosti
pomurske regije, saj ima le-ta v primerjavi z ostalimi podro¢ji nekatere specificne

znacilnosti.
4 Kriminaliteta v slovenskih ruralnih okoljih

Zrtev nasilia v druzini je druzinski ¢lan, nad katerim drug druzinski ¢lan izvaja
tizi¢no, spolno, psihic¢no ali ekonomsko nasilje ali zanemarjanje, ne glede na zrtvino
starost, spol ali drugo osebno okolis¢ino. O tipi¢nih znacilnostih Zrtev ne moremo
govoriti, saj so lahko zrtve Zenske in moski vseh starosti, narodnosti in etni¢nih
manjsin ter vseh socialno-ekonomskih skupin. Najbolj ogrozeni so $ibkejsi druzinski
clani z manj druzbene in ekonomske moci. V to skupino spadajo otroci in
mladoletne osebe, nosecnice, podezelske Zenske, revne in socialno ogrozene osebe,
osebe z gibalnimi, senzornimi in intelektualnimi ovirami, osebe z duSevnimi
tezavami in motnjami, migrantke ter starejSe osebe. Tveganje za zlorabo omenjenih
druzbenih skupin se poveca, kadar je zrtev umescena v ve¢ ranljivih skupin hkrati,
na primer otrok z intelektualnimi ovirami, socialno ogrozena migrantka, gibalno

ovirana starejsa zenska ipd. (POND, n. d. a).

Virsta okolja, v katerem ljudje prebivajo, vpliva na strah pred kriminaliteto. Prebivalci
urbanih okolij navajajo moc¢nejse obcutke ogrozenosti kot prebivalci ruralnih okolij,

saj je za ruralna okolja znacilna vecja stopnja povezanosti in socialnih mrez.
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Dejavnik, ki vpliva na strah pred kriminaliteto, je povezan z znaki nereda v soseski,
kar je bolj znacilno za urbana okolja (Mesko in Pirnat, 2016). Seli¢ (2009) v raziskavi
ugotavlja, da je ruralno okolje dejavnik tveganja za nasilje v partnerskih odnosih in
druzinskem okolju. Raziskave med drugim dokazujejo, da je ruralni prostor raznolik
glede strukturnih ovir in omejenih razpolozljivih virov za obravnavanje nasilja v
druzini (npr. delez izobrazenih prebivalcev, stopnja brezposelnosti, visina dohodka,
socialne in zdravstvene storitve, prevozni sistem), kar ne vzdrzi preprostega
posplosevanja (POND, n. d. a). V ruralnem okolju primanjkuje usklajenega in
koordiniranega delovanja institucij, ki se ukvarjajo z nasiljem v druzini. Prav tako
primanjkuje znanja in vescin komunikacije vseh, ki se ukvarjajo z nasiljem v druzini.
Opazno je neplacevanje socialnih in zdravstvenih prispevkov kmeckim Zenam.
Dodatno so odrocna ruralna obmocja prepuscena sama sebi. Cerkev si premalo
prizadeva za ozave$canje o nasilju v druzini, saj poudarja zgolj vrednoto ohranjanja
druzine za vsako ceno. Redki primeri domacih $tudij o nasilju v druzini v ruralnih
okoljih opozarjajo na to, da ruralno okolje predstavlja dejavnik tveganja za nasilje v
druzini. V ruralnih okoljih se poudatja potreba po dostopnosti strokovnih sluzb in
usposobljenih zdravnikov za delo z otroki in mladostniki v ruralnih okoljih.
Praviloma je v teh okoljih prisoten tudi podrejeni polozaj zensk, v katerega so ze
zgodaj socializirane. Psihi¢no nasilje je najpogostejsa oblika nasilja nad prebivalkami
ruralnih obmodij ter tam ziveco starejSo generacijo (star$i in partnerjevi starsi)

(POND, n. d. a).

Raziskava POND (n. d. b) je bila opravljena na reprezentativnem vzorcu splosne
populacije, ki ga je pripravil SURS leta 2009 (N = 752) in je bil proporcionalno
stratificiran glede na starost, regijo in tip naselja. Poleg vzorca po kraju bivanja noben
odgovor ni prikazoval statisticno pomembnih razlik med odgovori mestnih in vaskih
anketirancev o nasilju v zasebni sferi in partnerskih odnosih. Raziskave s podrocja
zaznave in obravnave nasilja v druzini v druzinski medicini so z razlicnim
vzorcenjem in metodami analiz pokazale pricakovano razlicne rezultate, in sicer
ruralno okolje je, poleg Zenskega spola in razvez, dejavnik tveganja za telesno in
dusevno nasilje v partnerskih odnosih. Priblizno 30 % preiskovank in preiskovancev
ambulant druzinske medicine je v ruralnem in urbanem okolju potrdilo izkusnjo s
psihi¢nim in fizicnim nasiljem v druzini. V sedemdesetih ambulantah druZinske
medicine v urbanem in ruralnem okolju je 17,9 % preiskovank in preiskovancev
potrdilo izkusnjo s psihicnim in fizicnim nasiljem v druzini. Statisticno obstajajo

pomembne razlike v kraju bivanja oseb, ki so porocale o dusevnem nasilju. Vec¢
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tovrstnega nasilja je bilo opazenega v urbanem okolju. Pri tem pa bivanje v urbanem
okolju zmanjsSuje verjetnost za socCasen pojav fizi¢nega in dusevnega partnerskega
nasilja, kar naj bi odrazalo specifike kulturnih kontekstov in ve¢ priloznosti za osebe
s tovrstno izkusnjo nasilja pri dostopu do socialnih sluzb. Podezelje in odro¢na
kmecka okolja so $e vedno patriarhalna okolja, kjer je strpnost do nasilja visoka,
zrtev pa se tezko umakne iz kroga nasilja, saj ima majhno socialno mrezo in je
ekonomsko odvisna od partnerja. Poleg tega je opazno izkoriscanje zenske delovne

sile (POND, n. d. b).
4.1 Nasilje nad Zenskami

Nasilje nad zenskami je kompleksen pojav, ki se dogaja tako v zasebni kot v javni
sferi. Gre za nasilje, ki je usmerjeno proti zenski in ima Stevilne pojavne oblike; od
nasilja v partnerskih odnosih do zalezovanja, spolnega nasilja, prisilnih porok,
pohabljanja zenskih spolovil, prisilnih prekinitev nosecnosti in prisilne sterilizacije,
spolnega nadlegovanja do spletnega nasilja. Ceprav je Republika Slovenija, zlasti v
zadnjem desetletju, spremenila podro¢no zakonodajo (npr. ZPND in KZ) ter
izvedla Stevilne kampanje ozavescanja, z namenom poudarka na usposabljanju
strokovnega kadra, je stanje na podrocju nasilja nad Zenskami Se vedno
problemati¢no (ReNPPZK19-23, 2019). Studije in izkusnje vladnih in nevladnih
organizacij potrjujejo, da so nasilju v druzini pogosteje izpostavljene Zenske kot
moski. DruzZina je za zenske in otroke potencialno najnevarnejsi kraj, partner pa za
zensko potencialno najnevarnej$a oseba. Vecina poskodb nastane v druzinskem
okolju. Ocenjujejo, da naj bi bila vsaka peta Zenska v Sloveniji Zrtev svojega
partnerja. Nasilje nad zenskami med drugim izhaja tudi iz neenakomerne
porazdelitve mo¢i ter drugih strukturnih neenakosti med spoloma. V izraziteje
patriarhalnem okolju je toleranca do nasilja v druZini visja. Zenske, ki so dozivele
nasilje, po navadi ponotranjijo druzbeno zaniCevanje, ki jim vsili obcutke
manjvrednosti. Posledi¢no sebe vidijo kot moskemu podrejene in se zanicujejo, ker
so dopustile, da jih je nasilnez zlorabljal. Vzroki, zaradi katerih Zenska kot zrtev
ostane z moskim, so pomanjkanje podpore prijateljev, druzine in institucij, sledijo
druzbena pri¢akovanja (zakonska zveza velja v »dobrem in slabem«), zanikanje
(»zaradi dela je pod pritiskome, »njegov oce ga je pretepal«), izolacija (»nihce ne bo
hotel imeti ni¢ s to grozno osebo«), strah in groznje povzrocitelja (»ubil bom tebe,
otroke, potem Se sebe«), odvisnost (¢ustvena in ekonomska odvisnost) ter upanje,

da se bo partner spremenil (POND, n. d. a).
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4.2 Nasilje nad moskimi

Nasilje nad moskimi je zamolcano, tako s strani zrtve kot povzrocitelja. Po drugi
strani pa je zmotno prepricanje ter razumevanje moskega kot povzroditelja in zenske
kot zrtve nasilja. Moski kot zrtve se pocutijo enako kot zenske zrtve nasilja, vendar
pa zaradi naravnanosti druzbe in tradicionalnosti vloge moskega le-ti Se tezje
poiscejo pomoc za resitev iz polozaja, v katerem so se znasli. Znacilnost nasilja nad
moskimi v druzini in intimnih partnerskih odnosih, ki ga povzrocajo zenske, je v
tem, da najveckrat ni prisotnih hujsih telesnih poskodb. Zenske pogosteje
uporabljajo psihicne oblike nasilja. Umori partnetjev so pogosto stotjeni v
samoobrambi ali kot odgovor na nemoc pti sooc¢anju z nasiljem partnerja. Moski se
ob kricanju zensk nanje ne pocutijo fizicno ogrozene. Za moske zrtve je znacilno,
da vzroke za nasilje pogosteje eksternalizirajo (iS¢ejo v drugih ljudeh ali okolis¢inah),

zenske pa internalizirajo (i$¢ejo v sebi) (POND, n. d. a).
4.3 Nasilje nad otroki in mladostniki

V Sloveniji so nasilje v druzinah zaceli raziskovati razmeroma pozno, in sicer Sele v
zacetku novega tisocletja. Ceprav so raziskave pripomogle k razli¢nim spoznanjem
o obsegu in oblikah nasilja v druzinah na nacionalni ravni, se nobena ni nanasala na
primerjavo nasilja v ruralnih okoljih z nasiljem v mestih (Knezevi¢ Hocevar, 2016).
Nasilje v druzini ne prizadene zgolj moskih in/ali Zensk, ampak tudi otroke, ki so v
vecini primerov zgolj pri¢e nasilnih dogodkov v druzinski sferi. Nasilje nad otroki,
predvsem mlajsimi od 18 let, je ena od grobih krsitev otrokovih pravic. Pomembno
je vedeti in obenem razumeti, da za nasilje ni nikoli odgovoren otrok. Bistvenega
pomena je predvsem prepoznavanje nekaterih znacilnosti otrok, mladostnic oziroma
mladostnikov, ki dozivljajo to nasilje. Med te znacilnosti spadajo nenadne
spremembe v vedenju, poslabsanje Solskega uspeha, prihod v Solo prezgodaj
oziroma ostajanje otroka v solskih prostorih po pouku in zdravstvene tezave (npr.
glavoboli, bole¢ine v trebuhu, anoreksija) (POND, n. d. b). Poleg navedenega se v
ruralnih okoljih pojavlja tudi mladoletnisko prestopnistvo, ki se razlikuje od urbanih
okolij, saj se pojavlja v klasi¢ni obliki fizi¢nega nasilja in ne v obliki spletnega
trpincenja ter ustrahovanja (Weisheit in Brownstein v Eman, Ivanci¢ in Bagari,
2019).
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Raziskava o hetero- in avtoagresivnosti v druzini 2003-2005 se je nanagala na
primerjavo urbanega in ruralnega okolja. Vsebovala je projektno nalogo, ki je
analizirala izku$nje in stali$¢a mladostnikov do nasilja v druzini. Opravljena je bila
na vzorcu 1.297 mladostnikov 65 naklju¢no izbranih osnovnih $ol v Sloveniji, iz
urbanega in ruralnega okolja. Rezultati raziskovalne naloge so pokazali, da so
mladostniki iz ruralnega okolja porocali o vec¢ zrtvah nasilja v svoji druzini, v
primerjavi z mladostniki iz mesta. Mestni mladostniki so bili bolj pogosto
izpostavljeni verbalnemu nasilju, v primerjavi s podezelskimi, prav tako pa so v
druzinah mestnih mladostnikov, v primerjavi z druzinami mladostnikov iz ruralnega
okolja, kot povzrocitelji nasilnih dejanj prevladovali starsi. Ugotovili so, da so
mladostniki iz urbanega okolja bolj sovrazni in jezljivi, v primerjavi z mladostniki iz
ruralnega okolja. Mladostniki iz ruralnega okolja so v ve¢jem delezu navedli nudenje
pomodi druzinskih ¢lanov in sosedov, kakor pa mladostniki iz urbanega okolja
(Knezevi¢ Hocevar, 2016).

4.4 Nasilje nad starejSimi

Svetovna zdravstvena organizacija [WHO] opisuje nasilje nad starejsimi kot
enkratno ali ponavljajoce se dejanje oziroma odsotnost primernega ravnanja, ki
skoduje ali povzroci stisko starejSe osebe (WHO, n. d.). Raziskave so pokazale, da
so povzrocitelji nasilja nad starej$imi ve¢inoma zrtvam poznane osebe. Prepricanje,
da se nasilje nad starejsimi dogaja predvsem v domovih za starejse, je napacno.
Najve¢ nasilja nad starejSimi se namre¢ dogaja prav v partnerskih, sorodstvenih,
druzinskih, intimnih in skrbstvenih odnosih. Znacilnosti in dinamika nasilja nad
zenskami in otroki naj bi bili podobni dinamiki nasilja nad starejsimi. Starejse osebe
dozivljajo tako fizi¢no, psihi¢no, spolno kot tudi ekonomsko nasilje. Pogosteje se
pojavljata ekonomsko nasilje (otroci starse prisilijo, da jim dajejo denar, prepisejo
nanje svoje imetje) in zanemarjanje (odrekanje medicinske oskrbe, nujnih dobrin ter
osnovne nege) (POND, n. d. b). Ruralna okolja naj bi predstavljala problem, ki se
nanasa predvsem na prekrivanje posameznih KD, kot na primer prekrivanje
druzinskega nasilja, pod katero spada nasilje nad Zenskami in starostniki (Eman et
al., 2019). Eman et al. (2019) prav tako ugotavljajo, da je v Pomurju nasilje nad
starostniki izstopajoci problem, ki ga je zaradi znacilnosti ruralnega okolja (predvsem
odmaknjenosti in izoliranosti) tudi tezje zaznati. Nasilje se kaze v obliki splosnega
zanemarjanja, odvzemanija prejete pokojnine, odrekanja nudenja potrebne nege in

ponekod tudi kot verbalno in fizi¢no nasilje.
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5 Kriminaliteta v ruralnih okoljih v tujini
5.1 Nasilje nad Zenskami

Medosebno nasilje nad Zenskami in moskimi v ruralnih okoljih je velikokrat
zanemarjeno, predvsem zaradi statisticnih podatkov, ki prikazujejo nizjo stopnjo
kriminalitete v primetjavi z urbanim okoljem. Statistika pa je lahko nizja zaradi
dejstva, ker vsa KD niso prijavljena. Dokument statisticnega urada Zdruzenih drzav
Amerike iz leta 2016 prikazuje, da je na podezelju prijavljenih le 41,4 % nasilnih KD
in 46,8 % hujsih nasilnih KD, kot sta posilstvo in rop (Rural Health Information
Hub, [RHIhub], 2018). Problematiko (ne)ptijavljanja KD prikazujejo tudi raziskave
iz Svedske, Velike Britanije in Avstralije. V vseh so avtorji prisli do zakljucka, da
zenske v ruralnem okolju manj prijavljajo nasilje v primerjavi z zenskami v urbanem
okolju (Child Family Community Australia, 2015).

Znanstveniki na Svedskem vetjamejo, da Cetrtina nasilja v druzini ostane prikritega,
e posebej na obmocijih, kjer so hise v ruralnem okolju oddaljene druga od druge.
Sosedi zato ne morejo vedeti za nasilie in Zrtve nasilia. Na Svedskem v
intimnopartnerskih umorih umre povprecno 17 Zensk letno. Vecina zrtev je zivela
izven ve¢jih mest. Statistika prikazuje, da je sicer hospitalizacija zrtev medosebnega
nasilja v povprecju vecja v urbanih okoljih, a je hospitalizacija zrtev, kjer je poskodbe
povzrocila njej znana oseba (v vecini partner), vedja v ruralnih. Prav tako se v
ruralnih okoljih hospitalizacije v zadnjih letih povecujejo ter se priblizujejo Stevilu v

urbanem okolju, kjer v zadnjih letih ni ve¢jih sprememb (Ceccato, 2016).

V Veliki Britaniji so z raziskavo ugotovili, da le 21 % Zensk, ki so zrtve medosebnega
nasilja, slednjega prijavijo policiji. Tudi v tej drzavi so oblike medosebnega nasilja
koncentrirane v urbanih okoljih. Stevilo ubojev Zensk, ki jih je storil njihov partner,
pa je, enako kot na Svedskem, e nekaj let vi§je v ruralnih okoljih kot urbanih.
Dejanska statistika, ki bi razlikovala ruralna in urbana obmocja, bo vedno ostala
nejasna, saj se tudi v primerih, ko je nasilje prijavljeno, preiskava velikokrat zakljuci
brez sodbe. Policijska porocila namre¢ prikazujejo, da je v Cetrtini takih primerov
razlog za to zavrnitev pomoci pri preiskavi in sodelovanja s policijo s strani Zenske

zrtve, kar otezuje nadaljevanje preiskave (Ceccato, 2016).
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Pruitt (2008) navaja, da zenske v ruralnem okolju, kljub zgoraj navedenim
statisticnim podatkom, pogosteje dozivljajo medosebno nasilje kot zenske v
urbanem okolju ter se hkrati soocajo z razlicnimi tezavami, ki jim preprecujejo
oziroma vzbujajo strah pred prijavo policiji. RHIhub (2018) prikazuje raziskavo iz
leta 2012, kjer so v Zdruzenih drzavah Amerike (v nadaljevanju ZDA) ugotavljali
najpogostejse razloge za omenjeni problem. Ugotovili so, da so razlogi neprijavljanja
nasilja v prvi vrsti zaradi misljenja Zrtve, da gre za osebni problem (34 %), da ni
pomembno (18 %), policija ne more pomagati (16 %), strahu pred storilcem (13 %),
in drugi razlogi (18 %). Navedeni razlogi so najpogosteje povezani s kulturnimi in
socialnimi znacilnostmi zivljenja v ruralnih okoljih, saj so druzbene norme in
vrednote ruralnih skupnosti osrednjega pomena za razumevanje nasilja v druzini in
zakaj zrtve ne poiScejo pomodci. Vrednote prispevajo tudi k zasciti storilcev v
skupnosti in povzrocajo sram pri zrtvah. Neprijave namre¢ niso le posledica molka
zensk, ampak tudi molka sosedov in drugih, ki zivijo v blizini (Boka, 2004).
Tradicionalne vrednote, vezane na spol, so bolj izrazite v ruralnih okoljih, na primer
moskost na podezelju je definirana kot mo¢, pogum in prevlada nad Zensko.
Navedeno lahko v patriarhalnih druzinah pogosto opravicuje nasilje. V raziskavi, ki
so jo opravili v Avstraliji, so ugotovili, da se je mosko nasilje v nekaterih skupnostih
normaliziralo do te mere, da je mnogo zensk v zivljenju dozivelo ve¢ oblik nasilja,
same pa ga kot takega niso niti prepoznale. Ugotavljajo, da omenjeno velja $e posebe;j
za psihicno nasilje, ki je pogostejse kot fizi¢no (Child Family Community Australia,
2015). Poleg navedenega vrednote lahko pomenijo tudi, da bodo prebivalci in organi
pregona nasilje videli kot intimno oziroma zasebno tezavo ali zanj celo okrivili
zenske. V eni izmed $tudij, ki so jih opravili na podezelju v Wisconsinu (ZDA), so
ugotovili, da so se zenske, ki so prijavile nasilje ali se zgolj lo¢ile od moza, pocutile
odrinjene od skupnosti in cerkve, saj niso zadostile pricakovanj skupnosti (Pruitt,

2008).

Dodaten problem pri odzivanju zensk na medosebno nasilje predstavlja geografska
lega ruralnih okolij. Storilci lahko lokacijo izkoristijo kot obliko nadzora, preprecijo
dostop do telefona in avtomobila. V raziskavi v Wisconsinu so ugotovili, da 47 %
zrtev ni imelo dostopa do avtomobila in 30 % ni imelo dostopa do telefona. Zrtve
so lahko hkrati oddaljene od javnega prevoza, najblizje storitve in pomoc¢ drugih pa
so lahko ponekod oddaljene ve¢ kilometrov. V takih primerih je tudi odzivni ¢as
policije in resevalcev bistveno daljsi, ki pa je klju¢nega pomena, ko je vpleteno fizicno

nasilje (Pruitt, 2008). Boka (2004) navaja, da je vecja verjetnost, da bodo zenske zrtev
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tizicnega nasilja, ko bodo prijavile in skusale zapustiti nasilnega partnerja. V eni
izmed bolnisnic v ZDA je 73 % pretepenih zensk poskodbe pridobilo, ko so skusale
razdreti zvezo. V primerjavi z mestnim zivljenjem je jasno, da imajo prebivalci
podezelja obi¢ajno manj dostopa do storitev in pomodi, prav tako pa je ena izmed
posledic lokacije pomanjkanje anonimnosti. Ljudje se med seboj bolje poznajo in
predstavljajo obliko neformalnega druzbenega nadzora. Govorice se hitro razdirijo,
srtve pa so lahko ob tem odrinjene od skupnosti. Ce se odlocijo poiskati pomog, je
zaradi manjse populacije ruralnih obmocij precej$nja verjetnost, da policija in
socialni delavei poznajo tako zrtev kot storilca. Ravno zaradi tega se pogosto raje
odlocijo ostati tiho ter nasilje skrivajo pred sosedi, prijatelji in druzino. To pottjuje
raziskava v Teksasu iz leta 2003, kjer je 53 % zensk, ki zivijo v urbanem okolju,
podporo poiskalo pri prijateljih in druzinskih ¢lanih, medtem ko je v ruralnem okolju
slednje storilo le 13 % Zensk. Podobna raziskava iz leta 2005 je prav tako pokazala,
da je za storilce nasilja na podezelju bolj verjetno, da zenski preprecijo stik s prijatelji
in druzino ter s tem zmanj$ajo moznost, da bodo za dejanja odgovarjali. Na
podezelju so zenske ravno zaradi tega izrazale ve¢ obcutkov osamljenosti in obupa,
medtem ko so bile Zenske v mestih bolj optimisticne glede svojih razmer in menile,
da imajo dovolj moznosti in sredstev, da spremenijo svoje zivljenje. Temu torej
botruje vecja podpora ljudi okoli njih, ¢esar zenskam v ruralnem okolju pogosto
primanjkuje (Boka, 2004).

Tezave in ranljivost zensk pogosto poslabsa e gospodarski vidik Zivljenja v ruralnem
okolju. Nizka gostota prebivalstva pomeni slabse priloznosti za delovna mesta,
izobrazevanja in druge storitve. Zrtve lahko ostanejo v nasilnih razmerjih ravno
zaradi nezmoznosti prezivljanja sebe in otrok. Statisticni podatki v ZDA so pokazali,
da Zenske na podezelju zasluzijo priblizno polovico manj kot moski v ruralnih
okoljih. Razlika med moskimi in Zenskami je v urbanih okoljih manjsa. Slednje v
povpredju zasluzijo 28 % manj kot moski. Povprec¢na placa Zensk, ki Zivijo na
podezelju, je leta 2006 znasala 21.566 dolatjev, placa zensk v mestih pa 29.758
dolatjev. Pri tem je bilo 8 % Zensk v ruralnem okolju brezposelnih, v primerjavi z
zenskami v urbanem, kjer je delez brezposelnih znasal 2,4 %. Slaba placa na
delovnem mestu ali brezposelnost lahko v veliki meri vplivata na njihovo odlocitev,
da ne bodo zapustile partnerja ali ga prijavile policiji, kar je bilo v raziskavi tudi
potrjeno (Pruitt, 2008).
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(Ne)razumevanje pomena nasilja dodatno otezuje nizka izobrazba zensk. Raziskava,
izvedena leta 2005 na Kitajskem, je pokazala, da precejsen delez zensk na podezelju
sprejema nasilje kot nekaj normalnega. Skoraj polovica vprasanih Zensk (47 %), ki
jih je partner pretepel, je menila, da se je to zgodilo zaradi napak, ki so jih storile.
Mnenje, da pretep in zloraba nad njimi nista pomembna in da ne razmisljajo o tem,
pa je izrazilo 38 % vprasanih. Zenske v urbanem okolju se bolj zavedajo lastnih
pravic in redkeje tolerirajo nasilje. Na podlagi navedenega lahko poudarimo
pomembnost znanja in informacij o tem, kaj je nasilje in kak$ne oblike nasilja
poznamo. Zenske, ki o tem niso ozaves¢ene, zlorabe morda ne bodo prepoznale,
ceprav jo dozivljajo vsak dan, kar Se posebej velja za Zrtve, ki so odrascale v
gospodinjstvu, kjer je oce izvajal nasilje nad mamo in to normalizirajo tudi v svoji
zvezi. Cetudi Zrtev prepozna nasilje, je pogosto, da tega ne prepoznajo drugi

druzinski ¢lani oziroma skupnost (Boka, 2004).
5.2 Nasilje nad moskimi

Raziskave o medosebnem nasilju med partnerji je fokusirano predvsem na zenske
kot zrtve in moske kot storilce. Nasilje nad moskimi je dokaj neznano in
zapostavljeno, saj kot zrtve prijavljajo zlorabe manj kot zenske. V Veliki Britaniji so
z raziskavo ugotovili, da le 7 % moskih, ki so zrtve medosebnega nasilja, slednje
prijavijo policiji, v primerjavi z zenskami, kjer je Stevilka nekoliko visja (21 %)
(Ceccato, 2016). Barber (2008) navaja, da gre pri tem za tabu temo, zaradi cesar
moski obcutijo ve¢ sramu in strahu pred tem, da jih bo skupnost stigmatizirala. V
ruralnem okolju, kjer ponekod prevladujejo patriarhalne druzine, je sram lahko
obcutno vedji, saj naj bi bili moski fizicno in psihi¢cno mocnejsi v druzini in nikakor

ne zrtve nasilja.

Statisticno je tezko opredeliti, kolikokrat so moski zrtve nasilja. Fontes (v Barber,
2008) je z razli¢nimi raziskavami v ZDA prisel do zakljucka, da moski izvajajo nasilje
nad zenskami vsake 15 sekund, medtem ko zenske izvajajo nasilje nad moskimi vsake
14 sekund. Navedeno dokazuje, da moski niso redkeje zrtve nasilja, kot to verjame
druzba. V nekaterih drzavah nasilje nad moskimi ni obravnavano kot KD, poleg tega
pa moskih zrtev zakoni ne varujejo tako kot zenske. Ena takih drzav je Indija, kjer
se je stevilo moskih Zrtev, ki so jih viktimizirale partnerke, v zadnjih letih povecalo.
Leta 2013 je bila izvedena raziskava, kjer je sodelovalo 1.000 moskih iz ruralnega
okolja, starih med 21 in 49 let. Ugotovili so, da jih je bilo 51,6 % je bilo izpostavljenih
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psihi¢nemu nasilju, 6 % fizicnemu in 0,4 % spolnemu nasilju. Razlog za nasilje je bil
v 60 % brezposelnost zrtve. Podobna $tudija je bila izvedena v Angliji in Walesu,
kjer je bil prav tako opazen porast v stopnji nasilja nad moskimi s 4,4 % v letu 2012
na 10,5 % v letu 2017 (Malik in Nadda, 2019).

5.3 Nasilje nad otroki in mladostniki

Po definiciji Svetovne zdravstvene organizacije nasilje nad otroki in mladostniki
zajema ve¢ vrst nasilja nad osebami, ki so mlajse od osemnajstega leta starosti.
Vkljucuje lahko telesno, ¢ustveno ali spolno zlorabo, zanematjanje in izkoriscanje

otrok (WHO, n. d.).

Zanemarjanje otrok oziroma neuspeh negovalca, da bi zagotovil potrebno oskrbo
otroka, je najpogostejsa vrsta nasilja nad otroki v ruralnih delih ZDA. Kar polovica
prijav nasilja v ZDA se nanasa na zanemarjanje. Ameriski Urad za otroke je v letu
2007 preiskal okoli 1,9 milijona porocil o domnevnih zlorabah otrok. Ugotovljeno
je bilo, da se je med letoma 1990 in 2007 Stevilo primerov spolne zlorabe otrok in
fiziénega nasilja zmanjsalo za 52 %. Stevilo primerov zanemarjanja otrok pa se je
zmanjsalo le za 6 % (Mattingly in Walsh, 2010). Kljub o¢itnemu zmanj$anju prijav
med letoma 1990 in 2007, podatki iz leta 2019 prikazujejo ponovno povecanje zlorab
v ZDA, saj so uradniki prejeli ve¢ kot 2 milijona porocil o nasilju nad otroki in
mladostniki (U.S. Department of Health & Human Services, 2021).

Stevilne $tudije nasilja nad otroki v Afriki prikazujejo skrb vzbujajoce visoko stopnjo
zlorabljenih otrok. Po nekaterih podatkih naj bi se ta gibala okoli 64 %. Poleg tega
so skrb vzbujajoca tudi porocanja o dolgotrajnih psiholoskih tezavah in travmah, ki
so posledica fizi¢ne, psihi¢ne in spolne zlorabe otrok (Boyes, Cluver, Meinck in
Mhlongo, 2015).

Na Svedskem se delez mladih, ki pravijo, da so zrtve nasilja, v zadnjih letih ni niti
poveéal niti zmanjial. Stevilke ostajajo priblizno enake Ze od obdobja osemdesetih
let. Od sedemdesetih let je vsako leto zaradi nasilja umrtlo priblizno 15
posameznikov, starih od 10 do 24 let. Podatki kazejo, da so fantje bolj izpostavljeni
zlorabi, medtem pa so deklice, v primerjavi s fanti, znatno bolj izpostavljene
spolnemu nasilju. Nasilje nad mladimi Zenskami se pogosteje dogaja za zaprtimi vrati

domov, mladi moski pa so pogosteje zrtve nasilja na javnih mestih. Poleg
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navedenega predstavlja problem tudi trgovina z ljudmi, katere zrtve so lahko prav
tako mladi s podezelja. Kriminalne zdruzbe, ki organizirajo kriminalne mreze, tako
povezujejo ruralna in urbana obmocja. Od leta 2003 se je podvoijilo Stevilo KD
trgovine z ljudmi. Pri tem so 65 % primerov zabelezili v najbolj urbanih okrajih, kot
sta Stockholm in Malmé (Ceccato, 2016).

Analize v ZDA kazejo, da zloraba otrok v podezelskih druzinah ne odstopa od tiste
v mestnih druzinah. Vrste zlorab so podobne kot tudi stevilni druzinski stresorji, ki
vplivajo na pojav zlorab. To so tezave z dusevnim zdravjem, odvisnost od alkohola
in zgodovina nasilja v druzini. Vendar pa imajo podezelske druzine, ki so bile
prijavljene sluzbam za za$cito otrok, vec¢jo verjetnost, da prezivijo velik druzinski
stres in financne tezave kot druzine v urbanih obmocjih (Mattingly in Walsh, 2010).
Studija, opravljena v Afriki, zajema 23 kvantitativnih raziskav in je pomembna z
vidika dolo¢anja povezav med otrosko zlorabo in dejavniki, ki to zlorabo povzrocijo.
Avtorji so povezave razdelili na dejavnike na ravni skupnosti (vrsta okolja (urbano
ali ruralno) ter izpostavljenost ustrahovanju in/ali spolnemu nasilju), dejavnike na
ravni gospodinjstva (revécina in nasilje v druzini), dejavnike na ravni oskrbovalca
(bolezen AIDS in dusevne tezave, spremembe negovalcev, druzinsko delovanje ter
zloraba substanc) in dejavnike na ravni otroka (starost, invalidnost, telesno zdravje,
vedenje in spol) (Boyes et al., 2015). Izpostavljeni dejavniki, ki vplivajo na nasilje nad
otroki v ruralni Albaniji, so patriarhalna miselnost, slabo ekonomsko stanje, slaba
komunikacija in uzivanje alkoholnih pija¢. Glavni razlog za nasilje v okrozju Elbasan

je predvsem patriarhalna miselnost, ki je bolj razsirjena na podezelju (Kacollja, 2015).

Vecina studij je odkrila priblizno enake stopnje slabega ravnanja z otroki na
podezelju in v urbani Ameriki. Tako pri porazdelitvi slabega ravnanja z otroki kot
profilu druzin, v katerih porocajo o nasilju, so si podezelje in velemesta v ZDA
izjemno podobni. Vendar kljub omenjeni podobnosti obstajajo nekatere kljuc¢ne
razlike med ruralnim in urbanim okoljem. Mattingly in Walsh (2010) sta ugotovila,
da podezelski otroci, ki so bili zrtve zlorabe ali zanemarjanja, pogosteje odrascajo v
enostarSevskih domovih, mestni otroci pa pogosteje zivijo v nevarnih soseskah.
Uporaba disciplinskih strategij pri star$ih temelji predvsem na njihovih osebnih
prepricanjih, oblikujejo pa jih njihove izkusnje in kultura. Kitajski starsi, ki so imeli
sami v odraséanju izku$njo z nasilnim discipliniranjem, bolj verjetno tako
disciplinirajo tudi svoje otroke. Stevilni star$i na Kitajskem $e vedno menijo, da je

vzgoja ali discipliniranje otrok s pretepanjem, custvenim nasiljem ali drugimi
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oblikami nasilja legitimna in ucinkovita. Raziskava, izvedena na Kitajskem, je
vkljucevala starse predsolskih otrok. Od devetih sodelujocih vrtcev jih je bilo pet v
ruralnem okolju. Starse so v vprasalniku povprasali po njihovem odnosu do
nasilnega discipliniranja otrok in pri rezultatih opazili razliko med starsi iz urbanih
okolij ter starsi iz ruralnih okolij. Eno izmed glavnih vprasanj raziskave je bilo: A%
boste v pribodnosti fizicno nasilni do svejib otrok? Odstotek starSev iz ruralnih okolij, ki
nameravajo oziroma niso prepricani ali bodo izvajali fizi¢no nasilje, je znasal 28,9 %.
Z istim odgovorom je na enako vprasanje odgovorilo precej manj starsev iz urbanih
okolij (17,8 %) (Chen, Dunne, Lyu, Wang in Zhu, 2020).

5.4 Nasilje nad starejSimi

Zloraba starejsih (imenovano tudi trpincenje starejsih, zloraba v poznejsih letih ali
zloraba ranljivih odraslih) je opredeljena kot kakrsna koli zloraba in zanemarjanje
oseb, starih 60 let ali vec, s strani skrbnika ali druge osebe. V raziskavah se poudarja
pomembnost razumevanja ruralnega konteksta zlorabe starejsih, saj imajo ruralne
skupnosti navadno stevilénejse in hitreje rastoce starejse prebivalstvo. Na tem
podrocju obstaja manj literature, ki raziskuje nasilje nad starej$imi na podezelju.
Ocenjuje se, da je med 1 in 2 milijona Americ¢anov, starih 65 let ali ve¢, odvisnih od
nege ali zascite drugih. Nacionalna Studija o ravnanju s starej$imi je pokazala, da je
11 % starejsih porocalo o vsaj enem primeru lazjega slabega ravnanja v preteklem
letu, 1,2 % o dveh ali vec oblikah slabega ravnanja v preteklem letu in 0,2 % o treh
oblikah slabega ravnanja (Braun, Fitzsimons in Hagemeister, 2011). Urad za
pravosodno statistiko ameriskega ministrstva za pravosodje (U.S. Department of
Justice, 2014) je predstavil podatke o razlicnih oblikah nasilja in primetjavo med
pogostostjo nasilnih dejanj nad starej$imi oziroma drugimi starostnimi skupinami.
Stopnje nasilnih kaznivih dejanj brez smrtnega izida in premozenjskih kaznivih
dejanj nad starejSimi so bile nizje kot pri mlajsih. Razmerje med pogostostjo
premozenjske kriminalitete in nasilnega kaznivega dejanja je bilo pri starejsih visje
kot pri mlajsih osebah, starih od 25 do 64 let. Stopnja umorov starejsih se je od leta
1993 do leta 2011 zmanjsala za 44 %. Osebe, stare 65 let ali ve¢, so imele vec
primerov kraje identitete kot osebe, stare od 16 do 24 let, vendar manj kot osebe,
stare od 25 do 49 let ter od 50 do 64 let. Med starejs$imi zrtvami nasilnih kaznivih
dejanj je priblizno 59 % porocalo, da so bile zrtve doma ali v njihovi bliZini. Starejsi
so policiji veckrat prijavili primere nasilnih kaznivih dejanj kot osebe, stare od 12 do
24 let (U. S. Department of Justice, 2014).
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V raziskavi, ki so jo izvedli na podezelju Poljske, je kar 40,1 % starejsih porocalo o
nasilju, ki ga nad njimi povzrocajo njihovi druzinski ¢lani. Psihicno nasilje je dozivelo
36,5 % oseb, malomarnost pa jih je dozivelo 21,9 % oseb. Nizke stopnje nasilja pa
so se presenetljivo pokazale za fizi¢no nasilje (5,1 %). Najmanj pogosto so starejsi
porocali o spolni zlorabi (0,7 %) (Bulsa, Kotodziejczak in Terelak, 2018).

Glede na visoke stopnje nasilja nad starejSimi obstaja precej$nja problematika
neprijavljanja kaznivih dejanj pristojnim ustanovam. Pomanjkanje prijav se opaza
predvsem pri spolni zlorabi ali nasilju intimnega partnerja starejSe osebe, ki
predstavlja skrito tezavo podezelja. Poleg tega vecina strokovnjakov v skupnosti tega
niti ne prepozna (Brossoie, Roberto in McPherson, 2013). Braun et al. (2011) kot
razloge, da zrtve ne prijavljajo kaznivih dejanj, navajajo njihovo slabo zdravje,
samoobtozevanje, strah pred povracilnimi ukrepi, strah pred tem, kaj se bo zgodilo
s storilcem, ce je storilec druzinski ¢lan, zadrege in pomanjkanje informacij ter
tinancni pomisleki. Za razliko od mlajsih odraslih oseb starejsi na podezelju veliko
bolj cenijo svojo zasebnost, samostojnost in obcutek samozavesti. S tem je povezan
strah, da bi bila ob prijavi ogrozena avtonomija in sposobnost prebivanja v svojem
domu. Posredovanje vladnih sluzb in organov kazenskega pregona, ki posredujejo
ob taks$nih primerih, namrec¢ lahko pripelje do dvoma o sposobnostih starejsih. Na
podezelju vlada moc¢na navezanost na zemljo, zato bi odstranitev iz domov zanje
pomenilo izgubo nacina zivljenja. Poleg tega razkritje zlorabe ogroza tudi odnose s
sorodniki, saj so storilci najpogosteje druzinski ¢lani. Zenske na podezelju zlorabe
pogosto ne prijavijo, ker Zelijo ohraniti druzinske odnose. V takih primerih gre za
neko vrsto pozrtvovalnosti za dobro druzinske skupnosti. Poleg nastetih razlogov
pa je eden od relevantnih tudi popolno nezavedanje osebe, da je Zrtev nasilja. Pri
nasilju nad moskimi trdo zakoreninjene tradicionalne moske spolne vloge
zmanjsujejo verjetnost, da bi starej$i moski porocali o viktimizaciji. Poleg tega na
prijavljanje, ozavescenost in dostop do storitev med drugim vpliva geografska
izolacija. Kot pri drugih vrstah viktimizacije pomanjkanje ozaves¢enost,
dostopnosti in ustreznosti podpore tudi prispeva k pomanjkanju porocanja ter
iskanja pomodi. Slabse zaupanje starejsih v zunanjo pomoc¢ in nenaklonjenost
neformalni podpori se kaze v tem, da starej$i odrasli, tudi ¢e so na voljo formalne
storitve, morda ne zelijo uporabljati teh storitev. Pomembna je tudi cenovna
dostopnost storitev, v povezavi z visjo stopnjo revscine starejsih oseb na podezelju.
Storitve, namenjene vecini, ki jo predstavlja bela, heteroseksualna populacija, morda

niso primerne ali sprejemljive za podezelske afroameriske staresine, homoseksualce,



B. Hod%ié, E. Marcit; T. Rednak, K. Roposa in B. Tratnik: Medosebno nasifje v

ruralnih okoljih 101

biseksualne, transspolne osebe ter osebe iz drugih raznolikih skupin. Ce storitve niso
na voljo, dostopne in kulturno sprejemljive za starejSe odrasle, bi porocanje lahko v

dolocenih primerih situacijo le poslabsalo (Braun et al., 2011).
6 Razprava in zakljucek

Za obravnavo nasilja v druzini je treba imeti znanje, institucije pa morajo omogociti
medsebojno, enotno in usklajeno delovanje. Z namenom skupnega sodelovanja
razli¢nih ustanov pri centru za socialno delo oblikujejo multidisciplinarno delovno
skupino, ki jo sestavlja skupina razli¢nih strokovnjakov in Zrtve nasilja v druzini.
Zavedati se moramo, da mora imeti Zrtev nasilja obcutek varnosti in zaupanje, da
sistem deluje in da ji bodo pomagali, da se nasilje ustavi. Cilj je predvsem zagotoviti
celovito pomo¢ in &m bolj dolgoroéno varnost ter za$cito Zrtve. Zenske o
dozivetem nasilju obicajno tezko spregovorijo, posebej v ruralnem okolju, zato
okolis¢ina, da »vsak vsakega poznag, ni samodejno otezevalna. Neformalni nadzor
na podezelju lahko prispeva k vec¢ prijavam nasilja v druzini v ruralni skupnosti.
Posledi¢no je se toliko bolj pomembno, da je na policiji, centru za socialno delo ter
v zdravstvenih ustanovah zagotovljen primeren prostor, kjer lahko Zrtve
spregovorijo o travmati¢nih dogodkih. Klju¢nega pomena je, da ljudje, ki prihajajo
v stik z zrtvami nasilja, seznanijo te osebe z nasiljem in morebitnimi posledicami. S
tem onemogoc¢imo sekundarno viktimizacijo, do katere pogosto pride zaradi
neozavescenosti tistih, ki so vkljuceni v komunikacijo z Zrtvami nasilja (Drustvo SOS
telefon, 2014; POND, n. d. ¢).

Delovanje patronazne zdravstvene nege je Se toliko bolj pomembno v primerih,
kadar posledice nasilja niso vidne, socialno stanje druzine urejeno, v zdravstvenem
kartonu ni preteklih poskodb, incidentov in ko zrtev sama ne spregovori ali zanika,
da prezivlja nasilje. Prostor, okolje in avtenti¢nost dela patronazne medicinske sestre
znotraj druzine omogoca, da prej prepozna znake prezivljanja nasilja. Ti so pogosto
nevidni, prikriti in na prvi pogled izrazajo zdravstvene probleme, ¢eprav gre v resnici
za posledico nasilja v druzinskih ali partnerskih odnosih. Pozornost je treba nameniti
tudi pacientom, ki veckrat v letu potrebujejo ali iS¢ejo oskrbo v urgentni kirurski
ambulanti. V urgentni ambulanti morajo zabeleziti podatek o zlorabi alkohola, drog
ali drugih substanc. Osebje pa mora biti pozorno na vedenje spremljevalca/ke
pacienta in ce vztraja pri prisostvovanju pri medicinski obravnavi v ambulanti

(POND, n. d. b). Tezave pri prepoznavanju in obravnavanju nasilja v druzini



VARNOST V LOKALNIH SKUPNOSTIH —

102
RURALNO-URBANE PERSPEKTIVE VARNOSTI V LOKALNI SKUPNOSTI V 21. STOLETJU

druzinski zdravniki pripisujejo predvsem prikrivanju, kulturi, sramu in prakti¢nim
tezavam, kot sta neurejena osnovno zdravstveno zavarovanje in prevoz (POND,

n. d. c).

Pri pregledu literature o nasilju nad otroki in mladostniki smo ugotovili, da so
povzrocitelji nasilja na podezelju pogosto starsi otrok. Pri tem je bilo izpostavljenih
vec stresotjev, ki so lahko vzrok za nasilje. Te ugotovitve sugerirajo, da osamitev in
pomanjkanje ustreznih storitev ter pomoci za podezelske druzine predstavljajo ovire
za zdravo druzinsko zivljenje. Raziskave tako poudarjajo pomembnost preventivnih
in intervencijskih programov, ki starsem nudjijo socialno podporo, strokovno pomoc
za dusevno zdravje in splosno star§evsko pomoc¢ (Mattingly in Walsh, 2010).
Raziskava, izvedena v Juzni Afriki, je preverjala vpliv starSevskega programa, ki sta
ga oblikovala Svetovna zdravstvena organizacija in UNICEF. Program se imenuje
StarSevstvo za vsezivljenjsko zdravije najstnikov (ang. Parenting for Lifelong Health for
Teens). Program, kot eden redkih, vkljucuje tudi finanéno pomoc¢ starSem.
Ekonomska stiska lahko predstavlja stresor v druzini in je pri pomoci ne smemo
spregledati. Uporaba starSevskega programa je privedla do izboljsane starsevske
prakse, izboljsanega dusevnega zdravja starev, izogibanja alkoholu/drogam ter
izboljSanega financ¢nega stanja. Vsi ti dejavniki so pripomogli k zmanjsanju nasilja
nad otroki (Berezin et al., 2020).

Na podlagi ugotovljenega predlagamo morebitne uvedbe naslednjih ukrepov in
alternativ, in sicer ozaves$canje podezelskih druzinskih zdravnikov, policije in drugih
institucij, ki delujejo na dolo¢enem obmodcju. Zagotoviti bi bilo treba zasebne
pogovore vasc¢anov z zdravniki oziroma drugimi strokovnimi delavci. Klju¢nega
pomena je tudi informiranje Zrtev nasilja o razlicnih moznostih izhoda iz situacije, v
kateri so, kot so na primer SOS telefon, krizni centri, varne hiSe in materinski domovi
za zenske z mladoletnimi otroki do 15. leta starosti in nosecnice, ki so se znasle v

socialni stiski in nimajo drugith moznosti bivanja.

Zaradi neurejenega javnega potniskega prometa predlagamo investiranje v
gospodarski razvoj ruralnih obmocij. Izboljsati bi bilo treba javne storitve in ustrezen
dostop do njih s podezelja v mesta z urejenim javnim transportom, ustvariti ve¢
moznosti za izobrazevanje in hkrati ve¢ delovnih mest. Slednje je pomembno
izpostaviti, saj smo ugotovili, da predvsem zenske v ruralnih okoljih na leto zasluzijo

precej manj kot zenske v urbanih okoljih. Hkrati pa je tudi brezposelnost v ruralnem
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okolju visja. Nizka placa oziroma nezmoznost poiskati sluzbo sta ena izmed glavnih
razlogov, da zrtve nasilja ne prijavijo, saj bi bile nezmozne prezivljati sebe in druzino.
Zaposlovanje in ustvarjanje delovnih mest bi pripomoglo k boljsi odzivnosti zrtev
in posledi¢no reSevanju tovrstne problematike. Za izboljSanje gospodarstva v
ruralnih okoljih si prizadeva tudi Evropska unija s Strategijo EU za ozivitev
podezelja iz leta 2020, kjer so oblikovali dolgoro¢no vizijo za preoblikovanje teh
obmodij. Strategija med drugim vkljucuje tudi zgoraj omenjene predloge o
zaposlovanju, usposabljanju in hkrati moznosti dela na daljavo (Evropska komisija,

n. d.).

Za zmanjSanje medosebnega nasilja nad starejsimi in mladostniki bi se morali
zavzemati tako drzava kot ljudje sami. Pri starostnikih in mladostnikih je izrednega
pomena ozavescanje o pomenu medosebnega nasilja, v kaksnih oblikah se pojavlja,
kako to prepreciti in kje poiskati pomoc¢. Zatorej bi predvsem v domovih za ostarele
in v Solah predlagali razlicne delavnice, z namenom seznanitve s tovrstno tematiko,
kjer bi poudarjali ni¢elno toleranco do nasilja ter prijavljanje vsake oblike nasilja
policiji, $oli, centru za socialno delo ali drugemu pristojnemu organu. Pri nekaterih
starej$ih je problem nezavedanje medosebnega nasilja in zato je pomembno, da
nasilje prijavi vsak, ki ga opazi. Za izbolj$anje stanja na tem podrocju je zatorej
priporocljiva izmenjava informacij med policijo in pristojnimi institucijami.
Komanditji policijskih postaj v Pomutju so s septembrom leta 2019 zaceli z akcijo,
kjer v sodelovanju s patronazno sluzbo in drugimi organizacijami ve¢ pozornosti
namenjajo ravnanju s starostniki na njihovih obmocjih (Eman et al, 2019).
Pomembne so tudi institucije, ki nudijo pomo¢ in zas¢ito zrtvam nasilja. Ena izmed
takih je Hisa zavetja PalCica, ki je namenjena otrokom do 6 let, pri katerih pristojni
Center za socialno delo zagotovi, da se otroci nemudoma umaknejo iz ogrozajocega
okolja. Mladostnikom so namenjeni krizni centri za mlade, ki delujejo neprekinjeno
24 ur na dan (POND, n. d. b). V ruralnem okolju bi moral vodja policijskega okolisa
tesneje sodelovati s skupnostjo za ucinkovitejse in hitrejse resevanje problematike

nasilja.

Ne nazadnje predlagamo razvoj programov pomodi in ozavescanje, saj bi s tem
povecali Stevilo prijav ter posledi¢no zmanjsali nasilje. Kot eden izmed prvih
korakov k izboljsavi bi lahko bila izdelava in razdeljevanje izobrazevalnega gradiva s
temo nasilja starejSim odraslim. Programi brezplac¢nega prevoza starejsih, ki bi ga

tudi izvajale starejSe osebe. Pri tem bi se povecala mobilnost starejsih in obenem
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vzpostavila socialna vez z vozniki, ki bi lahko v primeru suma na nasilje pomagali. V
Sloveniji deluje program Sopotnik, ki nudi omenjene prevoze starejsim. Ena izmed
dobtih praks v Sloveniji pa je tudi TOM telefon, ki deluje na podrocdju otrok in
mladostnikov. Na enak nacin bi lahko vzpostavili linijo za starostnike in jim nudili
pomoc. Zavedati pa se je treba, da je pomembna tudi preventiva. Z ozavescanjem je
treba zaceti ze pri mladih in razviti izobrazevanje o zdravih partnerskih odnosih
(Brossoie et al., 2013).
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