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Povzetek Informatika v podjetju ima lahko neposreden in
posteden vpliv na njegovo uspesnost. Nove tehnologije
spreminjajo tveganja, ki so v pristojnosti obravnave upravljanja
in managementa podjetja. V dobi digitalizacije tako potrebujemo
razvoj novih pristopov upravljanja in managementa in njihovo
razumevanje. Trenutni modeli upravljanja informatike (UI) so
generi¢ni in neprimerni za srednje velika podjetja. Tako
raziskovalci kot praktiki morajo razviti bolj prakticne modele, ki
so enostavnejsi za uvedbo od obstojecih modelov in bolj
prilagodljivi na dejanske potrebe podjetja. Nas konéni cilj je uKlpjrl:E:n‘;):sede:
razvoj prilagodljivega modela strateskega UI, katerega uvedba bo  informatike,

uspesnej$a od trenutnih modelov. V tem prispevku smo prikazali — strateski
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Abstract Information technology (IT) can have a direct and
indirect impact on business performance. New technologies
change the risks at the strategic and governing levels of a
company. In the age of digitalization, we need to develop new
understandings and approaches to governance and management.
Current IT governance (ITG) models are generic and as such
inappropriate for small and medium enterprises (SMEs).
Therefore, there is a need to develop more practical models that
are easier to implement than existing models and more adaptable
to the actual needs of the business. In this paper, we present a
strategic I'TG model that forms the basis for further research.
Based on literature review, we defined ITG and determined
those ITG mechanisms that are recognized as strategic in the
literature. The development of the strategic ITG model follows
the methodology of Design Science Research (DSR) and is based
on established theories and frameworks dealing with ITG.
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1 Uvod

Vloga informatike se je od njene zacetne uporabe v poslovnih okoljih pa do danes
znatno spremenila. Hiter tehnoloski razvoj narekuje hitre spremembe in prilagoditve
v podjetjih na vseh nivojih, kar zahteva nove strategije in pristope k upravljanju
podjetij, in sicer z novimi poslovnimi modeli (Cater-Steel, 2009). V zacetnem
obdobju je bila vloga informatike v podjetjih predvsem v avtomatizaciji pisarniskih
procesov, medtem ko je danes v ustvarjanju dodane poslovne vrednosti podjetja
(Melville, Kraemer, & Gurbaxani, 2004; Turel, Liu, & Bart, 2017). Informatika lahko
znatno vpliva na ustvarjanje poslovne vrednosti (Parent & Reich, 2009), vendar ima
lahko brez ucinkovitega upravljanja informatike (UI) tudi negativen vpliv na
poslovno vrednost in jo na ta nacin zmanjSuje (Turel et al., 2017). Eden izmed
klju¢nih pogojev za ucinkovito in uspesno uporabo informatike v podjetjih je ravno
v UI (Rusu & Gianluigi, 2017). Predhodne raziskave so pokazale pozitiven vpliv UL
na poslovanje podjetij. Ucinkovito upravljanje zagotavlja dodano vrednost
informacijskih projektov (Kan, 2003), zmanjsuje tveganja, povezana z informatiko
in informacijskimi projekti (Ridley, Young, & Carroll, 2004), kar omogoca nadzor
nad funkcijami informatike (Van Grembergen, De Haes, & Guldentops, 2004b).

Literatura pogosto navaja, da je UI del upravljanja podjetij. V praksi zal ugotavljamo,
da temu ni tako. Ul je pogosto najsibkejsi del upravljanja podjetja (Trites, 2004; Turel
et al., 2017) zaradi nezadostnega poznavanja informatike med predstavniki vrhnjega
managementa ter njihove nezavzetosti za pridobivanje znanja s tega podro¢ja (Jewer
& Mckay, 2012; Nolan & McFarlan, 2005; Turel & Bart, 2014; Turel et al., 2017). Na
zalost se Ul prepogosto povezuje z odloc¢anjem na tehni¢ni ravni in tehni¢nimi
postopki, ki so povezani z managementom in izvedbo in ne z upravljanjem, in sicer
iz dveh razlogov. Prvi ti¢i v tem, da so informatiki v podjetju izrazito tehni¢no
usmerjeni in kot taki v ospredje postavljajo tehni¢na in ne poslovna vprasanja. Drugi
razlog pa je ravno nasproten. Poslovni svet in management se zaradi slabega
poznavanja informatike in informacijske tehnologije izogibata tem vprasanjem, tako
nastane prepad med managersko-poslovnim delom in informatiko, kar pravzaprav
predstavlja temelj osnovnega poslanstva Ul ki je v zagotavljanju usklajenosti med

poslovnim in I'T-svetom.
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Ceprav je UI predmet mnogih obravnav, tako med raziskovalci kot praktiki, $e
vedno ostaja slabo razumljeno podrodje, ki se nenehno spreminja in katerega
kompleksnost se povecuje. Po ve¢ kot tridesetih letih raziskovanja Ul je $e vedno
veliko neraziskanih vprasanj (Lunardi, Gastaud Macada, Becker, & Van
Grembergen, 2017). Stopnja uporabe enega od uveljavljenih modelov Ul je navkljub
zavedanju podjetij o nujnosti vzpostavitve ucinkovitega sistema Ul na zelo nizkem
nivoju (Debreceny & Gray, 2013; Kolar & Groznik, 2017; M. A. Winniford, Conger,
& Erickson-Harris, 2009). Trenutni modeli Ul so generi¢ni in izhajajo iz potreb
velikih podjetij. Ve¢ raziskovalcev, kot so Bergeron in Croteau (2017), Asunka
(2017), Devos, Landeghem in Deschoolmeester (2012), Banham in He (2010), meni,
da podjetij iz segmenta malih in srednje velikih podjetij (MSP) (angl. small and
medium enterprises — SME) ni mozno obravnavati na enak nacin kot velikih podjetij
(angl. large enterprises). Raziskave Ul v velikih podjetjih, ki obravnavajo modele,
mehanizme (strukture, procese in odnose) in situacijske dejavnike, ne morejo biti
uporabljene za majhna in srednje velika podjetja. Gre za popolnoma drugacna
okolja, tako z ekonomskega, kulturnega kot tudi z vidika upravljanja in managementa
(Devos, Van Landeghem, & Deschoolmeester, 2009). Za srednje velika podjetja so
modeli Ul prilagojeni na nacin, da se obseg modela zmanjsa in se ne prilagaja
potrebam srednje velikih podjetij. To je vzrok, da so ti modeli neprijazni, zahtevajo
veliko znanja in ¢asa za uvedbo, kar ovira njihovo uvajanje in uporabo (Rusu &
Gianluigi, 2017). Tezavo predstavlja tudi dejstvo, da so predhodne raziskave
pretezno usmerjene na vlogo managementa v Ul (Tiwana, Konsynski, &
Venkatraman, 2013), medtem ko je raziskovanje vloge vrhnjega managementa in
nadzornih funkcij (nadzornega sveta, revizijske komisije ipd.) v Ul slabo raziskovano
(Jewer & Mckay, 2012; Turel & Bart, 2014; Turel et al,, 2017). Jasno je, da ima
funkcija nadzora velik vpliv na uc¢inkovitost Ul in s tem na uspesnost podjetja (Jewer
& Mckay, 2012; Kuruzovich, Bassellier, & Sambamurthy, 2012; Nolan & McFatlan,
2005; Turel et al, 2017). Funkcija nadzora je izlocena iz dnevnega poslovanja
podjetja, vendar mora zagotoviti nadzor nad managementom, izvajanjem planov,
usmerjanjem podjetja in podporo managementu (Faleye, Hoitash, & Hoitash, 2011).
Da bi omogodili, da UI doseze svoj namen kot sestavni del upravljanja podjetja, je
pomembno, da raziskovalci razvijajo bolj prakticne modele Ul ki so enostavni in
razumljivi predvsem na strateSkem nivoju podjetja (Asgarkhani, Cater-Steel,
Toleman, & Ally, 2017; Cater-Steel, 2009). Za strateski nivo podjetja v prispevku

smatramo nadzorni nivo, nivo vrhnjega managementa in takticne nivoje vodenja v
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podjetju. Ostali nivoji v podjetju, ki so namenjeni izvajanju funkcij, niso zajeti v tem

modelu.

V prispevku prikazujemo zasnovo strateskega modela Ul V ta namen smo sledili
teoriji razvoja organizacijskega artefakta, uporabili $tudij literature in upoStevali
smernice, na osnovi katerih smo zasnovali model strateskega UL Dolocili smo
kljuéna podrocja Ul, kljuéne mehanizme Ul na strateskem nivoju in situacijske
dejavnike, ki imajo lahko posreden in neposreden vpliv na Ul Cilj prispevka je
vrhnjemu managementu, upravljavcem in preostalim deleznikom v procesu Ul

pripomodi k izboljsanem razumevanju UL
2 Metodologija

Metodologijo raziskovanja razvoja modela strateskega Ul lahko v grobem razdelimo
na dva dela. V prvem delu, ki se nanasa na opredelitev mehanizmov Ul na strateskem
nivoju in situacijskih dejavnikov, ki imajo vpliv na Ul, je uporabljena metodologija
Studija literature, ki nam je omogocila SirSe razumevanje podrocja upravljanja
informatike ter ugotavljanja raziskovalnih razkorakov in priloznosti za nadaljnje
raziskovanje (Webster & Watson, 2002; Hart, 1998; Nakano & Muniz Jr., 2018).
Pred zacetkom raziskovanja smo definirali podrodje in klju¢ne besede (Vom Brocke
et al, 2009), ki smo jih uporabili pri iskanju literature v revijah, konferen¢nih
zbornikih in drugih, za raziskovalno podrocje relevantnih virih, kot na primer
OECD, ITGI, IEEE in ISACA. Zaceli smo s poizvedbami v bazah s faktorjem
vpliva (Journal Citation Reports). Prav tako smo v bazi Web of Science iskali
prispevke z najvedjim Stevilom citatov. Klju¢ne besede, ki smo jih pri tem uporabili,
so bile:

“IT Governance”, “IT Governance models”, “IT Governance mechanisms” and
“IT Governance contingency factors”. Ko smo pridobili zacetno stevilo publikacij,
smo prebrali naslove in povzetke in izlod¢ili tiste publikacije, ki niso bile povezane z
nasim raziskovalnim podro¢jem. Za potrebe razvoja modela strateSkega Ul smo
izbrali mehanizme in situacijske dejavnike, ki se ponovijo vsaj v treh clankih. Omejili
smo se zgolj na mehanizme, ki so v literaturi prepoznani kot mehanizmi strateskega

nivoja.
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Na osnovi zbranih podatkov v studiju literature smo za razvoj modela strateskega
UI sledili metodologiji razvoja organizacijskega artefakta. Metodologija razvoja
organizacijskega artefakta je bila razvita za potrebe znanstvenih raziskav in razvoja
resitev na podrocju informatike (Ken Peffers, Tuure Tuunanen, Marcus A.
Rothenberger, & Samir Chatterjee, 2007). Metodologija je splosno sprejeta na
podrodju informatike za izvedbo raziskav ali razvoj artefakta in njegove prezentacije
(Hevner, March, Park, & Ram, 2004). Metodologija razvoja organizacijskega

artefakta je usmerjena k reSevanju realnih problemov.

Pri razvoju modela strateskega Ul se naslanjamo na uveljavljene modele in teotije
razvoja in implementacije organizacijskih artefaktov. Osnova za opredelitev
prilagodljivega modela strateskega Ul je situacijska teorija (angl. contingency theory).
Smiselno so uporabljeni tudi modeli, kot so: (1) model tehnoloske sprejetosti (angl.
technology acceptance model, TAM); (2) model uspesnosti IS (angl. DeLone &
McLean's success model); (3) teorija organizacijske inovativnosti (angl. organisation
innovativeness theory); (4) teorija difuzije inovacij (angl. diffusion of innovations,
DOI); (5) institucionalna teorija (angl. institutional theory); (6) teorija okvirja
tehnologija-organizacija-okolje  (angl. technology-organizational-environmental

(TOE) framework) in (7) teorija odpora uporabnikov (angl. user resistance theory).
3 Rezultati

Na osnovi Studija literature, ki obravnava modele za vzpostavitev Ul razli¢nih
avtorjev (Bohl, Frankfurth, Schellhase, & Winand, 2002; Goeken & Alter, 2009;
Herzwurm & Pietsch, 2008; Hevner et al.,, 2004; Pereira & Mira da Silva, 2012;
Simonsson, Lagerstrém, & Johnson, 2008), smo oblikovali smernice za razvoj
modela strateskega UL Smernice je treba obravnavati kot pomemben in§trument pri
implementaciji in doseganju zelene zrelosti uvedbe UI (Pereira & Mira da Silva,
2012). Smith in Mosier (1988) (Smith & Mosier, 1988) pa tudi Aagesen, Van
Veenstra, Janssen in Krogstie (2011) (Aagesen et al., 2011) predlagajo, da morajo
smernice zajeti celoten obseg Ul in morajo temeljiti na preteklih izkusnjah razvoja,
implementacije in uporabe. Zato je Studjj literature bistven za oblikovanje smernic

in elementov, ki so zbrani v tabeli 1 in jih shematsko prikazuje slika 1.
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Tabela 1: Smernice za razvoj modela strateSkega UI

Klju¢na podroé&ja UL

Strateska usklajenost
Zagotavljanje vrednosti
Upravljanje s tveganji
Ravnanje z viri
Management uspesnosti

Klju¢na podrocja Ul s stratesko
usklajenostjo predstavljajo
osnovo UL Vizija, poslanstvo,
strategija, politike in usklajenost
informatike in poslovne strani so
osnova za vzpostavitev Ul in s
tem zagotavljanja poslovne
vrednosti iz investicij v
informatiko. Brez upravljanja s
tveganji in ravnanja z viri ter
managementa uspesnosti je
vzpostavitev Ul neizvedljiva.

(Agarwal &
Sambamurthy, 2002);
(Craig, 2005);
(Dahlberg &
Lahdelma, 2007);
(Fink & Ploder,
2008); (Gao, Chen, &
Fang, 2009);
(Gerrard, 2009);
(Gerrard, 2010);
(Jordan & Jaafar,
2009); (Luftman,
2000); Maidin &
Arshad, 2010);
(Shpilberg, Berez,
Puryear, & Shah,
2007); (Webb,
Pollard, & Ridley,
2000); (D. Silva, Da
Silva, & Pereira,
2018).

Mehanizmi Ul

Strukture

Procesi
Odnosi

Mehanizmi UI so takoj za
stratesko usklajenostjo eden
izmed najpomembnejsih
elementov UIL. Pred izbiro
ustreznih mehanizmov je
potrebno upostevati dejavnike
vpliva, kot so panoga, kultura,
strukture, velikost ipd.

(Craig, 2005);
(Dahlberg &
Lahdelma, 2007);
(Fasanghari,
NasserEslami, &
Naghavi, 2008);
(Bianchi, Sousa, &
Pereira, 2017);
(Hosseinbeig,
Karimzadgan-
Moghadam, Vahdat,
& Moghadam, 2011);
(Jacobson, 2009);
(De Haes & Van
Grembergen, 2004);
(Jiandong &
Hongjun, 2010);
(Selig, 20106).
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Situacijski dejavniki

Na UI vplivajo tako zunanji kot
notranji situacijski dejavniki, ki
jih je treba upostevati pri
implementaciji in uporabi UI. Od
situacijskih dejavnikov so
odvisne uspesnost in
ucinkovitost uporabe
posameznega mehanizma ali
implementacija sistema UL

(Brown, Grant, &
Sprott, 2005); (Fink
& Ploder, 2008);
(Short & Gerrard,
2009); (Jiandong &
Hongjun, 2010);
(Maidin & Arshad,
2010); (Symons,
2005); (Weisinger &
Trauth, 2003);
(Aagesen et al.,
2011); (De Haes &
Van Grembergen,
2008b); (Aagesen et
al., 2011);
(Memiyanty, Putera,
& Salleh, 2010).

Sistemi UI

Poznavanje in upostevanje
standardov, okvirjev in najboljsih
praks s podrocja UI mora biti
stalna aktivnost v podjetju. To
podjetju omogoca, da je v koraku
s ¢asom in s spremembami v
okolici ter da se lahko primerno
hitro odzove na spremembe.

(Adams, Larson, &
Xia, 2008); (Dahlberg
& Lahdelma, 2007);
(Luftman, 2000);
(Sambamurthy &
Zmud, 1999);
(Simonsson et al.,
2008); (Pereira & da
Silva, 2012c); (De
Haes, Van
Grembergen, &
Debreceny, 2013).

Skladnost in revizija

Podjetja so vse bolj podvrzena
strogi regulativi in skladnosti
poslovanja, ki je tako zunanja kot
notranja. Uvedba sistema
upravljanja, ki zagotavlja
skladnost poslovanja, je nujna. Z
velikostjo podjetja narasca tudi
kompleksnost podrocja
skladnosti, ki mora biti sestavni
del poslovanja celotnega

podjetja.

(Dahlberg &
Lahdelma, 2007);
(Jacobson, 2009);
(Jaferian, Botta, Raja,
Hawkey, &
Beznosov, 2008);
(Pereira & da Silva,
2012c); (Joshi,
Bollen, & Hassink,
2013).
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(Agarwal &
Sambamurthy, 2002);

Podjetja se nenehno spreminjajo (Guney & Cresswell,
0 PIEmUIO 1 2010); (D. Silva et al.,

iz ve¢ razlogov. Ena od klju¢nih
funkcij Ul je podro¢je nenehnega 2018);
izboljsevanja, ki ima vpliv na vse (]acpbson, 2009);
o (Maidin & Arshad,

procese v podjetju. Podobno kot ]

. cavliania skladnosti 2010); (Sambamurthy
pri zagotavljanju skladnosti mora | ¢ ') 1999);
biti proces nenchnega
izboljsevanja prisoten v celotnem

Sistem nenehnih
izboljsav

(Shpilberg et al.,
2007); (Bianchi,

podjetju. Pereira, Sousa, &
Hillegersberg, 2017);
(Selig, 2016).
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Slika 1: Smernice za razvoj modela strateSkega Ul
31 Klju¢na podrocja upravljanja informatike

UI se ostedotoca na zagotavljanje dodane vrednosti poslovanju (poslovnemu delu
organizacije) in na u¢inkovito upravljanje s tveganiji iz naslova uporabe informatike
v podjetju. Zagotavljanje poslovne vrednosti temelji na strateski usklajenosti med
informatiko in poslovnim delom, medtem ko je upravljanje s tveganji povezano z

delitvijo pristojnosti in odgovornosti znotraj podjetja. Literatura pogosto navaja
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naslednja klju¢na podroéja, ki so predmet Ul: (1) strateska usklajenost, (2)
zagotavljanje vrednosti, (3) ravnanje z viri, (4) management uspesnosti ter (5)
upravljanje s tveganji (Almeida, Pereira, & Da Silva, 2013; De Haes & Van
Grembergen, 2015; Selig, 2016; Spremi¢ & Spremi¢, 2011; Turel et al., 2017).

Strateska usklajenost pomeni usklajenost strategije informatike s poslovno strategijo
in usklajenost med poslovnimi mehanizmi in mehanizmi informatike. Obsega dve
kljucni vprasanji: (1) Kako je informatika usklajena s poslovno stranjo? ter (2) Kako
je poslovna stran usklajena z informatiko? Ul mora vkljucevati proces usklajevanja
informatike s poslovno strategijo, poslovnimi cilji in strateskim nacrtom. Vloga
informatike je odvisna od stopnje strateske usklajenosti in povezanosti s celotnim
poslovanjem. To ima velik vpliv na zagotavljanje poslovne vrednosti, ki jo lahko
zagotovi informatika, in neposredno vpliva na uspesnost podjetja, njegovo
konkurenc¢no prednost in diferenciacijo na trgu (Henderson & Venkatraman, 1993;
Van Grembergen, De Haes, & Guldentops, 2004a).

Zagotavljanje poslovne vrednosti iz naslova investicij v informatiko je izjemno
pomembno. Investicije v informatiko se vecajo iz leta v leto (Hall, Futela, & Gupta,
2016) in vrhnji management upraviceno skrbi, ali bodo dosegle pricakovano dodano
poslovno vrednost. Dolo¢itev poslovne vrednosti iz investicij v informatiko je velik
izziv, saj je v vecini primerov ta skrita v poslovnem procesu (Lunardi et al., 2017).
Prikaz poslovne vrednosti iz investicij v informatiko ter ucéinkovito spremljanje
kazalnikov uspeha skozi storitve informatike sta tako odgovornost managementa
informatike ter tudi poslovnega in vrhnjega managementa. Glavni mehanizmi UI, ki
vplivajo na zagotavljanje poslovne vrednosti, so po Seligu (2008): (1) jasna dolocitev
pristojnosti in odgovornosti za sprejemanje in izvajanje odlocitev, povezanih z
informatiko; (2) izvajanje nadzora in kontrole projektov skozi celoten zivljenjski
cikel projekta ter (3) vzpostavitev in uporaba metodologije za vrednotenje poslovnih

ucinkov vlaganj v informatiko.

Ravnanje z viri v informatiki je opredeljeno skozi optimalne investicije ter uporabo
in alokacijo virov (¢loveski viri, aplikacije, tehnologija, podatkovna sredis¢a in
podatki) pri zagotavljanju storitev informatike za potrebe podjetja. Osredotoca se na
proces upravljanja na nivoju vrhnjega managementa, in sicer s ciljem zagotoviti
optimalno in stros§kovno primerno porabo virov za normalno delovanje in nadaljnji
razvoj podjetja (Almeida et al., 2013; IT Governance Institute, 2003).
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Management uspesnosti je osredotocen na spremljanje in merjenje projektov in
izvajanja storitev informatike s ciljem ugotoviti, ali ti dosegajo postavljene cilje
vrhnjega managementa. Omogoca kvalitativno obravnavo zmoznosti informatike in
primerjavo tudi zunaj podjetja. Je ucinkovit analiticni in kontrolni instrument, ki
omogoca vpogled v uspesnost storitev, tako z vidika informatike kot tudi z vidika
poslovne strani. Management uspesnosti mora vsebovati kazalnike uspesnosti za
merjenje vseh pomembnejsih elementov in procesov. Poleg merjenja, spremljave in
primerjave s postavljenimi cilji vsebuje tudi mehanizem postavljanja korektivnih
ukrepov (De Haes & Van Grembergen, 2004; I'T Governance Institute, 2003, 2010).

Upravljanje s tveganji v informatiki je postalo klju¢no z vecanjem vpliva informatike
na poslovne procese (Josi, 2012). Ker danes skoraj ne najdemo poslovnega procesa,
ki ne bi bil odvisen od informatike, so tveganja v informatiki sestavni del poslovnih
tveganj. Upravljanje tveganj je odgovornost vrhnjega managementa in je sestavni del

vseh procesov v podjetju (IT Governance Institute, 2007, 2010).
3.2 Mehanizmi upravljanja informatike na strateSkem nivoju

UI sestavljajo razli¢ni mehanizmi, kot so strukture, procesi in odnosi (Peterson,
2004a; Van Grembergen & De Haes, 2008; Weill & Ross, 2004a). Uvedba Ul v
podjetju predstavlja razlicno kombinacijo mehanizmov, ki so odvisni od §tevilnih

dejavnikov.

Strukture UI omogocajo, da informatika zagotavlja dodano poslovno vrednost na
transparenten nacin, z jasno dolocenimi pristojnostmi in odgovornostmi, ob
upravljanju s tveganji in upostevanju poslovnih potreb (Dahlberg & Lahdelma,
2007). Strukture dolocajo vloge, pristojnosti in odgovornosti znotraj organizacije za
vsa vprasanja, ki so povezana z informatiko. Vkljucujejo organizacijo podjetja, vlogo
informatike, obstoj jasno dolocenih vlog, pristojnosti in odgovornosti ter razlicne
odbore. Pri vzpostavljanju Ul je pomembno, da se jasno opredeli in formalizira vloge
ter pristojnosti in odgovornosti. Opredelitev vlog ne pomeni samo zapisati vloge,
temvec jih tudi dejansko opravljati. Vsi delezniki Ul morajo imeti opredeljene vloge.
Eden najpomembnejsi strukturnih mehanizmov je odbor za UL, ki deluje na
strateSkem nivoju podjetja. Odbor sestavljajo vrhnji management, managerji nizjih
nivojev in vodstveni delavci, ki so v podjetju odgovorni za odlo¢anje (De Haes &
Van Grembergen, 2008b; Webb et al., 2006; Weill & Ross, 2004a). Strukturne
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mehanizme, ki izhajajo iz $tudija literature in so opredeljeni kot mehanizmi Ul
strateSkega nivoja, prikazuje tabela 2. Zrelost strukturnih mehanizmov je povezana
s stopnjo, do katere je podjetje vzpostavilo organizacijske enote in vloge za

sprejemanje odlocitev, povezanih z informatiko (Wu, W.Straub, & Liang, 2015).

Tabela 2: Strukturni mehanizmi strateSkega Ul

Strukturni mehanizmi Literatura

(Van Grembergen et al., 2004b); (Van
Grembergen & De Haes, 2008); (De
Haes & Van Grembergen, 2009); (IT
Governance Institute, 2003); (Lunardi,
Becker, & Gastaud Magada, 2009); (Weill
& Ross, 2004a); (Broadbent & Weill,
2003); (De Haes & Van Grembergen,
2004).

(Van Grembergen et al., 2004b); (Van
Grembergen & De Haes, 2008); (De
Haes & Van Grembergen, 2009);
(Lunatdi et al., 2009); (De Haes & Van
Grembergen, 2004).

Strateski odbor informatike

Integracija upravljanja/usklajevanje vlog,
odgovornosti in pristojnosti

Informacijske kompetence na nivoju (De Haes & Van Grembergen, 2009);
vrhnjega managementa (Weill & Ross, 2004a).

(Craig, 2005); (Weill & Ross, 2004a);
Odbor za investicije (Broadbent & Weill, 2003); (Weill &

Ross, 2004b).

(Van Grembergen et al., 2004b); (Weill &
Ross, 2004a); (De Haes & Van
Grembergen, 2004); (Craig, 2005); (R.
Huang, Zmud, & Price, 2010); (Luftman,
2000); (Weill & Ross, 2004a); (Broadbent
& Weill, 2003); (Peterson, 2004b);
(Sambamurthy & Zmud, 1999); (Weill &
Ross, 2004b).

Revizijska komisija za informatiko na nivoju | (De Haes & Van Grembergen, 2009);
upravljanja podjetja (Weill & Ross, 2004a); (Spremié, 2009).

Organizacijska struktura informatike

Procesi Ul s svojimi vhodi, izhodi, vlogami in odgovornostmi, ki jih doloca
opredelitev posameznega procesa, dolocajo Ul (Short & Gerrard, 2009). Procest se
vedno razvijejo iz strukturnih mehanizmov. Z uskladitvijo med informatiko in
poslovno stranjo je pomembno, da podjetje oblikuje procese Ul, ki so sestavni del
procesov upravljanja podjetja (Webb et al., 2006). Kadar so poslovni cilji in cilji

informatike usklajeni, je pomembno, da poskrbimo za uspesne in ucinkovite procese
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UL Uveljavljeni sistemi UI vsebujejo pester nabor splosnih procesov upravljanja in
managementa informatike. COBIT Quickstart, ki je prvenstveno namenjen majhnim
in srednje velikim podjetjem, na primer ponuja 34 splosnih procesov upravljanja in
managementa, za katere so opredeljene kontrole, usmeritve za implementacijo in
metrike. V odvisnosti od strategije in ciljev lahko podjetje zacne razvijati procese, ki
imajo najvecji vpliv na informacijsko podporo poslovni strategiji. Potrebno je
imenovati lastnike procesov in opredeliti obseg in kontrolne cilje vsakega
posameznega procesa. Z medsebojno povezavo posameznih procesov je treba
dolo¢iti vhode in izhode posameznega procesa in tudi pristojnosti in odgovornosti,
kot je npr. diagram oz. matrika pristojnosti in odgovornosti (Van Grembergen, De
Haes, & Thorp, 2007). Procesne mehanizme, ki izhajajo iz $tudija literature in so
opredeljeni kot procesi UI strateskega nivoja, prikazuje tabela 3. Zrelost procesov
UI je povezana s stopnjo, do katere je podjetje uspelo vzpostaviti formalne procese
za spremljanje in zagotavljanje, da je delovanje informatike skladno s poslovnimi
potrebami (Wu et al., 2015).

Tabela 3: Procesni mehanizmi strateskega Ul

Procesni mehanizmi Literatura

(De Haes & Van Grembergen, 2009);

Finan¢no porocanje in nadzor (Weill, 2004); (Luftman, 2000); (Herz,
Hamel, Uebernickel, & Brenner, 2012).
Porocanje o izvedenih projektih in (Weill & Ross, 2004a); (De Haes & Van
ustvarjanju dodane poslovne vrednosti Grembergen, 2009).
(Weill & Ross, 2004a); (Weill & Ross,

Potrjevanje nestandardnih sprememb 2005a).

(De Haes & Van Grembergen, 2009);
(Broadbent & Weill, 2003).

(Van Grembergen et al., 2004b); (Van
Grembergen & De Haes, 2008); (De
Haes & Van Grembergen, 2009); (De
Stratesko nacrtovanje in strateska usklajenost | Haes & Van Grembergen, 2004);
(Symons, 2005); (Agarwal &
Sambamurthy, 2002); (Webb et al.,
20006).

(Bonnet & Westerman, 2014); (Tannou
& Westerman, 2012); (Westerman,
Upravljanje digitalne preobrazbe Calméjane, Bonnet, Ferraris, & McAfee,
2011); (Arkhipova, Vaia, DelL.one, &
Braghin, 2016); (De Ferrieres, 2016);

Samoocenjevanje in pregled zrelosti UI
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(Delone, Migliorati, & Vaia, 2018);
(Ross et al., 2010).

(Guney & Cresswell, 2010); (E. Silva &
Chaix, 2008); (Agarwal &

Upravljanje inovacij Sambamurthy, 2002); (Shpilberg et al.,
2007); (Simonsson & Johnson, 2008);
(Maidin & Arshad, 2010).

(Lunardi et al., 2009); (Weill, 2004);
(Weill & Broadbent, 1998); (Webb et
al., 20006); (Dahlberg & Kivijirvi, 2000);
(Maidin & Arshad, 2010).

(De Haes & Van Grembergen, 2009);
(Craig, 2005); (Broadbent, 2002). (Van
Grembergen et al., 2004b); (Van
Grembergen & De Haes, 2008); (De
Haes & Van Grembergen, 2009);
(Craig, 2005); (Ribbers, Peterson, &
Parker, 2002); (Lunardi et al., 2009);
(De Haes & Van Grembergen, 2004);
(Peterson, 2004b); (Heier, Borgman, &
Maistry, 2007).

(Dahlberg & Lahdelma, 2007); (Lacity,
Yan, & Khan, 2017); (Dahlberg &

Upravljanje investicij

Upravljanje informacijskega portfelja

Zunanje izvajanje Lahdelma, 2007); (Natovich, 2003);
(Shpilberg et al., 2007); (Jacobson,
2009).

(Askary, Goodwin, & Lanis, 2012);
(Craig, 2005); (Van Grembergen et al.,
Upravljanje z informacijskimi tveganji 2004b); (Dahlberg & Lahdelma, 2007);
(Weill & Ross, 2004a); (Lunardi et al.,
2017); (Spremi¢, 2009).

(Van Grembergen et al., 2004b); (Van
Grembergen & De Haes, 2008);
Management uspesnosti (Ribbers et al., 2002); (Lunardi et al.,
2009); (De Haes & Van Grembergen,
2004); (Peterson, 2004b).

(Van Grembergen et al., 2004b); (Van
Grembergen & De Haes, 2008);
(Maidin & Arshad, 2010); (Tanriverdi,
20006); (Wilbanks, 2008); (Broadbent &
Weill, 2003); (Lunardi et al., 2017);
(Prasad, Heales, & Green, 2010).

(Van Grembergen et al., 2004b);
Usklajenost med informatiko in poslovno (Lunardi et al., 2009); (Spremic, 2009);
stranjo (Van Grembergen et al., 2004b); (Van
Grembergen & De Haes, 2008);

Ravnaje z viri
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Procesni mehanizmi Literatura

(Lunardi et al., 2009); (Peterson,
2004b).

(Jacobson, 2009); (Gerrard, 2010);
(Simonsson & Johnson, 2006);
(Gudivada & Nandigam, 2009);
(Rasmussen, 2009); (H. L. Huang,
Chen, Tsai, & Lee, 2011); (Lunardi et
al,, 2017).
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Zagotavljanje skladnosti

Odnosi Ul predstavljajo sodelovanje in komuniciranje med informatiko in
poslovnim delom. Primerna komunikacija in deljenje znanj v kombinaciji z uc¢enjem
in poucevanjem sta izjemno pomembni (De Haes & Van Grembergen, 2008b; Webb
et al,, 2006; Weill & Ross, 2004a). Odnosi so kljucni mehanizem UI za doseganje in
ohranjanje usklajenosti med informatiko in poslovno stranjo, tudi ce so
vzpostavljene ustrezne strukture in procesi. Zrelost odnosov v podjetju je povezana
s stopnjo, do katere je podjetje uspelo vzpostaviti kanale za zagotavljanje pretoka
informacij in razsirjanje nacel UL Podjetja, ki imajo dobre odnose med informatiko
in poslovno stranjo, imajo tudi vzpostavljene dobre komunikacijske mehanizme, ki
vzpodbujajo sodelovanje informatike in poslovne strani. Ni¢ ni bolj u¢inkovitega kot
zaposleni, ki imajo konstruktiven dialog. Spodbujanje neposredne komunikacije med
informatiko in poslovno stranjo lahko implementiramo preko razlicnih
mehanizmov. Poleg horizontalne komunikacije je izjemno pomembna tudi
vertikalna komunikacija oz. komunikacija med razli¢cnimi nivoji v podjetju. Posebej
to velja za vrhnji management, kjer je prenos informacij Se toliko bolj pomemben.
Mehanizme odnosov, ki izhajajo iz $tudija literature in so opredeljeni kot odnosi

strateskega nivoja UL, prikazuje tabela 4.
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Tabela 4: Mehanizmi odnosov strateSkega UI

Mehanizmi odnosov Literatura

(Van Grembergen et al., 2004b);
Aktivno sodelovanje principala (Lunardi et al., 2009); (Peterson,
2004b).

(De Haes & Van Grembergen,
2009); (Herz et al., 2012);
(Broadbent & Weill, 2003); (De
Haes & Van Grembergen, 2008b).
(De Haes & Van Grembergen,
2009); (Weill & Ross, 2004a).
(Weill & Ross, 2004a); (Weill &
Ross, 2004Db).

(Van Grembergen et al., 2004b);
(Van Grembergen & De Haes,
Partnerstva in spodbude 2008); (Lunardi et al., 2009);
(Peterson, 2004b); (Montazemi &
Pittaway, 2012).

(Van Grembergen et al., 2004b);

Vodenje v informatiki

Kampanje za ozavescanje o Ul

Obvescanje s strani vrhnjega managementa

Poenoteno razumevanje poslovnih ciljev med (Van Grembergen & De Haes,

informatiko in poslovno stranjo 2008); (Lunardi et al., 2009);
(Luftman, 2000); (Peterson, 2004b).
(De Haes & Van Grembergen,

2009); (Luftman, 2000); (De Haes &
Van Grembergen, 2009); (Craig,
2005); (Weill & Ross, 2004a);
(Broadbent & Weill, 2003).

(De Haes & Van Grembergen,
2009); (Weill & Ross, 2004a).

(De Haes & Van Grembergen,
2009); (De Haes & Van
Grembergen, 2008a); (De Haes &
Van Grembergen, 2008b).

Redno interno komuniciranje o aktivnostih
informatike

Upravljanje z znanji Ul

Vodenje z zgledom

3.3 Situacijski dejavniki

Vec¢ avtorjev navaja, da univerzalen model UI ne obstaja ter da je vsaka uvedba Ul
v podjetje primer zase. Slednja trditev ima osnovo v teoriji situacijskih dejavnikov,

ki imajo vpliv na uvajanje in izvajanje UI (Pereira & da Silva, 2012a).
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Pri Studiju literature s podrocja situacijskih dejavnikov UI je pristop Pereira in da
Silva (2012) ponudil najobseznejso opredelitev situacijskih dejavnikov, saj zdruzuje
tudi elemente drugih pristopov. Pereira in da Silva (2012) sta situacijske dejavnike
Ul opredelila kot: “Dejavnike, ki imajo v povezavi z organizacijo posteden ali
neposreden vpliv na uvedbo in izvajanje UI”. Na osnovi definicije Pereira in da Silva
(2012) in studija literature so v tabeli 5 prikazani situacijski dejavniki UI.

Tabela 5: Situacijski dejavniki Ul

Situacijski dejavniki Literatura

(Brown et al., 2005); (Fink &
Ploder, 2008); (Gerrard,
2009); (Jiandong & Hongjun,
2010); Maidin & Arshad,
2010); (Symons, 2005);
(Weisinger & Trauth, 2003).
(Adams et al., 2008);
(Aagesen et al., 2011);
(Cochran, 2010); (De Haes &
Van Grembergen, 2008b);
Organizacijske | centralizirane, decentralizirane, (Bernroider, 2008); (Gao et
strukture zvezne. al,, 2009); (Lunardi et al.,
2009); (Park, Jung, Lee, &
Jang, 2007); (Shpilberg et al.,
2007); (Craig, 2005); (Webb
et al,, 2000).

(Brown et al., 2005);
(Cochran, 2010); (De Haes &
Van Grembergen, 2008b);
(MSP) (Jacobson, 2009); (Lunardi et
al., 2009).

(Brown et al., 2005); (De
Haes & Van Grembergen,
2008b); (Short & Gerrard,
2009); (Jacobson, 2009);
(Jiandong & Hongjun, 2010);
(Vom Brocke et al., 2009);
(Simonsson, Johnson,
Ekstedt, & Flores, 2011);
(Tanriverdi, 2000).

(Aagesen et al., 2011); (Fink
& Ploder, 2008); (Bernroider,
2008); (Shpilberg et al.,

nacionalna raven, regionalna raven,
religiozna raven, organizacijska oz.
korporacijska raven.

Organizacijska
kultura

Velikost majhna in srednje velika podjetja

Industrijske financne storitve, proizvodnja,
panoge maloprodaja, javni sektor.

Regionalne jezik, zakonodaja, nacionalna
razlike informacijska infrastruktura.
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Situacijski dejavniki Literatura

2007); (Weisinger & Trauth,
2003).

Zrelost

zahteve, povezave z drugimi
kazalniki, modeli za meritve.

(Cochran, 2010); (Dahlberg
& Lahdelma, 2007); (De
Haes & Van Grembergen,
2008b); (Patk et al., 2007);
(Simonsson et al., 2011).

Strategija

informatika za ucinkovitost, za
prilagodljivost, za celovito podporo,
operativna odli¢nost, usmetjenost na
kupca, produktni vodja.

(Brown et al., 2005);
(Dahlberg & Lahdelma,
2007); De Haes & Van
Grembergen, 2008b);
(Jacobson, 2009); (Park et al.,
2007); (Craig, 2005).

Eti¢nost

eti¢ni kodeks, politike, komunikacija,
sankcije, nagrade.

(Maidin & Arshad, 2010);
(Memiyanty et al., 2010).

Zaupanje

posamezniki, skupina, raven sistema.

(Memiyanty et al., 2010).

Stroski

stroski za uvedbo, stroski za
izvajanje, stroski za prestrukturiranje.

(AbuSaad, Saeed,
Alghathbar, & Khan, 2011);
(Alkraiji, Jackson, & Mutray,
2011); (Batlette & Fomin,
2008); (Bhattacharjya &
Chang, 2009); (Jairak &
Praneetpolgrang, 2011);
(Neubauer, Ekelhart, &
Fenz, 2008); (Stephen Smith,
Winchester, Bunker, &
Jamieson, 2010); (van
Wessel, Yang, & de Vries,
2011); M. Winniford,
Conger, & Erickson-Harris,
2009).

Podpora
vodstva

stopnja zavzetosti vodstva, vkljucitev
in pripravljenost sodelovanja.

(AbuSaad et al., 2011); (Jairak
& Praneetpolgrang, 2011);
(Latif, Din, & Ismail, 2010);
(Luftman, Papp, & Brier,
1999); (Stephen Smith et al,,
2010); (van Wessel et al.,
2011); (M. Winniford et al.,
2009).

Odpor do
sprememb

nezelen odziv zaposlenih,
nasprotovanje spremembam.

(Spremic¢, 2008); (Stephen
Smith et al., 2010); (Pollard
& Cater-Steel, 2009); (Jairak
& Praneetpolgrang, 2011);
(AbuSaad et al., 2011).

Pomanjkanje
komunikacije

pomanjkanje notranje in zunanje
komunikacije.

(M. Winniford et al., 2009);
(Vogt, Kiiller, Hertweck, &
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Situacijski dejavniki Literatura

Hales, 2011); (van Wessel et
al.,, 2011); (Stephen Smith et
al,, 2010); (Luftman et al.,
1999); (Killer, Vogt,
Hertweck, & Grabowski,
2012); (Jairak &
Praneetpolgrang, 2011);
(Bhattacharjya & Chang,
2009).

(M. Winniford et al., 2009);
(Vogt et al., 2011); (van
Wessel et al., 2011);
(Spremic¢, 2008); (Killer et
al., 2012); (AbuSaad et al.,
2011); (Alkraiji et al., 2011);
(Barlette & Fomin, 2008).
(Alkraiji et al., 2011); (Van
Grembergen et al., 2004a);
(Stephen Smith et al., 2010);
(van Wessel et al., 2011).
(AbuSaad et al., 2011);
(Alkraiji et al., 2011);
stopnja zdruzljivosti modela Ul z (Bhattacharjya & Chang,
obstojecimi vrednotami. 2009); (van Wessel et al.,
2011); (Vogt et al., 2011); (M.
Winniford et al., 2009).
(Barlette & Fomin, 2008);
(Latif et al., 2010); (Pollard &
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Stopnja, do katere je tezko razumeti

Kompleksnost | 1 horabiti model UL

Regulatorno

okolic regulativa, politike, zakoni.

Zdruzljivost

Koristi pricakovane koristi iz uvedbe UL Cater-Steel, 2009); (De Hacs

& Van Grembergen, 2008b).
Model (Valentine, De Haes, &
upravljanja enotirni model, dvotirni model. Timbrell, 2016); (Valentine &
podjetja Stewart, 2015).

3.4 Standardi, okvirji in najboljSe prakse

Obstajajo Stevilne prakse, standardi in okvirji, ki podpirajo UL Ti sistemi UI
opisujejo cilje in procese z organizacijskega vidika na podrodju upravljanja in
managementa (Pereira & Mira da Silva, 2012). Glede na to, da ni enotnega in
celovitega sistema Ul, ki bi bil primeren za vsa podjetja, se podjetja pogosto
posluzujejo pristopa uporabe ve¢ sistemov Ul za razvoj njim prilagojenega UI (Aasi,
Rusu, & Han, 2016; Craig, 2005; De Haes & Van Grembergen, 2015). Stevilni

raziskovalci spodbujajo uporabo sistemov Ul kot pomo¢ prti vzpostavljanju Ul v
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podjetju (Craig, 2005; Jordan & Jaafar, 2009; Nabiollahi & Sahibuddin, 2008; Pereira
& Mira da Silva, 2012; E. Silva & Chaix, 2008; Van Grembergen & De Haes, 2008;
Webb et al.,, 2006). Na trgu je dostopnih ve¢ modelov in dobrih praks Ul, kot so
npr. COBIT, ITIL, ISO itd. Vsi ti modeli opisujejo cilje, procese in organizacijski
vidik UT in nadzor. Ceprav ni enotno sprejetega in celovitega modela Ul so lahko
trenutno dostopni modeli dobra osnova za razvoj in prilagoditev modela UI (Pereira
& Mira da Silva, 2012). Veliko raziskovalcev spodbuja uporabo taksnih modelov in
standardov kot pomo¢ pri uvajanju Ul (Almeida et al., 2013; De Haes & Van
Grembergen, 2015; Nabiollahi & Sahibuddin, 2008; Webb et al., 2000). Ko podjetja
vzpostavijo osnovne elemente Ul skupaj s strukturami, procesi in odnosi, se lahko
odlocijo, koliksno ztrelost posameznega segmenta zelijo doseci. Slednja je tudi
odvisna od trga, konkurence in strateskih ciljev podjetja. V tem delu si za posamezno
podrodje izberejo standard, okvir ali najboljSe prakse, ki jim zelijo slediti in jih

uporabiti v svojem okolju.
3.5 Skladnost in revizija

Poslovna okolja in s tem poslovni modeli ter mehanizmi nadzora in regulative se
nenchno in hitro spreminjajo. Regulativa o skladnosti postaja vse bolj zahtevna (npr.
v finan¢ni industriji Basel, Solvency, IDD, GDPR itd.) in obremenjujoca za podjetja.
Vse bolj pogoste so raziskave, ki proucujejo revizijske in kontrolne vidike (Pereira
& Mira da Silva, 2012). Izvajanje politik opredeljuje posebne postopke in prakse
izvajanja skladnosti za vsa podro¢ja v podjetju. To vkljucuje tudi nadzor nad
izvrsevanjem skladnosti in eskalacijske mehanizme, pritozbe itd. Podjetja morajo
zagotoviti, da poslujejo skladno z regulativo, predpisi in politikami. Raziskave, ki se
osredotocajo na vidik skladnosti, revizijo in nadzot, so sestavni del raziskav podrocja
UI (Jacobson, 2009). Uvajanje politik opredeljuje posebne postopke in prakse
skladnosti z metodami nadzora, postopke eskalacije in postopke dodeljevanja
dovoljenih izjem (Gerrard, 2010). Zato morajo podjetja zagotoviti, da poslujejo
skladno s svojim poslanstvom in regulativo. Vsak model, ki se nanasa na upravljanje
ali management, mora upostevati vidik skladnosti z zakonodajo in s predpisi

podjetja.
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3.6 Sistem nenehnih izboljSav

V danasnjem ¢asu informatika igra pomembno vlogo v poslovanju v vseh podjetjih.
V obdobju digitalizacije predstavlja ravno informatika konkurenéno prednost in
diferenciacijo na trgu v zagotavljanju hitrosti sprememb, inovacij, novih prodajnih
poti, upravljanju procesov in zahtev itd. (Weill, Woerner, & Ross, 2016). Tehnologija
se in se bo stalno spreminjala, kar povecuje kompleksnost sprememb. Hitrost
sprememb tako predstavlja resno oviro vecini podjetij. Podjetja veliko vlagajo v
digitalno preobrazbo svojega poslovanja, kar narekuje spremembe v okolju
(Arkhipova et al., 2016). Poslovna okolja in s tem poslovni modeli ter mehanizmi
nadzora in regulative se nenehno in hitro spreminjajo. Da bi bilo izvajanje Ul
ucinkovito, morajo podjetja nenchno razvijati sistem UI ter prilagajati in razvijati
tako poslovanje kot informatiko (Weill & Ross, 2005b). Odlocitve o spreminjanju
poslovnih modelov zahtevajo visoko stopnjo usklajenosti informatike, poslovne

strani ter vrhnjega managementa v podjetju (Pereira & Mira da Silva, 2012).
4 Model strateskega upravljanja informatike

Model strateskega Ul, ki ga prikazuje slika 2, dolocajo situacijski dejavniki in
mehanizmi, ki so v literaturi prepoznani kot mehanizmi strateskega nivoja. Kot smo
videli v predhodnem poglavju, smernice za razvoj modela strateskega Ul vkljucujejo
elemente, ki jih je treba upostevati pri uvajanju Ul v podjetje. Model strateskega Ul
mora obravnavati vsa Kljucna podro¢ja UL Pri vzpostavljanju sistema UI, ki se zacne
z uvajanjem modela U, so v veliko pomo¢ Sistemi Ul Sistemi Ul nam ponujajo
vrsto pristopov in mehanizmov, s katerimi lahko model Ul dopolnjujemo in
nadgrajujemo. Sistemi UI nam omogocajo tudi vzpostavitev zelenega nivoja zrelosti
posameznih mehanizmov, ki jih vpeljujemo v podjetje. Model UI mora biti vpet v
organizacijo podjetja, predvsem v sistem Skladnosti in revizije, ki je klju¢nega
pomena v podjetjih, ki delujejo v finanéni industriji. Vzpostavitev modela je prvi
korak v njegovem zivljenjskem ciklu. Da bi se model nenehno razvijal in dopolnjeval,
mora biti vkljucen v sestavni del procesa Nenehnih izboljsav, ki mora biti prisoten v
vsakem podjetju, ki svojo vlogo na trgu jemlje resno in zasleduje vizijo in strategijo

nenehnega trajnostnega razvoja.
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Revizijska komisija za informatiko na nivoju upravljanja podjetja
@  |Informacijske kompetence na nivoju vrhnjega managementa
E Odbor za investicije
TEHNOLOGUA = |Organizacijska struktura informatike
ZdruZljivost % [Integracija upravljanja
Kompleksnost Strateski odbor informatike
Stroski Samoocenjevanje in pregled zrelosti UL
Koristi “E‘ Potrievanje nestandardnih sprememb
g Management uspesnosti
E Upravljanje investicij
ORGANIZACUA g Zagotavljanje skladnosti
Organizacijske strukture = Upravljanje inovacij
Zrelost g @ |Zunanje izvajanje
Odpor do sprememb ; 8 [Porocanje o izvedenih projektih in ustvarjanju dodane poslovne vrednosti
Zaupanje z &  |Financno porocanje in nadzor
Pomanjkanje komunikacije E Upravljanje portfelja informatike
Strategija % Ravnanje z viri
Organizacijska kultura ,g Upravljanje z informacijskimi tveganiji
Podpora vodstva “.;‘ Digitalna preobrazba
[ Startesko nacrtovanje in strateska usklajenost
; Usklajenost med informatiko in poslovno stranjo
OKOUE 8 Aktivno sodelovanje principala
Model upravljanja = Kampanije za ozavescanje o UL
Regionalne razlike Redno interno komuniciranje o aktivnostih informatike
Regulatorno okolje g Obvescanje s strani vihovnega managementa
Eti¢nost E Upravljanje z znanji UI
©  |Partnerstva in spodbude
Poenoteno razumevanije poslovnih ciljev med informatiko in poslovno stranjo
Vodenje v informatiki
Vodenje z zgledom
Slika 2: Model strateskega Ul
5 Diskusija in zakljucki

Studij literature potrijuje, da se je vloga informatike od njene uveljavitve v poslovnih
okoljih pa do danes opazno spremenila. Nove tehnologije (SMACIT, angl. Social,
Mobile, Analytics, Cloud, Internet of Things) so spremenile nacin poslovanja v
vecini panog. Tehnologija in izjemna kolicina podatkov in informacij, ki jih ta
ustvarja, usmerjata razvoj novih izdelkov in storitev, uporabniki teh storitev pa so
gonilna sila razvoja. Digitalne tehnologije postajajo klju¢ne tehnologije za podjetja,
tako za velika kot majhna. Lahko bi rekli, da Zivimo v dobi zlivanja informatike in
poslovanja, kjer v svoji koncni obliki ne lo¢imo ve¢ med informatiko in poslovnim
delom. Digitalna strategija postaja poslovna strategija, kar zahteva dokon¢ni premik
UI na strateski nivo upravljanja podjetij. Upravljanje se tako sooca z novimi izzivi
pti razumevanju in upravljanju tveganj, ki jih nove tehnologije predstavljajo za
podjetja. V dobi digitalizacije tako potrebujemo razvoj novih pristopov upravljanja

in managementa in njihovo razumevanje.
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Prav zaradi nenehnih sprememb in hitrega razvoja tehnologij uvedba UI ni lahka
naloga. V mnogih podjetjih opredelitev Ul in pravih mehanizmov Ul $e vedno ostaja
velik izziv. Ul mora postati bistveni del upravljanja podjetja in ga je treba razvijati
skladno s poslovnimi strategijami. Danes govorimo o tesnem prepletanju poslovnih

strategij in strategij informatike, digitalizacije in celo strategije digitalne preobrazbe.

V praksi ne obstaja posplosen, enoten ali tocno dolocen pravi model Ul, saj je ta
odvisen od stevilnih dejavnikov. Za izboljsevanje Ul je treba nadaljevati raziskovanje
in odgovoriti na vsa vprasanja o mehanizmih in procesih UL Ob tem se pojavljajo
vprasanja, kot na primer o tem, kateri mehanizmi vplivajo na Ul in kako so ti
medsebojno povezani. Medtem ko se raziskave o standardih in okvirih hitro
razvijajo, podjetja ne kazejo veliko navdusenja nad njihovo uporabo [153]. Trenutni
modeli so generi¢ni in namenjeni velikim podjetjem. Prav zato pa jih je tezko

prenesti na srednje velika ali mala podjetja.

Raziskava izhaja iz teze, da je na osnovi celovite opredelitve Ul ob upostevanju
sistemov Ul, uporabniskih potreb ter izkusenj dosedanjega uvajanja Ul mozen
razvoj modela Ul, katerega uvedba in uporaba bosta primernejsi od dosedanjih
modelov in poskusov uvajanja mehanizmov Ul Izhajamo iz problema v praksi in
problemov, zaznanih v literaturi. Na$ koncni cilj je razvoj prilagodljivega modela

strateSkega UL, s katerim Zelimo izpolniti vrzel tako v praksi kot v literaturi.

V tem prispevku smo prikazali zasnovo modela strateskega U, ki je osnova za
nadaljevanje raziskovanja in na osnovi katerega bomo razvijali prilagodljiv model
strateskega UL Omejili smo se na strateski nivo, kjer je v literaturi in v praksi zaznana
najvec¢ja vrzel. Mehanizmi, ki sestavljajo model strateskega Ul, so v literaturi
prepoznani kot mehanizmi strateSkega nivoja. Model smo zasnovali na podlagi
celovitega pregleda literature in na podlagi prakti¢nih izkus$enj. Predlagani model
predstavlja izhodis¢e za nadaljnje raziskovanje, saj je treba njegovo uporabno
vrednost preveriti v praksi. Nadaljevanje raziskave bo temeljilo na $tudiji primerov
Sestih podjetij, v kateri bodo sodelovali nadzorniki, vrhnji management ter izvrsni
management na poslovni strani in na strani informatike, ki jih v okviru prispevkov
pristevamo k strateSkemu nivoju v podjetju. Pricakujemo, da bomo lahko doloc¢ili
pomembnost vpliva situacijskih dejavnikov na model strateskega upravljanja

informatike, ki je sestavljen iz struktur, procesov in odnosov.
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