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prepreciti, da so krsece vsebine na voljo na platformi. Spoma
dolocba je sprozila Siroko javno razpravo in privedla do dveh
prelomnih odlocitev Sodis¢a EU. Enase nanasa nalegitimnost17.
clena DSM direktive, druga pa na njegovo uporabljivost za
YouTubein posledi¢no za podobno delujoce platforme. Medtem
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Article 17 of the Directive on Copyrightin the Digital Single
Market established a new liability regime for operators of large
online platforms, imposing on them obligations of either
obtaining a copyright license for copyrighted content shared by
their users or preventing the availability of infringing content on
the platform. The controversial provision sparked widespread
public debate and resulted in two landmark decisions of the Court
of Justice of the EU. One dealing with the legitimacy of Article
17 and the other with its applicability specifically to YouTube,and
by extension similarly functioning platforms. While case Poland
affirms the proportionality of Article 17, case YouTube/ Cyando
directly clashes with the provision, leaving in its wake an uncertain
legal situation for online service providers, rightsholders and

users alike.
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1 Uvod

V zacetku tisocletja, ko se je odgovornost ponudnikov spletnih storitev zacela
pravno urejat, je elektronsko poslovanje veljalo za krhko in zakonodajalci so
domnevali, da bo omejitev odgovornosti ponudnikov spletnih storitev za krsitve
njihovih uporabnikov izboljsala u¢inkovitost interneta.! Ko je leta 2000 zacela veljati
Direktiva 2000/31/ES Evropskega patlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o
nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega
poslovanja na notranjem trgu? (Direktiva o elektronskem poslovanju), je uvedla
dolo¢be o t. i. varnih pristanih za ponudnike spletnih storitev za »izklju¢ni prenos«
(12. ¢len), »predpomnijenje« (13. ¢len) in »gostovanje« (14. ¢len), ki so te ponudnike
obvarovale pred odgovornostjo za ravnanje uporabnikov njihovih storitev. Ob tem
je 15. clen drzavam clanicam EU prepreceval, da bi ponudnikom spletnih storitev
nalozile splosne obveznosti nadziranja spletnega prometa na njihovih omrezjih.
Direktiva o elektronskem poslovanju je uporabila horizontalni regulativni pristop,
kar pomeni, da se navedene dolocbe uporabljajo za vse nezakonite dejavnost
uporabnikov: od krsitev avtorskih pravic do spodbujanja nasilja, otroske
pornografije, spletnih prevar, phishinga, trgovanja z nezakonitim blagom, trgovino
z ljudmi itd.

Ko je leta 2019 zacela veljati Direktiva (EU) 2019/790 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 17. aprila 2019 o avtorskiin sorodnih pravicah na enotnem digitalnem
trgu3 (DSM direktiva), je vzpostavila povsem nov pravni okvir za uporabo avtorskih
del s strani posebne podskupine ponudnikov spletnih storitev - ponudnikov storitev
deljenja vsebin naspletu (online content-sharing service providers oziroma OCSSP),
ki je usmerjen zlasti regulaciji velikih spletnih platform, kotso YouTube, Facebook,
Twitter, Instagram in TikTok. Kmaluse je izkazalo, dase dolocbe o varnih pristanih,
ki so Se vedno veljale za vse ponudnike spletnih storitev, niso povsem skladale z
novo ureditvijo za krsitve avtorskih pravic s stranivelikih druzbenih medijev iz 17.
clena DSM direktive. Posledica teh trenj sta med drugim dve prelomni odlocitvi
Sodis¢a EU. Ena se nanasa na sorazmernost in legitimnost 17. ¢clena DSM direktive,
druga pa na njegovo uporabljivost za YouTube in posledicno za podobno delujoce
platforme.

! Friedmann, 2014, stran 148.
2UL L 178, 17. 7. 2000, strani 1-16.
3 UL L 130, 17. 5. 2019, strani 92-125.
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Prispevek obravnava zlasti vprasanii, ali in v kolik§ni meri je sodna praksa Sodisca
EU, sprejeta po uveljavitvi DSM direktive, skladna z njenimi dolo¢bami, in ali nova
zakonodaja skupajs sodno prakso vzpostavlja usklajen, razumljiv in ucinkovit pravni
okvir za odgovornost ponudnikov spletnih storitev za krsitve avtorskih pravic.

Prispevek za uvodom v drugem poglavju najprej obravnava pravno ureditev
odgovornostt ponudnikov spletnih storitev za krsitve avtorskih pravic pred
uveljavitvijo DSM direktive in izpostavlja odlocitve Sodisca EU v posameznih
zadevah v zvezi s tem. Tretje poglavje je namenjeno razlagi novih pravil, ki so bila
sprejeta z DSM direktivo, medtem ko sta Cetrto in peto poglavije namenjeni analizi
dveh prelomnih odlocitev Sodis¢a EU, in sicer v zadevi YouTube/ Cyando* glede
uporabe 17. ¢lena DSM direktive za YouTube in podobno delujoce platforme in
zadevi Pojjska’ glede vprasanja legiimnosti 17. ¢lena DSM direktive. V Sestem
poglaviju se nahajajo strnjene ugotovitve obravnavane tematike.

2 Odgovornost ponudnikov spletnih storitev za krSitve avtorskih pravic
pred DSM direktivo

V casu sprejema Direktive o elektronskem poslovanju se je utrdil konsenz, da
nevtralni ponudniki spletnih storitev (imenovanih tudi spletni posredniki) avtorskih
del ne priobcujejo javnostiin zato niso odgovorni za krsitve avtorskih pravic, ki jih
storijo uporabnikinjihovih storitev. Pravna ureditev, ki so jo vzpostavile doloc¢be 12.
do 15. ¢lena Direktive o elektronskem poslovanju, je bila v najboljem primeru
rudimentarna, saj je pojasnila le, za katera dejanja ponudniki odprtih storitev niso
odgovorni, medtem ko je bilo vprasanje, za katera dejanja so odgovorni, podvrzeno
interpretaciji. Zato se je obseg dejavnosti ponudnikov spletnih storitev, ki
predstavljajo dajanje na voljo javnost, s sodno prakso Sodis¢a EU postopoma $iril,
kar je pricakovati tudi v prihodnje, saj ponudniki spletnih storitev prevzemajo vse
bolj proaktivno vlogo pri distribuciji vsebin na spletu.

4Zdruzeni zadevi C-682/18 in C-683/ 18, Frank Peterson proti Google LLC in drugim in Elsevier Inc. proti Cyando
AG, ECLIEEU:C:2021:503.
5>Zadeva C-401/19, Poljska proti Parlament in Svet, ECLLEU:C:2022:297.
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V zadevi Google Frances je Sodisce EU izraz »posrednik« povezalo z obveznosto
»nevtralnega« delovanja. Sodisée je sklenilo, da druzba Google ni odgovorna za
krsitev blagovne znamke tretje osebe, ¢e je njena dejavnost »zgolj tehnicna,
samodejna in pasivna, kar kaze na pomanjkanje poznavanja ali nadzora nad podatki,
ki jih hrani«. Ta utemeljitev, ki temelji na uvodni tocki 42 Direktive o elektronskem
poslovanju, nakazuje na prepricanje Sodisca EU, da je nevtralnost povezana z
avtomatizacijo. Ceprav se avtomatizirana dejanja morda zdijo nepristranska,
Googlove lastne prakse temu nasprotujejo. Google redno popravlja samodejne
rezultate iskanja, na primer zato, da ponudnikom blaga, storitev ali vsebin prepreci
previsoko uvrscanje njihovih zadetkov.” Poleg tega imajo ponudniki spletnih storitev
véasih interes promovirati dolocene zadetke: Googlov iskalnik usmerja uporabnike
k tistim ponudnikom blaga, storitev in vsebin, ki so placali za oglasevanje prek
storitve AdWords.® Avtomatizirani procesiniso brez vrednot: v zelo kratkem casu
je, predvsem zaradi spodbud spletnih trolov, Microsoftov Al chatbot Tay postal
nestrpen do Zidov,? kar nakazuje, da imajo tudi ra¢unalniski programi vgrajene
dolocene vrednote. Vcasih so lahko »nevtralni« ponudniki spletnih storitev celo
ustvarjalci vsebin, kot je Google Street View, ki zajema podatke v dolocenem casu
in prostoru.

V zadevi L'Oréal" je Sodisce EU pojasnilo, da lahko ponudnik spletnih storitev
izkoristl izjemo varnega pristana iz 14. ¢lena Direktive o elektronskem poslovanju,
¢e »upravljavec niimel aktivne vloge, ki bi mu omogocala poznavanje ali nadzor nad
podatki, ki jih hrani. Upravljavec ima tak$no vlogo, kadar zagotavlja pomo¢, ki
vkljuCuje zlasti optimizacijo predstavitve zadevnih ponudb za prodajo ali njihovo
promocijo«.1 Optimizacijo in promocijo rezultatov je Sodis¢e EU torej obravnavalo
kot aktivnost, ki presega zgolj pasivno vlogo posrednika in ravnanje pribliza

»priobcitvi javnosti« v avtorskopravnem smislu.

¢ Zdruzeni zadevi C-236/08 in C-237/ 08, Google France proti Louis Vuittonin drugi, ECLIEU:C:2010:159, tocke
113-114.

7 Glej Kohl, 2012, stran 194.

8 Prav tam, stran 196.

9 Mason, P. (2016) The racist hijacking of Microsoft's chatbot shows how the internet teems with hate, The
Guardian, 29. 3. 2016, https://www.theguardian.com/world /2016/mat/29/microsoft-tay-tweets-antisemitic-
racism (obiskano: 3. 9. 2019).

10 Zadeva C-324/09, L'Oréal v eBay International, ECLLEU:C:2011:474, toc¢ka 182.

11 Prav tam, tocka 123.
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V zadevi The Pirate Bay'? je SodiS¢e EU nadalje razsodilo, da ponudnik spletnih
storitev izvede dejanje priobcitve javnost, kadar ima nepogtresljivo vlogo pri tem, da
je delo postalo dostopno javnosti, in brez katerega bi bilo deljenje vsebine na
internetu nemogoce ali vsaj bolj zapleteno.!> Ob tem mora biti delovanje ponudnika
namerno. Sodi$¢e EU je poudarilo, da spletni ponudnik »opravi dejanje priobcitve
javnosti, kadar posreduje, pri Cemer se popolnoma zaveda posledic svojega dejanja,
da bi svojim uporabnikom omogo¢il dostop do avtorskega dela, zlasti kadar brez
tega posredovanja uporabniki na¢eloma ne bi mogli uzivati predvajanega dela«.14

Zgoraj navedena sodna praksa kaze, da je treba pojem nevtralnosti obravnavat
previdno in v odvisnosti od okolis¢in primera. Zdi se, da se generalni pravobranilec
Jddskinen v mnenju v zadevi L'Oréa/s strinja s tem staliS¢em in izpostavlja, da
»nevtralnost ni povsem primeren test« za ponudnike spletnih storitev, zlasti
ponudnike storitev gostovanja.16 Eecke ugotavlja, da bodo ponudniki gostovanija
obicajno do dolocene mere posegali v vsebine, ki jih gostijo, vsaj v obliki
zagotavljanja orodij za njihovo nalaganje, razvr§canje in prikazovanje.'” Edwards
poudarja, da platforme niso zgolj posredniki za razsirjanje in deljenje vsebin, temvec
usmetjajo, filtrirajo in vodijo dejavnosti uporabnikov na podlagi stevilnih, véasih
nasprotujocih siinteresov.!8 Kje natancno je meja med povsem pasivnim (in s tem
»nevtralnim«) ponudnikom spletnih storitev in proaktivnim urednikom vsebine (za
katerega ne veljajo varni pristani iz 12. do 14. clena Direktive o elektronskem

poslovanju), pa zgodnja sodna praksa ni povsem pojasnila.
3 Nova ureditev za ponudnike storitev deljenja vsebin na spletu

Dne 7. junija 2019 je zacela veljai DSM direktiva, prvi zakonodajni akt EU, ki
izrecno obravnava odgovornost ponudnikov spletnih storitev za kesitve avtorskih
pravic, ki jih storijo njthovi uporabniki. DSM direktiva ureja razlicne vidike
avtorskega prava, med drugim uvaja nove izjeme za besedilno in podatkovno

rudarjenje, poucevanje in ohranjanje kulturne dediScine, vzpostavlja rezim za

12 Zadeva C-610/15,Stichting Brein v Ziggo BVin XS4All Internet BV (The Pirate Bay), ECLI:EU:C:2017:456.
13 Prav tam, tocke 36-37.

4 Prav tam, tocke 26.

15 Zadeva L'Ordal, mnenje generalnega pravobranilca, ECLIEU:C:2010:757.

16 Mnenje generalnega ptavobtanilca v zadevi C-129/14 PPU, Zoran Spasi¢, ECLI:EU:C:2014:739, to¢ka 139 in
sledece.

17 Eecke, 2011.

18 Edwards, 2018, stran 62.
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osirotela dela, uvaja novo pravico za izdajatelie medijskih publikacij in vzpostavlja
povsem nov okvir za uporabo avtorsko zascitenih vsebin s strani ponudnikov
storitev deljenja vsebin na spletu. Slednji je bil predmet dolgotrajnega razvoja: od
zelo osnovnega mehanizma, ki je imetnikom pravic zagotavljal zgolj novo pravico
do nadomestila za uporabo njihovih del na spletu, do kompleksnega in zapletenega
sistema obveznosti in odgovomosti za imetnike pravic, ponudnike spletnih storitev

in uporabnike.®®

Vsled ocitkov,20 da nevtralni ponudniki storitev deljenja vsebin na spletu niso
odgovorni za vsebine, do katerih omogocajo dostop, saj ne izvajajo dejanja
priobcitve javnosti, konéna razlicica 17. ¢lena DSM direktive izrecno doloca, da
ponudniki spletnih storitev opravljajo dejanje priob¢itve javnosti ali dejanje dajanja
na voljo javnost, kadarjavnostiomogocajo dostop do avtorskihdel, ki so jih nalozili
njihovi uporabniki. Nadalje doloca, da morajo ponudniki storitev pridobiti licenco
ali (alternativno) prepreciti dostopnostdel na svojih platformah. Sprva je besedilo
17. clena DSM direktive vsebovalo tudi sklicevanje na tehnologije za prepoznavanje
vsebin, ki pa je bilo pozneje izpusceno, najverjetneje zaradi negativne asociacije
drzav ¢lanic EU in javnostl z avtomatiziranim filtriranjem in blokiranjem vsebin.?!
Ce ponudnik storitev pridobi licenco, se ta razsirja tudi na dejanja uporabnikow.
Tretji odstavek 17. ¢lena izrecno izkljucuje moznost, da bi se ponudniki storitev
deljenja vsebin na spletu lahko sklicevali na izjemo varnega pristana iz 14. clena
Direktive o elektronskem poslovanju. Cetrti odstavek 17. dena dolo¢a, da ponudnik
ni odgovoren za krsitev avtorskih pravic, ¢e si je po najboljsih moceh prizadeval
prepreciti dostopnost del in je po obvestilu imetnikov pravic brez odlasanja ukrepal,
dabiodstranilali onemogocildostop do teh del. Sedmiodstavek 17. ¢lena zagotavlja
moznost uporabnikov, da se sklicujejo na ze obstojece izjeme ali omejitve avtorske
pravice po EU in nacionalni zakonodaji, hkrati pa dodaja nekatere obvezne izjeme
za citiranje, kritiko, oceno, karikaturo, parodijo in pastis. Osmiodstavek 17. clena
ponovno pottjuje, da ponudniki nimajo splosne obveznost spremljanja spletnega

1 Ve¢ o zgodovini in ozadju dolo¢be 17. ¢lena DSM direktve glej pri Rosati, 2012, stran 308 in sledece.

2 Glej na primer danek poslanke Evtopskega patlamenta Julije Rede New leak: Estonian Presidencyignored doubts
by 6 Member States about the legality of censorship machine plans, 5.9. 2017 (obiskano: 28. 1. 2020).

2T i.»filtri za naloZene vsebine« so naleteli na precejnegativen odzv s strani akademikov, nevladnih organizacij in
sir§e javnosti. Glej na primer https:/ /www.communia-association.org/2017/09/18/ article-13-is-incompa tible-
with-eu-law-and-must-be-deleted/,  https://openmedia.otg/en/open-letter-57-ngos-ask-deletion-eu-copyright-
censorship-filter,  https://www.tagesschaude/wittschaft/ utherberrechtsteform-unterschriften-101.html  in
https:/ /www.sueddeutsche.de/digital/ upload-filter-urhebetrecht-demo-berlin-1.4380487(obiskano: 20. 10. 2020).


https://www.tagesschau.de/wirtschaft/urherberrechtsreform-unterschriften-101.html
https://www.sueddeutsche.de/digital/upload-filter-urheberrecht-demo-berlin-1.4380487
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prometa, deveti odstavek 17. ¢lena pa vzpostavlja mehanizem za pritozbe ter

zagotavlja pravna sredstva za oskodovane uporabnike.
4 Analiza zadeve YouTube/Cyando

Ali in pod katerimi pogoji ponudniki spletnih storitev oziroma natanéneje platforme
za deljenje uporabniskih vsebin izvajajo dejanje priobcitve javnosti, morda najbolj
ponazoti sodba Sodis¢a EU v zdruzenih zadevah YouTube/ Cyando, ki ju je Sodiscu
EU predlozilo nemsko Zvezno sodis¢e (Bundesgerichtshof, BGH).22 Toznica v
zadevi YouTubeje bila glasbena zalozba, ki je protiupravljavcem platforme YouTube
sprozila tozbo zaradi krsitev avtorskih pravic na skladbi Sarah Brightman, ki jo je na
platformo nalozil uporabnik. Zalozba je zahtevala umik vsebine, cemur je YouTube
sprva ugodil, vendar se je posnetek ¢ez nekaj dni ponovno pojavil na YouTubu.
Toznica je zahtevala prepovedno odredbo, razkritje podatkov o uporabnikih, ki so
posnetke nalozili, in ods§kodnino. Operater Cyando je upravljal platformo za
gostovanjein izmenjavo datotek z imenom Uploaded, kije uporabnikom omogocala
deljenje vsebin prek povezav na spletnih mestih tretjih oseb (zbirke hiperpovezav,
blogiin forumi), zaloznik Elsevier pa je bil imetnik avtorskih pravic za vec del, ki so
bila na ta nacin dana na voljo javnosti. V obeh zadevah je BGH Sodis¢u EU v prvi
vrsti zastavilo vprasanje, ali poslovni model platform, kjer uporabniki nalagajo
vsebine in nato dajanje teh vsebin na voljo drugim uporabnikom, pomeni dejanje
priobditve javnosti s strani ponudnika spletnih storitev in ali se lahko spletni
ponudnik v tem primeru sklicuje na varni pristan iz 14. clena Direktive o
elektronskem poslovanju. BGH je navedlo ve¢ dejavnikov, ki naj bi jih Sodis¢e EU
upostevalo pri odlocitvi: postopek nalaganja je avtomatiziran brez predhodnega
preverjanja ali nadzora s strani operaterja; pogoji uporabe prepovedujejo nalaganije
vsebin, ki krsijo avtorske pravice; operater ustvarja prihodek; operater zagotavlja
orodja, ki lahko imetnikom pravic pomagajo blokirati krSece vsebine; operater
razvr$ca rezultate iskanja v obliki lestvic in kategorij ter uporabnikom prikazuje
pregled priporocenih videoposnetkov glede na zgodovino ogledov.

2 Cepravje bila zadeva obravnavana v ¢asu, ko je DSM direktiva Ze veljala, je Sodisce EU izrecno pojasnilo, da se
sodba ne nanasanarazlago 17. clenaDSM direktive (YouTube/ Cyands, tocka 59), zato je primermo, dase vpliv sodbe
na odgovomost ponudnikov spletnih storitev analizira neodvisno od nove ureditve odgovornosti iz DSM direktive.
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Sodis¢e EU je upostevalo vse navedene okolis¢ine in v sodbi oblikovalo vec-
faktorski preizkus, ki doloca, kdaj upravljavec platforme izvaja dejanje priobcitve

javnostl. Upravljavec mora:2

(1) prispevatik omogocanjudostopa do krsecih vsebin, ki presega zgolj zagotavljanje

platforme;

(2a) biti seznanjen s tem, da je zascitena vsebina na njegovi platformi na voljo

nezakonito, vendar je ni brez odlasanja izbrisal ali onemogocil dostopa do nje; ali

(2b) je splosno znano, da uporabniki njegove platforme nezakonito dajejo zascitene
vsebine na voljo javnost, vendar ni uvedel ustreznih tehnoloskih ukrepov, ki jih je
mogoce pricakovati od razumno skrbnega operaterja, da bi dejansko in ucinkovito
preprecil kritve avtorskih pravic; ali

(2c) ce sodeluje pri izbiranju kr$ecih vsebin, zagotavlja orodja, ki so posebej
namenjena nezakoniti izmenjavi vsebin, ali zavestno spodbuja tak§no izmenjavo (na
primer preko finanénega modela, ki uporabnike spodbuja k objavljanju krSech
vsebin).

Sodis¢e EU je nadalje navedlo okolis¢ine, ki ne nakazujejo, da je upravljavec

platforme izvedel dejanje priob¢itve javnosti:24

— operater je imel zgolj splo$no zavedanje, da uporabniki njegovih
storitev nalagajo krsece vsebine, in

— pridobitna narava platforme.2s

Glede upravljaveev platform YouTube in Uploaded je Sodisce EU odlo¢ilo, da ob
upostevanju vseh relevantnih okolis¢in ni mogoce zakljuciti, da bi kateri od njiju
opravljal dejanje priob¢itve javnosti. Sodisce je zlasti za YouTube ocenilo, da
platforma svoje uporabnike v svojth pogojih obvesca, naj ne objavljajo vsebin, ki
krsijo avtorske pravice, da blokira racune ponavljajocih krSiteljev, da so uvedeni

2 Zadeva YouTube/ Cyando, tocka 84.

2 Prav tam, tocka 85.

>V nasprotjuz mnenjem Sodiséa EU v zadevi C-106/15, GS Media BV proti S anoma Media Netherlands BV in drug,
ECLIEU:C:2016:644.
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razlicni tehnoloski ukrepi za preprecevanje krsitev (zlasti orodje Content ID), da
razvrscanje zadetkov ni namenjeno spodbujanju izmenjave nezakonitih vsebin,? in

da omogoca imetnikom avtorskih pravic udelezbo pri prihodkih iz oglasevanija.

Sodba nedvomno prispeva k razjasnitvi, kaj predstavlja dejanje priob¢itve javnosti s
strani spletnih platform (vprasanje pa ostaja, ali je enako sklepanje mogocde razsiriti
tudi na druge vrste ponudnikov spletnih storitev), zlasti z nekaterimi pojasnili glede
specificnega in splosnega zavedanja ter pridobitne narave in primeri dobrih praks, ki
so lahko v korist upravljavcem platform. Sodis¢e EU je tudi potrdilo, da se
upravljavec platforme lahko sklicuje na izjemo za gostovanje iz 14. ¢lena Direktive
o elektronskem poslovanju, ¢e pri krsitvi nima aktivne vloge, ki bi mu omogocala

poznavanje ali nadzor nad vsebino, nalozeno na njegovo platformo.

Ta pristop v nekaterih pogledih potrjuje argumentacijo Sodis¢a EU v predhodni
sodni praksi, v dolocenih pa ji nasprotuje. V zadevi The Pirate Bay je Sodis¢e EU prav
tako potrdilo, da vseh ponudnikov internetnih storitev ni mogoce enako
obravnavati. V zadevi The Pirate Bay je poudarilo, da so upravljavci platforme s
polnim zavedanjem posledic svojega ravnanja zagotavljali dostop do avtorskih del z
indeksiranjem torrent datotek, ki uporabnikom platforme omogoca, da ta dela
najdejoin jih delijo v okviru omrezja peer-to-peer.?’ Poleg tega na blogih in forumih,
ki so na voljo na platformi, izrecno objavljajo svoj namen, da uporabnikom
omogocijo dostop do avtorskih del, in jih spodbujajo k deljenju teh del.28 To so bili
dejavniki, ki so bistveno prispevali k ugotovitvi odgovomosti upravljavca The Pirate
Bay-a za krsitev avtorskih pravic, medtem ko dejansko poznavanje vsake posamezne
konkretne kesitve ni bilo nujno, temve¢ je zadostovalo zgolj splo$no zavedanje o
krsitvah, saj upravljavci platforme »niso mogli prezreti«, da platforma omogoca
dostop do avtorskih del brez dovoljenja imetnikov pravic. Opozotiti je treba, daje
v zadevi The Pirate Bay SodiS¢e EU obravnavalo »goljufivega« ponudnika storitev, ki
ni imel pomislekov glede krsitve avtorskih pravic. Po mnenju Leéistuerja odlocitev v

zadevi The Pirate Bay uvaja Se eno razlikovanje znotraj skupine ponudnikov storitev:

% To je pomembno, ker je algoritem za promocijo videoposnetkov sestavni del YouTube-a, saj se ve¢ kot 70
odstotkov ¢asa, ki ga uporabniki prezivijo na YouTubu, porabi za ogled posnetkov, ki jih priporoca algoritem
(https:/ /bloghootsuite.com /how-the-youtube-algorithm-wotks/ (obiskano: 1. 2. 2020)). Pred izdajo sodbe v
zadevi YouTube/ Gando ni bilo povsem jasno, ali prav dejavnost razvrscanja in predlaganja vsebin uporabnikom
spreminjavlogo platforme iz pasivnega ponudnika vsebin v aktivnega ponudnika, ki deluje kot urednik vsebine (kar
je bila podlaga za ugotovitev odgovornosti upravljavca platforme v zadevi The Pirate Bay).

21 Zadeva The Pirate Bay, tocka 36.

28 Prav tam, tocka 45.
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od tistih, ki krsijo avtorske pravice zgolj v individualnih primerih, se zahteva
specificno zavedanje krsitve, medtem ko za krsitelje v velikem obsegu, kot so strani
za indeksiranje, zadostuje zgolj splosno zavedanje nezakonitosti.?? Odgovornost
ponudnika spletnih storitev tako doloca (objektivna) zasnova poslovnega modela,
saj je bil ta posebej zasnovan za pridobivanje dobicka s krsitvami avtorskih pravic in
je zato vanj vgrajena nagnjenost k nezakoniti uporabi.? Upravljavcem spletnega
mesta The Pirate Bay zato nibilo treba specificno vedeti za vsako konkretno kréitev,
temvec je zadostovalo splo$no zavedanje, zaradi katerega upravljalci »niso mogl
prezretic narave storitev platforme. V zadevi YouTube/ Cyando je Sodis¢e EU
odlocilo, da za ugotovitev »namernega ravnanja« (ki privede do odgovornosti) ni
dovolj, da je upravljalec platforme zgolj »splosno seznanjen« z nezakonitostjo ali da
ima platforma pridobitno naravo.3 S tem se je Sodisce EU dejansko oddaljilo od
svoje utemeljitve v zadevi The Pirate Bay. Po drugi strani pa bi bilo mogoce ugotoviti
»namerno ravnanje«, ¢e je je upravitelj platforme zaradi utemeljenega obvestila
imetnika pravic pridobil»dejansko zavedanje« o specificni krsitvi, vendar ni ustrezno

ukrepal.

Vprasanja, ki jih je BGHv zadevah YouTubein Cyando predlozilo Sodiscu EU, so bila
iztecno namenjena pojasnitvi, ali poslovni modeli platform, kot sta YouTube in
Uploaded, Ze po svoji naravi pomenijo dejanje priobcitve javnosti. Zakonodajalec
EU je na to vprasanje dokonéno pritrdilno odgovoril ze v prvem odstavku 17. ¢lena
DSM direktive, zato je bilo mogoce pricakovati,dabo Sodis¢e EU prislo do enakega
zakljucka. Vendar se to ni zgodilo. Sodisce EU je namesto tega odlocilo, da
ponudniki spletnih platform za deljenje vsebin po oceni Sodis¢a EU niso
neposredno odgovorni za kesitev avtorskih pravic, saj njthova dejavnost sama po
sebi ne pomeni dejanja priobcitve javnosti. Primarno dejanje priobcitve namrec
izvtsijo uporabniki platforme. Upravljalec platformeima sicer »nepogresljivo vlogok,
vendar njegovo ravnanje ni nujno »namernox, razen ¢e je posebej seznanjen s
krsitvijo in ne ukrepa ustrezno. Izkljucitev neposredne odgovornosti upravljalcev
platform, kot je YouTube, je v neposrednem nasprotju z besedilom prvega odstavka
17. ¢lena DSM direktive, kar povzroca precej$njo pravno negotovost za ponudnike
spletnih storitev — negotovost, ki jo bo nedvomno morala odpraviti prihodnja sodna

praksa Sodis¢a EU in nacionalnih sodisc.

2 Leistner, 2017.
30 Leistner, 2014, stran 88.
3t Zadeva YouTube/ Cyando, tocka 85.
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Vkljucitev odgovornosti ponudnikov storitev deljenja vsebin na spletuv pravniokvir
ptiob¢itve javnosti, kakor ga je vzpostavil 3. ¢len Direktiva 2001/29/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske
in sorodnih pravic v informacijski druzbi®? (Direktiva o informacijski druzbi), je
problemati¢na. Sodna praksa Sodis¢a EU vzpostavlja zapleten sistem odgovornost
ponudnikov spletnih storitev za krsitve njthovih uporabnikov. Da 17. ¢len DSM
direktive ni ¢arobna pali¢ica, je jasno pokazala odlocitev Sodis¢a EU v zadevi
YouTube/ Cyands. Opozotitije treba, da sodba iz svojega dometa izrecno izkljucuje
razlago 17. ¢lena DSM direktive, vendar ni dvoma, da je Sodis¢e EU svojo sodbo
oblikovalo ob popolnem zavedanju razseznosti te dolocbe. Iz sodbe v zadevi
YouTube/ Cyando izhaja, da prvi odstavek 17. ¢lena DSM direktive ni le pojasnilo
obstojece zakonodaje o priob¢itvi javnosti, temve¢ locen pravni rezim, /ex specialis k
3. ¢lenu Direktive o informacijski druzbi3® Sprico tega razmerja med prvim
odstavkom 17. ¢lena DSM direktive in ter prvim in drugim odstavkom 3. clena
Direktive o informacijski druzbine bi smeli odpraviti zgolj z zatrjevanjem, da se ni
ni¢ spremenilo, ampak je treba priznati, da se pravo EU razvija, in zagotoviti, da ta
razvoj ustrezno uravnotezi interese vseh prizadetih deleznikov, zlasti kadar gre za
vprasanje varstva temeljnih pravic na internetu.

5 Analiza zadeve Poljska

Republika Poljska je le mesec dni po sprejetiu DSM direktive aprila 2019 pred
Sodis¢em EU izpodbijala ustavnost 17. ¢clena DSM direktive, saj naj bi preventivno
filtriranje iz Cetrtega odstavka tega ¢lena krsilo bistvo pravice do svobode izrazanja,
za katero zakonodajalec EU ni predvidel ustreznih ukrepov za varstvo temeljnih
pravic in nacela sorazmernosti. Poljska je zahtevala bodisi razglasitev nicnost tock
b) in ¢) Cetrtega odstavka 17. ¢clena bodisirazglasitev nicnosticelotne dolo¢be. Tozba
Poljske je bila vlozena v ¢asu burnih javnih nasprotovanjmed zainteresiranimi
delezniki, ki so 17. ¢clen DSM direktive pestile od samega zacetka, politicnih sporov
in mocnega lobiranja z vseh strani. Doloc¢ba je bila veckrat preoblikovana v
dolgotrajnem zakonodajnem postopku, ki ga niti zainteresirane strani niti
zakonodajalec EU niso zeleli ponovitl. Dilema, s katero se je Sodis¢e EU soocilo s

poljsko tozbo, je bila kocljiva. Ce bi dolo¢bo razglasilo za niéno, verjetno ne bi bila

2 ULL167,22. 6. 2001, strani 10—19.
¥ Tako tudi Quintais, Angelopoulos, 2021, stran 12.
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kmalu ponovno uvedena. Zato je bila z vidika iskanja konsenza odlocitev za
reinterpretacijo dobra resitev.

Sodis¢e EU je najprej ugotovilo, da doloc¢ba ni deljiva po odstavkih, kar pomeni, da
je bila delna razveljavitev nedopustna. Nato je preucilo, ali je treba dolocbo
razveljavitl v celoti.3* V zvez s kesitvijo pravice do svobode izrazanja in obvesc¢anija
iz 11. ¢lena Listine EU o temeljnih pravicah? (Listina) je SodiS¢e EU podalo
pomembno ugotovitev: da so avtomatizirana orodja za prepoznavanje in filtriranje
vsebin dejansko edina izvedljiva moznost za izvajanje dolocbe 17. clena DSM
direktive, ki zahteva filtriranje vsebin, in da uporaba teh orodij nedvomno privede
do omejevanja svobode izrazanja na spletu.36 Kljub temu je Sodis¢e EU ocenilo, da
17. ¢len DSM direktive ne krsi bistva te pravice, saj obstajata vsaj dve dolo¢bi (sedmi
in deveti odstavek), ki jasno dolocata, daje blokiranje zakonitih vsebin prepovedano.
Ker sta ti dve dolocbi obligaciji rezultata, prevladata nad dolocbo cetrtega odstavka,
ki zahteva le prizadevanje. V zvezi s sorazmernostjo je Sodis¢e EU uporabilo razlago,
ki u¢inkovito uravnotezi dolo¢bo. Ugotovilo je, da obveznostiiz Cetrtega odstavka
17. ¢lena ne omejujejo nesorazmerno pravice do svobode izrazanja, ¢e so usmetrjene
zgolj proti krSecim vsebinam in ne blokirajo zakonitih vsebin. Sodis¢e EU je
poudarilo, da bi bil sistem filtriranja, ki ne bi ustrezno razlikoval med nezakonito in
zakonito vsebino, zaradi ¢esar bi njegova uvedba lahko povzrocila blokiranje
zakonitlh vsebin, nezdruzljiv s pravico do svobode izrazanja in obvescanja,
zagotovljeno v 11. ¢lenu Listine.” Poleg tega so vzpostavljeni mehanizmi, ki
zagotavljajo uravnotezen in sorazmeren pravnirezim: izjeme in omejitve avtorskih
pravic, obveznost imetnikov pravic, da predlozijo ustrezne informacije, prepoved
splosnega spremljanja spletnega prometa, zagotavljanje ucinkovitega in hitrega
pritozbenega mehanizma, mehanizma za izvensodno resevanje sporov, pravnih

sredstev, dialoga z delezniki in moznosti Evropske komisije, da izda smernice.

Glede tehnologij za filtriranje vsebin Sodis¢e EU priznava, da avtomatizirano
filtriranje nima ustrezne alternative, in pojasnjuje, da je lahko obvezna zgolj uporaba
tehnologije, ki zmore samostojno razlikovati med kr$eco in zakonito vsebino. Pri

tem SodiS¢e EU odstopa od mnenja generalnega pravobranilca, da lahko clovek in

3 Zadeva Pofjska, tocki 17 in 20.

% UL L 326, 26. 10. 2012, strani 391-407.
% Zadeva Pofjska, tocka 55.

57 Prav tam, toc¢ke 84—86.

3 Prav tam, toc¢ke 87-90 in 94-96.
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tehnologija skupaj pregledujeta vsebine. Sodis¢e EU meni, da mora biti tehnologija
sposobna to opraviti samostojno. Zato nacionalna zakonodaja ne more zahtevati, da
morajo ponudniki spletnih storitev zaposliti veliko Stevilo cloveskih moderatorjev

vsebine.?

Drug zelo pomemben vidik sodbe je prenos izvr$evanja zakonodaje na zasebne
subjekte - subjekte, ki so nato kaznovanizodgovornostjo, ce zakonodajo uporabljajo
na napacen nacin. Po mnenju generalnega pravobranilca so drzave clanice EU in
celo zakonodajalec EU odgovorniza sprejemanje in izvajanje jasne zakonodaje in
varovalnih ukrepov ter ne morejo prenesti odgovornosti za napake na zasebne

subjekte, od katerih se pri¢akuje, da bodo izvajali dvoumno zakonodajo.#

Skoraj socasno s postopkom pred Sodis¢éem EU v zadevi Pojiska je Evropska
komisija v skladu s svojim mandatom dokoncala Smernice o 17. ¢lenu DSM
direktive.# Ker so bile te objavljene 4. 6. 2021, v njih e niso upostevane ugotovitve
Sodis¢a EU v zadevi Pojiska, vendar Evropska komisija priznava, da bo morda treba
Smernice o 17. ¢lenu DSM direktive po izdaji sodbe revidirati®?2 V zvezi s
tehnologijami za filtriranje vsebin Evropska komisija ugotavlja, da tehnologije za
samodejno filtriranje ne zmorejo razlikovati med zakonito in nezakonito uporabo,
kar pomeni, da bodo s predhodnim filtriranjem te tehnologije nekatere zakonite
uporabe zagotovo blokirale. Za ublazitev negativnih ué¢inkov Evropska komisija
predlaga dvojno resitev. Avtomatizirana tehnologija za prepoznavanje vsebin bi
morala blokirati samo vsebino, ki je »ocitno krseca«. V to kategotijo spadajo zlasti
natancna ujemanija celotnih del ali njihovih znatnih delov, ali dela, ki so bila tehni¢no
spremenjena, da bi se izognila prepoznavanju.# Poleg tega bi bilo treba pripoznati
$e eno vrsto vsebin — »oznaceno vsebino, tj. vsebino, katere dostopnost bi lahko
povzrodila znatno skodo imetnikom pravicin je Se posebej ¢asovno obcutljiva (nha
primer $e neizdana glasba). Za to vrsto vsebin bi bilo treba pred dajanjem na voljo
opraviti predhodni cloveski pregled.+s

¥ Mnenje generalnega pravobranilca v zadevi Pojiska, ECLI:EU:C:2021:613, toc¢ka 205.

4Mnenje generalnega pravobranilca v zadevi Pojiska, tocka 151, ki se odraza tudiv sodbiSodisca EU (zadeva Pojiska,
tocka 50).

#Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu, Smernice o clenu 17 Direktive (EU) 2019/790 o avtorskih
pravicah na enotnem digitalnem trgu, COM/2021/288, 4. 6. 2021 (Smernice o 17. ¢lenu DSM Direktive).
2 Smernice o 17. ¢clenu DSM direktive, stran 1.

 Prav tam, stran 20.

4 Prav tam, stran 21.

% Prav tam, strani 13 in 20.
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Medtem ko je pojem »ocitno kriece« vsebine uporabljen tudi v mnenju generalnega
pravobranilca v zadevi Pojjska,* je pojem »oznacene vsebine« novost. Imetnik pravic
bi moral oznacitev opraviti tako, da bi ponudniku spletnih storitev omogocil
identifikacijo vsebine in hiter predhodni ¢loveski pregled vsebine. Ta resitev je
problemati¢na iz ve¢ razlogov: ob koli¢ini nalozene vsebine na platformah, ki
delujejo globalno, je cloveski pregled prakticno nemogoc¢. Ne samo, da bi se ti
moderatortji soocali z ogromnimi koli¢cinami vsebin, morali bi biti tudi »hitri« in
usposobljeniza 27 razlicnih rezimov avtorskih pravicv EU - znanje, ki gaima morda
pescica visjih pravnih akademikov v vseh drzavah ¢lanicah.#” Sodis¢e EU zavraca
prenos moderiranja vsebin na ljudi za namene izpolnjevanja obveznostiiz 17. ¢lena
DSM direktive. Natanéno razmejevanje med ocitno krSeco vsebino in oznaceno
vsebino ostajanejasno. Pravna negotovost, kijo prinasata konceptoznacene vsebine
in ranljivost sistema za cloveske napake, predstavlja tveganje za preventivho
¢ezmerno blokiranje. Ponudniki spletnih storitev bi lahko tudi oznacene vsebine
obravnavali kot ocitno krSece, ceprav ti dve kategoriji nista zamenljivi. Zato
generalni pravobranilec izrecno zavraca koncept oznacene vsebine,* prav tako pa ta
ni omenjen v sodbi Sodis¢a EU.

Ceprav Smernice o 17. ¢enu DSM direktive predvidevajo izvedljivo resitev s
vpeljavo »ocitno kr§ece« vsebine kot edine vrste vsebine, ki jo mora tehnologija za
prepoznavanje vsebin samodejno blokirati, in zagotavljajo pravno jasnost glede
narave nekaterih izjem in omejitev iz sedmega odstavka 17. ¢lena DSM direktive, so
za drzave Clanice, ki so 17. clen ze implementirale, prisle prepozno, za upostevanije

sodbe v zadevi Pojiska pa prezgodaj.

V zvezi z vprasanjem uravnotezenosti pravic je mogoce glede na sodbo Sodiséa EU
v zadevi Pojjska sklepati, da so mehanizmi za uravnotezenje, vkljuceni v 17. clen
DSM direktive, privedli do zakonodajne resitve, ki priznava negativne ucinke
dolo¢be in jih skusa ublaziti z vgrajenimi varovalnimi mehanizmi. Brez te sodbe
mehanizmi, ki zagotavljajo zakonito uporabo avtorskih del, in pravna sredstva v
primeru zlorabe, zagotovo ne bi zadostovali za preprecitev preventivnega

prekomernega blokiranja s strani ponudnikov spletnih storitev in posledi¢nega

4 Mnenje generalnega pravobranilca v zadevi Pojiska, tocka201:»(...) se morajo ukrepi filtdranja, ki jih morajo na
podlagiizpodbijanih dolo¢bizvajati ponudniki storitev deljenja vsebin, po mojem mnenju omejiti na vsebine, ki so
renake« ali nenakovredne« delom in drugim predmetom varstva, ki so jih opredelili imetniki pravic.«

47 Geggerin Jiitte govorita o vojski »nadcloveskih« moderatorjev (Geiger in Jiitte, 2021).

4 Mnenje generalnega pravobranilca v zadevi Pojiska, tocka 229.
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negativnega vpliva na svobodo izrazanja. Odlocitev v zadevi Po/iska je vsaj pojasnila,
daje treba po najboljsih mocéeh prepreciti dostopnost nezakonitih vsebin, vendar je
treba obenem zagotoviti dostopnost zakonitih vsebin. Poleg tega se Sodis¢u EU zdi
nujno, da je zakonodaja EU Ze sama po sebi popolnoma oblikovan in uravnotezen
sistem ter da zakonodajalec EU ne more prenestinaloge blazenja negativnih u¢inkov
zakonodaje EU na drzave clanice EU ali zasebne subjekte, ki so nato odgovorni, ¢e
nepravilno uporabljajo dolocbe prava EU. Hkrati je Sodis¢e EU jasno podpio
nacionalne implementacije 17. ¢lena DSM direktive, ki predvidevajo vpeljavo
dodatnih mehanizmov za zascito interesov uporabnikov, ki jth sama DSM direktiva
ne vsebuje, ¢e so ti mehanizmi tehnolosko utemeljeni in utelesajo bistvo sodbe
Sodis¢a EU v zadevi Pojiska. Kljub zacetnim kritikam, da ti mehanizmi presegajo
besedilo DSM direktive, je torej nemska in deloma tudi avstrijska implementacija z
inovativnimi  sistemi predhodnih zasc¢itnih ukrepov proti samodejnemu
prekomernemu blokiranju zakonith vsebin ne le kot skladna s pravom EU, temve¢
jo je razumeti tudi kot spodbudo drugim drzavam clanicam EU, da s svojimi
nacionalnimi zakonodajami sledijo temu zgledu. Ponovno, ceprav nekoliko
paradoksalno, iz obrazlozitve Sodisca EU v zadevi Pojiska izhaja tudi, da 17. ¢len
DSM direktive, ¢epravije sam po sebisorazmeren, ninamenjen kopiranjuin lepljenju
v nacionalno zakonodajo, kot se je to zal zgodilo v Sloveniji.

6 Zakljucek

Kljub polemikam, ki so spremljale zakonodajni postopek, je treba 17. ¢len DSM
direktive obravnavati kot prvi poskus sektorskega pristopak urejanju odgovornost
ponudnikov spletnih storitev. Glede na stevilne pravne negotovosti, ki izhajajo iz
osnovnega sistema odgovornosti ponudnikov spletnih storitev v skladu z Direktivo
o clektronskem poslovanju, je premik k bolj horizontalnemu pristopu lahko le
dobrodosel. Kljub temu je zakonodajni postopek 17. clena DSM direktive pokazal,
da kljub zacetnim zagotovilom Evropske komisije, da je vzpostavitev sistema
nadomestil za uporabo avtorskih del na spletu enostavna naloga, oblikovanije
uravnotezenega in skladnega sistema nikakor ni bilo preprosto. Iz konéne razlicice
besedila 17. ¢clena DSM direktive je razvidno, da je bil koncept priobcitve javnost
bistveno spremenjen. In kljub nekaterim potrebnim pojasnilom, ki jih je prinesel
novi sistem odgovornosti ponudnikov spletnih storitev, ostaja nejasno, kaksna je
dejanska narava te odgovornosti, saj se zdi, da sodba Sodis¢a EU v zadevi

YouTube/ Cyando kaze, da se pravni rezim, ki velja za upravljalce platform v skladu s
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3. clenom Direktive o informacijski druzbi, razlikuje od rezima odgovornosti za
ponudnike storitev deljenja vsebin na spletu v skladus 17. ¢lenom DSM direktive.
Kljub temu da 17. ¢len zaradi odlocitve v zadevi Pojjska zdaj velja kot sorazmeren,
je mogoce pricakovati, da bo doseganje pravicnega uravnotezenja interesov
zainteresiranih deleznikov ostala v rokah nacionalnih in nadnacionalnih sodisc.
Zanimivo je, da je Sodis¢e EU v sodbah uporabilo dva bistveno razli¢na pristopa. V
zadevi Pojjska, kjer je Poljska izpodbijala legiimnost 17. clena DSM direktive, je bila
ureditev potrjena kot skladna s pravom EU, medtem ko je sodba v zadevi
YouTube/ Cyando pravzaprav povsem nasprotujo¢a DSM direktivi, kije ob ¢asu izdaje
sodbe ze veljala. Ni §e mogoce oceniti, ali bosta ti odlocitvi osvetlili problematko
odgovornosti ponudnikov za krsitve avtorskih pravic na spletu ali zgolj Se bolj
zameglili ureditev, ki je bila ze predhodno predmet ene najbolj vrocih javanih razprav
v zgodovini EU zakonodaje. Najverjetneje bo prav slednje neposredna posledica
nasprotja med 17. clenom DSM direktive in sodbo Sodis¢éa EU v zadevi
YouTube/ Cyando. Kljub temu da navidezno urejata povsem enako situacijo, bo trenje
med normo in sodno prakso oborozilo zainteresirane deleznike na vseh straneh v
ptihodnjih spotih.
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Summary

When the Directive on Copyright in the Digital Single Market (DSM Directive) came into force in
2019, it established a completely novel framework for the use of copyrighted content by a specific
subgroup of online service providers (OSPs) - the online content-sharing service providers (OCSSPs),
targeting specifically large online platforms like YouTube, Facebook, Twitter, Instagram, TikTok and
the like. It soon became apparent that the safe harbour provisions in Articles 12-14 of the E-Commerce
Directive, which still applied to all OSPs, did not blend seamlessly with the new regime for copyright
infringement by big platform providers of Article 17 of the DSM Directive. The friction resulted,
among other things, in two landmark decisions of the Court of Justice of the EU (CJEU). Injoint cases
YouTube/ Cyando (C-682/18), the CJEU deliberated whether the business model of users uploading
content and subsequently the process of making this content available to other users in a specific
manner constitutes an act of communication to the public by the OSP and whether the OSP can, in
this case, benefit from the safe harbour in Article 14 of the E-Commerce Directive. The judgement
undoubtedly sheds light on establishing what constitutes an act of communication to the public by an
OSP, especially through providing some clarification regarding specific vs. general knowledge,
profitmaking nature and circumstances of good practices that can benefit platform operators in similar
cases. The CJEU also reiterated that the operator of a platform can benefit from the liability exception
for hosting in Article 14 of the E-Commerce Directive, provided that that operator does not play an
active role of such a kind as to give it knowledge of or control over the content uploaded to its platform.
In April 2019, the Republic of Poland challenged the constitutionality of Article 17 of the DSM
Directive before the CJEU, claiming that preventive filteringin Para. 4 violates the essence of the right
to freedom of expression, to which the EU legislature failed to introduce adequate safeguards for the
protection of fundamental rights, and the principle of proportionality. Poland sought either partial or
complete annulment of the provision. In the case Poland, the CJEU observed that automated
recognition and filtering tools are essentially the only viable option to implement the provision of
Article 17(4) requiring content filtering and that the employment of these tools can restrict the freedom
of expression online. Nonetheless, the Court held that Article 17 in its entirety does not violate the
essence of this right, because there are at least two provisions (Para. 7 and 9) which cleatly state that
blocking of legitimate content is forbidden. Thus, the Court applied reasoning that effectively
rebalances the provision through interpretation. As a sum of both decisions, some necessary
clarifications concerning the proportionality and legitimacy of Article 17 have been introduced to the
new system of intermediary liability; however, it can still be expected that the quest for a “fair balance”
among stakeholder interests will still govern decisions of national and supra-national courts in
individual cases as a direct result of the clash between Article 17 and the CJEU judgement in case
YouTube and Cyando.
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