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Prispevek analizira koncept vratarjev po Aktu o digitalnih trgih in
podjetij z iziemnim pomenom, ki sega na vec trgov, po 19.a clenu
nemskega Zakona proti omejevanju konkurence (GWB). Tako
Akt o digitalnih trgih kot dolocila 19.a ¢clena GWB predstavljajo
primer asimetri¢ne regulacije, torej vrste regulacije, ki uvaja strozje
obveznosti za podjetja z vecjo trzno mocdjo. Akt o digitalnih trgih
vkljuéuje kvantitativne in kvalitativne kriterije za dolocitev
vratarjev, ki imajo pomembno vlogo na trgu in upravljajo jedrne
platformne storitve. Dolocba 19.a ¢lena GWB se osredotoca na
podjetja z izjemnim pomenom na ve¢ trgih in omogoca prepoved
dolocenih ravnanj brez potrebe po dokazovanju krSitve
konkuren¢nih pravil. Prispevek obravnava tudi potencialno
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The article analyzes the concept of gatekeepers under the Digital
Markets Actand companies that are of paramount importance in
several markets according to Section 19a of the German Act
Against Restraints of Competition (GWB). Both the Digital
Markets Act and the provisions of Section 192 GWB represent
examples of asymmetric regulation, meaning a type of regulation
that imposes stricter obligations on companies with greater
market power. The Digital Markets Act includes both quantitative
and qualitative criteria for identifying gatekeepers that play a
significant role in the market and operate core platform services.
The provision of Section 192 GWB focuses on companies with
exceptional significance across multiple markets and allows for
the prohibition of certain behaviors without the need to prove a
violation of competition rules. The article also addresses the
potential conflict between the two acts.
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1 Uvod

Uredba (EU) 2022/1925 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. septembra 2022
o tekmovalnih in pravicnih trgih v digitalnem sektorju in spremembi direktiv (EU)
2019/1937 in (EU) 2020/1828! (Akt o digitalnih trgih) je v evropski pravni red
uvedla obsezen rezim ex-anfe regulacije ravnanj podjet, ki so klasificirana kot
vratarji. Podobno tudi relevantna dolocila novega 19.a ¢lena nemskega Zakona proti
omejevanju konkurence (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen; GWB) veljajo
zgolj za podjetja, ki imajo »izjemen pomen, ki presega zgolj pomen za posamezni
trg« (Uberragende marktiibergreifende Bedeutung fiir den Wettbewerb). Akt o
digitalnih trgih in 19.a ¢len GWB sta instrumenta asimetricne regulacije, ki sta bila
oblikovana z namenom omejiti ravnanja najvecjih podjetij, ki delujejo na digitalnih
trgih. Ta prispevek podrobneje analizira koncept »vratarjev« ter podjetij z »izjemnim
pomenom, ki sega na vec trgov.«

Prispevek za uvodom v drugem poglavju navaja nekatere najpomembnefe
znacilnosti Akta o digitalnih trgih in 19.a ¢clena GWB ter oba akta umesti v obstojed
sistem varstva trzne konkurence, v tem oziru pa tudi opredeli pojem asimetricne
(ekonomske) regulacije. V tretjem in Cetrtem poglavjuanalizira pogoje, ki morajo biti
izpolnjeni, da je posamezno podjetje klasificirano za »vratarja« po Aktu o digitalnih
trgih in za podjetje, ki ima »izjemen pomen, ki sega na vec trgov« po 19.a ¢lenu
GWB. Na tem mestu prispevek prav tako opredeli najpomembnejse razlike in
podobnosti med obema institutoma. V petem poglavju so analizitane moznost
kolizij med dolo¢bami Akta o digitalnih trgih in GWB, Sesto poglavje pa ponuja

sintezo najpomembnejsih ugotovitev.

2 Nekateri temeljni koncepti

2.1 Asimetri¢na regulacija

Kotje ze bilo izpostavljeno, sta Akt o digitalnih trgih in 19.a ¢len GWB instrumenta

asimetri¢ne regulacije. Asimetricna regulacija ima domovinsko pravico v Zdruzenh

drzavah Amerike, kjer je bila prvi¢ oblikovana v osemdesetih letih prej$njega stoletia

UL L 265, 12. 10. 2022, strani 1-66.
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v procesu razbitja telekomunikacijskega velikana AT&T na ve¢ manjsih podjetij,2 v
Evropski uniji (EU) pa je posebno vidno vlogo odigrala pri liberalizaciji
telekomunikacijskega sektorja v devetdesetih letth. Asimetri¢na regulacija, nasprotno
kot simetri¢na, ne doloc¢a enakih pravil za vse trzne udelezence, pac pa slednje
diferencira, obi¢ajno glede na trzno moc regulirancev. To v praksi pomeni, da imajo
podjetja z vecjo trzno mocdjo ve¢ regulatornih obveznosti (oziroma so le-te strozje)
kot podjetja z manj$o trzno mocjo. Asimetricna regulacija z relativizacijo dolocenih
trzno relevantnih asimetrij slednja podjetia poskusa postaviti v polozaj, ki je
primerljiv poloZaju podjetij z vecjo trzno mocjo. Kot primer gre navesti ze omenjeno
liberalizacijo telekomunikacijskega sektorja, kjer so bila zgolj podjetja z vecjo trzno
mocdjo naslovniki obveznosti po omogocanju dostopa do telekomunikacijskega
omrezja, ki so ga imela v oblasti, manj$im podjetjem, ki so zelela prodreti na trg.
Kritiki asimetri¢ne regulacije izpostavljajo predvsem, da je zaradinje trg celokupno
manj ucinkovit, saj omogoca, da na njem obstanejo podjetja, ki so ekonomsko
neucinkovita in bi iz trga morala izpasti.> Nasprotno pa predstavlja simetricna
regulacija pristop k regulaciji trga, pri katerem se enaka pravila in zahteve uporabljajo
za vse udelezence na trgu, ne glede na njihovo velikost, trzni delez ali specificne
znacilnosti. Pristop simetricne regulacije temelji na nacelu enakopravnostiin meriv
zagotovitev enakih pogojev poslovanja za vse trzne akterje. Simetricna regulacija se
pogosto uporablja na podrodjih, kjer je potrebno za vse ponudnike storitev
uporabljati enake standarde glede kakovosti storitev, cenovne politike, varstva

potrosnikov in drugih vidikov poslovanja.
2.2 Akt o digitalnih trgih

Namen Akta o digitalnih trgih, ki je pricel veljati 12. 10. 2022, je »zagotoviti
tekmovalnein pravi¢ne (digitalne, op.a.) trge«. Obveznosti, ki jih doloca akt, veljajo
le za podjetja, ki so po njem klasificirana za »vratarje.« Obveznosti so dolocene v 5.
in 6. clenu ter so po naravi tako pozitivne (vratatji so zavezani k dolocenim
pozitivhim ravnanjem, na primer omogocati dostop do dolocenih informacij) kot
tudi negativne (vratarji se morajo dolocenih ravnanj vzdrzati, na primer pri
razvrscanju zadetkov ne smejo lastnih storitev obravnavati ugodneje od

konkurencnih). Obveznostiiz 6. ¢lena je mogoce podrobneje doloditi z izvedbenim

2 Montero, 2019, stran 186.
3 Prav tam, stran 188.
4 Peti odstavek 1. ¢lena Akta o digitalnih trgih.
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aktom Evropske komisije.5 Za izvr$evanje akta je pristojna izklju¢no Evropska
komisija, ki lahko podjetju »vratarju« za krsitev obveznosti nalozi kakr$nekol
ravnalne ali strukturne ukrepe, pri cemer mora upostevati nacelo sorazmernostis
Administrativne globe, ki jih lahko po aktu izrece Evropska komisija, so razmeroma
visoke. Za posamezno krsitev je tako mogoce izreci globo v visini do 10 % letnega
prometa, za sistematicno kr§enje dolocil Akta o digitalnih trgih pa globo v visini 20
% letnega prometa.

2.3 Analiza 19.a ¢len GWB

GWB je krovni nemski zakon za podrocje preprecevanje omejevanja postene trzne
konkurence. Obravnava razlicne oblike omejevanja konkurence, vkljuéno s karteli,
zlorabo prevladujocega polozaja in nadzorom zdruzitev podijetii. Cilj GWB je
zagotoviti u¢inkovito konkurenco, kikoristipotrosnikom, inovacijam in gospodarski
rasti. Digitalnim trgom ga je pomembno prilagodil 10. amandma izleta 2021, ki je
nekoliko dopolnil 19. ¢len (prepovedana ravnanja podjetja s prevladujocim
polozajem), in vkljucil nov (in inovativen) 19.a clen, na podlagi katerega je mogoce
podjetiem z »izjemnim pomenom, ki sega na vec trgov« prepovedati dolocena
ravnanja, brez da bi bilo potrebno predhodno dokazati krsitev konkuren¢nopravnih

pravil.”
2.4 Ex-ante in ex-post regulacija

Exc-antein ex-post regulacija sta dva pristopa k nadzoru in urejanju trznih dejavnosti
Exc-ante regulacija se nanasa na preventivne ukrepe, ki jih regulatotji uvedejo pred
pojavom morebitnih tezav na trgu, tipino se vr$i v obliki sektorske regulacije. Ta
pristop vkljucuje oblikovanje pravil, ki jth morajo podjetja upostevati, da bi se
izognila negativnim posledicam za konkurenco ali potrosnike. Cilj ex-ante regulacije
je preprediti nastanek trznih zlorab in zagotoviti posteno konkurenco ze od samega
zacetka. Nasprotno pa ex-post regulacija pomeni intervencijo po tem, ko je nek
polozaj (na primer zloraba prevladujocega polozaja) ze nastopil. Regulatorji nastali
nezakoniti polozaj nato sankcionirajo z izrekom raznih sankcij, najpogosteje
upravnih glob, lahko pa tudi raznih strukturnih ukrepov. Ex-post regulacija se torej

> Drugi odstavek 8. ¢lena Akta o digitalnih trgih.
¢ Prvi odstavek 18. ¢lena Akta o digitalnih trgih.
7 Botta, 2021, stran 205.
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nanasa predvsem na odpravo nezakonitih stanj. Izpostaviti pa je potrebno, daima
tudi ex-post regulacija doloceno mero ex-ante uc¢inka. Podjetja namrec svoja ravnanija
usmerjajo na nacin, da se izognejo keSitvam pravil ex-post regulacije in iz tega
izhajajocih posledic.

V dolocenih primerih se lahko ukrepi ex-post regulacije uporabijo tudi za dosego
ciljev, ki so naceloma v domeni ex-ante regulacije, kar se dogaja predvsem v primerh,
ko so relevantni sektotji oziroma trgi premajhni za uvedbo pravil ex-ante regulacije
oziroma je slednja iz drugih razlogov nemogoca ali neucinkovita. Tako je na primer
Evropska komisija v zadevi ENI8z uporabo doktrine nujne zmogljivosti v bistvu

zasledovala cilj liberalizacije trga prenosa zemeljskega plina v Italiji.”
3 Pojem vratarja
31 Splosno

Vratarji so po Aktu o digitalnih trgih podjetja, ki »imajo znaten vpliv na notraniji trg,
zagotavljajo jedrno platformno storitev, so pomembna vstopna tocka, prek katere
poslovni uporabniki dosezejo koncne uporabnike, ter imajo pti izvajanju svojh
dejavnost utrjen in trajen polozaj ali se predvideva, da bodo tak polozajimela v
bliznji prihodnosti«!0 Akt o digitalnih trgih taksativno nasteva jedrne platformne
storitve, ki jih predstavljajo spletne posredniske storitve, spletni iskalniki, spletne
storitve druzbenega mrezenja, storitve platform za izmenjavo videov, medosebne
komunikacijske storitve, neodvisne od stevilke, operacijski sistemi, spletni brskalniki,
virtualni pomocéniki, storitve racunalnistva v oblaku, storitve spletnega oglasevanja,
vkljuéno z oglasevalskimi omrezji, ogladevalskimi izmenjavami in vsemi drugimi
oglasevalskimi posredniskimi storitvami, ki jih zagotavlja podijetje, ki zagotavlja
katero koli jedrno platformno storitev.!! Dolocene so taksativno, ¢e torej podjetje
ne nudi katere od njih, ne more biti vratat.

8 Zadeva COMP/39.315.

9 Za veé glej Metrlino in Faella, 2013, strani 524 in 525.
10 Prvi odstavek 3. ¢lena Akta o digitalnih trgih.

' Doloc¢ba 2. tocke 2. ¢lena Akta o digitalnih trgih.



R. Dacar: Pojem vratarjev po Aktu o digitalnib trgih in podjetij 3 igjemmninm pomenom na vec trgih
po GW'B - stilisca in razlike

3.2 Kvalitativni in kvantitativni kriterije za dolocitev vratarjev

Akt o digitalnih trgih vsebuje kvalitativne in kvantitativne kriterije za dolocitev
vratarjev. Vratar je tako podjetje, ki:

— »ima znaten vpliv na notranji trg, zagotavlja jedrno platformno storitev;

— je pomembna vstopna tocka, prek katere poslovni uporabniki dosezejo
kon¢ne uporabnike;

— ima pri izvajanju svojih dejavnosti utrjen in trajen polozajali se predvideva,
da bo tak polozaj imelo v bliznji prihodnosti«12

Nadalje se predpostavlja, da je podjetje vratar, ce:

— »vvsakem od zadnjih treh poslovnih let ustvari letni prometv EU, ki je
enak ali vi§ji 7,5 milijarde EUR ali kadar njegova povpreéna trzna
kapitalizacija ali njegova enakovredna pravicna trzna vrednost v zadnjem
poslovnem letu znasa najmanj 75 milijard EUR in isto jedrno platformno
storitev zagotavlja v najmanj treh drzavah clanicah;

—  Ce zagotavlja jedrno platformno storitev, ki ima v zadnjem poslovnem letu
vsaj 45 milijonov mesecno aktivnih konénih uporabnikov, ki imajo sedez ali
se nahajajo v EU, in vsaj 10.000 letno aktivnih poslovnih uporabnikov s
sedezem v EU, ¢e so bile zadevne mejne vrednosti dosezene v vsakem od
zadnjih treh poslovnih let.«

Vratatji so torej podjetja, digitalni velikani, ki so preko jedrnih platformnih storitev,
ki jih ponujajo in s katerimi upravljajo, nujen posrednik med ponudbo in
povprasevanjem. Preko teh istih platformnih storitev pa pogosto ponujajo tudi
lastne storitve. Imajo torej dvojno vlogo, po eni strani podjetjem ponujajo dostop
dojedrne platformne storitve, po drugistrani pa s tem istim podjetjem tekmujejo pri
trzenju storitev na tej isti platformi. Vratarji imajo posledicno pogosto ekonomski
interes po tem, da iz jedrnih platformnih storitev tekmece izkljucijo ali pa njihove
storitve ponujajo pod slabsimi pogoji kot lastne. Tipicen primer tak$nega ravnanja,
ki sicer ni bilo sankcionirano po Aktu o digitalnih trgih, ker ta takrat Se ni veljal, je

12 Prvi odstavek 3. ¢lena Akta o digitalnih trgih.
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ravnanje podjetja Alphabet (upravljalec spletnega brskalnika Google), ki je lastne
storitve primerjalnega oglasevanija obravnavalo bolj ugodno kot konkurenéne, in ki
ga je Splosno sodiSce obravnavalo v zadevi Google S hopping. 1> Podjetje Alphabet in
tudi druga podjetja so spletno platformo Google Search uporabljali za plasiranje
zadetkov za storitve primerjalnega oglasevanje. Podjetje Alphabet za razvr§canje
zadetkov na spletnem brskalniku Google Search uporablja algoritem Panda, ki
slednje razvrica po izvirnosti. Bolj izvirni zadetki se prikazejo visje na seznamu
zadetkov, manj izvirni pa nizje. Za stotritve primerjalnega oglasevanja je znacilno, da
so neizvirne, saj imajo zelo malo novih vsebin, pa¢ pa po naravi stvari povecini zgolj
povzemajo druge vsebine. Podjetje Alphabetje algoritem Panda prilagodilo nanacin,
da je zadetke, ki so vodili do njthove storitve primerjalnega oglasevanja Froogle,

prikazovalo visje na seznamu zadetkov in na ta nacin zlorabilo prevladujoci polozaj.
3.3 Obveznosti vratarjev in izvajanje dolocil Akta o digitalnih trgih

Vratarje s sklepom imenuje Evropska komisija. Ko je podjetje enkratimenovano za
vratarja, mora slediti relativno strogim obveznostim, ki so tako storitvene kot tudi
opustitvene narave. Te obveznosti niso v celoti inovativne, pa¢ pa v obliko ex-ante
regulacije pretapljajo tudi nekatere pomembne odloditve Evropske komisije in
nacionalnih agencij za varstvo konkurence drzav ¢lanic. Med drugim vkljucujejo
obveznosti omogociti odstranitev predhodno namescenih programov, prepoved
kopicenja podatkov (t. i data hoarding)4 in prepoved samopreferiranja.ls
Izvrsevanje dolocil Akta o digitalnih trgih je v izkljuéni pristojnosti Evropske

3 Zadeva T-612/17, Google in Alphabet proti Komisiji, ECLIEU/T:2021:763. Trenutno je zadeva pod opr. §t. C-
48/22 P v postopku pred Sodis¢em EU.

14 Kopicenje osebnih podatkov svojih uporabnikov je s sklepom v zadevi B6-22 obravnavala nemska Agencija za
varstvo konkurence. Podjetje Meta (tedaj se Facebook) je kopicilo osebne podatke svojih uporabnikov na nacin, da
so slednji, ¢e so zeleliuporabljati druzabno omrezje Facebook, bili prisiljeni privoliti v splosne pogoje uporabe, ki
so podjetju Facebook omogocali obsimo zbiranje osebnih podatkov. Ker za druzabno omreZje Facebook nibilo ne
dejanskih inne potencialnih substitutov, je to pomenilo, da so potros$niki bili p1isiljeni v zadevne pogoje pristat, ¢e
so zeleli uporabljati druzabna omrezja vobce. Na podlagi pristanka potrosnikov v splosne pogoje uporabe je nato
podjetje Facebook zbiralo osebne podatke potrosnikov, ki so jih ustvarili z aktivnostmi na druzabnim omrezjih
Facebook, Instagram ter aplikacijah WhatsAppin Ocolus, pa tudi nanekaterih spletnih straneh, katerih upravljalci
so imeli s podjetiem Facebook podpisan poseben dogovor o postedovanju podatkov. Vse to je podjetju Facebook
omogocilo izdelavo izjemno natancnih profilov posameznih uporabnikov, ki jih je nato trzilo na trgu ponuanja
storitev ciljanega oglasevanja. Nemska Agencija za varstvo konkurence je zakljucila, da je podjetje Facebook z
zadevnim ravnanjem poseglo v pravico potrosnikov do varstva osebnih podatkov. Ker pa je bil taksen poseg mogoc
edinole zaradi prevladujocega polozaja podjetja na trgu druzabnih omreZij, je hkrati predstavljal tudi zlorabo
prevladujocega polozaja. Po dolgotrajnem ptitozbenem postopku je Sodisce EU v zadevi Meta Platforms (C-252/ 21,
Meta Platforms in drugi, ECLI:EU:C:2023:537) pritrdilo vsem bistvenim toc¢kam, ki jih je izpostavila nemska
Agencija za varstvo konkurence. Za vec¢ o tem glej Dacar, 2023a.

15 7Za ve¢ glej 5.1n 6. ¢len Akta o digitalnih trgih.
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komisije. Slednja je v septembru2023 imenovala prvih $estvratatjev, in sicer podjetja
Apple, Microsoft, Alphabet, Amazon, Meta in ByteDance (podjetje, ki upravlja
spletho platformo TikTok). »Zadevna podjetja upravljajo skupno s Sestimi
posredniskimi platformami (Google Play, Google Shopping, Google Maps, Meta
Marketplace, Amazon Marketplace ter iOS App Store), Stirimi druzabnimi omrezji
(Facebook, LinkedIn, Instagram in TikTok), tremi storitvami za dostavo oglasov,
tremi operacijskimi sistemi (Microsoft Windows, IOS in Google Android), dvema
splethima brskalnikoma (Google Chrome in 10S Safari), dvema storitvama za
medosebno komuniciranje brez odvisnosti od stevilk (WhatsApp in Facebook
Messenger), platformo za deljenje video vsebin YouTube in enim spletnim
iskalnikom (Google).!6. 17 Dne 13. maja 2024 je Evropska komisija kot vratarja
imenovala $e podjetje Booking, ki upravlja s spletno platformo Booking.com.!8 Ta
omogoca rezervacije nastanitev in drugih potovalnih storitev. Poleg tega ponuja
rezervacije letov, najem avtomobilov, prevoze z letali§¢ in turisticne dejavnosti
Zadevna platforma deluje kot posrednik med ponudbo (na primer ponudniki
hotelskih nastanitev) in povprasevanjem (na primer turisti, ki iS¢ejo nastanitev).
Klavzule najvecjih ugodnost, ki jih je zadevno podjetje vsiljevalo podjetjem, ki so
zelela svoje storitve oglasevati na platformi Booking.com, so sicer leta 2015 Ze bile
tarca koordiniranih postopkov francoske, italijanske in svedske agencije za varstvo
konkurence,! torej Se preden je veljal Akt o digitalnih trgih, ki je prepoved
tovrstnega ravnanja tudi kodificiral. Na tem mestu je pomembno poudatiti Se, da se
podjetje, ki izpolnjuje kvantitativne pogoje imenovanja za vratarja, temu $e vedno
lahko izogne, ¢e uspe dokazati, da ne izpolnjuje tudi kvalitativnih pogojev. Tako je
Evropska komisija na primer zakljucila, da upravljalci platformnih storitev Outlook,

Gmail in Samsung Internet Browser, namre¢ podjetja Microsoft, Alphabet in

16 Pomembno je razlikovati med spletnimi iskalniki in spletnimi brskalniki. Spletni brskalnik je programska oprema,
ki omogoca prikazovanje spletnih strani in vsebin, podpita razlicne spletne tehnologije in standarde ter omogoca
shranjevanje zaznamkov, zgodovine brskanja in drugih podatkov. Med spletne brskalnike spadajo na primer Google
Chrome, Mouilla Firefox, Microsoft Edge in Safari. Nasprotno pa je spletni iskalnik spletna storitev, ki omogoca
iskanje informacij s pomocjo kljucnih besed ali fraz, prikazovanje rezultatov glede na ustreznost in priljubljenost ter
pogosto vkljucuje dodatne funkcionalnosti, kot so zemljevidi, novice in slike. Med znane spletne iskalnike spadajo
Google, Bing, Yahoo inDuckDuckGo. Skratka, medtem ko brskalnik omogoca dostop in interakcijo z dolocenimi
spletnimi stranmi, iskalnik pomaga uporabnikom najti specifi¢ne informacije na spletu.

7 Dacar, 2023, strani 16 in 17.

18 Evropska komisijaje nadalje pricela tudi s preiskavo trga glede potencialnega polozaja jedme platformne storitve
druzabnega omrezja X (prej Twitter).

Y1In sicer odlo¢ba Authorité de la concurrence pod opr. §t. $t. 15-D-06; odlocba Autorita’ Garante della Concorrenza
e del Mercato pod opr. §t. 1779 B; odlo¢ba Konkurrensverket pod opr. §t. 596/2013.
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Samsung, v zvezi z njimi nimajo statusa vratarjev, saj kljub izpolnjevanju
kvantitativnih pogojev ne izpolnjujejo kvalitativnih pogojev.20

4 Izjemen pomen, ki sega na vec trgov po 19.a ¢lenu GWB
4.1 Pojem izjemnega pomena, ki sega na vec trgov

Doloc¢ba 19.a ¢lena je v GWB vkljucila institut podjetja z izjemnim pomenom, ki
sega na vec trgov. Po prvem odstavku 19.a clena se pri presoji, ali ima neko podjetje
izjemen pomen, ki sega na ve¢ trgov, uposteva predvsem ali:

— ima na enem ali ve¢ trgih prevladujoci polozaj;

— je finan¢no mocno ali ima dober dostop do finan¢nih sredstev;

— je vertikalno integrirano;

— ima dostop do konkurencno relevantnih podatkov;

— je pomemben posrednik med ponudbo in povprasevanjem in kot takSen

pomembno vpliva na poslovanje tretjth podjetij.

1z zakonske dikcije, da se pri presojiobstojaizjemnega pomena, ki sega na ve¢ trgov,
upostevajo »predvsem« dolocene okoliscine, izhaja, da seznam ni taksativen, pac pa
eksemplifikativen. Pri zadevnih presojah se posledi¢no lahko upostevajo tudi drugi
faktorji oziroma znacilnosti podjetja. Izjemnega pomena, ki sega na ve¢ trgov, tudi
ne gre enaciti s prevladujocim polozajem, ki je od njega neodvisen koncept. To
pomeni,davzvez z izjemnim pomenom,kiseganavec¢ trgov, tudi ne pride v postev
sodna praksa s podro¢ja zlorabe prevladujocega polozaja, nadalje pa v postopkh ne
bo potrebe po opredelitvi upostevnih trgov.2! Pri imenovanju podjetja za podjetje,
ki ima izjemen pomen, ki sega na vec trgov, bo nujno, da bo slednje prisotno vsaj na
dveh trgih (obstoj Se tako mocnega previadujocega polozaja zgolj na enem trgu torej
ne zados$¢a). Skupen vpliv delovanja na vec trgih pa mora biti posebna trzna moc
podjetja in iz nje izhajajo¢a moznost, da pomembno vpliva na njihov razvoj.
Poudariti gre, da lahko imajo izjemen pomen, ki sega na ve¢ trgov, tudi podjetja, ki
delujejo na»nedigitalnih« trgih, ¢eprav je to manj verjetno.2 Dejansko je namrec bil

2 Dacar, 2023, strani 16 in 17.

2l Botta, 2021, stran 502.

2 Nasprotno pa Akt o digitalnih trgih velja zgolj za tista podjetja, ki izvajajo vsaj eno od taksativno nastetih jedrnih
platformnih storitev.
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19.a clen v GWB vkljucen z namenom zagotovitve dodatnega instrumenta pri
spopadanju s trzno mogjo t. i. digitalnih oziroma tehnoloskih velikanov — zanje se
pogosto uporablja akronim MAAAN, sestavljen iz zacetnic podjetij Meta, Apple,
Amazon, Netflix in Google ozitoma Aplhabet.? Iz znacilnosti digitalnih trgov
namrec izhaja, da se iziemen pomen po 19.a clenu GWB najpogosteje pojavlja prav
v povezavi z njimi. Nadalje o tem prica tudi dosedanja praksa nemske Agencije za
varstvo konkurence, ki je za podjetja z izjemnim pomenom, ki sega na vec trgov,

imenovala na primer podjetjia Amazon, Apple, in Alphabet.2*

4.2 Posledice imenovanja za podjetje z izjemnim pomenom, ki sega na

vel trgov

Ko nemska Agencija za varstvo konkurence doloceno podjetje imenuje za podjetje
z izjemnim pomenom, ki sega na ve¢ trgov, mu na tej podlagi lahko prepove
dolocena ravnanja, na primer dajanje prednosti lastnim ponudbam pri prikazu
zadetkov (samopreferiranije); preprecevanije oziroma otezevanje oglasevanja drugim
podjetjem; povezovanje uporabe ene ponudbe podjetja zavtomatsko uporabo druge
ponudbe podjetja, ki ni potrebna za prvo, brez da bi uporabnikom zagotovili
zadostne moznosti izbire glede okolis¢in in nacina uporabe druge ponudbe;
pogojevanje uporabe ene ponudbe podjetja z uporabo druge ponudbe podjetja;
zavracanje ali otezevanje interoperabilnost izdelkov ali storitev ali prenosljivost
podatkov; zahtevanje raznih ugodnosti za obravnavo ponudb drugega podjetja, ki
niso v ustreznem sorazmertju z razlogom za zahtevo; procesiranje konkurencno
relevantnih podatkov, pridobljenih od drugih podjetij, za druge namene, kot so
potrebni za zagotavljanje lastnih storitev tem podjetjem, brez da bi tem podjetjem
zagotovili zadostne moznosti izbire glede okolis¢in, namena in nacina procesiranja,

in drugo.?

Pomembno je izpostaviti, da nemska Agencija za varstvo konkurence zadevnih
ukrepov ni dolzna izreci, pa¢ pa ima zgolj to moznost. To pomeni, da lahko v
primeru, ko je podjetje bilo imenovano za podjetje z izjemnim pomenom, ki sega na
vec trgov, izrece le tiste ukrepe, ki so najbolj nujni oziroma najbolj relevantni, ne pa
tudi drugih. Podjetje se bo posledi¢no dolzno ravnati zgolj po izrecenih ukrepih.

BV tej zvezi glej tudi: Bauermeister, 2022, strani 75-102.
2t Podrobnejsi seznam poda Jungermann, 2022, strani 133 in 134.
% Za ve¢ omejitev glej GWB, drugi odstavek 19.a. ¢lena.
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Drugaceje v primeru Akta o digitalnih trgih, kjer mora podjetje, ki je bilo imenovano
za vratarja, avtomati¢no slediti vsem pozitivnim in negativnim obveznostim iz 5. in
0. ¢lena. Skratka, imenovanje za podjetje z izjemnim pomenom, kisega navec trgov,
je po 19.a clenu GWB zgolj predpostavka za to, dase doloc¢eniukrepi lahko izrecejo,
ni pa nujno da se tudi bodo. Nasprotno pa imenovanje za vratarja po Aktu o
digitalnih trgih za podjetie avtomaticno pomeni tudi obveznost slediti vsem
zahtevam Akta o digitalnem trgu. Nadalje je izjemnega pomena tudi dejstvo, da za
imenovanje za podjetje z izjemnim pomenom, ki sega na vec trgov, nemski Agencij
za varstvo konkurence ni potrebno dokazati, da je podjetje krsilo dolocbe GWB (ali
kak$nega drugega zakona). Po 19.a clenu GWB je podjetje za vratatja torej mogoce
imenovati zgolj na podlagi kvalificirane nevarnosti, ki jo podjetje zaradi svojega
trznega polozaja na vec trgih predstavlja za posteno trzno konkurencona relevantnih
trgih. Imenovanje podjetja za vratarja po Aktu o digitalnih trgih oziroma za podjetje
z izjemnim pomenom, kisega na vec trgov, torej predstavlja preventivni ukrep, ki
meriv to, da do dolocenih konkuren¢nopravno nezelenih ravnanj v prvi vrsti sploh

ne bo prislo.

5 Vprasanje kolizije med dolo¢ili 19.a ¢lena GWB in Akta o digitalnih
trgih

Akt o digitalnih trgih in 19.a ¢len GWB naslavljata podobna ravnanja podobnih
podjetij, namre¢ razlicne nacine omejevanja konkurence preko zlorabe polozaja
upravljalca spletnih posredniskih storitev. Leta 2021, ko je bil sprejet 19.a clen GWB,
moznostl za kolizijo med obema aktoma $e ni bilo. Akt o digitalnih trgih namrec se
ni bil sprejet, zaradi kompleksnih interakcij razlicnih interesov v okviru evropskega
zakonodajnega postopka paje bilo tudi vprasljivo ali sploh bo, in ¢e da, v kak$ni
obliki. Danes je polozaj nekoliko drugacen. Akt o digitalnih trgih je pricel veljati, kar
lahko vodi do kolizije med njim in 19.a clenom GWB. Ocitno se torej postavi
vprasanje, kako ravnati v polozaju, kjer biisto podjetje krsilo tako doloc¢ila Akta o
digitalnih trgih kot tudi dolodila 19.a clena GWB. Akt o digitalnih trgih v petem
odstavku 1. ¢lena doloc¢a, da »drzave ¢lanice ne smejo nalagati nadaljnjih obveznost
na podlagi zakonov, uredb ali upravnih ukrepov, katerih namen je zagotoviti
tekmovalnein pravi¢ne trge« v Sestem odstavku 1. clena pa, da Akt o digitalnih trgih
»ne posega v uporabo 101. in 102. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije 26

2 UL C 326, 26. 10. 2012, strani 47-390.
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(PDEU).?%« Potrebno je torej razlocevati med dvema vrstama polozajev, namrec
med polozaji, v katerih ima nek nacionalni ukrep obliko ex-ante regulacije (dikcija
akta je zakoni, uredbe ali upravni ukrepi), in polozaji, v katerih ima obliko ex-post
regulaciie (Akt o digitalnih trgih navaja 101. in 102. ¢len PDEU). Ce ima nek
nacionalni ukrep naravo ex-post regulacije, ga je mozno uporabiti hkrati z dolocili
Akta o digitalnih trgih. Tako bi lahko bilo isto ravnanje istega podjetja hkrat
obravnavano kot krsitev obveznosti po Aktu o digitalnih trgih pred Evropsko
komisijo in kot na primer zloraba prevladujocega polozaja pred nacionalno agencio
za varstvo konkurence. Ce gre za nacionalno urejanje v okviru ex-ante regulacije,
njegova socasna uporaba s pravili Akta o digitalnih trgih ni mogoca. V tak§nem
primeru bo po nacelu primarnostiin skladno s petim odstavkom 1. ¢lena Akta o
digitalnih trgih imela prednost uporaba njegovih dolodil. Vse to nas pripelje do
bistvenega vprasanja, namrec, ali predstavlja 19.a clen GWB dolocilo ex-ante ali ex-
post regulacijo. Pretezni del teorije? meni, da je zadevni clen instrument ex-ante
regulacije, ceprav ni sektorsko specificen. Uporaba dolocil 19.a clena GWB socasno
z dolocili Akta o digitalnih trgih torej ni mogoca.

6 Zakljucek

Prispevek obravnava nekatere temeljne znacilnosti polozaja vratarja po Aktu o
digitalnih trgih in podjetja z izjemnim pomenom, ki sega na vec trgov, po 19.a clenu
GWB. Oba tozadevna akta predstavljata primer asimetri¢ne regulacije, torej oblike
regulacije, ki regulatorne obveznosti diferencira glede na trzno moc regulirancev (ali
kaksen drug kriterij), in se vtem pomembno razlikuje od simetricne regulacije, ki za
vse regulirance uvaja enotna pravila. Asimetricna regulacija je posebno primemo
orodje za urejanje trznih razmer na trgih, kjer so prisotne mocne asimetrije, ki jih ni
mogoce odpraviti zgolj s formalno izenacitvijo polozaja vseh trznih akterjev (na

primer visoke vstopne ovire, monopolisticna ozka grla in podobno).

Akt o digitalnih trgih vsebuje Stevilne pozitivne in negativne obveznost, ki jim
morajo slediti podjetja, ki jih Evropska komisija imenuje za vratarje, v primeru
krsitev teh obveznosti paje mogocizrek visokih glob in tudi kakr§nihkoli strukturnih

ukrepov. Za podjetja, ki so vratarji, je znacilno, da zaradi svojega obvladovanja

2’Dolo¢ba101. ¢lena PDEU prepoveduje dogovore med podietii, ki omejujejo konkurenco, na primer kartele, 102
¢len pa prepoveduje zlorabo prevladujocega polozaja.
2 Na primer Nagel in Hilmer, 2021, strani 327-332; Zimmer in Goghsl, 2021, strani 29-61.
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jedrnih  platformnih storitev predstavljajo vezni clen med ponudbo in
povprasevanjem. Izkljuéna oblast nad jedrnimi platformnimi storitvami pa jim
omogoca izkljucitev podjetij iz trgov na nacin, da jim onemogocijo dostop do
potrosnikov. Podjetja, ki jedrne platformne storitve obvladujejo, imajo pogosto
izrazit ekonomski interes za tak§no ravnanje, saj preko jedrnih platformnih storitev
potrosnikom ponujajo tudilastne storitve. Akt o digitalnih trgih vsebuje natanéno
dolocene kvantitativne in kvalitativne kriterije, ki se uporabljajo pri imenovanju
podietij za vratarja. Ce pa podietie izpolnjuje zgolj kvantitativne kriterije, se
razglasitvi za vratarja lahko izogne, ¢e uspe dokazati, da hkrati ne izpolnjuje tudi
kvalitativnih kriterijev. Do sedaj so za vratarje bila razglasena nekatera izmed
najve¢jih svetovnih podjetij, ki delujejo na digitalnih trgih, na primer Apple,
Microsoft, Meta in druga.

Ravnanja tehnoloskih velikanov z institutom podjetja, ki ima izjemen pomen, ki sega
navec trgov, zamejuje tudi 19.a clen GWB, ki je bil v zadevni zakon vkljucen z 10.
amandmajem leta 2021. Ceprav so teoreti¢no na njegovi podlagi za podietia z
izjemnim pomenom, ki sega na ve¢ trgov, lahko imenovana tudi podjetja, ki delujejo
na nedigitalnih trgih, pa to v praksi ni slucaj. Tako so za podjetja z izjemnim
pomenom, med drugim, bila razglasena podjetja Amazon, Apple in Alphabet.
Instituta podjetja z izjemnim pomenom, ki sega na ve¢ trgov, ne gre enaciti s
prevladujodim polozajem, posledi¢no parelevantnostizgubitudi sodna praksas tega
podrodja. Izjemen pomen podjetia po 19.a clenu GWB se presoja na podlagi
pomensko odprtih kriterijev (zakon sam niti ne ponuja taksativnega, pac¢ pa le
eksemplifikativen seznam). Tak$na podjetja pa morajo biti prisotna navec trgih (vsaj
na dveh), skupen vpliv mocnih in stabilnih trznih polozajev (¢eprav ne nujno
prevladujocih) pa jim daje poseben vpliv, ki ga lahko izkoristijo za enostransko
dolocanje trznih pogojev na relevantnih trgih.

Da je podjetje imenovano za vratarja po Aktu o digitalnih trgih ali za podjetje z
izjemnim pomenom, ki sega na ve¢ trgov po 19.a clenu GWB, ni potrebno, da je
zagresilo krsitev pravil konkurenénega prava (ali kaksne druge pravne panoge).
Zadosca ze njegova mod, iz katere izhaja posebno kvalificirana nevarnost za
uc¢inkovito trzno konkurenco. Medtem ko z razglasitvijo za vratarja podjetje
avtomaticno zacnejo zavezovati vsadolocila Akta o digitalnih trgih, pa je imenovanije

za podjetje z izjemnim pomenom, kisega navec trgov, zgolj procesna predpostavka,
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da lahko nemska Agencija za varstvo konkurence po prosti presoji izrece eno ali ve¢
omejitev, ki jih predvideva 19.a ¢len GWB.

Ker Akt o digitalnih trgih in tudi 19.a ¢len GWB naceloma regulirata ista ravnanja
istih podjetij, lahko med obema aktoma pride do kolizije. Akt o digitalnih trgih sam
vsebuje dolodila, ki taksen polozaj naslavljajo. Po slednjih je mogoce Akt o digitalnih
trgih uporabljati vzporedno z nacionalnimi ukrepi ex-post regulacije, ne pa tudi ex-
ante regulacije. V takem primeru je potrebno prednost dati doloc¢ilom Akta o
digitalnih trgih. Ker dolocila 19.a ¢lena GWB predstavljajo instrument ex-ante
regulacije, jth ni mogoce uporabljati hkrati z dolo¢ili Akta o digitalnih trgih, pac pa
je potrebno prednost dati slednjim. To pa seveda le v polozaju, ko gre za isto

ravnanje istega podjetja.
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Summary
The article analyses the ex-ante regulatory framework introduced by the EU Digital Markets Act

(DMA) and Article 19a of the German Competition Act (GWB), both of which target large digital
market players with significant market power. The DMA imposes strict obligations on gatekeepers.
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These are defined as companies with a significant impact on the internal market that provide central
platform services as critical gateways for business customers to reach end customers and that have an
established and sustainable market position or are likely to achieve such a position in the near future.
The DMA imposes both positive (e.g. the provision of information) and negative (e.g. the prohibition
of preferential treatment of own services) obligations on gatekeepers, which are exclusively enforced
by the European Commission, which can impose fines of up to 20% of annual turnover for systematic
infringements. Article 19a of the GWB, which was introduced in 2021, enables the Federal Cartel
Office to prohibit certain types of behaviour by companies that are of paramount importance in several
markets without having to prove a violation of competition law. The criteria for classification under
Atrticle 19a include market dominance, financial strength, vertical integration, access to competition-
relevant data and an intermediary role that has a significant influence on third-party companies. In
contrast to the DMA, Article 19a of the GWB does not automatically impose all obligations but allows
the Federal Cartel Office to adjust the prohibitions as required. Both sets of rules represent asymmetric
regulation, in which stricter rules apply to more powerful market participants, in contrast to symmetric
regulation, which imposes uniform rules on all market participants regardless of their market power.
Asymmetric regulation, which has its origins in the breakup of AT&T in the 1980s and was prominently
used in the EU during the liberalization of the telecommunications sector, differentiates regulatory
obligations according to market power and thus levels the playing field for smaller competitors. The
article also discusses the qualitative and quantitative criteria for the designation of gatekeepers under
the DMA, such as an annual turnover of at least €7.5 billionin the EU or a market capitalization of at
least €75 billion, as well as the requirement to offer core platform services in at least three EU member
states and to serve at least 45 million monthly active end users and 10,000 annually active business
customers. These criteria ensure that only the largest and most influential digital platforms ate classified
as gatekeepers. In contrast, Article 19a of the GWB adopts a broader, non-exhaustive set of criteria
focusing on the overall impact of a company across multiple markets, without the strict financial
thresholds of the DMA. In addition, the article addresses potential conflicts between the DMA and
Article 19a of the GWB, noting that the DMA prevents Member States from imposing additional
obligations aimed at ensuring competitive and fair markets unless such national measures constitute
ex-post regulation. As Article 19a of the GWB is largely regarded as an ex-ante regulatory instrument,
its simultaneous application with the DMA is likely to be excluded, so that the provisions of the DMA
take precedence.
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