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Povzetek Poglavje zajema temeljit pregled prispevkov in studij
raziskovalcev  ter razlicnih  strokovnjakov na  podrocju
mladoletniSkega prestopnistva v Sloveniji po letu 1991. Tako
teoreticni kot statisti¢ni pregled v prispevku se opirata izkljucno
le na izsledke slovenskih avtorjev v navedenem casu. Sprva bomo
predstavili obdobje adolescence, ki je kriticno za razvoj
prestopnistva in predstavili dejavnike, ki najbolj (so)vplivajo na
prestopnistvo. Nato bomo predstavili glavne ugotovitve
slovenskih raziskovalcev, ki so preucevali mladoletnisko
prestopnistvo po razlicnih tematikah, predstavili glavne izsledke
raziskav, ki so jih izvedli slovenski strokovnjaki in vkljucujejo vsaj
dolocene elemente mladoletniskega prestopnistva. Opravili
bomo tudi pregled dostopnih policijskih porocil in statisticnih
podatkov, na katere so se sklicevali slovenski avtorji, ter prikazali
polozaj mladoletniske kriminalitete v Sloveniji. Ugotavljali bomo,
katere oblike kriminalitete so najpogostejse, ¢e prevalenca
narasc¢a, in ali obstaja trend v mladoletniski kriminaliteti. Na
koncu bomo v razpravi $e enkrat povzeli glavne ugotovitve in

podali predloge za prihodnje raziskovanje.
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Abstract The chapter covers a thorough review of studies and
articles of researchers and various experts in the field of juvenile
delinquency in Slovenia after 1991. Both theoretical and
statistical reviews in the paper are based solely on the findings of
Slovenian authors. We will first present the period of
adolescence, which is critical for the development of
delinquency, and present the factors that most (co) influence
delinquency. We will then present the main findings of Slovenian
researchers who have studied juvenile delinquency on various
topics, present the main findings of research conducted by
Slovenian experts, which include at least certain elements of
juvenile delinquency. We will then review the available police
reports and statistical data referred to by Slovenian authors and
present the situation of juvenile delinquency in Slovenia. We will
observe which types of crime are most common, if prevalence is
increasing, and whether there is a trend in juvenile delinquency.
Finally, in the discussion, we will once again summarize the main

findings and make suggestions for future research.
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1 Uvod

Mladoletnisko prestopnistvo zajema razlicne oblike odklonskega vedenja otrok in
mladoletnikov, ki krsijo doloc¢ena druzbena pravila in so za mladoletnike ocenjena
kot skodliiva (Filip&i¢, 2015; Selih, 1973). Dekleva (2010) pravi, da izraz
prestopnistvo obic¢ajno uporabljamo le za oznacevanje prestopniskih vedenj mladih,
ne pa tudi odraslih oseb ter da ga v SirSem smislu lahko razumemo tudi kot
odklonskost in v ozjem smislu kot kriminaliteto. Vsebina odklonskega obnasanja oz.
mladoletniSkega prestopnistva je zelo heterogena, saj se vanj Stejejo tista deviantna
ravnanja in dejanja posameznikov, ki so v konkretnem ¢asu, prostoru in druzbenem
okolju nesprejemljiva ali pa jih kazenski zakon opredeljuje kot kazniva (Dekleva,
2010; Globo¢nik, 2000). Poleg izvrsevanja kaznivih dejanj (premozenjskih, nasilnih
itd)) in izvrSevanja prekrskov (motenja javnega reda in miru, vandalizma itd.)
obstajajo tudi druge oblike neprilagojenega vedenja mladih (Selih, 1973), kot so
vedenja, povezana z uporabo drog, spolnostjo, oblacenjem, priljubljeno glasbo
(Dekleva, 2010), vrstnisko nasilje, izostajanje od pouka in beg od doma (Filip¢ic,
2015). Nekatera od teh vedenj sodijo tudi v tako imenovane statusne prekrske, kar
pomeni, da so kazniva in obsojanja vredna le v primerih, ko jih storijo mladoletniki
in otroci, ne pa tudi odrasli oz. polnoletni! (Dekleva, 2010). Tivadar (2000) razlozi,
da je morda ravno tu mozno razumeti, zakaj mladi obcasno krsijo zastavljena pravila,
in da se ravno s prepovedovanjem in moraliziranjem krepijo druzbene institucije, ki

ta ravnanja zelijo prepreciti.

Razumeti je treba tudi starostno opredelitev prestopniStva. Zavedati se namrec
moramo, da se v kazenskopravnem kontekstu uporabljata izraza 'mladoletnisko’ in
'mladinsko' prestopnistvo, kjer se prvo nanasa na skupino mladih, ki so stari med 14
in 17 let, drugo pa je veliko bolj nedefinirano in se lahko nanasa na mlade od
kazensko pravne kategotije 'otrok’ (do 14 let) pa do dela mladih polnoletnih (od 18
let dalje, do 21 let, morda do 25 let ali celo do 29 let) (Dekleva, 2010). Tudi v Slovarju
slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) termin 'mladina’ zajema mlade ljudi, zlasti med
14. in 25. letom starosti (Bajec, 1994; 559), definicija Urada za mladino RS pa pod
mlade steje osebe med 15. in 29. letom starosti (Bucar, 2004). V prispevku bomo od
te tocke dalje uporabljali izraz mladoletniki (14—18 let), mladostniki (otroci in
mladoletniki) in izraz mladoletnisko prestopnidtvo ter predstavili ugotovitve

! Dober primer statusnih prekrskov so npr. kajenje, uzivanje alkohola, voznja avtomobilov ipd. Taksna vedenja so
mladim zacasno prepovedana in so zato slaba, a so, ko dosezejo pravo starost, dovoljena ali celo spodbujana

(Tivadar, 2000).
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raziskovalcev iz Slovenije, ki so raziskovali in pisali o prestopnistvu med
mladoletniki.

Mladoletnisko prestopnistvo je pojav, s katerim se sre¢ujemo v veéjem ali manjsem
obsegu povsod po svetu in na katerega je posebno pozorna vsaka sodobna druzba
(Oven, 1995; Singer, 1997). Zanimanje druzbe in strokovnjakov se je ocitno
povecalo v 90. letih prejsnjega stoletja, ko se je s povecanim zavedanjem novih vrst
pravic zacelo tudi vedno bolj zavedati njihovih krsitev (Dekleva, 2010). Pr
mladoletniSkem prestopnistvu gre za del prebivalstva, ki bo v prihodnosti prevzel
odgovornost za razvoj druzbe, zato druzbi ni vseeno, kaksna je kakovost tega
prebivalstva (Singer, 1997). Tu do izraza nedvomno pride znan rek 'na mladih svet
stoji', saj odrasli pricakujejo, da so mladi dobro izobrazeni, nekonfliktni, spostljivi in
se drzijo dolocenih druzbenih pravil, kajti prav oni predstavljajo podporne druzbene
stebre in v svet s svojim udejstvovanjem vnasajo najvec¢ sprememb. Brinc (2000)
pravi, da je mladoletnisko prestopnistvo zelo pogosta tema razprav o socialni
kriminalitetni politiki, kjer posamezna izjemna kazniva dejanja? spodbudijo SirSe
razprave o nevarnostih mladoletniSkega prestopnistva, javno mnenje o njem, pa je
oblikovano na podlagi porocanja medijev in porodil policije, ki s svojimi nacini
obvescanja spodbujajo kaznovalno usmeritev pri obravnavanju mladoletnikov.
Dejstvo je, da izjemna kazniva dejanja predstavljajo le majhen del prestopnistva, a v
medijih prevladuje podoba o prestopniskih in problemati¢nih mladostnikih, ki jim
primanjkuje moralnih norm in se neodgovorno obnasajo (Tivadar, 2000). A ceprav
je vecina prestopniskih vedenj trivialnih, lahko za nekatere mladostnike predstavlja
nevarnost, saj se zacetni manjsi prestopki lahko prelevijo v nevarnejse prestopnistvo,
kar lahko pospesi razvoj kriminalne kariere in kriminalnega Zivljenjskega stila (Brinc,
2000). Tudi Singer (1997) omenja, da se iz manjSega dela prestopniske populacije
mladih kasneje razvijejo kriminalni povratniki, veckratni povratniki in prestopniki iz
navade, ki so nato odporni na vse vzgojne ukrepe, prevzgojo in obravnavo. Vseeno
pa se tako Brinc (2000) kot Singer (1997) strinjata, da je normalno, da so mladoletniki
v Casu svojega odrasc¢anja obcasno prestopniski in da ne nazadnje sledijo nastanku
in strukturi skupne kriminalitete neke druzbe in so le odraz celotnega stanja in

dogajanja v druzbi ter njenih moralnih in eti¢nih vrednot.

2 Posebno huda kazniva dejanja, kot npr. hude telesne poskodbe, posilstva, umori itd.
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Mladoletniskemu prestopnistvu v danasnjih ¢asih stevilni raziskovalci razli¢nih strok
posvecajo veliko pozornosti in ga raziskujejo z mnogih vidikov. Mozno je raziskovati
njegovo pojavnost (oblike, vrste, kraj in ¢as, nacin storitve itd.), vzroke v ozjem ali
dirfem druzbenem okolju (domnevno relevantne osebnostne znacilnosti, znacilnosti
druzine, prijateljev in drugih druzbenih institucij, ekonomska situiranost itd.) ali
obravnavanje oz. druzbeno odzivanje (nacini dela s prestopniki, njihovega
kazenskega obravnavanja, vzgojnega ali socializacijskega delovanja, svetovanja,
pomodi itd.) (Dekleva, 2010; Oven, 1995). V tem prispevku zelimo prikazati
poglobljen pregled prispevkov in raziskav slovenskih strokovnjakov, s ¢imer Zelimo
postaviti okvir za prihodnje raziskovanje prestopniskega vedenja mladostnikov. V
okviru programske skupine [amost v lokalnib skupnostib bomo sodelovali v

mednarodni $tudiji 0 samonaznanitvi mladoletniskega prestopniStva in viktimizacije.
2 Obdobje adolescence in nasilje mladostnikov

Za razumevanje razvoja prestopniStva in nasilnega ter odklonskega obnasanja
mladostnikov ter razresevanje njegove problematike je potrebno dobro poznavanje
¢asa mladosti oz. adolescence?. To je obdobje med otrostvom in odraslostjo ¢loveka,
ki predstavlja pomemben prehod iz enega v drugo Zivljenjsko obdobje in kjer
mladostniki iz pubertete preidejo v odraslost (Lavs, 1994; Globo¢nik, 1997; Mesko,
1997). V adolescenci se mladostniki sooc¢ajo s svojim mentalnim, custvenim,
socialnim in moralnim razvojem ter telesno zrelostjo (Mesko, 1997; Pac¢nik, 1997).
Mladostnik v obdobju adolescence Zeli doseci premik od odvisne k neodvisni osebi,
izoblikovati svojo identiteto in taksne spretnosti v vedenju, kot jih imajo odrasli
(Pacnik, 1997). Mesko (1997) razlozi, da adolescent v tem casu isc¢e svojo lastno
identiteto in eksperimentira z igranjem razlicnih vlog. Tomori (2000) pravi, da
mladostnik za¢ne oblikovanje lastnega vrednostnega sistema, saj se v casu
adolescence razvijajo tudi njegove spoznavne sposobnosti in je zmozen vedno bolj
abstraktnega misljenja. V procesu socializacije otrok osvaja moralne norme in nacela,
ki jih pridobi od starSev in SirSega druzbenega okolja, in jih nato usvoji kot svoja ter
jih pocasi nadgrajuje in usklajuje s svojimi lastnimi prepricanji in vrednotami, ki

delyjejo kot regulator njegovemu vedenju (Skalar, 1987; Tomori, 2000).

3 Pacnik (1997) razlikuje tri stopnje adolescence, kjer je prva predadolescenca (11-12 let 0z. 1213 let pri fantih), druga
zgodnja adolescenca (1315 let) in zadnja pozna adolescenca (1519 let).
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Obdobje adolescence pa je tudi cas, ko se mladostniki pogosto vedejo upornisko in
prihajajo v konflikt z zahtevami in zapovedmi druzbe (Oven, 1995). Tomori (2000)
razlozi, da v ¢asu adolescence pri mladostnikih prihaja do razlicnih hormonskih in
telesnih sprememb in nepredvidljive odzivnosti avtonomnega zivénega sistema, kar
se odraza pri tezkem obvladovanju custev in dinamic¢nih razpoloZenj. Njihov
samonadzor je slabsi, vedno pogosteje se pojavljajo Zelje po vznemirjenju in tveganih
dejavnostih (tvegani Sporti, tvegana vedenja, igranje na sreco itd.), pogosto pa so
potrebni tudi razlicnih sprostitev in sproscanja svoje energije (Sport, glasba,
razgrajanje, izzivanje itd.). Tomori omeni tudi teznjo po samopotrditvi, potrjevanju
ter doseganju lastne vrednosti in pripadnosti med vrstniki, nasprotovanje in upiranje
avtoriteti in avtoritarnim likom, vkljucevanje v $irsi socialni prostor in uzivanje
razlicnih dovoljenih in prepovedanih drog. Mladostniki so v tem ¢asu izpostavljeni
raznim stresom in skusnjavam, kot so seksualnost, dostop do alkohola, tobaka in
drog, razlicna motorna vozila in orozja, ki so lahko zanje ali za okolje ogrozajoca, pa
¢etudi jih uporabljajo le priloznostno ali za sprostitev (Pa¢nik, 1997). Stevilne tezave,
ki jth mladostniki v tem casu dozivljajo ali s katerimi se soocajo, so vecinoma
normalen pojav, a hkrati je to obdobje tudi najbolj kriti¢cno za razvoj prestopniskega
vedenja in zacetka kriminalne poti (Mesko, 1997; Oven, 1995). Singer (1997) pravi,
da so v tem casu fizi¢na pripravljenost, obvladovanje razlicnih ovir in pomembnost
statusni simboli, kjer se mladi pri izvajanju prestopniskih dejanj pogosto zelijo
dokazovati, samopotrditi, preizkusiti svoje zmoznosti, izkusiti pustolovscino ali pa
jim to predstavlja sprostitev ali mascevanje. Mladostniki redko, predvsem v primerih
premozenjskih kaznivih dejanj, to izvajajo le zato, ker bi si Zeleli prisvojiti

premozenjsko korist.

Mladostniki se na izzive, stres in tveganja odzivajo tudi z nasilniskim vedenjem, za
katero velja, da v druzbi pogosto vzbuja ogorcenje in strah, mnogi pa menijo, da
nasilje mladostnikov narasc¢a (Globo¢nik, 1997). Nasilje se lahko definira kot grobi
napad na drugo osebo ali osebe, ki rezultira v izrazitem poskodovanju ali prizadetju
fizicne $kode (Zuzul, 1989: 46), SSKJ pa nasilie definira kot dejaven odnos do
nekoga, znacilen po uporabi pritiska in sile (Bajec, 1994: 624). Dekleva (2000)
opozatja, da je nasilje sicer socialno konstruiran pojem, kar pomeni, da nima
specificne opredelitve, ki bi veljala v vseh krajih in razlicnih casih, saj nasilje

predstavlja to, kar je v neki druzbi proglaseno za nasilje.* Nasilje se lahko izraza kot

4 Razli¢ne oblike nasilja so torej postavljene na kontinuumu od sprejemljivih vedenj pa do odlo¢nega zavracanja in
uporabe opredelitev kazenske zakonodaje (Dekleva, 2000).



L. Kokoravec in G. Mesko: Mladoletnisko prestopnistvo v Sloveniji skozi leta 205

tizi¢no, verbalno, socialno, ekonomsko in psihi¢no, ki je lahko naperjeno zoper
posameznike, skupine ali predmete (Dekleva, 2000; Globo¢nik, 1997). Druzba je Se
posebno obcutljiva na nasilje, ko je govora o mladostnikih, ker se Sele v casu
adolescence pojavi sposobnost tolik§nega nasilnega vedenja, ki lahko resno ogroza
druge, ker se nasilje pri mladostnikih izraza kot neuspeh socializacijskih prizadevanj
druzbe in ker mladostniki ob nezmoznosti uporabe drugih nac¢inov za doseg svojih
ambicij najpogosteje uporabljajo fizi¢no nasilje, ki je tudi najbolj opazno in motece
(Dekleva, 2004). Poleg psiholoskih znacilnosti posameznikov, ki uravnavajo
nasilnisko vedenje v razliénih stresnih okolis¢inah, tudi socialno okolje s svojimi
vrednotami, zapovedmi, kulturo in spremembami pomembno vpliva na nasilje v
neki druzbi (Globoc¢nik, 1997). Dekleva (1996a) pravi, da je nasilje mladostnikov
velikokrat tudi odraz nasilja odraslih, naj si bo preko (ne)posrednega, individualnega
ali strukturnega nasilja. Nasilje, v kakrsni koli obliki ze, v druzbo vnasa kaos, kaos
povzroca strah, strah vzbuja obcutek negotovosti, negotovost sili ljudi v pasivnost
in jih napolnjuje z obéutkom nemodi, ta obcutek nemodi pa se hitro lahko spremeni
v zgreSeno spoznanje ujetosti, s ¢imer nasilnezi pridobijo navidezno legitimnost,
zrtve pa razlog za opravicevanje svoje pasivnosti (Lisec, 2004). Nasilje je postalo vse
bolj pogosto sredstvo za resevanje sporov in problemov in mnogi ta vzorec vedenja

vklju¢ujejo v svoje ozje in sirse druzbeno okolje (Celesnik in Bobnar, 2004).

Mladoletniki v Sloveniji odras¢ajo v druzbi, ki je v tranziciji in kjer se mladoletnisko
prestopni§tvo pogosto povezuje s Stevilnimi spremembami in pojavi sodobne
druzbe, kot so globalizacija, urbanizacija, modernizacija, mobilnost, hitra tehnoloska
razvitost in potrosnistvo, ki zanje pomenijo nove izzive in tveganja ter vplivajo nanje
skozi temeljne institucije, s katerimi se sooc¢ajo v vsakdanjem zivljenju, hkrati pa se
dandanes zmanjsuje tudi druzbeni nadzor in povecujejo odtujenost, individualizacija
in anonimnost (Globoc¢nik, 1997; Huselja, 2004; Krek, 2004; Rener, 2000). Krek
(2004) danasnjo druzbo poimenuje 'druzba tveganj' za katero pravi, da sicer res daje
mladostnikom veliko moznosti za napredovanje in razvoj, a hkrati tega ne morejo
doseci vsi. Mladostniki se morajo hitro prilagajati na spremenljive razmere in
izoblikujeta se dve kontrastni skupini, zmagovalci in porazenci, kjer med porazenci
niso vec le te iz klasi¢nih neprivilegiranih okolij, nizjih razredov in druzbenih manjsin
(Krek, 2004; Rener, 2000). Rener (2000) poudatrja, da druzbena ranljivost in tveganja
postajajo prevladujo¢i miljé sodobnih mladostnikov. Krek (2004) prav tako
opozatja, da druzba prevzema vedno ve¢ nalog, ki so jih vcasih imele in izvajale
primarne druzine, in mladostnike v danasnjem odnosu do druzbe primetja z

marginalnimi skupinami, ki se trudijo dose¢i enakovrednost. Ker se morajo mladi za
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polnopravni polozaj izjemno potruditi in so do neke mere izkljuceni iz druzbe, je
treba tudi na nasilje in prestopnistvo gledati kot enega izmed odgovorov na njihov

polozaj.
3 Dejavniki tveganja in zas¢itni dejavniki

Obcasna prehajanja meja dovoljenega so sorazmerno pogosta in normalna v
obdobju adolescence, a ravno tista trajnejsa in resna prestopniska vedenja nekaterih
mladostnikov so le del kontinuitete, ki nato prehaja e v odraslost, in so posledica
stevilnih vplivov v obdobju odrasc¢anja (Tomori, 2000). Obstaja mnogo neugodnih
vplivov v obdobju adolescence, za katere se uporabljata izraza, kot sta ogrozajoci
dejavniki ali dejavniki tveganja (Kos-Mikus, 1992). Prestopnistva oz. odklonskega
vedenja ni mozno pripisati le enemu samemu vzroku, saj gre pri razlicnih
mladostnikih za razlicna ozadja in dejavnike. Prav tako prestopniskega vedenja ni
mozno pojasniti na preprost nacin, saj ne gre le za razlicne vzroke v razlicnih
primerih, temvec¢ lahko tudi v vsakem primeru nastopa ve¢ vzrocnih dejavnikov
hkrati (Skalar, 1987; Tomori, 2000). Poznavanje dejavnikov tveganja nedvomno
povecuje moznosti za razumevanje prestopniskega vedenja in nudenja pomoci
mladostnikom (Filip¢ic, 2015).

Razli¢ni avtorji prikazejo in definirajo razlicne dejavnike tveganja, a vecina se strinja,
da na mladostnike vplivajo osebnostni dejavniki in dejavniki sirsega okolja (druzina,
sola, vrstniki, soseska, mediji itd.) (Buc¢ar Ru¢man, 2004; Cugmas, 2000; Dekleva,
2002; Kastelic in Mikulan, 2004; Kos-Mikus, 1992; Mesko in Bertok 2013b; Pacnik,
1997; Skalar, 1987; Strojin, 1997; Tomori, 2000; Vuga Ber$nak in Prezelj, 2020).
Obstaja torej konsenz za vpliv naslednjih dejavnikov tveganja na prestopnistvo:

1. Osebnostne znacilnosti

Skalar (1987) pravi, da je dejavnike tveganja najprej treba iskati v otrokovi osebnosti,
v njegovih dispozicijah, v prikrajSanostih in osebnostnih lastnostih. Skalar razlozi,
da se ze v otrokovem zgodnjem razvoju ustvari notranja osebnostna naravnanost za
tak$no ali drugacno vedenje, ki kasneje lahko vpliva oz. je lahko znacilna za
prestopnisko vedenje. Tomori (2000) sem Steje konstitucijske lastnosti
(impulzivnost, ekstravertiranost itd.) in psiholoske lastnosti (majhna samopodoba in
nizka raven spostovanja, potreba po sprejetosti med vrstniki, slabsa socialna zrelost,

asocialne osebne motnje itd.).
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2. Druzina

Vec avtorjev poudarja pomembnost druzine’ in njenega vpliva na mladostnika ter
razvoj prestopniskega vedenja (Bucar Ru¢man, 2004; Filip¢i¢, 2015; Huselja, 2004;
Kos-Mikus, 1992; Mesko in Bertok 2013b; Skalar, 1987; Tomori, 2000). Pecar (1991)
opozatja, da ima druzina posebno mesto med dejavniki socializacije zato, ker je
najmanj odtujena cloveska skupina. Tudi Bucar Ru¢man (2004) pravi, da je ravno
druzina tisti dejavnik, ki vpliva na razvoj mladostnikovega zaznavanja, kaj je prav in
kaj narobe, ga naudi, kaj je v druzbi sprejemljivo in kako se soocati s problemi in
stresi. Splosno sprejeto mnenje je, da so mladostniki, ki odras¢ajo v neurejenih
druzinah (loceni starsi, alkoholizem, pogosti prepiri med starsi itd.), bolj nagnjeni k
prestopniskemu vedenju (Filipcic, 2002). Tomori (1997) z druzino poveze naslednje
dejavnike tveganja: samospostovanje in samopodoba, odnos do avtoritet,
neprimerna vzgoja in vzgojne metode, nezmoznost obvladovanja stresov in
neustrezni starsevski liki, medtem ko Bucar Ru¢man (2004) dodaja se ¢ustven odnos

med starSema in otroki, nadzor otrokovega vedenja in patologijo starsev.
3. Virstniki

Mladostnikom v ¢asu adolescence ogromno pomenijo tudi vrstniki in druzenje s
prijatelji. Vpliv druzine je nanje v tem casu vedno manjsi, druzba in Se posebno
njihovi vrstniki pa imajo vedno vedji vpliv nanje (Bucar Ru¢man, 2004). Vrstniki
bistveno in neposredno vplivajo tudi na Stevilo in obliko prestopniskih dejanj
(Mesko in Bertok, 2013b). Bucar Ru¢man (2004) razlozi, da mladostnik dozivlja
lastno vrednost mnogo bolj povezano z oceno vrstnikov in je zato tudi pripravljen
storiti marsikaj, da bi se pocutil sprejetega. V spontanih grupacijah vrstnikov pa se
oblikujejo tudi skupne vrednote, stalis¢a in predsodki, ki pa niso nujno vedno
prilagojeni druzbenim vrednotam in normam in lahko povzrocajo razvoj
uporniskega in odklonskega vedenja (Bucar Ru¢man, 2004; Huselja, 2004; Pusnik,
1999).

5 Kot druzino razumemo lahko druzino, v kateri se posameznik rodi, druzino, ki jo oblikuje s skupnim Zzivljenjem z
drugo osebo, kot razirjeno druzino poleg zakoncev in otrok, kot enostarsevsko druzino, kot zvezo istospolnih
partnerjev, kot dopolnjeno druzino (skupnost starsa in otrok z novim partnerjem in njegovimi otroki), nuklearno
druzino (oce, mati in otroci) ter samsko druzino. Med vsemi navedenimi oblikami je dandanes najpogostejsa oblika
ravno nuklearna druzina (Filip¢i¢, 2002).
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4. Sola

Mnogo avtorjev se tudi strinja, da se na izobrazevalnih institucijah dogaja veliko
odklonskega in nasilniskega vedenja ter da je ena izmed pomembnih funkcij sole
preprecevanje taksnega vedenja (Mesko in Bertok, 2013b; Pusnik, 1996; Skalar, 1987;
Strojin, 1997; Tomorti, 2000; Vodopivec, 1997). Sola je klju¢na druzbena institucija
tako vzgoje kot sistemati¢nega izobrazevanja in je prostor, kjer mladostniki prezivijo
ogromno ¢asa (Bucar Ru¢man, 2004; Pusnik, 1996; Sule in Bucar Ruc¢man, 2019).
Kos-Mikus (1992) pravi, da se $ola z odklonskim vedenjem najpogosteje povezuje v
smislu neustreznih zahtev, ki marginalizirajo veliko stevilo dijakov in z drugimi
stresogenimi vplivi. Dejavniki, s katerimi Sola vpliva na nasilno in odklonsko vedenje
mladostnikov, so med drugim neustrezne zahteve, ki marginalizirajo dijake, splosno
neugodno ozradje $ole, neugodni odnosi med mladostniki, osebnosti uciteljev,

nezmoznost telesnega sproscania itd. (Kos-Mikus, 1992; Lampe et al., 2002).

Strokovnjaki pa ugotavljajo, da obstajajo tudi neranljivi ali odporni otroci, katerih
napoved glede raznih tveganih znakov je izrazito neugodna, pa kljub temu ostajajo
osebnostno mo¢ni in uspesno obvladujejo pritiske ter ne izkazujejo prestopniskega
vedenja (Kos-Mikus, 1992). Kos-Miku$ pravi, da obstajajo pojavi, dogajanja in
procesi, katerih vpliv na posameznika, ki je izpostavljen nekim ogrozajocim
dejavnikom, deluje ugodno in varovalno, kar stroka poimenuje varovalni oz. zasc¢itni
dejavniki. Zascitni dejavniki so tako kot pri dejavnikih tveganja lahko osebnostni
(sposobnost custvenega odzivanja in obvladanja stresnih polozajev, mladostnikov
pozitivni odnos do prihodnosti, ¢ustvena stabilnost, pozitivha samopodoba, dobre
socialne sposobnosti, dobra prilagodljivost itd.) in iz druzinskega ali SirSega okolja
(Custvena opora druzine, dobri medsebojni odnosi v druzini, jasno postavljena
pravila vedenja v druzini, obcutek pripadnosti in sprejetosti med vrstniki, obcutek
pripadnosti svojemu sociokulturnemu okolju, dobro okolje in odnosi v $oli,
vkljucenost v skupine, organizacije in interesne dejavnosti, dobti odnosi v soseski
itd.) (Kos-Mikus, 1992; Tomori, 2000).

Tako dejavniki tveganja kot zascitni dejavniki so torej tisti, ki zmanjsujejo ali
povecujejo verjetnost, da se mladostniku nekaj zgodi ali pa se razvije dolo¢eno
vedenje (Dekleva, 2002). Vec kot je pri mladostniku prisotnih zascitnih dejavnikov,
manjsa moznost je, da bodo dejavniki tveganja nanj tako mocno vplivali, da bi razvil

prestopnisko in odklonsko vedenje. V prihodnjih podpoglavijih so prikazane glavne
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ugotovitve raziskovalcev o dolocenih dejavnikih, ki se povezujejo s prestopnistvom

mladostnikov.
3.1 DruZina in prestopnistvo

Druzina je pomemben dejavnik pri mladostnikovem odrascanju in njegovi
samopodobi in ceprav postanejo odnosi z vrstniki v c¢asu adolescence zanje
pomembnejsi, ima vecina otrok potrebo ohraniti starse kot objekt navezanosti, h
katerim se zatecejo po oporo in udobje v stresnih polozajih (Cugmas, 2000). Druzina
je primarna druzbena skupina, v kateri mladostnik dobi prve informacije o odnosih,
vlogah posameznikov, pravilih in normah obnasanja in kjer dobi obcutje lastne
vrednosti in zaupanje v ljudi in svet (Pusnik, 2012). Kandu¢ (2001) pravi, da druzina
ni le institucija, v kateri njeni clani skupaj prezivljajo mnogo prostega casa, ampak
tudi okolje, kjer potekajo skupne dejavnosti, ki niso vedno povsem identi¢ne med
vsemi clani. Prav tako se ¢lani druzine med seboj dobro poznajo in poznajo Zelje,
potrebe, navade in Sibke tocke ostalih ¢lanov, kar lahko postane se posebno koristno
v sporih in konfliktih. Mursi¢ (2011) poudarja pomen vzgoje in skodo, ki jo prinese
mladostnikom v razvojnem procesu. Problemati¢ne so predvsem prestroge vzgoje,
prevec zascitniske in permisivne vzgoje ter neusklajenost starsev in nedosledne
vzgoje. Kandu¢ (2001) tudi komentira, da je druzina skorajda sinonim za zasebnost,
saj predstavlja kraj, kamor se posameznik lahko umakne pred javnostjo, a je hkrati
tudi skupina, iz katere je pogosto zelo tezko izstopiti. To se Se posebno pozna pri

mladostnikih, ki $e niso dopolnili 18 let in zivijo v nasilnih druzinah.

Druzina predstavlja najnevarnejsi kraj, kjer obstaja najvec¢ja moznost, da bo
posameznik Zrtev fiziénega, psihi¢nega ali spolnega nasilja in zanemarjanja, prav tako
pa mladostnikov odnos in vloga v druzini lahko pomembno vplivata na nastanek
prestopnistva (Filipéi¢, 2000; Tomori, 2000; Celesnik in Bobnar, 2004). Mladostniki,
ki dozivljajo nasilje v druzini (bodisi na sebi ali med starsi), se nanj odzivajo s
strahom, tesnobo, krivdo, sramom, Zalostjo, obupom ali ambivalentnimi custvi
(mesanico ljubezni in sovrastva, jeze, prezira, razocaranosti itd.) (Mursi¢, 2011;
Pusnik, 2012). Fizi¢no nasilje je sicer najveckrat opazeno in prepoznano, a pogosto
se pojavlja tudi skupaj s psihi¢nim ali celo spolnim nasiliem (Tomori, 2000; Celesnik
in Bobnar, 2004). V javnosti velja prepricanje, da se o spolnem nasilju nad otroki
govori le pti posilstvu, vendar predsednica zdruzenja proti spolnemu nasilju Katja
Basi¢ (Zagar v Bucar Ru¢man, 2004) opozatja, da je ena izmed najpogostejsih oblik

spolne zlorabe otroka otipavanje. Storilec spolne zlorabe mladostnika najpogosteje
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prihaja znotraj druzine ali pa je oseba zunaj druzine (druzinski prijatelji, poklicne
osebe kot npr. uditelji, trenerji, zdravstveni delavci ali duhovniki) (Bucar Ru¢man,
2004). Odrasle osebe najveckrat s spolno zlorabo izkoristijo podrejeni polozaj
mladostnika in njegovo custveno odvisnost, prav tako pa s tem najpogosteje zelijo
uveljaviti, poveéati ali dokazati svojo mo¢ in premo¢ (Filipéi¢, 2002; Celesnik in
Bobnar, 2004). Spolna zloraba mladostnika vzbudi najve¢ pozornosti javnosti in
porocanja medijev ter postavlja stroge zahteve po obravnavanju storilcev (Filipcic,
2002).

V Sloveniji je leta 1985 Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti (IKPF) prvi¢
obravnaval obseg pojava trpincenja otrok, kjer je vodja raziskave Nekateri vidiki
trpinéenja otrok — pravno, medicinsko in socialno-skrbstveno obvarovanje Alenka Selih s
pregledom sodne statistike ugotavljala stevilo kaznivih dejanj, kjer so bili zrtve otroci
(Selih, 1985). Spremljala je vse oblike trpinéenja otrok in v opazovanem obdobju
ugotovila 30-odstotno zvecanje stevila oseb, obsojenih za kazniva dejanja, storjenih
na $kodo mladostnikov. Leta 1995 pa je Pavlovi¢ (1997) z delovno skupino za
institucionalno obravnavanje zlorabljenih, trpincenih in zanemarjenih otrok
ugotavljal, koliko primerov so pti svojem delu opazile nekatere nerepresivne sluzbe.
Na podlagi podatkov so ugotovili, da se mreza institucij letno ukvarja s 3.000-3.500
primeri, kjer je med vidnimi primeri trpincenja otrok 60 % telesnega in spolnega
trpincenja, za druge pa je znadilno zanemarjanje in psihi¢no nasilje. Raziskava
Miadina 98 oz. Kazali socialne ranijivosti pa je na vzorcu mladostnikov med 14. in 16.
letom ugotovila, da 79,4 % mladostnikov ni imelo izku$nje o dozivetju fizi¢nega
nasilja starSev in le pri 8,2 % so starsi uporabili fizicno nasilje ve¢ kot le enkrat (Ule,
2000). V raziskavi Studjja o starsevskem nadzorovanju in  prestopnision  adolescentov
(SPMAD), ki je bila opravljena na osnovnosolcih in srednjesolcih leta 2011, pa so
raziskovalci preverjali konstrukt starsevskega védenja® v primerjavi s stopnjo
samonaznanjenega prestopnistva (Bertok et al., 2012). Ugotovili so, da nadzor in
védenje starSev bistveno vplivata na prestopnistvo mladostnikov, saj je bil veciji
nadzor povezan tudi z nizjo stopnjo pitja alkohola, kajenja cigaret, uzivanja konoplje

in drog na splosno.

¢ Ta konstrukt je povezan z mladoletniskim prestopnistvom, saj bolj, kot starsi vedo, kaj se dogaja z njihovim
otrokom, manj verjetno je, da bi otrok porocal o prestopniskem vedenju in dejanjih (Bertok, Wikstrom, Hardie in
Mesko, 2012).
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Ko govorimo o nasilju v druzini, pa ne smemo pozabiti na dve vrsti nasilja, ki se tudi
pogosto pojavljata: a) nasilje med sorojenci — je zelo pogosto in veéina jih ta pojav
tolerira in obravnava kot normalen del odrasc¢anja, ki bo slej kot prej minil, in b)
nasilje mladostnikov nad starsi — je ena izmed najbolj prezrtih oblik druzinskega
nasilja, o kateri se ne govori veliko, saj starsi o taks$ni viktimizaciji neradi spregovotijo
(Kandu¢, 2001; Filipéi¢, 2002; Celesnik in Bobnar, 2004). Buéar Ru¢man (2004)
pravi, da se mladostniki najpogosteje psthicno znasajo nad svojimi starsi, medtem
ko je hujsa oblika fizi¢cno nasilje pogosto skrito javnosti. Vzroki zanj so lahko
razli¢ni, od dusevnih bolezni in koristoljubja do tega, da se mladostniki, ki so bili
zrtve nasilja in zlorabe uprejo nazaj (Bucar Ruéman, 2004; Celesnik in Bobnar, 2004).
Prav tako sta se nasilje in odklonsko vedenje do nedavnega najpogosteje pripisovala
mladim, ki so prihajali iz nepopolnih druzin s slabim socialnoekonomskim statusom,
iz druzin, kjer sta bila alkoholizem in nasilje pogosta pojava, a dandanes so vse
pogostejse ugotovitve, da prestopniki prihajajo tudi iz urejenih druzin, saj lahko
nanje in na razvoj prestopnistva vplivajo tudi drugi dejavniki (Mozina in Pinosa,
2004).

3.2 Vpliv vrstnikov

V obdobju adolescence mladostniki Sirijo svoje socialne mreze, vse manj casa
prezivljajo s svojo druzino, najpomembnejsa pa jim postane druzba vrstnikov
(Gorenc, 2007; Kastelic in Mikulan, 2004; Koprivnikar, Drev, Roskar, Zupanic in
Jericek Klanscek, 2018; Stergar, Scagnetti in Pucelj, 2006). Mladostnik v skupine
vrstnikov prinasa vrednote, norme in poglede, ki si jih je izoblikoval v krogu druzine,
ki so nato na preizkusniji, saj so zdaj njegovi prijatelji in vrstniki tisti, ki mu sporocajo,
kako naj se vede, obnasa in oblaci (Kastelic in Mikulan, 2004; Mesko, 1997). Ker se
mladostniki zelijo vklopiti in biti priljubljeni med vrstniki, se pogosto podrejajo
njenim staliS¢em in pravilom, kar jim povecuje obcutek pripadnosti v skupini in jim
vliva samozaupanje (Bucar Ru¢man, 2004). Mladostniki se v skupinah vrstnikov
ucijo tudi drugih socialnih veséin, kot so sodelovanje, prilagajanje, postavljanje za
druge, s prtijatelji prezivijo veliko prostega casa, si delijo skupne interese, se
udelezujejo istih dejavnosti in skupaj odganjajo osamljenost (Gorenc, 2007). Pogosto
pa se tudi pripeti, da se v taksnih skupinah vrstnikov pojavljajo vrstniski pritiski tudi
za izvajanje odklonskih vedenj ali pa mladostniki sami izvajajo dolocena vedenja, s
katerimi mislijo, da bodo med vrstniki dosegli ugled in spostovanje, kar posledicno
pomeni, da prilagajajo svoja mnenja, stalisc¢a in dejanja prevladujocim znacilnostim
skupine (Celesnik in Bobnar, 2004; Gorenc, 2007). Celesnik in Bobnar (2004)
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razlozita, da mladostnikom v ospredje stopi zelja po dozivetjih in izkus$njah, po
potrjevanju in preizkusanju modi, ki jo zelijo izkusiti v skupini, pri ¢emer opozatjata,
da se lahko iz manjsih kraj, vandalizma in odklonskega vedenja razvijejo tudi hujsi

primeri izvajanja prekrskov in kaznivih dejan;.

Dejstvo je, da si vecina mladostnikov izbira druzbo, ki ima priblizno podoben
vrednostni sistem kakor ta, v katerem so odrascali, kar pomeni, da se tisti, ki niso
nagnjeni k nasilju, neradi druzijo z vrstniki, ki so nasilni (Bucar Ru¢man, 2004;
Tomori, 2000). Znani rek 'isti ptici skup letijo' v teh primerih Se posebno Steje, saj
se mladostniki, ki so nagnjeni k prestopniskemu vedenju, bolj druzijo s podobnimi
sebi in pogosto tudi oblikujejo subkulture ali scene, ki njene ¢lane zdruzujejo glede
na slog oblacenja, izrazanja, glasbe in glede na ista stali$¢a in mnenja (Buc¢ar Ru¢man,
2004; Tomc, 2014). V 90-ih leth so v Sloveniji obstajale subkulturne skupine
mladostnikov, kot so skinheadi, pankerji, metalci, bajketji, '¢efurji'? in ostale skupine,
ki so bile pogosto uporniske, nekonformne, politicno aktivne in nasilniske ali
odklonske (Stankovi¢, Tomc in Velikonja, 1999). Avtorji Dekleva in Razpotnik
(2002) in Bucar Ruéman (2004) se posebno opozatjajo na '¢efurske' subkulture, za
katere je znacilno, da prihajajo iz gosto naseljenih urbaniziranih mest (npr. Fuzine,
Stepanjsko naselje itd.), da so iz nekdanjih drzav Jugoslavije in se predvsem druZijo
v svojem lokalnem okolju ter pogosto zacnejo izvajatl nasilje nad drugimi. Ti
priseljenci in njihovi potomci so pogosteje zastopani v nasilnih dejanjih in
medvrstniskem trpincenju kot storilci in Zrtve, v skupinah pa se najpogosteje druzijo
fantje z nizjim socialnockonomskim statusom v podobnem starostnem obdobju
(Dekleva in Razpotnik 2002; Razpotnik, 2004; Razpotnik in Dekleva, 2015).

V studiji Deviantnost in nasilje mladib: perspektiva evropskib strokovnjakov 3 razlicnib podrocjj
glede preventive in nadzora (YouPrev) je bilo ugotovljeno, da so vsi mladostniki, ki so
sodelovali v ve¢ kot pet razli¢nih prestopniskih dejanjih, dejali, da imajo prijatelje, ki
so prestopniski, uzivajo droge ali izvajajo nasilna dejanja (Mesko in Bertok, 2013b).
Tudi raziskava Studija o samonaznanitvi prestopnistva in viktimizacije med miladostniki
(International Self-Report Delinquency Study, ISRD2) je potrdila ugotovitev, da je
prestopnistvo skupinski pojav, saj se je stopnja prevalence prestopnistva povecala za
1,55-2,64-krat, ¢e so se mladostniki druzili s skupino prijateljev, in povecala za 1,84—

7 Pripadniki: a) katerega koli naroda nekdanje Jugoslavije, Ziveci v Sloveniji (slabsalni izraz) in b) subkulturne skupine
z znacilno govorico in vedenjem.



L. Kokoravec in G. Mesko: Mladoletnisko prestopnistvo v Sloveniji skozi leta 213

5,73-krat, ¢e so mladostniki to skupino prijateljev prepoznali kot 'tolpo'® (Dekleva
in Razpotnik, 2010). Kar 79 % mladostnikov pa je izjavilo, da imajo skupino
prijateljev, s katerimi prezivljajo vec¢ino prostega casa, 25,8 % pa je to skupino

razumelo kot "tolpo'.
3.3  Solain medvrstni§ko nasilje

Sola je prva formalna institucija, s katero se mladostniki spoznajo in dolgotrajno
ostajajo v stiku, zato je pomembno, kak§en odnos imajo do nje, vrstnikov in uciteljev
ter kako dobro se prilagodijo nanjo (Tivadar, 2000). Mladostniki in drugi subjekti,
vkljuceni v $olo, iz svojih primarnih okolij vnasajo vedenjske vzorce, vrednote,
norme in stali§¢a, ki se v Soli soodijo z vrednotami, stali$¢i in normami drugih
vrstnikov ter splosno sprejetih pravil in vrednot v Soli (Le$nik Mugnaioni, Koren,
Logaj in Brejc, 2009; Pusnik, 2012). Lesnik Mugnaioni et al. (2009) opozorijo, da ce
so v druzini pogosti nasilje in nasilno resevanje konfliktov, tiraniziranje in kruto
kaznovanje, bo mladostnik najverjetneje vsaj nekaj teh nasilnih vedenjskih vzorcev
ponotranjil in jih nato uporabljal v komunikaciji in v odnosu do $ole in vrstnikov.
Mesko in Frangez (2005) poudarjata, da mora biti Sola prostor kulture in socializacije,
mora biti vzgojna in more biti kraj, kjer se bo mladostnik naucil, kako delati, Ziveti
in najti lastne vrednosti. Sola mora imeti poleg izobraZevalne funkcije tudi varovalno
vlogo, saj lahko odkriva in preprecuje nasilje nad mladostniki, ki se lahko dogaja v
Soli ali v druzini, in mora predstavljati prostor, kamor se mladostniki lahko zatecejo,
se pocutijo varne in vedo, da jih bodo odrasli zas¢itili in jim pomagali (Kos-Mikus,
1992; Lesnik Mugnaioni et al. 2009). Za nekatere mladostnike pa $ola vseeno postane
prostor, kjer se njihovi problemi le e poglobijo in jo nekateri za¢nejo celo sovraziti
(Mesko in Frangez, 2005). Dejavniki, ki lahko vplivajo na mladostnike v $oli, so
interesne dejavnosti, (ne)izpolnitev njihovih potreb, odnosi med ucenci in uditelji,

odnosi s sodelavci, organizacija dela na $oli itd. (Pusnik, 1999).

Oblike nasilja so lahko fizi¢no, psiholosko, verbalno, ekonomsko in spolno, avtotji
pa omenjajo vec vrst nasilja, ki se lahko pojavljajo v odnosu med subjekti: a)
medvrstnisko nasilje (pljuvanje, $cipanje, odrivanje, zmerjanje, norcevanje,
otipavanje, fizicno nasilje, obtozevanje, socialna izkljucenost, izsiljevanje, locevanje

po narodnosti itd.), b) nasilje med ucenci in ucitelji, c) nasilje med ucitelji in drugimi

8V Sloveniji ni t. i. tolp, kakr$ne so npr. v Ameriki, zato kot tolpo razumemo manjso skupino mladostnikov, ki
skupaj izvajajo odklonska in v dolo¢enih primerih nasilna dejanja.
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zaposleni/vodstvom zavoda in ¢) nasilje med uditelji in starsi (Basi¢, 2004; Filipéic,
Bertok, Karaji¢, Klemenci¢ in Mursi¢, 2017; Lesnik Mugnaioni et al., 2009).

V soli se mladostniki srecujejo tako z institucionalnim nasiljem?® kot z nasiljem, ki
nastaja v interakciji in odnosu med vpletenimi v vzgojno-izobrazevalnem procesu
(Pusnik, 2012). Pusnik (1999) navaja razlicne oblike psiholoskega nasilja in
trpincenja, ki jih mladostnikom lahko povzrocajo uditelji ali drugi zaposleni v
procesu discipliniranja in kaznovanija. Ceprav se uéitelji redko fiziéno znasajo nad
mladostniki (klofutanje, vlecenje za lase ali usesa in ostale telesne kazni), se lahko
nad njimi znasajo s kri¢anjem, groznjami, odklanjanjem pomoci, javnim besednim
ponizevanjem ali zaljenjem, neupostevanjem nasilja v razredu in ostalimi prikritimi
oblikami agresije (protislovno, nejasno, nedoreceno komuniciranje, vzbujanje krivde
in moraliziranje) (Pusnik, 1999; Pusnik, 2012). Pusnik omenja ugotovitev raziskave
Instituta za kriminologijo pti Pravni fakulteti iz leta 2010, kjer je 39,7 % anketirancev
ze dozivelo neko obliko nasilja ucitelja. A prav tako kot mladostniki lahko izkusajo
nasilje uciteljev, so tudi sami lahko nasilni in se obnasajo odklonsko. Mesko in
Frangez (2005) porocata, da mladostniki vsako leto v $olah povzrodijo ogromno
skode (razbijajo in unicujejo pohistvo, igrala, ograje, pripomocke, pisejo po stenah)
ter kradejo Solsko in osebno lastnino. Lesnik Mugnaioni in sodelavci (2009) pravijo,
da se lahko mladostniki nasilnisko obnasajo tudi do uciteljev (so nemirni med
poukom, preklinjajo, norcujejo, grozijo, ponizujejo, odrivajo, brcajo, izsiljujejo,
tizi¢no napadajo, spolno nadlegujejo in unicujejo lastnine uciteljev). Raziskovalci
tudi opisejo, da je leta 2006 Sindikat vzgoje, izobrazevanja, znanosti in kulture
(SVIZ) med svojimi ¢lani v vzgojno-izobrazevalnih zavodih izvedel anketo o pojavu
nasilja nad uditelji in vzgojitelji, kjer je vec kot 60 % anketirancev navedlo, da vsaj
enkrat mesecno obravnavajo nasilje, 80 % pa se jih na delovnih mestih ni pocutilo
za$citene. Pri zaznanih oblikah so bile najbolj pogoste verbalne in psihi¢ne oblike
nasilja, medtem ko le 40 % uciteljev ni nikoli doZivelo nobenega fizicnega napada
mladostnikov. Unicevanje njihove lastnine dozivlja 40 % vprasanih, unicevanje

Solske lastnine pa zaznava 83 % anketiranih.

Pojav nasilja med vrstniki (ang. bullying) je tudi eden izmed pogostih in resnih
problemov, ki je praviloma vezan na $irsi Solski prostor in se pojavlja na solah, pred
$olami, na poti v $olo in tudi izven nje (Bucar Ru¢man, 2004; Cvek in PSunder, 2013;
Dekleva, 1996a; Dekleva, 2002; Filipcic, 2015; Filipcic et al., 2017; Lesnik Mugnaioni

¥ Strukturno nasilje, ki ga izvaja $ola s svojim sistemom izobrazevanja, discipliniranja in vzgajanja (Pusnik, 2012).
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et al., 2009; Music, 2004; Pecjak, 2014; Razpotnik in Dekleva, 2015; Sulc in Buéar
Rué¢man, 2019). Ker termina 'bullying' v Sloveniji ni mogoc¢e dobesedno prevesti, se
uporabljajo razliéni izrazi, kot npr. ustrahovanje, trpincenje, norcevanje,
maltretiranje, vrstnisko nasilje in medvrstnisko nasilje.! O medvrstniskem nasilju
govorimo, ko gre za fizicno, psihi¢no, verbalno, ekonomsko in spolno nasilje,
katerega namen je prestrasiti, uzaliti, trpincit in prizadeti Zrtev in kjer obstaja
neravnovesje moci med storilcem in zrtvijo, kjer se nasilje pogosto le e stopnjuje in
se zrtev napada ne more ali zmore obraniti (Lebar, Nagode in Zerjav, 2017; Pusnik,
2012; Razpotnik in Dekleva, 2015; Stergar, Scagnetti in Pucelj, 2006; Zabukovec
Kerin, 2002). Mladostniki lahko nasilje dozivljajo kot Zrtve, storilci, oboje ali kot
opazovalci (Cvek in PSunder, 2013).

Prvi raziskavi medvrstniskega nasilja sta opravila Dekleva (1996) in Pusnik (1996),
kjer so ugotovitve pokazale, da je obcasnega nasilja vrstnikov deleznih okoli
20-22 % ucencev in da jih p1i ustrahovanju drugih sodeluje okoli 13 %. Sledilo je
tudi veliko drugih raziskav na temo medvrstniskega nasilja v soli (Cvek in PSunder,
2013; Dekleva in Razpotnik, 2002; Lesnik Mugnaioni et al., 2009; Mursi¢, 2010;
Pedjak, 2014; Posnic in Kosir, 2016; Psunder, 2013; Pusnik, 1999), kjer so
raziskovalci prisli do razlicnih ugotovitev, vendar se vsi strinjajo, da precejSen del
mladostnikov vsakodnevno dozivlja nasilje svojih vrstnikov in se pocuti ogrozeno.
Podatki v raziskavah Z zdravjem povezano vedenje v Solskem obdobju (ang. HBSC — Health
Behaviour in School Aged Children) kazejo, da se je v obdobju med 2002 in 2018
odstotek mladostnikov, ki so ustrahovali vrstnike, zvisal, da se je povisal tudi
odstotek ustrahovanih med 15-letniki in da se je znizal odstotek mladostnikov, ki se
pogosteje pretepajo (Jericek Klanscek et al., 2019). Podatki razli¢nih raziskav tudi
kazejo, da ucitelji pogosto podcenjujejo resnost nasilja v $olah in ga manj pogosto
zaznavajo kot mladostniki (Bucar Ru¢man, 2004; Lobe in Muha, 2010; Posinc in
Kosir, 2016; Pusnik, 1999).

3.4 Kibernetsko nadlegovanje in kriminaliteta

S hitrim razvojem in uporabo informacijsko-komunikacijske tehnologije se je
vzpostavila nova platforma izvajanja medvrstniskega nasilja, po ang. 'cyberbullying, ki
zeli skoditi, ustrahovati ali prizadeti Zrtev prek digitalnih medijev (Lebar, Nagode in
Zerjav, 2015; Lobe in Muha, 2011; Pusnik, 2012; Psunder, 2012; Sulc in Bucar

10V tem prispevku bomo za prevod termina bullying uporabljali izraz medvrstnisko nasilje.
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Rucman, 2019; Zavrsnik, 2013; Zavrsnik in Sedej, 2012; Zakelj, 2013). Raziskovalci
niso popolnoma zedinjeni glede prevoda in razli¢no slovenijo termin 'cyberbullying’,
uporablja se npr. 'spletno ustrahovanje' (Lobe in Muha, 2011), 'spletno nadlegovanje'
(Pusnik, 2012), 'internetno nasilje’ (Psunder, 2012), 'kibernetsko nadlegovanje'!!
(Zavrinik in Sedej, 2012; Zavrs$nik, 2013), 'kibernetsko medvrstnisko nasilje’ (Sulc in
Bucar Ru¢man, 2019) itd. PSunder (2012) pravi, da je kibernetsko nadlegovanje
mogoce povezati z racunalnisko pismenostjo, kjer storilec Zrtev doseze po razli¢nih
kanalih v kibernetskem prostoru, predvsem na stevilnih spletnih druzabnih omrezjih
(Facebook, Instagram, Twitter, Snapchat, Tik Tok itd.). Kibernetsko nadlegovanje
obsega ustrahovanje, tiraniziranje, Sikaniranje, zaljenje in ponizevanje, Sitjenje
neresnic, groznje, prevare, razkrivanje osebnih podatkov, socialno izkljucevanje,
zalezovanje, prevzemanje identitete zrtev ipd. na druzabnih omrezjih, forumih, po
e-posti, na spletnih straneh, klepetalnicah in straneh za izmenjavo multimedijskih
vsebin, medtem ko avtorji v vecini lo¢ijo tudi mobilno nadlegovanje (seksting,
prekomerni klici, neprimerna sporocila in multimedijska sporoc¢ila (MMS)) (Lebar,
Nagode in Zerjav, 2015; Psunder, 2012; Zavrsnik, 2013; Zavrsnik in Sedej, 2012;
Zakelj, 2013). Pusnik (2012) pravi, da ¢eprav Zrtve pri kibernetskem nadlegovanju
ne morejo biti fizicno ranjene, se Se vedno pocutijo ranljive, saj v velikih primerih
storilca ne poznajo (ali pa ne vedo, kdo je na drugi strani zaslona), ker se
nadlegovanju zelo tezko ali celo ne morejo izogniti in ker jih skrbi nenehna moznost
posega v njihovo zasebnost. Prav tako komentira, da so v kibernetsko nadlegovanje
po navadi vkljuéene depresivne in odtujene osebe z nizko samopodobo, Zrtve
medvrstniskega in drugih oblik nasilja, zdolgoc¢aseni mladostniki in mladostniki, ki
se jim nadlegovanje zdi zabavno. Storilci s svojimi dejanji Zelijo prizadet,
ustrahovati, poniZati, manipulirati ali socialno izkljuciti Zrtve (Sulc in Bucar Ru¢man,
2019).

V raziskavi EU Kids Online iz leta 2010 (anketirani 9-16 let stari mladostniki) sta
Lobe in Muha (2011) ugotovili, da je najve¢ mladostnikov, ki dozivljajo negativne
izkusnje na spletu, starih med 15 in 16 let. Najve¢ otrok je bilo izpostavljenih
nadlegovanju na spletu v primeru posiljanja neprimernih in Zaljivih sporocil. Okoli
16 % mladostnikov je prejelo sporocila s spolno vsebino (11 % 11-in 12-letnikov in
25 % najstarejsih), kjer so fantje malo pogosteje prejemali taksna sporodila.
Mladostniki so tudi precej samostojni pti reSevanju tezav na spletu, saj se v kar 36 %

poskusajo sami spopasti s problemom in so tudi uspesni, kjer jih 46 % osebo blokira

1V tem prispevku bomo za prevod termina 'cyberbullying' uporabljali izraz kibernetsko nadlegovanije.
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ali pa nasilna sporocila izbrise (41 %). Vseeno pa so ugotovili, da se mladostniki
lahko odzivajo tudi enako nasilno (z enako Zaljivimi ali neprimernimi komentarji) in
so v tak$nih primerih ne samo zrtve, temvec tudi storilci. Priblizno 9 % anketirancev
je ze dozivelo tudi enega izmed navedenih primerov zlorabe osebnih podatkov, vsak
tretji mladostnik je na spletu Ze vzpostavil stik z osebo, ki je prej ni poznal, okoli
13 % pa se je ze odpravilo na srecanje z osebo, ki so jo spoznali na spletu. V raziskavi
YouPrev sta Mesko in Bertok (2013b) ugotovila, da je 13,5 % anketirank in 9,1 %
anketirancev porocalo, da so bili nadlegovani na spletu. Razvoj informacijske
tehnologije pa ni spremenil le na¢ina komuniciranja na spletu, temvec je zacel vplivati
tudi na pojav novih oblik kibernetske kriminalitete. Raziskava je pokazala, da se npr.
podrocje krSenja avtorskih pravic z razdirjanjem digitalnih medijev vedno bolj $iri,
saj je bilo nelegalno kopiranje datotek z interneta mocno razsirjeno med mladostniki,
ki so Ze vsaj enkrat kopirali datoteke na svoj ra¢unalnik (59,9 % anketirancev in 47 %

anketirank).
3.5 Uporaba drog

Adolescenca je tudi obdobje preizkusanja, oblikovanja stalis¢ in nacinov vedenja v
povezavi z uporabo dovoljenih in prepovedanih drog!? in je obdobje, v katerem so
mladostniki Se zlasti ranljivi, saj uporaba drog lahko negativno vpliva na njihov
razvoj in mozganske funkcije (KKoprivnikar et al., 2018). Uporaba drog se predvsem
steje kot tvegano vedenje za mladostnike, saj skodi zdravju in mentalnemu stanju
tako kratko- kot dolgoroc¢no in vpliva na socialne odnose. Stergar et al. (2000)
nastejejo razlicne dejavnike, ki so povezani z uporabo in uzivanjem drog med
mladostniki: a) socialno-demografski (spol, starost, kulturno okolje, soseska,
socialnoekonomski  polozaj itd.), b) osebnostni (stres, nizka stopnja
samospostovanja, zlom pod pritiskom, neuspehi v $oli, odnosi v druzini itd.) in c)
vedenjski (dovzetnost za tveganje, zivljenjski slog itd.). Uporaba drog je samo ena
od oblik tveganega vedenja, s katero mladostnik i$¢e odobravanje in razumevanje v
druzbi vrstnikov in ki lahko nastane zaradi pritiskov odraslega sveta in pritiska
vrstnikov (kjer veljajo drugacna pravila in vrednote) (Bajt, 2007), vendar postane

problem vedji, ko se med mladimi pojavi odvisnost od drog.

12 Dovoljene droge so v prosti prodaji (kofein, tobak, alkohol, zdravila itd.), vendar so najpogosteje mladostnikom
do dopolnitve njihove polnoletnosti nedovoljene; prepovedane droge pa so tiste, katerih omogocanje uZivanja oz.
prodaja, promet, predelavain posest je kaznivo (konoplja, heroin, kokain, ekstazi, LSD itd.) (Dvorsek, 2008; Kastelic
in Mikulan, 2004).
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Ena izmed posledic odvisnosti od drog je tudi povecanje sekundarne kriminalitete
in oblik odklonskega ter prestopniskega vedenja (Bucar Ru¢man, 2004; Grebenc,
2003). Odvisnost od drog in potreba po denatju mladostnike sili v izvajanje manjsih
kaznivih in prestopniskih dejanj (kraja, povzrocanje vzporedne skode, preprodaja
drog, prekeski v prometu itd.), vendar obstaja tudi obratna korelacija, saj lahko véasih
vpletenost v kazniva dejanja in prestopnisko subkulturo mladostnikom odpre vrata
v svet droge (Krek, 2004; Mesko in Frangez, 2005). Grebenc (2003) komentira, da
je povezava med uporabo prepovedanih drog in kriminaliteto po eni strani ocitna,
saj so posest, prodaja, izdelava in pridelava drog ter njenih sestavin prepovedane,
vendar je tezko popolnoma pritrditi stereotipu, da so uzivalci drog, predvsem
mladostniki, h kriminaliteti in prestopnistvu nagnjena populacija. Mesko (2002) tudi
komentira, da zveza med uporabo drog in kriminaliteto ni popolnoma vzrocna in
jasna, saj razliéni avtorji prihajajo do razlicnih ugotovitev, zato je posledicno

sklepanje lahko zmotno.

Dekleva in Sande (2003) sta v raziskavi Kvalitativna in kvantitativna analiza spreminjanja
uporabe tobaka, alkohola in prepovedanih drog med [jubljansko miadino v lasu srednjega solanja,
opravljeni leta 2001 /2002, ugotovila, da je 71,5 % anketirancev ze kadilo (41,3 % jih
je kadilo ze 40-krat ali vec), 95,6 % anketirancev je ze poskusilo alkohol (80 % jih je
bilo ze opitih) in da je Ze skoraj polovica (46,6 %) anketirancev poskusila konopljo
ali hasis. Levaci¢ (2004) je izvedel raziskavo Alkobol in mladi leta 2003 med
zaklju¢nimi razredi osnovnosolcev, kjer je ugotovil, da je ze 89 % anketirancev
poskusilo alkohol, da 30 % anketirancev vsaj enkrat letno pije alkohol ter da je okoli
38 % anketirancev prvi¢ poskusilo alkohol med 5. in 10. letom starosti. Nacionalni
indtitut za javno zdravje (N1JZ) je izvedel ze 5 raziskav HBSC (2002, 2006, 2010,
2014, 2018), kjer so ugotovili, a) da se je v obdobju 2002-2018 razsirjenost
tedenskega in dnevnega kajenja znizala med 13-letniki in 15-letniki skupno in pri
obeh spolih, z izjemo dnevnega kajenja med 13-letnimi fanti, b) da se je v obdobju
2002-2018 odstotek mladostnikov, ki so bili opiti vsaj dvakrat v Zivljenju, znizal v
vseh starostnih skupinah skupno in pri obeh spolih, odstotek tedenskega pitja pa
med 13-letniki in 15-letniki skupno in pri obeh spolih in ¢) da je odstotek
mladostnikov, ki so ze poskusili konopljo narasel s 17,8 % (2006) na 20,6 % med
15-letniki in 42,4 % med 17-letniki (2018) (Bajt, 2007; Jericek Klanscéek et al., 2019).
V stiriletnih intervalih prav tako poteka tudi Evropska raziskava o alkoholn in preostalih
drogah med Solsko miladino (ESPAD), ki je bila izvedena ze 7-krat (1995, 1999, 2003,
2007, 2011, 2015 in 2019), kjer so ugotovili, da je v obdobju 1995-2019: a) odstotek
mladostnikov, ki so Ze vsaj enkrat v Zivljenju kadili, padel z 59 % na 38 %, b)
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odstotek mladostnikov, ki so v zadnjem letu (1995) pili alkohol, znasal 73 % in
odstotek mladostnikov, ki so kadar koli pili alkohol, znasal 84 % (2019) ter c)
odstotek mladostnikov, ki so Ze poskusili konopljo in hasis, narasel s 13 % na 23 %
(ESPAD Group, 2020; Hibell, Andersson, Bjarnason, Kokkevi, Morgan in Narusk,
1997). Mesko in Bertok (2013a), ki sta 2011/2012 opravila raziskavo YouPrev v
osnovnih in srednjih Solah v Ljubljani in Kranju, ugotavljata, da 77 % otrok, starih
14 let ali manj, Se nikoli v zivljenju ni bilo opitih. V najstarejsi skupini anketirancev,
starth 16 let ali vec, je bilo le priblizno 40 % otrok, ki v zivljenju Se niso bili opiti.
Ugotovila sta tudi, da je v Zivljenju poskusilo konopljo okoli 14 % deklet in 19 %
fantov, vendar je bil delez deklet malenkost viji pri veckratnih uporabnikih.

3.6 Mediji in moralna panika

Vpliv medijev je v postmoderni druzbi nenchen in dolgorocen, mladostniki pa so
nedvomno najbolj dovzetni za razlicne medijske in kulturne vplive. Mladostniki so
prejemniki medijskih sporodil, a vprasljivo je, ali se zavedajo, da so te le konstruktorji
druzbene resni¢nosti (Kink, 2009). Se posebno z razmahom mobilne telefonije,
rac¢unalnikov in spletnih druzbenih omrezij so elektronski mediji med mladostniki
postali pomembno sredstvo medosebnega komuniciranja in prezivljanja prostega
¢asa (Hocevar, 2011). Ze leta 1999 je raziskava Miadi in medjji pokazala, da
osnovnosolci najve¢ prostega casa posvecajo elektronskim medijem (televizija,
racunalniki, kino itd.) (Etjavec in Volci¢, 1999), dandanes pa je poraba casa za
raznorazne elektronske medije Se vedja. V raziskavi Mladina 2010 so ugotovili, da vse
vecji delez celotne komunikacije mladostnikov predstavljajo mobilni telefoni,
rac¢unalniki pa so uporabljeni tudi za zabavo (Lavri¢, 2011). Jericek Klanscek in
sodelavel (2019) so v raziskavi HBSC ugotovili, da se le manj kot desetina
mladostnikov zaveda tezav in znakov problemati¢ne uporabe druzabnih medijev, da
priblizno petina vsak dan igra igre in da je ve¢ kot polovica mladostnikov (64,3 %)

vsaj enkrat dnevno ali pogosteje v spletnem stiku s svojimi dobrimi prijatelji.

Elektronski mediji se v precejsnji meri vpletajo v zZivljenje mladostnikov in oblikujejo
njihovo nastajajoco identiteto in s svojo konstrukcijo druzbene resnicnosti vplivajo
na njihovo zaznavanje (Kink, 2019). Kink komentira, da tako filmski mediji kot
svetovni splet vplivata na zavedanje uporabnikov in dolocata, kaj je v druzbenih
odnosih primerno in kaj ne ter jih skusata oblikovati v medijske porabnike. Medijski
in filmski prispevki prepogosto vkljucujejo nasilne vsebine (bodisi v informativnem

ali zabavnem sklopu), s ¢imer nedvomno vplivajo na mladostnike, ki prejemajo in
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gledajo taksne vsebine. Stranski vplivi prikazovanja nasilja so pri mladih lahko silni,
tizi¢ni, custveni, spoznavni ali vedenjski odzivi (Erjavec in Volci¢, 1999), prepogosto
zaznavanje nasilja pa lahko vpliva tudi na mladostnikov odnos do nasilja ter vodi do
neobcutljivosti do Zrtev nasilja v resni¢nem svetu (Kink, 2009). Mrevlje (1997) je v
svoji raziskavi ocenjevala vpliv nasilja v medijih na nasilno vedenje mladostnikov in
ugotovila, da so imeli mladostniki, ki so za nasilje v medijih sprejemljivejsi, pogosteje
neugodne druzinske izkusnje in vi§jo stopnjo agresivnosti. Bu¢ar Ru¢man (2004) pa
opozatja, da obstajajo tudi druga¢na mnenja o vplivu mnozi¢nih medijev in nasilnih
medijskih vsebin na mladostnike, ki pravijo, da je njihovo delovanje na posameznike

omejeno in lahko celo predstavljajo osvobajanje agresivnih impulzov.

Nobenega dvoma ni, da mediji o kriminaliteti pogosto porocajo na
senzacionalisticen, custven in subjektiven nacin, kjer se predvsem osredotocajo na
najbolj izjemne primere nasilja v obsegu, ki je pogosto nesorazmeren z dejansko
koli¢ino storjenih kaznivih dejanj (Filip¢i¢, 2002; Grebenc, 2003; Petrovec, 2003).
Medijsko predstavljanje kriminalitete ima velik vpliv na pojmovanje njenih
razseznosti in obc¢utkov ogrozenostt (Mesko, 2002). Pri toliksni kolicini prikazanega
nasilja v medijih se v javnosti vzbuja obcutek, da je kaznovalna politika premila in
da je potrebno strozje obravnavanje taksnih kaznivih dejanj in njihovih storilcev
(Petrovec, 2003). Sodobna druzba $e posebno posveca veliko pozornosti in se strogo
odziva na mladostnisko nasilje in prestopnistvo. Porocanje mnozi¢nih medijev,
odzivi in reakcije druzbe na neko novonastalo groznjo, ki jo spodbudijo prestopniki,
pogosto ustvatjajo moralno oz. druzbeno paniko, pa ¢eprav je groznja zanematljiva
(Bulc, 2003; Filipcie, 2004b; Pogacar, 2004). Grebenc (2003) poda primer, kako
mediji ustvarjajo podobe uzivalcev drog, kjer so ti Sibki gresniki, ki so podlegli
nebrzdanim strastem, s ¢imer v javnosti vzbujajo obcutja jeze, Soka in zgrazanja.
Bulc (2003) in Pogacar (2004) tudi opiseta primer treh fantov, ki so v obdobju enega
leta mudili in pobili 41 mack. Slo je za izredno odmevno medijsko zadevo, v kateri
s0, po stitih tednih porocanja, objavili vsaj 50 ¢lankov in komentarjev, v razpravo pa
so se zaceli vmesavati tudi strokovnjaki in politiki. Ker so primeri serijskih pobojev
domacih zivali izjemno redki, je $lo v tem primeru za pretirano reakcijo medijev,
javno mnenje, ki se je v tem casu izoblikovalo, pa je fante obsodilo ze pred
obravnavo na sodis¢u. Vsako pretirano porocanje medijev v javnosti sprozi reakcijo
in posledi¢no vpliva na oblikovanje punitivnih zahtev in intenzivnejSega nacina
obsojanja prestopnikov ne samo v $irsi javnosti, temvec tudi v politiki. Taksni redko
ponovljivi dogodki samo prilivajo ogenj na diskurze o kriminaliteti, ¢es da ta vedno

bolj narasca in je vedno bolj pogost, Singer (1997) pa misli, da s pretirano reakcijo
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in odzivom javnosti in drugih druzbenih subjektov (policija, sodisca, drzavna
tozilstva, sole itd.) le pripomoremo k povecani kriminalizaciji dejanj mladostnikov

in k utrjevanju recidivizma.
5 Mladoletniska kriminaliteta v Sloveniji

Na statistiko mladoletniskega prestopnistva vpliva vrsta dejavnikov, kot npr. politika
kazenskega pregona, spremembe kazenske zakonodaje, spremembe pravil znotraj
policije, policijsko odkrivanje kaznivih dejanj in temno polje!® mladoletniskega
prestopnistva (Basi¢, 1992; Brinc, 2000). Ravno zaradi temnega polja kriminalitete
ne bomo nikoli poznali njenega pravega obsega, vendar vseeno lahko mladoletnisko
kriminaliteto ocenjujemo in merimo z razlicnimi metodami: a) analiza uradnih
statisticnih podatkov, b) viktimoloske Studije in ¢) samonaznanitvene Studije
(Tivadar, 2000). Samonaznanitvena $tudija, o kateri je pisal in jo prvi¢ uporabil Ze
Dekleva (1978), s pomocjo ankete meri viktimiziranost in prestopnistvo (predvsem
mladostnikov), ki ga anketiranci prijavijo oz. naznanijo sami (Dekleva, 2010; Mesko
in Bertok, 2013b). Mesko in Bertok (2013b) razlozita, da so mladostniki najpogosteje
ciljna skupina taksnih raziskav zato, ker raziskovalci preko $ol lahko pridejo v stik z
vecino populacije in ker so mladostniki veliko pogosteje pripravljeni odgovarjati na
vprasanja s podrocja kriminalitete, prestopnistva in viktimizacije. Omenita tudi
prednost taksnih Studij, saj imajo raziskovalci moznost, da s Stevilnimi dejavniki
preverjajo mozne osebnostne, druzinske in okoljske vplive na prestopnistvo, a hkrati
tudi opozorita, da pogosto ni mozno preverjati t. i. svetlega polja kriminalitete, saj
Studije temeljijo na anonimnosti, mnogo dejanj pa najverjetneje nikoli niti ni bilo

prijavljenih policiji, zato jih ni mogoce primerjati s policijskimi uradnimi statistikami.

V slovenskem okolju je bilo izvedeno malo Stevilo Studij, ki bi z uporabo
samonaznanitvene Studije preverjalo prestopnistvo in viktimizacijo med
mladoletniki. Kot je bilo Ze omenjeno, je to metodo prvi¢ uporabil Dekleva leta
1978, uporabljena pa je bila tudi v studijah Mladine, kjer so Ule (2000) in ostali
raziskovalci v raziskavi Mladina 98 ugotovili, da se prestopnistvo pojavlja pri manj
kot 10 % osmosolcev, ki so porocali o majhnem Sstevilu prestopniskih vedenj
(najpogostejsi so bili statusni prekrski). Nobena raziskava Mladine se ni sistemati¢no

ukvarjala le s samonaznanitvijo prestopnistva, kar pa sta izvedla Dekleva in

13 Delez kaznivih dejanj, ki ga uradne statistike ne zaznajo, oz. ni nikoli prijavljen organom pregona (Mesko in
janj, ki g; J prijavly g preg

Bertok, 2013b).
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Razpotnik (2002) z raziskavo Odklonskost, nasifje in kriminaliteta — problematika miadine
neslovenske narodnosti oz. priseljencev druge generacije. Ugotovila sta, da se vecina fantov v
starosti 14—15 let sreca vsaj z eno resno obliko nasilja, da so bila najpogosteje
prijavljena kazniva dejanja tatvine v samopostrezbi (20 % anketirancev) in da je
razlicna dejanja telesnega nasilja priznalo okoli 2—7 % anketirancev. Prav tako sta
ugotovila Stevilo dejavnikov, ki so najbolj vplivali na nasilno vedenje in
viktimiziranost, kot npr. moski spol, nagnjenost k tveganjem, slaba druzinska klima,
uporaba telesnega nasilja v otro$tvu in med starSema, konfliktna naravnanost med
vrstniki itd. Dekleva (2010) je v letih 2005-2007 sodeloval tudi pri mednarodni
studiji ISRD2, kjer je ugotovil, da je struktura prestopniskih vedenj v Sloveniji
podobna strukturi v drugih drzavah in da so s pojavljanjem prestopnistva v razlicnih
drzavah statisticno povezani isti ali podobni socialnonadzorstveni dejavniki. Dekleva
in Razpotnik (2010) sta zapisala, da je prestopnistvo precej mnozi¢no, razsirjeno in
v nekaterth pogledih skoraj normativno vedenje mladostnikov. Med slovenskimi
12—15-letnimi ucenci so se kot najpogostejsa odklonska vedenja pokazala
vandalizem, tatvine in vdiranje v racunalniske sisteme. Naslednje glavne ugotovitve,
ki jih je Dekleva dognal v studiji ISRD2, so pokazale, da so bili prestopniki ve¢inoma
moskega spola, predvsem v primeru nasilja, vandalizma in bolj resnih prekrskov, da
so bili mladostniki drugega porekla bolj prestopniski, da je vecja navezanost na starse
rezultirala v manjSem prestopnistvu, da je ugodno Solsko okolje pozitivno vplivalo
na manj prestopnistva ter da se je stopnja razsirjenosti prestopnistva povecala, ¢e so

se mladi pogosto druzili s skupino prijateljev.

Bertok in Mesko (2013) sta v Studiji SPMAD iz leta 2011 ugotavljala, kaksne obcutke
mladoletniki dozivljajo ob izvajanju prestopniskih dejanj. Srednjesolci, ki so storili
ze vsaj eno prestopnisko dejanje, so v povprecju porocali o manj izrazitih obcutkih
sramu in krivde kot srednjesolci, ki niso porocali o prestopniskih dejanjih. Prav tako
sta s spremenljivkami, ki so merile obc¢utke sramu in krivde pojasnila najvecji delez
variance pri dejanjih tatvin v trgovinah. Mesko in Bertok (2013a) sta med
mladostniki, starimi 13—17 let, opravila tudi raziskavo YouPrev, v kateri sta potrdila
tezo, da velik delez mladostnikov vsaj enkrat stori prestopnisko dejanje (22 % fantov
in 14,8 % deklet) — bodisi v obliki tatvine v trgovini, vloma v stavbo z namenom
kraje, kraje vozila, uporabe grozenj/orozja za izsiljevanje denatja, sodelovanja v
skupinskem pretepu, uzivanja droge ipd. Med mladostniki prevladujejo grafitiranje
(12,3 %), tatvine v trgovini (9,7 %), poskodovanje tuje lastnine (6,5 %), kraja stvari
(denarja) od druge osebe (7,2 %), nosnja orozja ali drugega predmeta, ki se lahko

uporabi kot orozje (5,2 %). V raziskavi sta avtorja opravila tudi intervjuje s
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strokovnjaki z razli¢nih podrodij (kriminalisti, socialnimi delavci, psihologi itd.) in jih
sprasevala, kaj se bo po njthovem mnenju dogajalo na podro¢ju mladoletniskega
prestopnistva do leta 2025. Vsi strokovnjaki so se strinjali, da se kriminaliteta mladih
v naslednjih letih ne bo bistveno spremenila, ¢eprav so kriminalisti opozarjali na
uradne statistike, ki so kazale padec skupnega Stevila dejanj. Vecino jih je skrbel le
porast temnega polja kriminalitete na podroc¢ju sodobne tehnologije zaradi hitrega
napredka le-te.
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Slika 1: Prikaz $tevila kaznivih dejanj mladoletniske kriminalitete (1991-2020)
Vir: www.policija.si; Brinc (2000); Filipci¢ (2004)

Kakor lahko vidimo na sliki 1, so se napovedi kriminalistov, policistov in ostalih
strokovnjakov uresnicile, saj graf nazorno prikaze velik padec Stevila kaznivih dejan;j
na podrocju mladoletniske kriminalitete. Po porastu st. kaznivih dejanj v letu 1992
(s 4709 na 6770), je stevilo, z izjemo manjSega poskoka med letoma 1998 in 2000,
vztrajno padalo vse do danes (2019 — 1384, 2020 — 728). Omeniti je treba, da so
podatki mladoletniske kriminalitete za leto 2020 nepopolni (trenutno so podatki
dostopni le do septembra 2020), vendar se za to leto nedvomno pricakuje velik padec
Stevila kaznivih dejanj zaradi epidemije covida-19, ki je pretresla cel svet. Dekleva
(2010) ponudi razlago za vztrajno padanje kaznivih dejanj, ki jih hipoteticno lahko
povezemo z dvema dogajanjema: a) mladoletnisko prestopni$tvo je v omenjenem
obdobju prenehalo biti pomembna druzbena tema (tudi mladoletniki so postali bolj

umirjeni, manj nasilni, depolitizirani, nezainteresirani za protestiranje itd.) in b)
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prilagoditev policije in spremenjeni pogoji delovanja sodstva po 1995 na njegove

zmanj$ane zmogljivosti.

Zadnjih nekaj let (2018-2020) so najpogosteje zaznana kazniva dejanja med
mladoletniki tatvina (najpogostejsa); velika tatvina; neupravicena proizvodnja in
promet s prepovedanimi drogami, nedovoljenimi snovmi v $portu in predhodnimi
sestavinami za izdelavo prepovedanih drog; poskodovanje tuje stvari; lahka telesna
poskodba; pridobivanje oseb, mlajsih od 15 let, za spolne namene; nasilnistvo;
prikazovanje, izdelava, posest in posredovanje pornografskega gradiva; groznja;
goljufija in ponarejanje denarja (Policija, 2020). Prav tako je policija v letu 2019
opozarjala na Stevilne prijave, predvsem iz tujine, kaznivih dejanj zoper spolno
nedotakljivost otrok v povezavi z internetom, zaradi Cesar je bila tistega leta
predlagana ustanovitev delovne skupine za preiskovanje spolnih zlorab otrok na
spleta, v kateri bodo preiskovalci z izku$njami s tovrstnimi kompleksnimi

preiskavami in znanjem (Policija, 2019).
6 Razprava in zakljucek

Prestopnistvo je pojav, ki se nedvomno pojavlja po celem svetu ter vkljucuje
prestopniska in odklonska vedenja mladoletnikov. Ceprav se zdi, da je obcasno
izvajanje prestopniskih vedenj normalen potek v procesu druzbenega in
psiholoskega dozorevanja ter ne predstavlja hujse druzbene nevarnosti, lahko v
dolocenih primerih postane tudi tvegano, saj se zacetni majhni prestopki lahko cez
¢as spremenijo v nevarnejse in resnejse prestopnistvo ter pospesijo razvoj kriminalne
kariere (Brinc, 1997, 2000). Slovenski raziskovalci so preucevanje mladoletniskega
prestopnistva zaceli Ze precej pred osamosvojitvijo leta 1991, vendar so ravno 90-ta
prinesla najhitrejsi razvoj na tem raziskovalnem podroc¢ju. Ukvarjali so se predvsem
s preucevanjem specificnih dejavnikov tveganja in zascitnih dejavnikov (osebnostni
dejavniki, druzina, Sola, vrstniki, mediji itd.) in svojo pozornost usmerili na
medvrstnisko nasilje. Le malo $tevilo $tudij se je usmerilo v celovito preucevanje
mladoletniskega prestopnistva in viktimizacije (raziskava Odklonskost, nasilje in
kriminaliteta; Studija ISRD2 ter raziskavi SPMAD in YouPrev). V zadnjem desetletju
je raziskovalno zanimanje za to tematiko upadlo, prav tako ni bila opravljena nobena
vedja raziskava. Tudi Deklevi (2010) se zdi, da raziskovalce v Sloveniji zadnja leta
vedno manj zanima preucevanje mladoletniskega prestopnistva, kar je opazno tudi
v Stevilu objav in izvedenih raziskav, za kar poda razlago, da mladoletnisko

prestopnistvo kot osrednji koncept ni ve¢ dovolj znacilen za opis sodobnega
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ukvarjanja s tematikami, ki so povezane s prestopnistvom. Vzniknile so namrec nove
teme, ki so jih raziskovalci véasih obravnavali kot del prestopni$tva (uporaba drog,
vrstnisko nasilje itd.), ki so si v teh casih pridobile status neodvisnih tem. Dekleva
tudi pravi, da so se po drugi strani raziskovalni interesi preoblikovali skladno z
novimi koncepti, ki vkljucujejo tudi prestopnistvo mladoletnikov, vendar se ne
ukvarjajo predvsem z njim (socialnopedagoska diagnostika, brezposelnost, socialna

izklju¢enost in ranljivost mladih itd.).

Filip¢i¢ (2004a) pravi, da se ostrejSe obravnavanje mladoletniske kriminalitete
upravicuje z zatrjevanjem, da ta narasca, Ceprav statisticni podatki policije kazejo
drugace. Analiza kaznivih dejanj mladoletniske kriminalitete v Sloveniji ne kaze
trenda narascanja, prav nasprotno, ocitno je, da kriminaliteta upada. Res je, da
podatki za leto 2020 $e niso dokonéni, a se, v skladu z upadom kriminalitete drugje
po svetu, tudi v Sloveniji zaradi covida-19 pricakuje strm padec. Dekleva (2010)
padec v mladoletniski kriminaliteti razlozi tudi z virtualizacijo in digitalizacijo
zivljenja ter boljsimi nadzorstvenimi tehnologijami, ki zmanjsujejo priloznosti za
izvajanje nekaterih tipi¢nih kaznivih dejanj mladoletnikov (npr. premozenjska
kazniva dejanja). Najpogostejsa kazniva dejanja mladoletnikov so dandanes se vedno
v veliki meri tatvine in velike tatvine ter prestopniska dejanja, povezana z drogo,
vendar policija opozarja tudi na stevilne prijave zoper spolno nedotakljivost otrok v

povezavi z internetom (Policija, 2019).

Leta 2020 se je Slovenija ponovno pridruzila mednarodni studii o samonaznanitvi
prestopnistva in viktinizacije med mladostniki, ki bo Ze Cetrta te vrste (ISRD4). V okviru
programske skupine VVarmost v lokalnib skupnostib bo cilj raziskave v Sloveniji ugotoviti
in pojasniti izkusnje mladostnikov s prestopnistvom in viktimizacijo, preveriti
veljavnost kriminoloskih teorij in izdelati priporocila za preprecevanje in
postedovanje v primeru prestopniskega vedenja mladih. Zbiranje podatkov bo
izvedeno v zacetku leta 2022, vzoréenje pa bo predvidoma potekalo med mladostniki
osnovnih Sol, gimnazij, srednjih in poklicnih sol v Ljubljani in Kranju ter specifi¢nih
izrazito ruralnih srednjih in poklicnih $olah (tudi za primerjavo ugotovitev
predhodnih s$tudij, ki so bile opravljene na istth obmodjih). V raziskavi bomo
ugotavljali tudi vpliv covida-19 na prestopnistvo in viktimizacijo mladostnikov ter
opravili primerjavo kriminalitete v urbanem in ruralnem okolju. Z izvedbo te
raziskave zelimo ponovno obuditi zanimanje za raziskovanje mladoletniskega

prestopnistva in poskusiti razloziti njegov obseg, pojavne oblike ter vzroke.
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