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Povzetek  Avtor  postavi  teoreticno  izhodiS¢e  in
konceptualizacijo ruralnega in urbanega druzbenega Zivljenja
izpelje iz tez klasicnih avtorjev (Marx, Tonnies, Durkheim,
Polany, Weber). V poglavju se osredoto¢a na vprasanje
pojmovanja in razumevanja ruralnosti, temeljne znacilnosti
skupnostnega zivljenja v slovenskih ruralnih in urbanih
skupnostih ter na iskanje razlik med ruralnimi, suburbanimi in
urbanimi obmod¢ji. S pomodjo sekundarne analize podatkov
raziskave Varnost v lokalnih skupnostih (2017) in Slovensko
javno mnenje 2016/1 (Kurdija et al., 2016) prikazuje in razlaga
razlike o zaznavanju varnostnih grozenj med ruralnimi in
urbanimi skupnostmi v Sloveniji. Zakljucuje, da je mogoce
opaziti demografske razlike (vera, stopnja izobrazbe, narodnost
itd)) in tudi razlike v razumevanju zZivljenja v skupnosti. Ob
koncu se avtor dotakne tudi prednosti in slabosti ter pomena
podezelja ob soocanju z ukrepi za preprecevanje Sirjenja novega

koronavirusa in covida-19.
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w1 e, Watson,« je dejal [Sherlock Holmes], »/ .../ Gledas po pokrajini
posejane hise, in si pod vtisom njibove lepote. Jazg jib tudi gledam, a prva
miisel, ki se mi rodi, je, kako so samotne in kako nekaznovano se v njib
dogajajo lolini.« /... »Vedno me navdajajo 3 nekaksno grozo.
Preprican sem, Watson, in meja izkusnja to potrjuje, da najbolj razvpita
ulica v Londonu nima tako grognega spiska grehov kot ta smebljajoca se,
lepa podezelska pokrajina.« | .../ »Razlog za toje oéiten. 1 mestu pritisk
Javnega mnenja dosege to, kar akon ne more. Ni tako loglasne ulice, da
ne bi kriki glorabljenega otroka ali tedki udarct pijanca med sosedi ne
vbudili socutja in ogorienosti. Poleg tega je pravna slubha vedno tako
blizu, da jo pritogha labko spravi na delo; med locinom in zatogno klopjo
Je en sam korak. Zdaj pa poglej te samotne hise, vsaka stoji na svojem poljn
in v njib $ivijo revni ljudje, ki se ne spoznajo na akone. Pomisli na dejanja
peklenske krutosti, na skrivno pokvarjenost, ki na takib krajib dela o

leta in leta in za to nibée ne ve ...«

Doyle, 1892/2015: 152: Sherlock Holmes: Pustolovske zgodbe I1:
Krvave bukve.

1 Uvod

Kdor je nekaj ¢asa zivel v ve¢jem mestu in se nato preselil na podezelje (ali obratno),
je zagotovo zaznal razlike med obema druzbenima okoljema. Takoj lahko opazimo
razliko v gostoti prebivalstva,! povsem razlicno stopnjo urbanizacije in jasno
drugacen transportni sistem. Poleg vseh vidnih in oditnih razlik, ki izhajajo iz
prostorskih in krajevnih znacilnosti, pa so prisotne tudi druge pomembne lo¢nice, ki
se kazejo v druzbenih stikih, (samo)pripisanih identitetah, druga¢nih druzbenih
vezeh, prevladi razli¢nih oblik solidarnosti ter domnevno drugacnih vrednot, tradicij
in oblik druzbenega nadzorstva. Ursic (2015) navaja, da naj bi se pomembne

distinkcije oziroma zivljenjski vzorci in orientacije, ki veljajo za posameznike, ki

! Med slovenskimi ob¢inami je 81 % redko poseljenih obmocij in 18 % obmodij s srednjo gostoto poselitve, medtem
ko med gosto poseljena obmocja spadata le dve najvecji mestni obcini (Ljubljana in Maribor). Naselja so v Sloveniji
praviloma majhna (95 % naselij ima manj kot 1.000 prebivalcev, 47 % naselij ima manj kot 100 prebivalcev, 59
naselij pa je brez prebivalcev) (Ministrstvo za okolje in prostor, 2016). Ve¢ kot 62 % (1.230.000) prebivalcev
Slovenije Zivi v gravitacijskih zaledjih, ki so od lokalnih urbanih sredi$¢ oddaljena manj kot 2 kilometra (Utsi¢, 2014:
39).
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zivijo v urbanih, suburbanih in ruralnih obmodjih, v kontekstu Sloveniji odrazali na

ravni med vecjima mestoma (Ljubljano in Mariborom) in preostalimi okolji v drzavi.

Eurostatova (2018) tipologija mest in podezelja pottjuje, da je stopnja urbanizacije v
Sloveniji v primerjavi z drugimi drzavami Evropske unije nizka. Glede na tipologijo,
ki jo uporablja Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD), v
Sloveniji ni pretezno urbanih obmocdij, saj 42,4 % ozemlja dosega srednjo raven
urbanizacije, 57,6 % ozemlja pa predstavlja ruralno okolje. Druga tipologija kaze, da
je mogoce med vsemi regijami v Sloveniji za urbano $teti le osrednjeslovensko regijo.
Podrobnejsi pregled prebivalstva Slovenije in vrste naselij je razviden iz podatkov
Statisticnega urada Republike Slovenije, na podlagi katerih smo gosto poseljena
obmo¢ja opredelili kot urbana (mestna) obmocja, obmodja s srednjo gostoto
poselitve kot suburbana (primestna) obmodja, redko poseljena obmodja pa kot
ruralna (podezelska) obmocja (glej tabelo 1). Vecina slovenskega prebivalstva (44 %)
zivi na redko poseljenih (ruralnih) obmogjih, malce nizji delez prebivalstva zivi na
(suburbanih) obmodjih s srednjo gostoto poselitve, medtem ko na gosto poseljenih
(urbanih) obmodjih zivi zgolj 19,5 % prebivalcev. Podatki v tabeli 1 razkrivajo tudi
bistveno znacilnost slovenskega prostora — ¢eprav v Sloveniji vlada dokaj razsirjeno
staliSce, da mladi zapuscajo podezelje, pa porazdelitev prebivalstva po starostnih
skupinah in razlicnih vrstah naselij kaze precej podobne vzorce. Pregled skozi
obdobje zadnjega desetleja nam razkrije tudi trend gibanja prebivalstva v
posameznih okoljih. Tako lahko s slike 1 razberemo, da se je stevilo prebivalcev
redko poseljenih ruralnih obmodij po letu 2015 postopoma zmanjsalo za vec¢ kot
75.000 prebivalcev, skoraj socasno pa se je zacelo povecevati Stevilo prebivalcev

suburbanih obmodij.
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Tabela 1: Prebivalstvo Slovenije glede na stopnjo urbanizacije in starost (2020)2

0-14 let
Gosto poseljena obmodcja EESIRE:

(urbana obmocja) 65 in ved let

Skupaj (vse starosti)

57.026 (2,7 %)
267.246 (12,8 %)
83.914 (4,0 %)
408.186 (19,5 %)

0-14 let

15-64 let

65 in vec let

Skupaj (vse starosti)

Obmocja s srednjo
gostoto poselitve

(suburbana obmocja)

116.141 (5,5 %)
485.939 (23,2 %)
153.195 (7,3 %)
755.275 (36,0 %)

0-14 let
Redko poseljena obmocja IEESSEN

(ruralna obmocja) 65 in ved let

Skupaj (vse starosti)

142.635 (6,8 %)
602.870 (28,8 %)
186.895 (8,9 %)
932,400 (44,5 %)

Skupaj 2.095.861
Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2021
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Slika 1: Trend gibanja prebivalcev v gosto, srednje in redko poseljenih obmocjih
Vir: Statisticni urad Republike Slovenije, 2021

2 Statisti¢ni urad Republike Slovenije (2017) vodi podroben seznam vseh slovenskih obéin, ki so glede na stopnjo
urbanizacije razdeljene v tri skupine, in sicer gosto poseljena (urbana) obmodja, obmocja s srednjo gostoto poselitve
(suburbana) in redko poseljena (ruralna) obmodja. Za potrebe tega poglavja se s predlagano razdelitvijo ob¢in
strinjamo, vendar poudarjamo, da se izraz »urbana obmodja« uporablja za vedja mesta (z izjiemo 11 mestnih ob¢in,
izmed katerih sta v skupino urbanih obmodij vklju¢eni le mestni ob¢ini Ljubljana in Maribor, ceprav se izraz »mesto«
v tem poglavju uporablja tudi v zvezi z ostalimi 9 ob¢inami), izraz »suburbana obmodja« se uporablja za manjsa
mesta in kraje, izraz »ruralna obmocja« pa oznacuje vasi, trge, zaselke in posamezne kmetije.
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V Sloveniji (in v drugth drzavah) se ruralnost praviloma razume kot pojav, ki je tesno
povezan s kmetovanjem in kmetijstvom. Barbic¢ (2005) pravi, da je kmetijstvo sicer
Se vedno tipi¢na, vendar ne edina, gospodarska dejavnost ruralnih skupnosti v
Sloveniji. V preteklih desetletjih so ruralna in suburbana obmocdja postala vse bolj
priljubljen prostor za zivljenje in delo. Nekatere gospodarske dejavnosti so sicer Se
vedno vezane na kmetijstvo, vendar se pomen in vloga nekmetijske gospodarske
dejavnosti povecujeta. Razmere v Sloveniji tako potrjujejo ugotovitev, do katere sta
ze pred desetletji prisla Bakker in Winson (1993), ko sta preucevala razmere v
Kanadi. Zakljucila sta, da Stevilni posamezniki, ki zivijo na podezelju, niso kmetje,
medtem ko so Stevilni posamezniki, ki zivijo na ruralnih in suburbanih obmogjih,
del kmetijsko-Zivilskega sistema. Ce upostevamo, da so globalizacija, masovna
proizvodnja hrane ter boljse, hitrejSe in cenejSe moznosti prevoza mocno vplivale
na kmetijske gospodarske dejavnosti in kmetovanje, hitro ugotovimo, da je ideja o
ruralnih skupnostih, ki zagotavljajo hrano za odvisne mescane povecini zgolj
romanti¢na predstava preteklosti. Kljub nekaterim lokalnim pobudam za pridelavo
lokalne hrane in dejstvu, da nekatere trgovske verige prek Stevilnih razlic¢ic oglasa
»100 % slovensko«, »lokalno«, »domace« ta trend tudi izkorisc¢ajo, pa kmetovanje in
prehranska samooskrba upadata. Slovenija je tako vse bolj neto uvoznica hrane
(Kuhar, 2014). Tudi v Sloveniji smo torej prica temu, da se vloga kmetijstva, ki je
tradicionalno prevladovalo na podezelju, postopoma spreminja, saj se podezelje iz
obmo¢ja kmetijske pridelave vse bolj preoblikuje v obmocje porabe (Cloke, 20006:
18). Se bolj pa je to znadilno za suburbana obmodja. Kljub vsemu ne gre spregledati
kulturne specifike in tradicionalne navezanosti na zemljo in vrtnarjenje. Za
slovensko podezelje sta $e naprej znacilna vrtnarjenje in lastna pridelava hrane, pri
cemer je treba razumeti, da ne gre za poklicno in mnozi¢no gospodarsko dejavnost,
ampak predvsem za nacin Zivljenja, s katerim se zadovoljujejo potrebe druzin po

kakovostnejsi, doma pridelani in cenovno dostopni hrani.

V obdobju po drugi svetovni vojni je prislo do procesa t. i. deagrarizacije slovenske
in jugoslovanske druzbe, ki je najprej privedel do izseljevanja ljudi s slovenskega
podezelja v mesta, nato pa $e do priseljevanja ljudi iz drugih jugoslovanskih republik
v Slovenijo. S krepitvijo industtije so se v urbanih sredis¢ih ustvarjala nova delovna
mesta, zaradi Cesar se je vanje selilo vse ve¢ ljudi. Deagrarizacija je povzrocila rast
stevila in velikosti mest, hkrati pa je v ruralno okolje vnesla urban nacin zivljenja
(Cepi¢, 2005; Rebernik, 2014). Po mnenju Ursica (2014) pa urbanizacija v Sloveniji

ni sledila vzorcu zahodnih industrijsko razvitih drzav. Slovenija je namre¢ namesto
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razvoja velikih urbanih in strnjenih naselij presla v policentri¢ni razvoj z zmerno
rastjo urbanega prebivalstva. Rebernik (2005) ugotavlja, da sta policentri¢ni razvoj
in razprsenost industrializacije v 70. in 80. letih prejSnjega stoletja predstavljala
osrednji koncept urbanisticnega in regionalnega nacrtovanja, kar je privedlo do
ustvarjanja delovnih mest in vzpostavljanja javnih storitev v manjsih mestih in
upravnih sredis¢ih ter do upocasnitve izseljevanja s podezelja v mesta in obratno.
Zato ima Slovenija danes le dve veliki mesti (Ljubljana, Maribor) in ve¢ regijskih
sredis¢. To se odraza tudi v razvoju in razprsenosti gospodarstva in industrije v
manjsih mestih (npr. Gorenje, pomemben proizvajalec gospodinjskih aparatov in
bele tehnike, ima sedez v Velenju; podjetje Revoz, ki proizvaja vozila Renault, in
farmacevtska druzba Krka sta v Novem mestu; sedez Kolektor holdinga je v Idriji,
kovinskopredelovalno podjetje Impol ima sedez v Slovenski Bistrici, podjetje Talum,
ki proizvaja in predeluje aluminij, ima sedez v Kidricevem, v Zrecah je podjetje
Unior, ki izdeluje ro¢no orodje, prodajna veriga Lidl ima v Sloveniji sedez v
Komendi itd.).

Slovenija je bila po osamosvojitvi leta 1991 prica hitri posodobitvi avtocestnega
omrezja, kar je skupaj z ostalimi dejavniki (npr. visokimi cenami nepremicnin v
Ljubljani, razvojem komunikacijskih in informacijskih tehnologij) sprozilo proces
suburbanizacije. Ljudje in podjetja so se iz urbanih sredis¢ selili v suburbana in
ruralna okolja (Rebernik, 2014; Ussi¢c, 2014). Podezelje je postajalo vse bolj
priljubljeno prebivalisce posameznikov, ki so svoje delovne obveznosti opravljali
zunaj teh naselij, in tudi tistih, ki so se tja preselili po upokojitvi (Barbi¢, 2005). To
prehajanje iz mesta v (sub)ruralno okolje za Slovence ocitno ne predstavlja vecjega
izziva, saj so tudi tisti, ki zivijo v vecjth mestih, identitetno in kulturno $e vedno
mocno povezani s podezeljem. To povezanost je mogoce prepoznati tudi ze iz
pogleda na slovensko pokrajino, kjer lahko neposredno ob vecjih urbanih soseskah
najvecjega urbanega srediS¢a v Sloveniji (Ljubljane) najdemo velike kmetijske
povtéine in kmetije (npr. ob koncu Siske, BeZigrada, Rudnika, Jar$). Mnogi na
zivljenje na podezelju, zlasti v blizini mest, s katerimi so vzpostavljene dobre
prometne povezave, gledajo kot na priloznost za doseganje kompromisa med
prednostmi Zivljenja v mestu (npt. dostop do ve¢ delovnih mest, visje place, boljsa
ponudba storitev) in dobrimi platmi ruralnega okolja (npr. Zivljenje v bolj neokrnjeni
naravi, pogostejse in tesnejSe vezi med ljudmi v skupnosti, manj kriminalitete).
Lobnikar, Prislan in Modic (2016) na podlagi svoje raziskave ugotavljajo, da imajo

prebivalci ruralnih skupnosti kakovostnejse odnose s policijo. Navajajo tudi, da
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anketiranci v ruralnih okoljih naceloma bolje ocenjujejo stopnjo implementacije
policijskega dela v skupnosti kot v urbanih okoljih. Prav tako opazajo, da ta
ugotovitev sovpada z zaznavanjem kriminalitete in nereda v lokalnem okolju, ki sta
pogosteje zaznana med prebivalci urbanih okolij, medtem ko je za urbana okolja
znadilna $ibkejSa skupnostna povezanost kot v ruralnih okoljih. Mesko, Pirnat,
Erculj in Hacin (2019) k temu dodajajo, da se razlike v zaznavanju medsebojnih
odnosov med policisti in prebivalci kazejo le pri policistih, ne pa tudi pri prebivalcih
(skupini sta bili anketirani lo¢eno). Ko se zacnejo iz mest v ruralne skupnosti seliti
novi prebivalci, s seboj prinesejo klju¢ne prednosti urbanega zivljenja in
pricakovanja, ki pogosto privedejo do preobrazbe skupnosti, v katere so se preselili
(Cloke, 2006: 19). Konéni rezultat tovrstnih selitev iz mesta — tj. procesa, ki ima po
mnenju Rebernika (2014: 76) vse lastnosti in slabosti »razras¢anja mest« — je
vzpostavitev hibridnega druzbenega okolja, v katerem se stare locnice med ruralnim

in urbanim povsem zabrisejo.

Selitvi urbanega prebivalstva na ruralna in suburbana obmodja je botroval tudi hiter
razvoj informacijsko-komunikacijske tehnologije. Razdalje so se namre¢ zmanjsale,
saj lahko danes z [judmi po vsem svetu precej pocent in v trenutku komuniciramo,
informacije pa so prek rac¢unalnikov in pametnih telefonov na voljo vsem. Ce je
podezelje v preteklosti le s tezavo sledilo tekocemu dogajanju na svetovni, regionalni
in celo drzavni ravni (npr. ker je bilo tezje zagotoviti dostop do najnovejsih izdaj
casopisov, revij ipd.), pa so se z digitalizacijo odptle nove razseznosti, ki zagotavljajo
vecjo enakopravnost prebivalcev ruralnih in urbanih okolij. Digitalizacija poleg tega
omogoca, da vse vec ljudi dela na daljavo, opravlja poslovno dejavnost neposredno
s podezelja in jo obenem oglasuje na globalnem trgu. Cloke (2006: 18—19) v zvezi s
tem ugotavlja, da so ruralna obmocja v zahodnem svetu s kulturnega vidika dejansko
urbanizirana in da je ideja ruralnosti v smislu osamljenega otoka, ki ga zaznamujejo
kulturne posebnosti in tradicionalizem, preZiveta. Ceprav nekateri strokovnjaki
opozatjajo na »digitalni razkorak« med podezeljem in mestom (Philip, Cottrill,
Farrington, Williams in Ashmore, 2017), so razmere v Sloveniji, zlasti ¢e primetjamo
dostop do sirokopasovnega interneta, precej spodbudne. V preteklih nekaj letth so
namre¢ razliéni ponudniki posodobili in nadgradili svoje storitve, zato je dostop do
sirokopasovnega interneta na voljo tudi gospodinjstvom na podezelju. Poleg tega
podatki Statisticnega urada Republike Slovenije (2019) kazejo, da delez
gospodinjstev z dostopom do interneta ni povezan s stopnjo urbanizacije. Najveciji

delez gospodinjstev z dostopom do interneta je na (suburbanih) obmodjih s srednjo
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gostoto poselitve (88 %), ki jim sledijo gospodinjstva na gosto poseljenih (urbanih)
obmo¢jih (86,3 %) in gospodinjstva na redko poseljenih (ruralnih) obmo¢jih
(85,6 %). Kljub prednostim, ki jih prinasa vsesplosna uporaba IKT na podezelju, pa
so posamezniki ravno tako izpostavljeni enakim globalnim izzivom in varnostnim
groznjam (Choi, Martins in Bernik, 2018: 752). S Siritvijo uporabe IKT se namrec¢
tudi na podezelju povecujejo moznost za viktimizacijo, ki je posledica vecjega

obsega kaznivih dejanj, stotjenih prek ali z uporabo spleta in mobilnih telefonov.

Glede na to, da se pri uporabi razli¢nih izrazov, s katerimi opisujemo znacilnosti
ruralnih obmodij, pogosto sre¢ujemo s pomenskimi odtenki in podtoni (npr.
podezelje, ruralno okolje, vas), je treba oblikovati jasno akademsko in teoreticno
opredelitev pojma ruralnost. Klasi¢na sociologija daje zanimiv — ¢eprav pogosto
napacno razumljen — vpogled v razlicne oblike in vrste zivljenja v skupnosti, ki ga
lahko uporabimo kot izhodis¢e za preucevanje razlik in podobnosti med druzbenim
zivljenjem v slovenskih urbanih in ruralnih skupnostih (npr. Ténniesovo
pojmovanje Gemeinschaft (skupnosti) in Gesellschaft (druzbe), Durkheimova
razlaga organske in mehanske solidarnosti ter Webrovo razlikovanje med
komunalizacijo in agregacijo). V tem poglavju so v nadaljevanju najprej predstavljena
raziskovalna vprasanja in metodologija, ¢emur sledi prikaz teoreticnih okvirov in
razlicnih pojmovanj ruralnosti in ruralnih skupnosti. Nato je podan pregled
znacilnosti ruralnih skupnosti v Sloveniji s poudarkom na zaznavanju varnosti,
kriminalitete in strahu pred kriminaliteto v razlicnih kategorijah (urbanih,
suburbanih, ruralnih) lokalnih skupnosti v Sloveniji.

2 Raziskovalna vprasanja in metodologija

V tem poglavju skusamo poiskati odgovore na naslednja raziskovalna vprasanja:
kako lahko s socioloskega vidika pojmujemo, razumemo in pojasnimo ruralnost?
Katere so temeljne znacilnosti skupnega zivljenja in solidarnosti v slovenskih
ruralnih skupnostth in kaksne razlike razkriva primerjava med ruralnimi,
suburbanimi in urbanimi obmogji? Katere so najpogostejse groznje varnosti, ki jih
zaznavajo prebivalci ruralnih skupnosti? Ali med ruralnimi, suburbanimi in urbanimi

obmodji prihaja do razlik v zaznavanju dejavnikov ogrozanja varnostir
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Pri iskanju odgovorov na ta vprasanja se opiramo na izérpen pregled literature in
sekundarno analizo ze zbranih podatkov (za podroben opis metodologije in njene
uporabe v kriminoloskih raziskavah glej Hagan, 2003). V ta namen smo uporabili
nize podatkov, zbranih v raziskavi Varnost v lokalnih skupnostih (2017), ki jo je
izvedla Fakulteta za varnostne vede Univerze v Mariboru,3 in raziskave Slovensko
javno mnenje 2016/1 (Kutdija et al., 2016), ki sta jo opravila Center za raziskovanje
javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij Univerze v Ljubljani ter Center za

proucevanje organizacij in cloveskih virov Univerze v Ljubljani.

Terenska raziskava Varnost v lokalnih skupnostih je potekala od aprila do julija 2017
na reprezentativnem vzorcu polnoletnih prebivalcev 24 obcin. Realizirani vzorec je
na koncu sestavljalo 1.266 izpolnjenih anketnih vprasalnikov. Raziskava Slovensko
javno mnenje 2016/1 se je izvajala med aptilom in junijem 2016, podatki pa so se
ravno tako zbirali z anketiranjem polnoletnih prebivalcev v 150 izbranih krajevnih
okoljih v Sloveniji. V realiziranem vzorcu je sodelovalo 1.070 anketirancev (Kurdija
et al.,, 2016).

V obeh raziskavah smo pozorno analizirali podatke, povezane z zastavljenimi
raziskovalnimi vprasanji, in jih primerjali z opisom, ki so ga anketiranci sami podali
glede kraja, v katerem zivijo. Podatke, zbrane v zvezi s krajem prebivanja, smo nato
razdelili v tri skupine: 1) v raziskavi Varnost v lokalnih skupnostih (2017) smo
odgovore na vprasanje »Velikost naselja, kjer zivite?« zdruzili v skupine urbana
naselja (odgovor »vedje mesto/mestna obcina«), suburbana naselja (odgovor
»suburbano naselje ali manjse mesto«) in ruralna naselja (zdruzena odgovora
»strnjeno vasko naselje (vas, kraj, trg) s Solo, posto, trgovino« in »hisa na samem,
zaselek ali manjsa vas (oddaljena od poste, Sole, trgovine)«); 2) v raziskavi Slovensko
javno mnenje 2016/1 pa smo odgovore na vprasanje »Kako bi opisali kraj, v katerem
zivite? Al je to ...« zdruzili v tri kategorije, in sicer urbano naselje (odgovora »veliko
mesto« in »obrobje velikega mesta«), suburbano naselje (odgovor »manjse mesto)
in ruralno naselje (odgovora »podezelski kraj, vas« in »osamljena kmetija oziroma

hisa na podezelju«).

3 Avtor tega poglavia je kot raziskovalec dejavno sodeloval v raziskovalnem projektu Fakultete za varnostne vede
Univerze v Mariboru »Varnost v lokalnih skupnostih« (P5-0397, 2015-2018, ki ga je financirala Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije).
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3 Sociolosko razumevanje in pojmovanje ruralnosti

Ce Zelimo ruralnost preucevati skozi prizmo socioloskih teorij, ugotovimo, da lahko
pri obravnavi ruralnih skupnosti in njihove vloge v sodobnih druzbah uberemo vec
razlicnth — nasprotujocih si — poti (Barbi¢, 2014: 332-341). Morda lahko to
popotovanje zacnemo z obravnavo kriticne marksisticne perspektive in se
osredoto¢imo na vlogo podezelja v kapitalisticni produkciji. S tem se neizogibno
odpirajo vprasanja proizvodnje in distribucije blaga, blagovne menjave na globalnih
kapitalisticnih trgih in vloge podezelja kot pomembne (biopoliticne) zibelke modi, ki
svojo moc¢ ¢rpa iz dveh izjemno pomembnih virov (kapitalov), in sicer obdelovalne
zemlje in ljudi (t. i. delovne sile).* Ce sledimo Marxovi (1867/2012) razlagi, lahko
zemljo razumemo kot kapital, ki ga je mogoce na eni strani opredeliti kot
produkcijsko sredstvo (tega Marx imenuje konstantni kapital), na drugi strani pa kot
blago, s katerim se lahko trguje. Drugonavedena opredelitev v bistvu odpira dodaten
pogled na (zlo)rabo moci ter na dolocena dejanja in ravnanja nosilcev mocdi, ki so
sicer zakonita, a pravno in eticno sporna. V Sloveniji je bilo kar nekaj predstavnikov
lokalnih oblasti v mestnih in vaskih obc¢inah vpletenih v razlicne sumljive posle ter
preprodajo nepremic¢nin in zemljis¢ (npr. nakup kmetijskih zemljis¢ po razmeroma
nizki ceni, katerih namembnost se je nato v obcinskih prostorskih nacrtih spremenila
iz kmetijskega v stavbno zemljisce, ta pa so bila na koncu za precejsen dobicek
prodana vlagateljem). Druga vrsta kapitala (variabilni kapital), ki izvira s podezelja,
pa je »delovna moc« (delovna sila). Marx je seveda razumel, da delo samo po sebi ni
blago, ampak je nelocljivo povezano z nosilcem te delovne sile (sposobnosti za delo).
Trdil je, da to, s ¢cimer se lastnik kapitala na trgu neposredno sooci, ni delo, ampak
delavec, ki mu prodaja svojo delovno silo (Marx, 1867/2012: 441). Osnovni element
tega zgodovinskega obdobja, povezanega z vzponom kapitalizma, so bili osebno
svobodni mezdni delavci, v tem nasilnem procesu pa je podezelje odigralo klju¢no
vlogo. Marx (1876/2012: 587, 603) je to obdobje prepricljivo opisal z naslednjimi

besedami:

»... momenti, ki velike ¢loveske mnoZice nenadoma in nasilno odtrgajo
od njihovih subsistencnih sredstev in jih vrzejo na trg dela kot izobcene
proletarce. Podlaga celotnega procesa je, da podezelski producent,

kmet, ekspropriiran zemlje. /.../ Tako so kmecko prebivalstvo, ki so

4 Polanyi (1944/2001) je trdil, da so delo, zemlja in denar temeljni elementi industtije, ki jih je treba ravno tako
organizirati v trge, ti pa dejansko predstavljajo bistven del ekonomskega (kapitalisti¢nega) sistema.
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ga nasilno ekspropriirali zemlje, ga pregnali in iz njega naredili
potepuhe, groteskno teroristicni zakoni z bicanjem, Zigosanjem in

mucenjem prisilili k disciplini, nujni za sitem mezdnega dela.«

Kmetje na podezelju so torej na silo postali nov pomemben element kapitalisticne
produkcije in nova skupina izkori§¢anih proletarcev. Med raziskovalci, ki so
preucevali podobne razdiralne vzorce in viktimizacijo kmeckega stanu, je treba
opozoriti zlasti na Polanyija (1994/2001) in njegove ugotovitve glede preobrazbe
kmeckih fevdalnih skupnosti v trzno-kapitalisticne druzbe. Za razliko od Marxa
(1867/2012), ki je menil, da so najvedji druzbeni problemi posledica kapitalisticnega
izkoti$¢anja, je Polanyi (1994/2001) zagovatjal stalis¢e, da ti problemi nastajajo
zaradi t. i. poblagovljenja odnosov (Selwyn in Miyamura, 2014). Trdil je, da so
trpljenje velikih mnozic v Angliji, razclovecenje ljudi na podezelju in njthovo
izseljevanje v revne Cetrti industrijskih mest (Polanyi, 1944/2001: 41) posledica
vzpostavitve trznega gospodarstva. Po njegovem mnenju so zato vse transakcije
postale denarne, kar je pomenilo, da je bilo treba v vsak vidik druzbenega Zivljenja
vnesti menjalno sredstvo; strojna proizvodnja v trzni druzbi namre¢ ne zahteva nic
manjse preobrazbe, kakrsna se zahteva v primeru poblagovljenja naravnega in

cloveskega bistva druzbe.

Te ugotovitve, ki dajejo pomemben uvid v razumevanje podezelja, se na prvi pogled
sicer zdijo prezivete, vendar natanénejsa analiza kaze precej drugacno sliko. Ruralne
regije so $e vedno nelodljivo povezane s kapitalisticno produkcijo. Ceprav so
nekatere od opisanih okolis¢in danes drugacne in manj ocitne, kot so bile v
preteklosti, ljudje v iskanju moznosti za zaposlitev zapuscajo podezelje in se selijo v
mesta. Tovrstne selitve Se vedno potekajo, ¢eprav ne v tolikSnem obsegu kot v
preteklosti in ne izkljuéno s slovenskega podezelja, ampak tudi iz gospodarsko
opustosenih ruralnih obmocij v Sirsi regiji (npr. iz Bosne in Hercegovine, Srbije,
Severne Makedonije). Ljudje so se zaradi velikih razlik v gospodarski razvitosti,
visoke stopnje brezposelnosti in odsotnosti vsakrsnih moznosti za boljso prihodnost
dobesedno prisiljeni izseljevati. Delavci, ki so bili v §tevilnih primerih drzavljani iste
drzave, katere del je bila nekoc¢ tudi Slovenija (tj. Socialisticne federativne republike
Jugoslavije), so danes pravnoformalno priseljenci iz tretjih drzav in morajo kot taki
izpolnjevati posebne pogoje za vstop na trg delovne sile (npr. pogoj, da so bili pred
tem eno ali dve leti neprekinjeno zaposleni pri istem delodajalcu). Slovenski lokalni

kapitalisti so tako dobili rezervno armado delavcev, katerih ekstremno izkoriS¢anje
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je bilo (in je Se vedno) formalno in pravno mogoce zaradi zakonodaje in
dvostranskih sporazumov, sklenjenih med Slovenijo in ostalimi drzavami, ter zaradi
nemocdi drzavnih organov, da bi ustrezno uredili in sankcionirali kr$enje pravic
delavcev (Bucar Ru¢man, 2014; Kandu¢ in Bucar Ru¢man, 2016). Kriticna analiza
vloge, ki jo je odigralo podezelje, je tudi priloznost za uporabo Stevilnih drugih
pristopov. S tega vidika je pomembno vprasanje pomena in posledic
samozadostnega kmetovanja v druzinah, katerih ¢lani so sicer polno zaposleni.
Taksno prakso je morda res mogoce razumeti kot strategijo prezivetja in nacin za
zmanj$anje zivljenjskih stroskov, vendar lahko nanjo gledamo tudi kot na sistem
kreditiranja in subvencioniranja kapitalisticne produkcije. Taksna pridelava virov,
potrebnih za prezivetje, namre¢ zahteva vlozek v obliki dodatnega dela in
razpolozljivost ustreznega zemljiS¢a. Kdor torej nima niti najmanjSega koscka
obdelovalne zemlje (npr. t. i. urbani revezi) ali ne more opravljati dodatnega dela
(npr. bolni, invalidi, starejsi), je zaradi nelojalne konkurence nemudoma v slabsem
polozaju. Zaradi »strategije prezivetja na podezelju« se tako zmanjSujejo moznosti za

postavitev odlocnejsih zahtev po zvisanju plac ali (vsaj) ohranitev enakih plac.

Znacilnostl ruralnih in urbanih skupnosti lahko pojasnimo tudi s sklicevanjem na
druge socioloske teorije. Bakker in Winson (1993) navajata, da Ferdinand Ténnies
po mnenju Stevilnih ruralnih sociologov velja za avtorja razlikovanja med ruralno
skupnostjo in urbano druzbo. Ténnies (1887/2001) se v predgovoru k svoji knjigi
»Skupnost in druzba« (nem. Gemeinschaft und Gesellschaff) nedvomno pokloni
Marxovemu delu, ko zapiSe, da obstajata dva idealna tipa druzbenih organizacij
oziroma skupin, in sicer Gemeinschaft (skupnost) in Gesellschaft (druzba). Gemeinschaft
opredeljuje ideja, da v njenem prvotnem oziroma naravnem stanju zdruzuje
zakljuceno celoto vseh ¢loveskih hotenj in prizadevanj ali t. i. skupne volje (Ténnies,
1887/2001: 22) in da ljudi pti tem vodita zelja po nepostednem sodelovanju in
iskanju konsenza. Zdruzevanje in sodelovanje v taksni druzbeni organizaciji je
povecini naravno in spontano, saj temelji na Wesenmwille (naravni volji). Obsega (le)
nekatere elemente misljenja in v glavnem izvira iz tradicije, mnenj, obcutkov,
nagonov in hotenj. Na drugi strani pa naj bi Gesellschaft dolocala Kiirwille ali Willksir
(racionalna volja), tj. abstraktna in nenaravna »voljag, ki predstavlja zgolj del procesa
razmisljanja (Tonnies, 1887/2001: 98). V tej obliki skupnega zivljenja ljudje slozno
zivijo drug ob drugem, vendar v bistvu niso povezani, marvec¢ loceni (TOnnies,
1887/2001: 52). Taks$na druzba obstaja na velikih, urbaniziranih obmo¢jih, kjer
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imajo posamezniki ¢im manj neposrednih stikov in gojijo posebej neosebne odnose,

ki temeljijo na preracunljivosti in iskanju osebnih koristi.

Tonnies je preprican, da se Gemeinschaft iz skupnosti krvi (druzine ali sorodstva)
razvije v skupnost kraja oziroma prostora (kjer ljudje Zivijo blizu drug drugega), v
nadaljevanju pa v skupnost duha (v kateri ljudje sodelujejo v prizadevanjih za
doseganje skupnega cilja). Za potrebe pricujoce analize je najpomembnejsa druga
oblika skupnosti, in sicer prostorska skupnost. Tonnies (1887/2001: 28) trdi, da
soseska predstavlja popoln zgled tovrstne skupnosti in jo opise s temi besedami:

»Soseska je splosna znacilnost skupnega zivljenja na vasi. Blizina prebivalis¢, skupna
polja, celo nacin, kako so posesti razporejena druga od drugi, vodijo ljudi v
medsebojna srecanja in jih pripravijo, da se navadijo drug na drugega in razvijejo
intimna poznanstva. /.../ éeprav je osnovno pogojeno s skupnim zivljenjem, lahko
taksna skupnost obstaja celo ko so ljudje odsotni iz soseske, vendar je to tezje kot
pri sorodstvenih vezeh; ohranjano mora biti preko dolocenih navad, ki dolocajo

skupno druzenje in obicajev, ki se jih razume kot svete.«

Do podobnih ugotovitev je prisel tudi Durkheim (1893/1984). Na podlagi
poglobljene analize druzbene solidarnosti je sklenil, da ne obstaja le ena splosna
oblika solidarnosti, ampak da je tip solidarnosti, ki prevlada, odvisen od druzbenih
vezi in drugih znacilnosti posamezne druzbe. V preprostejsih druzbah je solidarnost
odvisna od podobnosti med pripadniki te druzbe. Vezi med njimi tako temeljijo na
podobnih prepricanjih, vrednotah in odnosu do sveta. V teh razmeroma homogenih
druzbah, v katerih ni skorajda nikakr$ne narodnostne, verske, kulturne, jezikovne,
izobrazbene, poklicne ipd. raznolikosti med ljudmi, je povezanost med njimi
posledica neposredne vzajemne pomoci, podpore in nekaksne soodvisnosti.
Posameznik je v druzbenem Zivljenju predvsem clan kolektiva, v katerem svojo
individualnost in (morebitno) drugacnost podreja potrebam kolektivne zavesti. V
taksnih druzbah se vzpostavi moralni konsenz, ki je osnovna lastnost pojma, ki ga
Durkheim imenuje mehanska solidarnost. Zaradi spreminjanja nac¢inov proizvodnje,
modernizacije, vecje heterogenosti, pluralnosti, napredka na podrodju izobrazevanja,
tehni¢nih in tehnoloskih inovacij ter postopnega vzpostavljanja vse bolj zapletenih
druzb (kar je najbolj ocitno v visoko utbaniziranih okoljih ali drzavah) pa je
prevladala druga oblika solidarnosti, in sicer organska solidarnost. Ta ni ve¢ odvisna

od podobnosti, ampak od sposobnosti usklajevanja specializiranih in diferenciranih
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vlog posameznikov. Bistven element taksne druzbe pa je delitev dela. Obravnavana
tipa solidarnosti se med seboj ne izkljucujeta, temvec organska solidarnost nadgrajuje
mehansko solidarnost in z njo sobiva. Gofman (2014: 48) meni, da je mehanska
solidarnost predpogoj za nastanek organske solidarnosti in zanjo znacilne druzbe.
Po mnenju Thijssena (2012: 457) taksna ugotovitev izhaja tudi iz Durkheimovih
poznejsih del, v katerih razpravlja o tem, da sta obravnavani obliki solidarnosti v
razmerju, ki omogoca njuno medsebojno uveljavljanje in krepitev. Thijssen (2012)
to stali§¢e dodatno nadgradi s pozivom po opustitvi enosmernega pogleda na prehod
iz mehanske v organsko solidarnost in zagovarja »ciklicnost« medsebojnega

povezovanja med obema vrstama solidarnost.>

Svoj pogled na razlikovanje med obema tipoma druzbenih odnosov, ki se opira na
Tonniesa in Durkheima, je razvil tudi Weber (1922/2002). Njegovo pojmovanje
komunalizacije druzbenih odnosov se nanasa na odnose in razmerja, za katere je
znacilen obcutek solidarnosti, ki temelji na emocionalni, afektivni ali tradicionalni
navezanosti pripadnika dolocene druzbene skupine. Weber tovrstne druzbene
odnose poveze s tistimi dolgotrajnimi odnosi in razmerji, ki presegajo zgolj takojsnje
doseganje ciljev in prispevajo k vzpostavitvi vezi med clani skupine. Weber
(1922/2002: 92) v ta namen navede primere, kot so vojaske enote in Solski razredi,
¢eprav odlo¢no zagovarja stalisce, da je ta pojem namenoma nedorecen in da lahko
obsega zelo raznolike skupine pojavov. Komunalnega (tj. skupnostnega oziroma
skupinskega) druzbenega odnosa ne opredeljujejo ali sestavljajo niti skupne lastnosti
ali polozaj posameznikov niti njihovi enotni odzivi ali nacdini ravnanja oziroma
delovanja. Tak druzbeni odnos nastane le, ¢e posamezniki pri svojem delovanju
upostevajo delovanje drugih in ¢e so usmerjeni v doseganje skupnih interesov
(Weber, 1922/2002: 94). Prav to pa je tista ptvina, na podlagi katere lahko to klasi¢no
sociolosko teorijo povezemo s preucevanjem stanja (odnosov) v ruralnih
skupnostih. Weber (1922/2002: 91) je opredelil $e en pojem, ki je znacilen za
druzbene odnose, in sicer agregacijo druzbenih odnosov, ki je po njegovem mnenju
posledica uskladitve in uravnoteZenja interesov bodisi na podlagi racionalnih

vrednostnih sodb bodisi zaradi preracunljivosti. Prav taksni odnosi namrec¢

5 Solidarnost je v glavnem povezana z altruizmom in moralnostjo (Alexander, 2014; Jeffries, 2014), vendar lahko
poleg pozitivnih vidikov in posledic (npr. sodelovanje, podpora, izvajanje kompleksnih nalog) povzroci tudi
negativne posledice. Lahko namre¢ vodi v prisilni konformizem ¢lanov skupine, kar pa v nadaljevanju privede do
ekstremnih primerov Zrtvovanja v smislu samomorov, delitev na »nase in vase«, neclovesko izkljucevanje in
omejevanje dolocenih skupin (npr. nizjih druzbenih slojev ali razredov, Zzensk, narodnostnih in verskih manjsin,
priseljencev, invalidov).
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omogocajo, da se cilji (povecini) dosegajo na podlagi racionalnega dogovora in
soglasja. Weber trdi, da lahko idealni tip tovrstnih odnosov najdemo v blagovni
menjavi na svobodnem trgu, prostovoljnem zdruzevanju posameznikov, ki si
prizadevajo za doseganje konkretnih ciljev, in prostovoljnem zdruzevanju, ki temelji
na ideologkih vrednotah. Ce predpostavljamo, da je prvi tip druzbenih odnosov bolj
znacilen za manjse skupnosti in podezelje, potem drugi tip druzbenih odnosov
prevlada v heterogenem urbanem okolju, v katerem je treba cilje dosegati v
druzbenih skupinah, ki jih sestavljajo neznanci. Glede na to, da sta komunalizacija
in agregacija druzbenih odnosov po Webrovem mnenju skupna veliki vecini
druzbenih odnosov, lahko sklepamo, da gre pravzaprav za dve plati medalje, zlasti
¢e skusamo to razlikovanje upostevati pri preucevanju ruralnih in urbanih skupnosti.
Kot je bilo ze navedeno, so danes tudi najmanjsa in najbolj oddaljena ruralna
obmodja povezana z informacijskimi tokovi, kapitalisticnim trgom, potro$nistvom
ipd. Kljub temu predpostavljamo, kar bomo v naslednjem poglavju na podlagi
empiri¢nih podatkov tudi analizirali, da med prebivalci urbanih in ruralnih skupnosti
obstajajo nekatere razlike, ki so odvisne od njihovih osnovnih lastnosti, vrednot in

stalis¢.
4 Znacilnosti urbanih, suburbanih in ruralnih skupnosti v Sloveniji

Raziskava Slovensko javno mnenje 2016/1 (Kutrdija et al., 2016) razktiva posebnosti
druzbenega zivljenja in druzbenih vezi v ruralnih, suburbanih in urbanih okoljih.
Pregled osnovnih demografskih kazalnikov pokaze, da med obravnavanimi okolji
obstaja kar nekaj razlik. Seveda pa obstajajo tudi nekatere podobnosti. Na primer,
kar zadeva zaposlovanje, je v urbanih okoljih zaposlenih 51,9 % ljudi, medtem ko je
v suburbanih in ruralnih okoljih zaposlenih 51,3 % oziroma 48,5 % prebivalcev. V
urbanih okoljih je 8,7 % anketirancev, ki niso bili nikdar zaposleni, medtem ko deleza
v suburbanih in ruralnih okoljih znasata 5,9 % oziroma 11,2 %. V obravnavanih
naseljih pa prihaja do razlik v dosezeni stopnji izobrazbe. Vecina anketirancev v vseh
preucevanih naseljih je zakljucila eno izmed oblik srednjesolskega izobrazevanja
(54 % v urbanih, 52,1 % v suburbanih in 56 % v ruralnih okoljih). Delez
anketirancev, ki so zakljucili zgolj obvezno osnovnosolsko izobrazevanje (osnovna
sola ali manj), je v ruralnih (19,2 %) in suburbanih okoljih (17 %) visji kot v urbanih
okoljih (8,6 %). V preucevanih naseljih prihaja tudi do razlik glede verskega

prepricanja anketirancev. V mestih je vernih 55,7 % anketirancev, medtem ko jih je
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21,9 % navedlo, da niso verni, 22,4 % anketirancev pa se je opredelilo za prepricane
ateiste. Na podezelju je delez vernih anketirancev znasal kar 78,1 %, medtem ko je
12,1 % anketirancev navedel, da niso verni, 9,8 % pa se jih je opredelilo za ateiste.
Delezi na suburbanih obmog¢jih dosegajo vmesne vrednosti (66,5 % vernih, 16,5 %
nevernih, 17 % ateistov). V vseh obravnavanih naseljih prevladujejo pripadniki
katoliske verske skupnosti (81,4 % v urbanih, 81,9 % v suburbanih in 95,9 % v
ruralnih okoljih), ki jim sledijo pripadniki pravoslavne (8,5 % v urbanih, 11,1 % v
suburbanih in 0,9 % v ruralnih okoljih), islamske (7,8 % v urbanih, 4,7 % v
suburbanih in 0,6 % v ruralnih okoljih) ter protestantske verske skupnosti (0 % v
urbanih, 1,8 % v suburbanih in 1,5 % v ruralnih okoljih). Za Slovence se je opredelilo
95,8 % anketirancev na podezelju, medtem ko sta deleza Slovencev v suburbanih

naseljih in v mestih znasala 84,3 % oziroma 87,1 %.

Pomemben kazalnik druzbenih razmer in stanja duha v skupnosti je tudi
medsebojno zaupanje. Wilkinson in Picket (2010: 57) menita, da visoka stopnja
zaupanja pomeni, da se ljudje pocutijo varno, imajo manj skrbi in druge dojemajo
kot partnerje, ne pa kot tekmece. Zaupanje je gradnik, brez katerega ni mogoce
ustvariti vezi med sosedi, in je zato pomemben element druzbene solidarnosti.
Podatki iz raziskave Slovensko javno mnenje 2016/1 (Kurdija et al., 2016) kazejo na
nekatere razlike v zaupanju med tremi tipi naselij. Anketiranci v urbanih okoljih bolj
zaupajo drugim kot anketiranci v suburbanih in ruralnih okoljih. Odgovori, ki so bili
na Likertovi lestvici navedeni v razponu od 0 (»treba je biti zelo previden«) do 10
(vecini ljudi lahko zaupamo«), kazejo, da se najvedji delez zaupanja pojavlja med
anketiranci v mestih: 13,9 % anketirancev namre¢ obicajno zaupa vecini ljudi
(zdruzeni odgovori za vrednosti 8, 9 in 10). Na podezelju delez zaupanja znasa
12,7 %, v suburbanih okoljih pa 10,6 %. S trditvijo, »da je treba biti z ljudmi zelo
previden« (zdruzeni odgovori za vrednosti 0, 1 in 2), se strinja 27,1 % anketirancev
suburbanih obmocij, medtem ko ta delez na podezelju znasa 24,5 %, v mestih pa
21,5 %. Zaupanje se med razlicnimi okolji o¢itno razlikuje, pri ¢emer podezelje

izstopa kot najbolj nezaupljivo.

V raziskavi Slovensko javno mnenje se za merjenje druzbene distance do razlicnih
skupin ljudi ze vec let uporablja vprasanje, koga anketiranci ne bi zeleli imeti za
soseda. Rezultati raziskave Slovensko javno mnenje 2016/1 (Kutdija et al., 2016)
kazejo, da so nekatere druzbene skupine v podobni meri nezazelene v vseh treh

obravnavanih okoljih (npr. narkomani, pijanci, ljudje, ki govorijo drug jezik), ¢eprav
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se pri dolocenih skupinah pojavljajo znatne razlike med urbanimi, suburbanimi in
ruralnimi okolji. Najvedje razlike se kazejo v zvezi z Romi, begunci, Muslimani,
homoseksualci, Judi in ljudmi druge veroizpovedi. Romov si za sosede ne Zeli 34,2 %
prebivalcev urbanih in kar 53,2 % prebivalcev ruralnih okolij. Begunci so nezazeleni
pri 24,9 % prebivalcev urbanih in 43,6 % prebivalcev ruralnih okolij. Ceprav razmere
v zvezi z epidemijo HIV/AIDS v Sloveniji niso posebej problemati¢ne in je
okuzenih zelo malo posameznikov (Ministrstvo za zdravje, 2019), pa si ljudi s
HIV/AIDS za sosede ne zeli ve¢ kot €etrtina anketirancev v mestih in skoraj tretjina
anketirancev na podezelju. Rezultati za ostale skupine so prikazani v tabeli 2, iz
katere je razvidno, da so anketiranci na podezelju manj naklonjeni prisotnosti vseh
skupin (razen pijancev). Podatki za suburbana obmodja kazejo, da mnenja

anketirancev v zvezi z vsemi skupinami dosegajo vmesne vrednosti.

Tabela 2: Koga si ne bi Zeleli imeti za soseda? (utbano, suburbano in ruralno okolje)

Slovenija Razlika
(skupaj) | utbano/ruralno
(%) (%)

Utbano Subutrbano | Ruralno
(%) (%) (%)

Narkomani 73,4 76,9 79,2 77,6 58
Pijanci 741 71,9 69,5 70,9 46
Romi 342 37,9 53,2 46,1 19,0
Begunci 24,9 273 43,6 36,3 18,7
Liudje z AIDS 26,6 30,1 343 31,9 7,7
Homoseksualci 194 24,0 34,8 29,4 154
Muslimani 9,9 9.8 26,2 193 16,3
Prisclienci, wji 12,1 12,6 19,8 16,7 77
delavci

Judje 78 5.0 21,6 155 138
Ljudje druge rase 10,2 8,9 19,7 15,5 9,5
i 44 6,6 16,7 12,1 12,3
veroizpovedi

Ljudje, ki

govorijo drug 3,9 3,1 7,1 5,6 32
jezik

Skupaj Ziveci 15 13 2,8 22 13
neporocem pﬂtl

Vir: Kurdija et al., 2016

Stalis¢a o tem, kako prihod beguncev vpliva na druzbo, in strah, da »bi begunci
ogrozili nacin zivljenja v Sloveniji«, v vseh treh obravnavanih okoljih ravno tako
kazejo na obstoj dolocenih razlik. Anketiranci v mestih naceloma izkazujejo nizjo

stopnjo strahu pred vplivom beguncev — 23,5 % anketirancev je namre¢ odgovorilo,
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da jih je strah (zdruzena odgovora »strah me je« in »zelo me je strah«) — medtem ko
je obcutek strahu prisoten pri 32,6 % anketirancev v suburbanih in 37,4 %
anketirancev v ruralnih okoljih. Po drugi strani pa je 48,5 % anketirancev v urbanih,
47 % v suburbanih in 37,5 % v ruralnih okoljih navedlo, da jih ni strah (zdruZzena

odgovora »ni me strah« in »sploh me ni strah«) tega vpliva.

Raziskava Varnost v lokalnih skupnostih (2017) daje zanimiv vpogled v posebne
znadilnosti Zivljenja v skupnosti in solidarnosti, ki ga lahko uporabimo pri
ugotavljanju, ali v doloc¢enem okolju prevladuje mehanska ali organska solidarnost.
Rezultati, predstavljeni v tabeli 3, kazejo, da se dojemanje medsebojne pomoci med
prebivalci razlikuje (2 (8) = 41,18; p < ,05). Na podezelju se 48 % anketirancev
strinja s trditvijo, da si ljudje pomagajo (15,6 % se jih celo popolnoma strinja),
medtem ko se 16,1 % anketirancev s to trditvijo ne strinja. V mestih pa je stanje
drugacno: 33,4 % anketirancev se strinja, da si ljudje med seboj pomagajo (le 7,5 %
se jih popolnoma strinja), ¢eprav je kar 29,7 % anketirancev nasprotnega mnenja.
Povezanost v soseski izkazuje statisticno znacilno korelacijo z vrsto naselja
(x2 (8) = 90,85; p < ,05): 41,2 % anketirancev na podezelju namre¢ ocenjuje, da so
ljudje v njihovi soseski tesno povezani, 20,7 % anketirancev pa se s to trditvijo ne
strinja. Zivljenje in vezi med ljudmi na podezZelju se ocitno razlikujejo, saj se 46,5 %
anketirancev ne strinja s trditvijo, da so ljudje v njihovi soseski tesno povezani,
medtem ko 21,9 % anketirancev meni drugace in sosesko, v kateri zivi, dojema kot
tesno povezano. Statisticno znacilna korelacija se kaze tudi med medsebojnim
poznavanjem in vrsto naselja (y2 (8) = 145,09; p < ,05). V manjsih ruralnih
skupnostih se sosedje med seboj poznajo pogosteje kot v veéjih urbanih naseljih, saj
se tem strinja 76,1 % anketirancev na podezelju (od tega se 43,5 % anketirancev celo
popolnoma strinja), medtem ko je med anketiranci v mestih tak$nih le 44,4 %.
Obmod¢je, kjer ljudje zivijo, pa je povezano tudi z dojemanjem pomodi, za katero
lahko zaprosijo sosede (x2 (8) = 78,25; p < ,05): 64,7 % anketirancev na podezelju
je namre¢ navedlo, da se lahko zanesejo, da jim bodo sosedje pomagali pri
vsakodnevnih opravkih, ¢e bi bili bolni (12,4 % anketirancev se s tem ne strinja). Na
drugi strani se je s tem strinjalo 42,8 % anketirancev, ki zivijo v mestih (medtem ko
je nestrinjanje s to trditvijo izrazilo 30,2 % anketirancev). Obcutek povezanosti in

prepricanje, da prebivalci pti resevanju skupnih problemov stopijo skupaj, je bolj

¢ Za potrebe te analize so bile vrednosti odgovorov »se strinjam« in »popolnoma se strinjam« zdruzene; enako velja
za vrednosti odgovorov »se ne strinjam« in »sploh se ne strinjam.
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znadilen za ruralno okolje kot pa za urbana in suburbana obmodja (x2 (8) = 70,51;
p < ,05), saj se je 53 % anketirancev na podezelju strinjalo, da ljudje pri reSevanju
problemov po potrebi stopijo skupaj (16,9 % anketirancev se s tem ni strinjalo),
medtem ko je ta odgovor izbralo 30,9 % anketirancev v mestih (33,1 % anketirancev
pa se ni strinjalo). V Sloveniji je obc¢utek varnosti v vseh treh obravnavanih okoljih
visok, ¢eprav med ruralnimi, suburbanimi in urbanimi obmocji obstajajo nekatere
statisticno znacilne razlike (y2 (8) = 80,27, p < ,05). Na podezelju je 82 %
anketirancev odgovorilo, da se pocutijo varno (46,2 % anketirancev se je popolnoma
strinjalo s to trditvijo), le 3,9 % anketirancev pa se s tem ni strinjalo. V mestih se
varno pocuti 62,6 % anketirancev (23,7 % anketirancev se s tem popolnoma strinja),
10,2 % anketirancev pa se s to trditvijo ni strinjalo; obenem je 73,5 % anketirancev
na podezelju in 49,6 % anketirancev v mestih navedlo, da se pocutijo varno, ko se

ponoci sprehajajo po soseski.

Tabela 3: Znacilnosti sobivanja v lokalni skupnosti

(o)

Niti-niti
se strinjam

Sploh se ne
strinjam
(7o)

Se strinjam
(7o)

Se strinjam
0
Popolnoma

Prebivalci si med seboj
pomagajo.
(%2 (8) = 41,18; p <,05)
Ruralna
Suburbana
Urbana

Soseska je tesno

povezana.
(%2 (8) = 90,85; p < ,05)
Ruralna
Suburbana
Urbana
Prebivalci po potrebi
stopijo skupaj in
reSujejo skupne
probleme.
(%2 (8) = 70,51; p <,05)
Ruralna
Suburbana
Urbana
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(o)

Niti-niti
se strinjam

Se strinjam
(7o)
Popolnoma

(]

g £
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wn wn

Prebivalci se pocutijo
varno.
(%2 (8) = 80,27; p < ,05)
Ruralna
Suburbana

Utbana
Vir: raziskava Varnost v lokalnih skupnostih, 2017

V raziskavi Varnost v lokalnih skupnostih (2017) so se raziskovalci ukvarjali tudi z
obcutkom ogrozenosti in zaznavanjem ogrozanja varnosti v lokalnih skupnostih.
Rezultati, predstavljeni v tabeli 4, prikazujejo podatke o izbranih vrstah morebitnih
virov ogrozanja in deleze anketirancev v treh obravnavanih okoljih, ki so
izpostavljene dejavnike ocenili kot groznje varnosti v lokalnem okolju. Kot
zanimivost je treba izpostaviti, da so si anketiranci iz vseh treh preucevanih okolij
enotni, da najve¢jo groznjo varnosti predstavlja slabsanje socialnoekonomskih
razmer. V tem smislu je 61 % anketirancev iz urbanih, 56 % anketirancev iz
suburbanih in 38,3 % anketirancev iz ruralnih skupnosti menilo, da njihovo varnost
najbolj ogroza brezposelnost. S tem vidikom so povezana tudi staliS¢a anketirancev,
ki navajajo, da varnost v njihovi skupnosti ogroza revscina (s tem se strinja 53,1 %
anketirancev v urbanih, 44,5 % anketirancev v suburbanih in 38,3 % anketirancev v
ruralnih skupnostih). Kar zadeva ostale oblike vedenja in ravnanja, so anketiranci
kot vire ogrozanja varnosti pogosto navajali naslednje pojave: alkoholizem,
pijancevanje na javnih mestih, preprodajo drog (zlasti v urbanih in suburbanih
okoljih) ter tatvine in vlome. Ceprav so nekateri anketiranci navajali, da si beguncev,
priseljencev in tujih delavcev ne Zelijo za sosede (pri ¢emer so bili ti obcutki
nenaklonjenosti najmocnejsi na podezelju), pa prebivalci tuje delavce, migrante in
begunce le v majhnem obsegu dojemajo kot vir ogrozanja varnosti, ceprav med
preucevanimi vrstami naselij obstajajo nekatere statistiéno znacilne razlike. Ceprav
se je nestrpnost v okviru raziskave Slovensko javno mnenje 2016/1 v vedji meri
izrazila na podezelju, pa so bili tokrat prebivalci urbanih okoljj tisti, ki so to druzbeno

skupino pogosteje dojemali kot groznjo varnosti.
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Tabela 4: Zaznavanje motecih pojavov v lokalnih skupnostih?

Alkoholizem

Pijancevanje na javnih
mestih

Preprodaja drog
Begunci

Tuiji delavci
Migranti

Beraci ali klatezi

Pripadniki drugih
narodnosti ali kultur
Turisti

Korupcija

Gospodarsko nazadovanje
Brezposelnost

Revscina

Nasilje v druzini

Skupine mladostnikov, ki
se zbitajo na dolo¢enem
obmocju

Vandalizem
Nasilje na ulici
Organizirana kriminaliteta

Prostitucija

Ruralna Suburbana Utrbana i:?;gﬁ;ti

(%) (%) (%) oD

x2 (8) = 17,44
35’4 4530 40,9 p < ’05

x2 (8) = 45,06;
32’9 4534 49,6 p < ’05

¥2 (8) = 96,10;
29,9 41,6 482 D o8

Y2 (8) = 49,61,
14,8 12,7 22,6 o< 05

¥2 (8) = 29,39;
115 114 22,6 D o8

x2 (8) = 56,61;
12,2 12,9 21,7 D o8

¥2 (8) = 103,66;
104 15,0 24,9 ) o5

x2 (8) =70,51;
14,5 12,3 19,3 o< 05
89 9,2 9.0 X2 (8) = 4,08, p>,05

¥2 (8) = 80,28;
23’8 4232 53,4 p < ’05

Y2 (8) = 46,32;
29’7 3739 46,6 p < ’05

¥2 (8) = 72,18;
38,3 56,0 61,0 D 08

¥2 (8) = 69,49;
32,2 445 531 Do

X2 (8) = 73,44;
222 32,7 36,2 g

x2 (8) = 40,78;
18,2 26,3 28,0 b < 05

X2 (8) = 83,25;
23,0 35,8 42,7 Do

x2 8) = 94,17,
12,0 20,7 251 o< 05

x2 (8) = 138,55;
14,6 20,4 36,0 ) o

x2 (8) = 71,30;
8,4 9,1 145 2 05

7V odgovorih so zdruzene vrednosti, ki so ustrezale trditvama »velik problem« in »zelo velik problem«.
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Statisti¢na
Ruralna Subutbana Utbana

znacilnost
%) %) %) g
Spolni napadi/posilstva 95 95 153 X2 (i);’gg’“’;
Tatvine 32,3 40,5 422 X2 (§)<=’3§,59;
Ropi R 19,1 247 x2 (i);’é’;’“;
Vlomi 29,4 40,8 39,1 x ?5,3? o

Vir: raziskava Varnost v lokalnih skupnostih, 2017

5 Razprava in sklep

Empiri¢ni podatki kazejo, da med prebivalci slovenskih ruralnih, suburbanih in
urbanih obmocij obstajajo dolocene razlike. Na eni strani so ocitne nekatere
demografske razlike, npr. visji delez vernikov na podezelju, visji delez pripadnikov
katoliske verske skupnosti med verniki na podezelju, najvisji delez pripadnikov
nekatoliskih verskih skupnosti v mestih ter visji delez samoopredeljenih Slovencev
med prebivalci na podezelju. Poleg razliénih demografskih znacilnosti pa so bile
ugotovljene tudi nekatere razlike v stalis¢ih in zaznavah, povezanih z Zivljenjem v
skupnosti. Odgovori na vprasanja o medsebojni pomodi, stalis¢a glede povezanosti
v soseski in skupnih prizadevanj za resevanje problemov ter dejstvo, da se ljudje na
podezelju praviloma poznajo, kazejo, da v ruralnih skupnostih vladajo tesnejse in
mocnejse osebne vezi ter vedja kohezija. Vendar to ne pomeni, da medsebojne
povezanosti v urbanih naseljih ni. Opazimo lahko namre¢ razlicne oblike
solidarnosti, sodelovanja in odnosov. V ruralnih okoljih gre za obliko solidarnosti,
ki se nedvomno bolj sklada z Durkheimovo (1893/1984) razlago mehanske
solidarnosti, te skupnosti pa so blize Toénniesovemu (1887/2001) pojmovanju
skupnosti (nem. Gemeinschaff). Po drugi strani sta za urbano okolje znacilni pluralnost
ter visja raven strpnosti do ljudi in zaupanja vanje. Razlike, ki so se pokazale v zvezi
z medsebojno pomogjo, stiki in solidarnostjo med posamezniki iz ruralnih in urbanih
okolij, je mogoce povzeti z zdravorazumskimi ugotovitvami, do katerih vsako leto
pridejo Studenti, ko se pogovarjamo, kako bi organizirali prevoz vecjega kosa
pohistva z drugega dela mesta/kraja/vasi do svojega doma. Skoraj vedno se namre¢
pojavita dve vrsti odgovorov: studenti iz manjsih ruralnih naselij povedo, da bi jim

na pomoc¢ priskocili prijatelji ali da bi si pri znancu izposodili vecje vozilo; v mestu
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zivedi studenti pa navajajo, da bi prek spleta poiskali moznosti za najem vecjega

vozila ali narodili selitveni servis.

Obravnavane razlike je torej mogoce pripisati razlicnim nacinom zivljenja in
raznolikosti odnosov, v katere ljudje vstopamo skozi vsakodnevno interakcijo in
socializacijo. V preteklosti so si kmetje pomagali p1i tezkih in zahtevnih opravilih,
danes pa se to odraza tako, da se prebivalci ruralnih skupnosti zdruzujejo ali
organizirajo nekatere prireditve (npr. sodelovanje v prostovoljnih gasilskih enotah,
lokalnih $portnih ali kulturnih drustvih). Vendar podatki raziskav jasno kazejo, da
imajo tesne druzbene vezi in poznanstva tudi drugo plat, saj ljudje v ruralnih okoljih
niso pripravljeni sprejeti razlicnih manjsin, oseb z druga¢nim zivljenjskim slogom ali
videzom, ki odstopa od poznanega in prevladujocega. Vkljucevanje v manjso
skupnost je za nekoga, ki se tja priseli iz druge vasi, kraja ali mesta, precejen izziv,
kar pomeni, da je to $e toliko teje za tujce. Ceprav posameznikov, ki »Druge«
(begunce, migrante, tuje delavce in pripadnike drugih narodnosti ali kultur) dojemajo
kot groznjo varnosti, ni veliko, pa teh skupin ne zelijo v svojih soseskah, pri ¢emer
to obicajno utemeljujejo z razmisljanjem: »V nic¢emer si nisva podobna in nisem
pripravljen sprejeti nikogar novega, drugacnega ali neznanega. V bistvu zavracam
vse, kar bi zmotilo moje dojemanje reda.« Tej ugotovitvi delno pritrjuje dejstvo, da
je najpogostejii slovenski priimek »Novak« (. novinec, prislek). Ce upostevamo, da
so se priimki v preteklosti uporabljali za podrobnejse opisovanje ljudi, hitro
ugotovimo, da je bilo to, da je v skupnost prisel »novineck, ocitno tako pomembno,
da je bilo treba vsem ¢lanom te druzine nemudoma nadeti ustrezno oznako. Tudi
danes se Stevilni — zlasti na podezelju — razbutjajo nad priseljenci in drugimi prisleki,

ki jih ne Zelijo imeti za sosede.

Ceprav je solidarnost, ki temelji na sodelovanju in medsebojni pomodi, pod
precejsnjim pritiskom, njen obstoj pa ogrozajo zlasti neoliberalna druzbeno-
ekonomska ideologija in na njej temeljece politike, pa ruralne skupnosti v Sloveniji
tako ali drugace kljubujejo tem pritiskom (npr. s samozadostnim kmetovanjem in
pridelavo hrane za druzinske potrebe, izgradnjo in obnovo stanovanjskih his s
pomodjo prijateljev, sosedov in sorodnikov, medsebojno pomocjo, prireditvami v
skupnosti ipd.). Kako pomembno vlogo ima podezelje, je postalo jasno tudi
spomladi 2020, ko smo se srecali s pandemijo koronavirusa. Za $tevilne mescane je
postala oskrba s svezo hrano klju¢nega pomena in razvile so se razlicne mreze in

podjetja, ki so ponujala brezstiéno dostavo na dom. Se ve¢, razlika med redko
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poseljenim podezeljem, kjer prevladujejo druzinske hiSe in urbanimi, zlasti
blokovskimi naselji, je postala ocitna tudi pri obcutku varnosti in realni nevarnosti
dirjenja virusa ter moznosti prezivljanja ¢asa, ko smo se morali osamiti in izogibati
neposrednih fizi¢nih stikov. To je bilo bistveno lazje storiti tam, kjer so ljudje lahko
stopili na dvorisce, odsli na sprehod v naravo, kot tam, kjer so bili vezani na
stanovanja in le na bliznje sprehajalne povrsine. Ponovno se je pokazal tudi pomen
in vloga ruralne samooskrbe s hrano, ki je tistim, ki so ob vzporedni gospodarski
krizi ostali brez prihodkov, omogocala osnovno prezivetje. S tovrstnimi strategijami
prezivetja na podezelju je mogoce pojasniti tudi razliko v stopnji zaznavanja
socialnockonomskih  dejavnikov  (brezposelnost, revséina in gospodarsko
nazadovanje) tudi v ¢asu pred ukrepi za preprecevanje Sirjenja koronavirusa kot
virov ogrozanja varnosti. Ceprav je ljudi, ki te pojave dojemajo kot groznjo varnosti,
v urbanih okoljih ve¢ kot v ruralnih skupnostih, pa ne gre spregledati dejstva, da ti
dejavniki vzbujajo zaskrbljenost vecine prebivalcev v vseh treh obravnavanih

skupnostih.
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