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Povzetek Avtor skusa v poglavju problematiko kriminalitete v
ruralnih  okoljih nadgraditi s socioloskim pojmovanjem
skupnosti, kjer je kriminaliteta povezana s strukturo druzbe. To
prispeva k boljSemu razumevanju kriminalitete in nudi vpogled v
dojemanje policije in varnosti med prebivalci iz razli¢nih okolij,
od najmanjsih vasi do najvecjih mest. Avtor s sklicevanjem na
razlicna dela znanstvenikov in s predstavitvijo teorije skupnosti
obravnava kljucna vprasanja kriminalitete v ruralnih okoljih, kot
so proizvodnja, zloraba drog, nasilje nad Zenskami in
kriminaliteta na podroc¢ju kmetijstva, prav tako pa preuci tudi
vprasanje o dostopu do pravnega varstva in vseh njegovih
razseznosti. Ceprav smo prica vedno vedji urbanizaciji in
preseljevanju prebivalstva v urbana okolja, se avtorju zdi
raziskovanje kriminalitete v ruralnih okoljih smiselno, saj tam se
vedno prebiva veliko stevilo ljudi in se vedno bolj ¢utijo ucinki

razrascanja predmestij, ruralnega turizma in razvoja energetike.
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Abstract In the chapter the author tries to upgrade the issue of
crime in rural areas with a sociological conception of the
community, where crime is related to the structure of society.
This contributes to a better understanding of crime and provides
insight into the perception of police and security among residents
from a variety of backgrounds, from the smallest villages to the
largest cities. By referring to various works of researchers and
presenting the community theory, the author addresses key
issues of crime in rural areas, such as production, drug abuse,
violence against women and crime in agriculture, as well as the
issue of access to justice and all its dimensions. Although we are
witnessing increasing urbanization and a large population
moving to urban areas, the author believes that researching crime
in rural areas is sensible, as there are still large numbers of people
who are increasingly feeling the effects of suburban expansion,

rural tourism and energy development.
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1 Uvod

Charles Wright Mills (1959) je bil mednarodno priznan ameriski sociolog, ki je s
svojim delom pred ve¢ kot Sestdesetimi leti korenito preoblikoval tok socioloskih
razprav. V svojem vplivhem delu z naslovom »The Sociological Imagination«
(Socioloska imaginacija) je skusal »javna vprasanja« povezati z »zasebnimi tezavami«.
Trdil je, da zasebnih tezav ali socialnih skrbi posameznikov — ki lahko vkljucujejo
tudi strah oziroma zaskrbljenost posameznika, da bi bil Zrtev kaznivega dejanja, ter
pomisleke in strahove glede varnosti — ni mogoce razumeti, ne da bi upostevali tudi
obsezne in dolgoroé¢ne strukturne, kulturne in ekonomske spremembe v druzbi.
Millsovo pojmovanje socioloske imaginacije je mo¢no vplivalo tudi na kriminolosko
teorijo v ZDA, ki se je zacela oddaljevati od razlag, ki so vzroke za kriminaliteto
iskale zgolj v posamezniku, in prispevalo k vznikanju novih nacinov razmisljanja v
kriminologiji, vklju¢no s Stevilnimi pristopi, ki so danes del »kritiéne kriminologije«.
Nedavno preminuli Jock Young (2011) je po navdihu C. W. Millsa (1959) dejansko
zagovarjal tak$no kriticno kriminolosko stalisce, ko je v svoji knjigi »Criminological
Imagination« (Kriminoloska imaginacija) preuceval vzro¢ne zveze med mocjo
oblasti, neenakostjo in kriminalnim vedenjem, pa tudi problematiko zaporov,

obsojencev in njihove rehabilitacije ter pravosodja nasploh.

Kljub temu lahko obema vrstama »imaginacije« o¢itamo pomembno pomanjkljivost.
Nobena namre¢ ni upostevala vprasanja skupnosti, tj. prostora. Mogoce je ta ocena
preostra, saj je pomen prostora nekako nakazan skozi celoten nabor njunih
teoreti¢nih razprav, vendar ni nikdar tako izrecno in neposredno izrazen, kot bi si

zasluzil.

Kdor se poda na znanstveno popotovanje raziskovanja in preucevanja kriminalitete
v ruralnem okolju, bo neizogibno zacel razmisljati o tem, kako razli¢ne skupnosti —
od najmanj$ih do najve¢jih — blazijo ucinke, ki jih imajo obsezne druzbene
spremembe na viktimizacijo posameznikov in njihovo zaznavanje varnosti, kar
nedvomno vpliva tudi na staliS¢a o delovanju policije in sistema kazenskega

pravosodja nasploh.

Preucevanje ruralne kriminalitete je razmeroma novo poglavje ruralne kriminologije,
ceprav so se znanstveniki in raziskovalci skozi dolgoletno zgodovino kriminologije
obcasno posvecali tudi kriminaliteti v razliénih ruralnih okoljih. Na primer, Pitirim

Sorokin, teoretik sociologije iz zgodnjega 20. stoletja, je skupaj s sodelavci objavil
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knjigo »The Systematic Sourcebook of Rural Sociology« (Sistemati¢ni pregled
ruralne sociologije) (Sorokin, Zimmerman in Galpin, 1930-1932), v katero je vkljucil
tudi poglavje o kriminaliteti v ruralnih okoljih razli¢nih drzav, ki je temeljilo na tedaj
razpolozljivih statisticnih podatkih drzavnih organov. Bruce Smith, ki je sodeloval
pri vzpostavitvi sistema Zveznega preiskovalnega urada za enotno porocanje o
kriminaliteti (Federal Bureau of Investigation’s Uniform Crime Reporting) (Wilson,
1956), je leta 1933 napisal knjigo »Rural Crime Control« (Obvladovanje ruralne
kriminalitete). Precej pred njim, leta 1839, ¢e smo natancni, je R. W. Rawson v reviji
»Journal of the Statistical Society of London« (revija londonskega statisticnega
drustva) objavil analizo statisticnih podatkov o kriminaliteti v skupnostih delavcev v
proizvodnji, rudarstvu in kmetijstvu v Veliki Britaniji (Rawson, 1839). Na podlagi te
analize je ugotovil, da se v razlicnih skupnostih kazejo razli¢ni obrisi kriminalitete,
kar danes sicer ni ni¢ nenavadnega, vendar je to v ¢asu objave izsledkov njegove
studije pomenilo pomembno prelomnico. Dejansko je bila Zze objava te Studije
prelomna, saj razen posameznih avtorjev, ki so skusali vzpostaviti povezavo med
tizioloskimi in genetskimi lastnostmi posameznika ter njegovim kriminalnim
vedenjem, oziroma v pravniskem smislu znaki kaznivih dejanj, kriminologija kot

znanstvena veda takrat sploh Se ni obstajala.

Priblizno 165 let pozneje so Jobes, Barclay, Weinand in Donnermeyer (2004), ki so
se zgledovali po Rawsonovih (1839) delih, s pomocjo analize skupin razvili tipologijo
»lokalnih upravnih obmocij« na podezelju avstralske zvezne drzave New South
Wales, na podlagi katere so nato s statisticnimi metodami opredelili Sest tipov
neurbanih prostorov.! Z analizo skupin je mogoce prostore na podlagi njihovih
socialnih in ekonomskih znacilnosti uvrstiti v skupine, kar raziskovalcem pomaga,
da v okviru preucevanega pojava — v tem primeru je $lo za ruralne prostore — dolocijo
znadilne tipe. V tej analizi so zadevne skupine zajemale vse od »urbanih sredis¢« do
»majhnih ruralnih skupnosti«. Raziskovalci so na podlagi primerjave razli¢nih tipov
ugotovili, da so med njimi pomembne razlike z vidika kriminalitete. Kar je Se
pomembneje, ko so skusali svoje izsledke preizkusiti z uporabo teorijo druzbene

dezorganiziranosti, tj. teorije, ki se je v zgodnjem 20. stoletju oblikovala v urbanem

! Lokalno upravno obmodje (ang. local government area (LGA)) je regija, dolo¢ena na podlagi popisa prebivalstva, v
kateri se nahajata tako trgovsko sredis¢e kot tudi sredisce lokalne uprave skupaj z okoliskimi obmodji oziroma
»zaledjem, ki lahko zajema $tevilne manjse kraje. V navedeno analizo so bila vklju¢ena le lokalna upravna obmocja
z manj kot 50.000 prebivalci. Raziskovalci so dolodili $est skupin in jih poimenovali glede na njihove socialne in
ekonomske lastnosti. Raziskava, ki so jo opravili Jobes et al. (2004), je tako obsegala naslednje skupine (povpreéno
stevilo prebivalcev vsakega lokalnega upravnega obmocja je navedeno v oklepajih): urbana sredisca (33.250), obalne
skupnosti (12.100), satelitske skupnosti (8.500); srednje velike skupnosti s stabilnim prebivalstvom (11.050), srednje
velike skupnosti, katerih prebivalstvo upada (8.115), in majhne kmecke skupnosti (3.990).
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okolju Chicaga, so ugotovili, da z njo v bistvu ne morejo statisticno pojasniti razlik
v stopnjah kriminalitete. Natanc¢neje, v srednje velikih skupnostih, katerih
prebivalstvo upada (to so skupnosti z zmernim zmanjSevanjem Stevila prebivalcev,
ki glede na Stevilo prebivalcev predstavljajo drugi najmanjsi tip), je bilo Stevilo
napadov in tatvin motornih vozil vi§je od povpredja, v tej skupini pa je bila tudi sicer
zabelezena vi§ja stopnja kriminalitete kot v najbolj urbani skupini. Ceprav so bile
stopnje kriminalitete v vseh Sestih skupinah $e naprej povezane s Stevilom
prebivalcev (Ce se je to povecalo, je narasla tudi stopnja kriminalitete), pa so bile
ugotovljene stevilne »anomalije«. Raziskovalci so tako prisli do naslednjega sklepa:
»Razpravljanje o ruralni kriminaliteti na eni in urbani kriminaliteti na drugi strani
preprosto ne zadostuje /.../ razlike v kriminaliteti, ki se pojavljajo znotraj ruralnih
okolij, so namre¢ samo po sebi zapleten pojav, ki ga je treba celovito analizirati in
pojasniti.« (Jobes et al., 2004: 134)

Pozneje sta Wells in Weisheit (2012) prisla do skorajda enake ugotovitve, ko sta
preizkusala tako teorijo druzbene dezorganizacije (Kubrin in Weitzer, 2003) kot tudi
razlicico te teotije, ki jo poznamo kot teotijo skupnosti (ang. cic community theory)
(Lee, 2008).2 Pri tem je treba opozoriti, da sta Wells in Weisheit (2012) ugotovila, da
je bil obseg pojasnjene variance tako pri stopnji nasilnih kaznivih dejanj kot tudi p1i
stopnji kaznivih dejanj zoper premozenje, pa tudi pri Stevilu obravnavanih
mladoletnikov, vis§ji v metropolitanskih okrozjih in nizji v treh razliénih vrstah

nemetropolitanskih okrozij.> Pomembna je tudi njuna ugotovitev, da se je z

2 Teorija, ki jo je razvil Lee (2008), se osredotoc¢a predvsem na pojasnjevanje kriminalitete in razlik med stopnjami
kriminalitete v ruralnem okolju. Gre za eno od zgolj treh »prvobitnih ruralnih« kriminoloskih teorij, ki so se razvile
v razmeroma kratki zgodovini kriminologije (Donnermeyer, 2019a). Poleg navedene teorije pa sta se razvili tudi
teorija vrstniske podpore med moskimi (ang. male-peer support theory), ki se uporablja na podroéju nasilja nad Zenskami
(DeKeseredy, Hall-Sanchez, Dragiewicz in Rennison, 2016), in teorija primarne socializacije (ang. primary socialization
theory), ki pojasnjuje zlorabo drog med mladostniki (Oetting, Donnermeyer in Deffenbacher, 1998). Teorija
skupnosti je ena od priredb sistemske razlicice (Bursik, 1999) teotije druzbene dezorganizacije, pri cemer se tako
pristop skupnosti kot tudi pristop sistemske razli¢ice v vecji meri osredotocata na kazalnike notranje dinamike v
skupnosti ne glede na njeno velikost. Razlika med pristopoma in t. i. strukturno predhodnico teorije druzbene
dezorganizacije izhaja iz dejstva, da se navedena pristopa v vedji meri opirata na »napovedne« kazalnike druzbene
dezorganiziranosti, kot nestabilnost prebivalstva in delez druZin, ki jih vodijo Zenske (matrifokalnih druzin). Teorija
skupnosti pa se opira na kazalnike, za katere se predpostavlja, da merijo »civiliziranost«, kar med drugim vkljucuje
delez lastniskih stanovanj, delez odraslih, ki so pripadniki verskih skupnosti, in stopnjo volilne udelezbe na volitvah
na drzavni ravni.

3 Wells in Weisheit (2012) sta svojo analizo izvedla na ravni okrozij. V ZDA so okrozja posledica politicne delitve
ozemlja na lokalne upravne enote, ki jih praviloma sestavljajo ve¢ji kraj ali mesto, ki ima vlogo »okroznega srediscac,
kjer imajo sedez vladne oblasti in organi, ter ve¢ drugih (vecinoma manjsih) skupnosti in zaledje oziroma podezelje.
V tem smislu so ameriska okrozja podobna lokalnim upravnim obmoc¢jem v Avstraliji. Wells in Weisheit (2012) sta
se v svoji analizi optla na metropolitanska okroZja, ki so opredeljena kot obmo¢ja z urbanim sredis¢em, v katerem
zivi najmanj 50.000 prebivalcev, in na tri kategorije nemetropolitanskih okrozij, in sicer nemetropolitansko okroZje
— mesto (najvec¢je mesto ima najmanj 20.000, vendar ne ve¢ kot 50.000 prebivalcev), nemetropolitansko okrozje —
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upadanjem Stevila prebivalcev v nemetropolitanskem okrozju zmanjseval tudi obseg
pojasnjene variance. Z drugimi besedami, obe teoriji sta v vse bolj ruralnih okoljih

vse manj primerni za pojasnjevanje kriminalitete.
2 Urbanizacija in razvoj ruralne kriminologije

Naslov tega poglavja se nedvomno zdi protisloven, ¢eprav temu ni tako. Razvoj
kriminologije je bil namre¢ izrazito pristranski, saj je dajal prednost urbanemu okolju,
medtem ko je vecina prebivalstva v skoraj vseh druzbah tega sveta dejansko zivela v
ruralnih okoljih. Kljub temu je bila ruralna kriminologija kot posebna veja
kriminologije priznana $ele v tem stoletju, ko so se prebivalci vecine druzb zaceli
seliti v urbana okolja. Zato lahko naslov tega poglavja izraza doloceno mero ironije,

nikakor pa ni protisloven.

Kot prva se je urbanizirala drzava, ki se je nedvomno tudi prva industrializirala, tj.
Velika Britanija. Po ocenah Svetovne banke (World Bank, 2018) je do leta 1855
vecina njenega prebivalstva zivela v mestih. Bucar Ruc¢man (2021) opozarja na
pomen tega temeljnega demografskega trenda, ko se sklicuje na Marxovo
(1876/2015) obsodbo kapitalizma in $kodljivih posledic, ki so nastale zaradi izgona
kmetijskih delavcev in kmetov z vasi in kmetij, ne nazadnje pa tudi zaradi izvajanja
zakonov, kot so bili zakoni za revne, s katerimi so se v druzbi vzpostavili strukturni
pogoji (oziroma, kot trdi Marx, potrebna disciplina), kar je prispevalo k nastanku
oblike kapitalizma, ki je omogocal izkoriscanje mnozic kmeckega in ruralnega
prebivalstva, ki so prihajale v mesta, kot poceni delovno silo. Prikaz vloge, ki jo ima
drzava pri vzpostavljanju okvira za izvajanje policijske dejavnostt in zagotavljanje
varnosti v razliénih skupnostih v Sloveniji, ki ga podajata Flander in Ticar (2021), je
zgleden pregled elementov prava, ki so danes bistveni za ustvarjanje pogojev, ki vsaj
teoreti¢no prispevajo k zagotavljanju varstva pravic drzavljanov in njihove varnosti
tako v ruralnih kot tudi v urbanih okoljih, ter h krepitvi njihovega zaupanja v
legitimnost policije. To je sicer ravno tako ena od oblik discipline, o kateri je

razpravljal Marx, ki pa nima ideoloske podlage.

manj$e mesto (najvecji kraj ima ve¢ kot 2.500 in manj kot 20.000 prebivalcev) in nemetropolitansko okrozje —
podezelje (najvedji kraj ima manj kot 2.500 prebivalcev).
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Glede na zgodnji zacetek urbanizacije v Veliki Britaniji ni presenetljivo, da ta drzava
pogosto velja za zibelko sodobne policijske dejavnosti, zlasti zaradi truda, ki ga je Sir
Robert Peel v prvi polovici 19. stoletja vlagal v vzpostavitev nove policijske
organizacije v Londonu. Njegova prizadevanja so v 19. stoletju vplivala na izvajanje
policijske dejavnosti v mestth po vsej Veliki Britaniji, del njegove zapuséine pa so
nacela policijske dejavnosti, ki se $e danes odrazajo v delu policistov Sirom sveta
(Hurd, 2008). Nacelo, ki dolo¢a, da je zagotavljanje varnosti drzavljanov, ne glede
na to, ali Zivijo v mestih, predmestjih, vaseh ali na odmaknjenem podezelju, temeljna
dolznost policije, je danes del poslanstva policijskih organizacij Stevilnih drzav,

ceprav ta ideal morda ni vedno dosezen.

Sir Robert Peel je tako na polozaju predsednika vlade kot tudi na drugih vodilnih
polozajih v Veliki Britaniji, pa tudi skozi celotno poklicno pot v sluzbi te drzave,
zastopal interese poslovnega sveta oziroma gospodarstva, ki jo v okviru politicne
tilozofije imenujemo merkantilizem. Na Sira Roberta Peela se sklicujeta Prislan in
Lobnikar (2021), ko zagovarjata stalisce, da sta legitimnost policije, posledi¢no pa
tudi njena ucinkovitost, v precejsnji meri odvisni od podpore prebivalcev. Na drugi
strani pa je to, kako prebivalci zaznavajo policijo, odvisno od njenega delovanja.
Raziskovalci v ZDA ugotavljajo, da pri tem ni toliko pomembna narava stika med
prebivalcem in policistom (npt. voznik, ki ga policist ustavi zaradi prehitre voznje),
ampak spoznanje, da zakoni ali predpisi veljajo za vse enako (Skogan in Frydl, 2004;
Skogan, 2005). Prav zato so raziskave, opravljene v sklopu projekta I armost v lokalnib
skupnostih 1z leta 2017, za slovensko okolje bistvenega pomena za razumevanje
dejavnikov, ki vplivajo na stike in odnose med policijo in prebivalci. Kako lahko
okolis¢ine v razliénih skupnostih, v katerih ljudje Zivijo, vplivajo na njihovo
zaznavanje policije in, ¢e pogledamo S$irse, lastne varnosti? To je najpomembnejse
sporocilo, na katerem bi morala temeljiti znanstvenoraziskovalna prizadevanja na
tem podrocju in ki bi ga morala, kot poudarjata Pirnat in Mesko (2021), pr
oblikovanju politik in prakti¢nih usmeritev upostevati tudi policija.

Urbanizacija je brezkompromisno potrkala na vrata skoraj vseh druzb na svetu.
ZDA so postale pretezno urbana druzba nekje v obdobju med letoma 1910 in 1919
(najverjetneje leta 1917) in so bile druga drzava, ki je pridobila ta status. Zelo hitro
sta jim namre¢ sledili Kanada (1925) in Francija (1932) (World Bank, 2018). V
preteklih desetletjih je delez urbane populacije v drzavah, kot so Brazilija (1964), Iran
(1980), Bocvana (1996), Mavretanija (2001), Albanija (2009), pred kratkim pa tudi v
najstevilénejsi druzbi na svetu, tj. na Kitajskem (2011), presegel 50 odstotkov. Po
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podatkih Svetovne banke (World Bank, 2018) je Slovenija ta »mejnik« med ruralnim
in urbanim dosegla konec osemdesetih let prejsnjega stoletja.

Urbanizacija je najpomembnejsa druzbena sprememba zadnjih dvesto let, ker je
tesno povezana s preobrazbo gospodarskih sistemov iz kmetijskih v industrijske.
Vzporedno s temi trendi pa ni potekal le razvoj sodobne policijske dejavnosti, ampak
tudi razvoj kriminologije kot znanstvene vede in razvoj kazenskega pravosodja
nasploh. Vsak profesor lahko svojo celotno poklicno pot, od pridobitve doktorata
do upokojitve, posveti zgolj razpravi o tem, kdo je ustanovitelj kriminologije in
kazenskopravnih §tudij kot znanstvenih disciplin. Je to Beccaria, Lombroso,
Quetelet, Durkheim ali kateri drugi filozof, teoretik ali raziskovalec, ki je deloval v
18. ali 19. stoletju? Ali se je to zgodilo z objavami profesorjev ¢ikaske univerze, kot
so W. I. Thomas, Ernest Burgess ali Robert Park, ki so oblikovali poseben teoreti¢ni
pristop? Ali pa Sele takrat, ko so svoj pecat na razvoju kriminoloske znanosti v Angliji
pustili Karl Mannheim in ostali teoretiki (Garland, 2002)?

V zvezi s tem je treba opozoriti, da so odgovori na vprasanja glede zgodovinskega
razvoja kriminologije z vidika razprav o preteklosti, sedanjosti in prihodnosti ruralne
kriminologije, zlasti tiste, ki se pri preucevanju varnosti ruralnega prebivalstva in
skupnosti v vse bolj urbaniziranem svetu opira na lokalne pristope, povsem
brezpredmetni. Z gotovostjo lahko trdimo, da je bila zacetna pozornost
kriminologije, ki je vplivala na njen nadaljnji razvoj, v casu, ko je bil svet povecini
ruralen, usmerjena skoraj izklju¢no v urbana okolja. Zato trditev, da je kriminologija

dajala prednost urbanemu okolju, ni ocitek, temve¢ dejstvo.

Po ocenah se je leta 2008 prvic zgodilo, da je vecina svetovnega prebivalstva zivela
v urbanem okolju, napovedi pa kazejo, da bo do leta 2050 v mestih zivelo skoraj 70
odstotkov prebivalstva, pti ¢emer bo pomemben delez ljudi Zivel v t. i. mega mestih,
ki bodo imela ve¢ kot 10 milijonov prebivalcev (United Nations, 2018). Ker pa naj
bi svetovno prebivalstvo po razliénih ocenah takrat stelo nekje od 10 do 11 milijard

ljudi, to pomeni, da bo na podezelju $e vedno zivelo od 3 do 4 milijarde ljudi.*

+ Pred leti sem imel (po mojem mnenju) zabavno izkusnjo, ko me je zelo ugleden kriminolog vprasal, zakaj je
raziskovanje kriminalitete v ruralnem okolju glede na $iritev mest in povecevanje stevila kriminogenih dejavnikov,
ki po njegovem mnenju obstajajo le v urbanih okoljih, sploh pomembno. V bran ruralni kriminologiji sem najprej
navedel nekaj demografskih podatkov (»leta 2050 bo na podezelju $e vedno zivelo od 3 do 4 milijarde ljudi«), nato
pa se omalovazujoce pripomnil: »V skladu z vasim povrsnim razmisljanjem bi se morala kriminologija skozi celotno
19. in 20. stoletje skoraj izklju¢no ukvatjati le s kriminaliteto na podezelju, saj je tam zivelo najve¢ ljudi, ne pa s
kriminaliteto v urbanih okoljih, kot je, recimo, Chicago, ki bi ga morali takratni teoretiki kriminologije $teti za
nepomembnega, tako kot danes to po vasem mnenju velja za ruralno kriminologijo, kar pa se meni zdi povsem
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Pri teoreticnem preucevanju in empiricnem raziskovanju vprasanj na podrocju
kriminalitete in kazenskega pravosodja v razlicnih ruralnih okoljih si lahko
pomagamo s poglavitnim razumskim orodjem, in sicer z Millsovim pojmovanjem
socioloske imaginacije, in ga povezemo s pojmom prostora oziroma skupnosti.’
Natanc¢neje, pojem prostora je mogoce pojasniti in razumeti tako, da gre za
posrednika med javnimi vprasanji in zasebnimi tezavami, tj. za enoto analize s
srednjo variabilnostjo, ki se lahko uporabi tako v kvantitativnih kot tudi v
kvalitativnih analizah stalis¢ drzavljanov in policistov o ucinkih, ki jih imajo obsezne
strukturne spremembe v druzbi na zaznavanje varnosti ter na stopnjo kriminalitete
in na Stevilo obravnavanih storilcev kaznivih dejanj in prekrskov. To je v bistvu
pristop, ki se odraza tudi v statisticnih analizah, ki so jih opravili Sotlar in Tominc
(2021) ter Hacin in Eman (2021). Na primer, Sotlar in Tominc (2021) ugotavljata, da
so anketiranci, ki zivijo v suburbanih in ruralnih naseljih, v raziskavah leta 2011 in
2017 podali podobne odgovore, medtem ko se odgovori anketirancev, ki zivijo v
mestih, razlikujejo. Vsi anketiranci so se nekako strinjali glede razlicnih virov
ogrozanja varnosti, vendar je primetjava odgovorov, ki so jih podali anketiranci v
mestih, z odgovori anketirancev iz suburbanih in ruralnih obmodij pokazala, da
prihaja do razlik glede stopnje resnosti, ki so jo pripisali obravnavanim pojavom. Do
podobnih ugotovitev sta prisla tudi Hacin in Eman (2019), ko sta analizirala in
primerjala policiste, ki delujejo v urbanih in ruralnih okoljih. Razlike v zaznavanju so
bile stopenjske oziroma, povedano drugace, zmerne, ni pa prihajalo do

nasprotujocih si stalisc.

Kako naj si torej razlagamo ugotovitve teh statisticnih analiz in ostalih raziskav,
opravljenih na drugih koncih sveta, ki skusajo odgovoriti na vprasanje, kaj je lahko
vir strahu pred kriminaliteto (Lee, 2001, 2007; Wooff, 20106). Zdi se, da bolj, kot se
raziskovalci osredotocajo na morebitne locnice med ruralnimi in urbanimi okolji,
bolj zamegljene postajajo razlike med njimi, zaradi ¢esar se lahko vprasamo: kaksen

je sploh pomen prostora in, gledano Sirse, raziskav na podrodju ruralne

nesmiselno. To, kar Steje, je namre¢ prostor, zlasti pa raznolikost prostora, saj drugace niti s kvantitativnimi niti s
kvalitativnimi podatki sploh ni mogoce pojasniti razlik v kriminaliteti.« To, vkljuéno z opazko v narekovajih, je
seveda rekonstrukcija mojega videnja tega dogodka, vendar sluzi kot prikaz, kako lahko sodobni znanstveniki in
raziskovalci utemeljijo pomen in vlogo svojega dela na podrocju ruralne kriminologije.

5 Za potrebe tega poglavja je mogoce izraza »prostor« in »kraj« zamenjati z izrazom »skupnost«. Ironija je v tem, da
prvi zametki intelektualnega razvoja socioloskih razprav o skupnosti izvirajo iz t. i. ¢ikaske socioloske Sole, kjer je
bil poudarek na druzbenem in kulturnem okolju razlicnih sosesk v Chicagu, ki so nastale zaradi mnozi¢nega
priseljevanja v zadnjih desetletjih 19. stoletja in na zacetku 20. stoletja. Velika vecina priseljencev je v Chicago in
druga ameriska mesta pripotovala iz evropskih ruralnih okolij, kot sta v svoji knjigi The Polish Peasant in Europe and
America (Poljski kmet v Evropi in Ameriki) ugotovila W. 1. Thomas in Florian Znaniecki (1918).
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kriminologije? Odgovor se skriva v vkljuc¢evanju pojma skupnost oziroma prostor v
kriminoloske teorije. Lahko bi sicer trdili, da je do tega prislo ze pred mnogimi leti,
zlasti v ¢asu razvoja teorije druzbene dezorganiziranosti. Vendar je treba upostevati,
da teorija druzbene dezorganiziranosti najprej daje prednost kriminaliteti in $ele nato
prostoru. Te logike torej ni treba obmiti na glavo le zato, da bi spodbudili
znanstvenoraziskovalni napredek ruralne kriminologije, ampak tudi zato, da bi se
ugotovitve in dognanja raziskav, opravljenih v zvezi z ruralno kriminaliteto, prenesli
na podrodje prevladujoce kriminoloske teorije oziroma ce se izrazimo drugace, da bi
spoznali, da so temeljni socioloski elementi ali znacilnosti prostora enaki v vseh
kategorijah skupnosti, in nato doumeli, da se z medsebojnim prepletanjem teh
elementov ustvarja neskoncna mnozica na prostoru temeljecth okolij. Prav ta
variabilnost je torej tisti dejavnik, ki zagotavlja neposrednejse vkljucevanje prostora
v razmisljanja, ki se opirajo tako na sociolosko kot tudi na kriminolosko imaginacijo,
s ¢cimer dejansko omogoca nadaljnji razvoj ruralne kriminologije, pa tudi spoznanje,
da lahko z empiri¢nimi raziskavami dejansko ugotovimo, da razlike, povezane z
izkusnjo viktimizacije, zaznavanjem varnosti ter ostalimi kriminoloskimi in
kazenskopravnimi pojavi, morda niso tako jasne, kot smo pricakovali glede na

pretekle opredelitve temeljnih lastnosti ruralnosti in urbanosti.

Ce se vrnemo k ideji, da je skupnost posrednik med obseznimi druzbenimi
spremembami na eni in izkusnjami posameznika na drugi strani, predlagam, da si
zaradi lazjega razumevanja tega temeljnega nacela v mislih predstavljamo pesceno
uro. Drobna pescena zrna sprememb se z vrha pescene ure neenakomerno usipajo
na dno, v katerem so posamezniki, in sicer skozi ozek, srednji del pescene ure, ki

ima tako kot skupnost, v kateri ti posamezniki zivijo, vlogo sita.

Ideja posredniske vloge prostorov je zgolj nadaljevanje razmisljanj Marxa, Polanyija,
Tonniesa, Durkheima in drugih, na katere se v svojem prispevku sklicuje Bucar
Ru¢man (2021), ki so vsak na svoj nacin skusali opisati bistvene oziroma osrednje
znacilnosti ruralnih prostorov ter razlik med temi prostori in mesti. S konceptualno
umestitvijo skupnosti v srednji del pescene ure lahko bolj neposredno prikazemo,
kako se z upostevanjem raznolikosti ruralnih prostorov in, gledano Sirse, urbanih
krajev, oblikuje doslednejsi konceptualni pristop, na katerega se lahko oprejo
prihodnje raziskave na podrocju varnosti in virov ogrozanja varnosti. Vse skupnosti
so namre¢ nastale kot posledica treh osrednjih elementov, (Durkheim (1895/1938)
bi najverjetneje rekel kot produkt »druzbenega dejstvac, ki predstavlja nekaj ve¢, kot

le vsoto vseh svojih delov), ki so povezani z ljudmi, ki Zivijo v neposredni blizini



|. E. Donnermeyer: 1 arnost ruralnib skupnosti v vse bolj urbaniziranem svetu 15

drug drugega, oziroma, povedano drugace, z druzbenimi odnosi, ki temeljijo na
medsebojni povezanosti. Ti trije elementi so: prostor in objekt, sporocilnost in
praksa.® Vzrocna zveza oziroma soucinkovanje med temi tremi elementi je vselej
vzajemno, kar pomeni, da: 1) sporocilnost pomeni podlago za legitimnost prakse; 2)
praksa omogoca krozenje in nenehno izpodbijanje sporocilnosti; 3) praksa nastaja v
prostorih in objektih ter oblikuje nove prostore in objekte; 4) prostori in objekti
vplivajo na nastanek prakse; 5) prostori in objekti omogocajo materializacijo
sporocilnosti; 6) sporocilnost predstavlja sestavni del prostorov in objektov. Bralec
je verjetno ze spoznal, da je mogoce s temi Sestimi razmetji opisati ne le kriminoloske
pojave, ampak tudi splosne druzbene pojave. Zato se vse teorije kriminalitete, ki
temeljijo na prostoru, ne glede na to, ali se osredotocajo na ruralno ali urbano okolje,
zacnejo s pojmovanjem skupnosti in nadaljujejo z uporabo tega pojma za
pojasnjevanje kriminoloskih pojavov, kar je ravno nasprotno, kot pri ostalih na
prostoru temeljecih teorijah, ki vecinoma najprej obravnavajo kriminaliteto in se Sele

nato ukvarjajo z vlogo prostora in njegovim vplivom na kriminoloske pojave.

Kaksne so torej prednosti tega pristopa k preucevanju kriminalitete v razlicnih
ruralnih pa tudi urbanih okoljih? Bucar Ru¢man (2021), ki obravnava prebivalce
ruralnih, suburbanih in urbanih naselij ter analizira njihovo zaznavanje socialne
distance v odnosu do pripadnikov razli¢nih druzbenih skupin, ki si jih ti prebivalci
ne zelijo imeti za sosede, ugotavlja, da so njihova stali§¢a podobna in da se pojavljajo
le nekatera odstopanja, ki so razmeroma majhna in nepomembna, zaradi cesar se
lahko vprasamo, zakaj bi se sploh osredotocali na ruralno prebivalstvo, ¢e pa se zdi,
da so njihove zaznave podobne zaznavam prebivalcev urbanih naselij, ki danes
predstavljajo glavnino prebivalstva v Sloveniji in v vecini drugih drzav. Lahko se tudi
vprasamo, kako lahko povecamo spoznavnoteoretsko vrednost izsledkov
diskriminantne analize, ki sta jo opravila Hacin in Eman (2021), predvsem pa dejstva,
da imajo policisti, ki delujejo v ruralnih okoljih, »enotnejsa stalisca« glede virov
ogrozanja varnosti kot policisti, ki delujejo v ruralnih okoljih, in da policisti na
podezelju varnost v ruralnih skupnostih zaznavajo bolj pozitivho? Odgovor na to se
glasi, da je prav moznost posplosenega razumevanja socioloskih razseznosti
skupnosti tista, ki omogoca primerjavo izsledkov enakovrednih $tudij in raziskav,
opravljenih v drugih drzavah/druzbah. Kako torej policisti drugje po svetu

zaznavajo ruralna okolja in skupnosti, v katerih delujejo? Ce so njihove zaznave

¢ Za podrobnejsi opis teh osrednjih elementov skupnosti glej izvirni ¢lanek R. Liepinsa (2000), za bolj poglobljeno
razpravo o moznostih uporabe Liepinsovega pojmovanja skupnosti pri pojasnjevanju kriminoloskih pojavov glej
Donnermeyer (2016, 2019a).
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enake tem, ki jih predstavljajo slovenski avtorji, ali je potem mogoce trditi, da so
razlike med ruralnim in urbanim okoljem odraz nekega bolj univerzalnega nacela, ki

ga je mogoce empiricno dokazati?

Prednost studij o varnosti v lokalnih skupnostih, ki sta bili opravljeni leta 2011 in
leta 2017, izhaja iz dejstva, da je besedilo posameznih vprasanj in trditev v anketnem
vprasalniku podobno besedilu raziskav, izvedenih v drugih drzavah, vendar se prav
zato poraja dvom glede tega, kaksna je dodana vrednost rezultatov, ki so bili tako na
splosno kot v okviru konkretnih skupnosti pridobljeni z raziskavami v Sloveniji, v
okviru znanstvenoraziskovalnega dela, ki je bilo Ze opravljeno v drugih drzavah, in
kako rezultati raziskav, izvedenih v Sloveniji, prispevajo k prihodnjim raziskavam v
drugih druzbah (ter kaj to pomeni za njihovo citiranje)? Na vsa ta vprasanja lahko
odgovorimo le tako, da se pri razlagi raziskovalnih rezultatov vsaki¢ znova
spomnimo na vlogo skupnosti v srednjem delu peséene ure, ki deluje kot posrednik
med ucinki obseznih druzbenih sprememb in posamezniki »na terenug, tj. v
skupnostih, v katerih Zivijo. Le tako lahko z razpravami o pomenu tovrstnih raziskav

presezemo raven preprostih primerjav med ruralnim in urbanim okoljem.

To nacelo, s katerim je pojem skupnosti oziroma prostora idealen za navzkrizno
primerjanje izsledkov onkraj geografskih meja, lahko uporabimo za preucevanje
skoraj vseh kriminoloskih pojavov. Na primer, zakaj je pojav proizvodnje,
preprodaje in zlorabe drog postal tako ociten prav na obmocdju Apalacev in planote
Ozark v ZDA (Weisheit in Brownstein, 2016)? So etnografske raziskave, v katerih
se je Stallwitz (2012, 2014) osredotocila na asimilacijo uporabe drog (heroina) med
delavci na naftnih plosc¢adih vzdolz severne obale Shetlandskih otokov, prispevale k
studijam, ki se izvajajo v ZDA in na drugih koncih sveta? Groves (2019) je v
raziskavah, ki jih je opravil v Avstraliji, na primer ugotovil, da se zloraba alkohola in
drugih drog v ruralnih predelih Avstralije povecuje, narasca pa tudi stevilo kaznivih
dejanj in prekrskov, ki jih storijo prebivalci te drzave, ki ne zivijo v mestih. Kako je
torej mogoce ugotovitve razli¢nih $tudij o zlorabi drog v ruralnih okoljih umestiti v
teorijo skupnosti, ki, kot je bilo zgoraj ze navedeno, temelji na splosnem okviru,
sestavljenem iz Sestih vzajemnih odnosov, s katerimi lahko opisemo konkretna
ruralna okolja, na nacin, ki bi hkrati zagotovil enotnejsi pristop k izvajanju raziskav
na podrocju zlorabe drog? Natanéneje, raziskave, ki jih je na Shetlandskih otokih
opravila Stallwitz (2012, 2014), kazejo, kako drugi vzajemni odnos (praksa, ki

omogoca krozenje in nenehno izpodbijanje sporocilnosti) in Cetrti vzajemni odnos
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(prostori in objekti vplivajo na nastanek prakse) dejansko opredeljujeta in dolocata

lokalno okolje, v katerem postane uzivanje drog sprejemljivo.

Pomislimo na kriminaliteto na podro¢ju kmetijstva in na morebitno uporabo pojma
skupnosti pri obravnavi tega vidika. Bunei in Barasa (2017) sta teorijo obicajne
dejavnosti, ki podobno kot teorija druzbene dezorganiziranosti daje poudarek
pomenu prostora, uporabila kot podlago za preucevanje znatnega stevila dejavnikov,
povezanih z viktimizacijo kmetijskih dejavnosti in opravil na kenijskem podezelju.
Ceprav so primeri, ki jih navajata, znacilni za ta del sveta, pa je mogoce njune
ugotovitve v veliki meri posplositi, kar zlasti velja za spoznanje, da so selitve mladih
s podezelja v prestolnico Nairobi, visoka stopnja brezposelnosti med mladimi ter
zelja po nakupu mobilnih telefonov in ostalih dobrin, ki simbolizirajo »zahodnjaski«
nacin zivljenja, mocno povecali pripravljenost nekaterih posameznikov, ki so se
preselili iz ruralnega v urbano okolje, da se vrnejo tja, kjer so odrascali, in sicer zaradi
izvajanja tatvin s kmetij, na katerih je zaradi tezav p1i zagotavljanju varovanja slabo
poskrbljeno za varnost, zaradi Cesar so Stevilni pridelki in Zivali privlacne tarce tatov,
saj jih lahko zlahka prodajo za gotovino. Povsem enake tezave pestijo kmetijska
gospodarstva po vsem svetu, ki se soocajo s tatvinami, kakr$ne so tatvine Zivine v
Nigeriji (Bamidele, 2018), ki so povezane z nasiljem in celo umori ter imajo izrazito
versko in etni¢no ozadje, tatvine pobranih pridelkov v Avstraliji, ki so povezane s
prevozom pozetih zit (Harkness in Larkins, 2019), in nezakonit ladijski prevoz
ukradene kmetijske mehanizacije z otoka Angseley v Walesu v kontinentalno
Evropo (Holmes in Jones, 2017). Izziv, s katerim se je treba spoprijeti v okviru
raziskav na podrod¢ju viktimizacije, do katere prihaja na kmetijah in kmetijskih
obmodjih Sirom sveta, se torej nanasa na dolocitev sticnih tock med tovrstnimi
pojavi ter na umestitev vseh dejavnikov, opredeljenih na podlagi pristopa obicajne
dejavnosti, v enega od Sestth vzajemnih odnosov znotraj teorije skupnosti. Na
primer, teznje mladih Kenijcev, ki so se preselili iz ruralnega v urbano okolje, da se
vinejo v vasi svoje mladosti in ukradejo kmetijske pridelke in drugo blago, da bi z
zasluzkom od prodaje tega blaga kupili oblacila, alkohol, mobilne telefone in ostale
stvari, povezane z zazelenim nacinom zivljenja, so v bistvu odraz spremembe
sporocilnosti, ki se pripisuje dolocenim prostorom in objektom. Ti mladenici namrec
pogosto kradejo s kmetij, ki so v lasti njihovih druzin ali sosedov, s katerimi so
odrascali (Bunei in Barasa, 2017). Dinamika tega pojava pa je konkretneje povezana
s prvim (sporocilnost je podlaga za legitimnost prakse) in Sestim vzajemnim

odnosom (sporocilnost je sestavni del prostorov in objektov).
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Nasilje nad zenskami v razli¢cnih ruralnih okoljih je $e en primer, ki kaze tako na
potrebo po umestitvi empiri¢nih ugotovitev studij, opravljenih v ruralnem okolju, v
okvir enotne teorije prostora kot tudi na potrebo po razsiritvi teh ugotovitev na
izsledke raziskav, opravljenih v razli¢nih urbanih okoljih. To sta z razvojem teotije
vrstniSke podpore med moskimi med drugim dosegla DeKeseredy in Schwartz
(2009). S to teorijo sta dokazala, da se zaradi patriarhalne kulture vzpostavlja
toleranca do nasilja in drugih oblik odklonskega ravnanja (Bucar Ru¢man, 2021).
Studija, ki jo je opravil Campbell (2000), ravno tako kaze, kako se tovrstni kulturni
vzorci oblikujejo v razlicnih skupnostih ne glede na njihovo velikost in, natanéneje,
kako se ti vzorci v posebnih prostorih skupnosti dejansko izrazajo. Treba je
opozoriti, da v skladu z okoljsko kriminologijo (ang. environmental criminology)
(Brantingham in Brantingham, 1991) velja, da se kriminaliteta pojavlja v obliki
vzorcev, za katere se pogosto uporablja izraz »kriminalna zaris¢a« (Patten, Mckeldin-
Coner in Cox, 2009). Tako se tudi izmenjava informacij, s katerimi povzrocitelji
nasilja, kakrs$ni so moski, ki telesno, verbalno ali kako drugace zlorabljajo svoje Zene
in dekleta, razumsko pojasnjujejo in upravicujejo svoja dejanja, pojavlja v dolocenih
prostorih znotraj skupnosti, kot so bari in podobni lokali. To pomeni, da obstajajo
javni prostori in objekti, ki dopuscajo in omogocajo doloceno obliko kriminalitete,
do katere pogosteje prihaja v zasebnih prostorih in objektih (npr. v domacem
okolju). To teorijo, pod okrilje katere je resnicno mogoce zdruziti vso svetovno
literaturo na podrocju nasilja nad Zenskami na podezelju, lahko razumemo kot
neposredno uporabo splosnejse teorije skupnosti, ki tudi v tem primeru temelji na
ze predstavljenih vzajemnih odnosih. Natan¢neje, s teorijo vrstniske podpore med
moskimi je mogoce pojasniti, kako se sporocilnost uporablja kot podlaga za
utemeljevanje (legitimnost) prakse (prvi odnos) in kako prakse nastajajo v prostorih
in objektih (tretji odnos).

3 Vprasanje, ki se poraja: Dostop do pravnega varstva

Za kaj sploh gre pri dostopu do pravnega varstva? Gre za idejo, da na podrocju
kazenskopravnih sluzb in storitev, zlasti pa v okviru izvajanja policijske dejavnosti
in razli¢nih socialnovarstvenih programov, kot so centri za zdravljenje odvisnosti od
drog, obstaja sistemska nepravicnost. Flander in Ticar (2021) v svojem ocrtu
razpravljata o tem, da morajo biti pravni akti in predpisi posamezne drzave ne le
celoviti, ampak da se morajo v vecini primerov tudi enotno uporabljati, s ¢imer se
predvsem v demokraticnih druzbah zagotavljajo idealni pogoji, ki omogocajo

uveljavljanje dostopa do pravnega varstva. Vendar lahko pravni akti nekatere
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druzbene skupine postavljajo v slabsi polozaj, obenem pa se lahko spreminjajo in
dopolnjujejo, kar pomeni, da se lahko opredelitev nekega ravnanja za kaznivo dejanje
spremeni prakti¢no ¢ez no¢. Na primer, z zakonodajo, ki ureja posedovanje drog, so
se v mnogih ameriskih zveznih drzavah drasticno znizale sankcije za posedovanje
majhnih koli¢in drog, danes pa je vse bolj razsirjeno kupovanje marihuane na
maloprodajnih mestih, ki so pridobila zakonsko predpisano dovoljenje za prodajo
medicinske konoplje. Drugi primer je povezan z odlocitvijo vrhovnega sodisca
ZDA, ki je ze davnega leta 1968 razsodilo, da to, da policisti posameznika, za
katerega sumijo, da bi lahko storil kaznivo dejanje, vkljuéno z nezakonitim nosenjem
orozja, ustavijo, ugotovijo njegovo identiteto in opravijo pregled (varnostni pregled
ali pregled osebe), ni nezakonito. Tovrstne prakse smo obic¢ajno povezovali s
kriminolosko teorijo, ki jo poznamo kot teorijo »razbitih oken« (Kelling in Coles,
1997). Zaradi ocitkov, da se policija v mestih, kakr$no je New York, p1i izvajanju
policijskih postopkov nesorazmerno osredotoca na temnopolte in pripadnike drugih
manjdin, je izvajanje te prakse znatno upadlo, okrnjena pa sta bila tudi
verodostojnost omenjene teorije ter njen pomen pri oblikovanju politik policijske
dejavnosti (Harcourt, 2005).

V zvezi s preucevanjem ruralnih skupnosti po vsem svetu in napredkom na podrocju
ruralne kriminologije je treba poudariti, da pri vprasanju dostopa do pravnega
varstva ne gre le za to, pri kom obstaja vecja verjetnost, da ga bodo prijeli in ovadili
zaradi kaznivega dejanja, ampak tudi za polozaj obi¢ajnih drzavljanov, ki nastopajo
v vlogi pri¢ in zrtev oziroma oskodovancev (Camilleri, 2019). Zato se je treba pri
vzpostavljanju Sirokega nabora znanja glede dostopa do pravnega varstva med
ruralnim prebivalstvom in v ruralnih skupnostih osredotociti na neenakopravno
zagotavljanje storitev in izvajanje zakonov ter na morebitne vplive teh pojavov na

zaznavanje varnosti.

Camilleri (2019) preucuje dostop do pravnega varstva v povezavi z vprasanjem, ki
se morda na prvi pogled zdi precej zanematljivo, in sicer z dostopom invalidov, ki
zivijo v ruralnih okoljih, do pravnega varstva. Obravnava ocitne ovire, s katerimi se
invalidi srecujejo v vsakodnevnem zivljenju v bolj oddaljenih (tako geografsko kot
tudi druzbeno) okoljih, in preucuje, kako to vpliva ne le na dostopnost policije,
ampak tudi na dostopnost ostalih socialnih sluzb in storitev. Camilleri (2019) med
drugim ugotavlja, da obstaja vecja vetjetnost, da bodo policisti prijavo kaznivega
dejanja, tudi Ce je prijavite]j zrtev oziroma oskodovanec tega kaznivega dejanja, steli

za manj verodostojno, ¢e ima ta prijavitelj katero izmed oblik invalidnosti (telesno,
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dusevno ali kombinacijo obeh). V svojem clanku se osredotoca na primer
posameznika z motnjo avtisticnega spektra. Camilleri (2019: 94) opozarja, da se
omejitve v dostopu do pravnega varstva izrazajo na razlicne nacine in lahko med
drugim vkljucujejo izrazanje dvoma v resni¢nost navedb, obravnavanje osebe kot
nezanesljive in nevredne zaupanja, zaznave policistov glede sposobnosti invalidov,
da nastopajo kot verodostojne price, in zaznave, zaradi katerih se ustvarjajo zadrzki
v zvezi z zasliSanjem invalidne pric¢e v policijskem postopku ali njenim pricanjem v
kazenskem postopku pred sodis¢em. Zato so ugotovitve, do katerih je prisla
Camilleri (2019), na splosno zelo pomembne.

Ugotovitve zgodnejse Studije, ki so jo izvedli Barclay, Donnermeyer in Jobes (2004),
kazejo, da policija kmetov, ki prijavijo tatvino, ne jemlje resno, ¢e ti kmetje hkrat
delajo v bliznjem mestu, tj. ¢e kmetovanje ni njihova glavna dejavnosti, ali ¢e kmetijo
vodi zenska. Pri tem sta pomembni tudi geografija in razdalja, saj lahko policisti
potrebujejo vec ur, da prispejo na kmetije v oddaljenih regijah Avstralije, zberejo
obvestila o domnevnem kaznivem dejanju in se nato vrnejo na policijsko postajo.
Na Stevilnih policijskih postajah ruralnih in odmaknjenih predelov sta morda
zaposlena najve¢ dva policista, ki morata skrbno premisliti, koliko casa bosta
namenila posameznim nalogam in ¢emu bosta dala prednost. Zal so odgovori na
vprasanja v zvezi s tem, kdo pripada oziroma ne pripada doloceni skupnosti (in kdo
si bolj oziroma manj zasluzi pozornost policije), pogosto odvisni od dejavnikov, ki

niso vnaprej predpisani, kot je diskriminacija manjsin, zZensk in celo invalidov.

Zanimiva ugotovitev, do katere sta na podlagi raziskave, opravljene v Ljubljani, prisla
Pirnat in Mesko (2021) in je neposredno povezana z ruralno kriminologijo, se nanasa
na razlike med zaznavami varnostnih pojavov (ropov, vlomov, nadlegovanja na ulici
ipd.), o katerih so porocali prebivalci manj problemati¢nih sosesk, in zaznavami bol;
problematicnih sosesk v slovenskem glavnem mestu, pri ¢emer je bilo tveganje
opredeljeno na podlagi stevila kaznivih dejanj, ki jih je zabelezila policija. Anketiranci
manj problemati¢nih sosesk v vedji meri verjamejo, da je verjetnost pojava kaznivega
dejanja nizja, obenem pa, kar je e pomembneje, v vecji merti zaupajo policistom in
izrazajo prepricanje, da policisti korektno obrazlozijo svoje odlocitve. Te in podobne
ugotovitve so z vidika dostopa do pravnega varstva in ruralne kriminologije zanimive
zato, ker omogocajo preucevanje lastnosti prebivalcev bolj oziroma manj
problemati¢nih urbanih sosesk. Na eni strani kazejo, da se med prebivalci teh sosesk
pojavljajo razredne razlike oziroma razlike zaradi drugacnega socialnoekonomskega

polozaja, pa tudi razlike na podlagi rasne in narodnostne pripadnosti, na drugi strani
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pa tudi $tudije najbolj urbanih okolij v drzavi pomembno prispevajo k razvoju
ruralne kriminologije, saj sta, kot poudarjata Pirnat in Mesko (2021), v preteklih
desetletjih priblizno dve tretjini vseh priseljencev v Ljubljano prisli s slovenskega
podezelja. Ali obstaja vedja vetjetnost, da zivijo v eni ali drugi vrsti soseske; ali pa so
bolj enakomerno porazdeljeni po celotnem obmocju mesta? Kot ugotavljata Pirnat
in Mesko (2021), se na podrocju pravnega varstva ne odpira le instrumentalna,
ampak tudi normativna razseznost; prav na slednjo pa bi se moralo v vedji meri
osredotocati znanstvenoraziskovalno delo na podrodju ruralnosti in dostopa do

pravnega varstva.”

4 Prihodnost raziskovanja ruralne kriminalitete v vse bolj

urbaniziranem svetu

Kaksna je prihodnost ruralne kriminologije, ki se je zacela razvijati Sele pred kratkim?®
in to v ¢asu, ko po vsem svetu nismo le prica pojavu urbanizacije, ampak tudi
zamegljevanju lo¢nic med ruralnimi in urbanimi okolji, do cesar prihaja zaradi
preseljevanja, ki mu botrujejo najrazlicnejsi razlogi, tudi tisti, povezani z iskanjem
dela in nacinom zivljenja? Tudi ¢e se vec milijonov prebivalcev s podezelja preseli v
mesta, imamo navsezadnje Se vedno opravka s Stevilnimi ruralnimi okolji, ki cutijo
ucinke razrasc¢anja predmestij, naras¢anja ruralnega turizma in sezonskih namestitev,
ter razvoja na podrodju energetike, za katerega so znacilni delavci (tj. zacasni delavci,
ki niso iz lokalnega okolja), ki »priletijo« na delo in nato »odletijo« drugam (Jones,
2016; Ulrich-Schad, Fedder in Yingling, 2019).

Ce naj se ruralna kriminologija $e naprej razvija ter prispeva k splosnemu napredku
kriminologije in kazenskopravnih §tudij, morajo biti izpolnjeni trije temeljni pogoj.
Vsi ti pogoji so na prvi pogled samoumevni, vendar si zasluzijo podrobnejso
obravnavo. Prvi se nanasa na obstoj primerne teorije, ki uposteva raznolikost
ruralnega prostora. To je tudi razlog, zakaj obstaja potreba po prilagojeni razlicici
socioloske imaginacije, v kateri bo pojem skupnosti bolj neposredno zastopan. Dalje,
v okviru ruralne kriminologije je treba Ze zaradi dejstva, da milijarde ljudi Zivijo v
milijonih razliénih krajev z manjsim Stevilom prebivalstva in manjSo gostoto
poseljenosti, razviti primerno teorijo skupnosti in kriminalitete. To najverjetneje ni

(in tudi ne bi smela biti) teorija druzbene dezorganiziranosti, saj jo pestita dve

7 Na selitve prebivalstva iz ruralnih v urbana okolja sta se, tako kot Pirnat in Mesko (2021), pred vec¢ kot sto leti
osredotocala tudi Thomas in Znaniecki (1918).
8 Za shematski prikaz zgodovine razvoja ruralne kriminologije glej Donnermeyer (2019a: 6).
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konceptualni pomanjkljivosti. Prvi¢, ta teorija najprej obravnava kriminaliteto, nato
pa skusa znacilnosti na ravni skupnosti pojasniti tako, kot da gre za medsebojno
odvisne dejavnike, pri cemer predpostavlja, da med njimi obstaja vzrocna zveza.
Kriminalitete pa se je treba lotiti z druge strani, in sicer tako, da se najprej oblikuje
primerna teorija skupnosti, nato pa se na podlagi te teorije obravnava vrsta razlicnih
ruralnih okolij in izrazov oziroma znakov kriminalitete, ki se v njih pojavljajo
(Donnermeyer, 2019b). V tem clanku je prikazano, kaksna bi lahko bila teorija
skupnosti, ¢e bi se uporabila za obravnavo kriminalitete v ruralnih okoljih, vendar
bo treba za vzpostavitev bolj izpopolnjenega in dovrsenega teoreticnega okvira

opravitl $e veliko dela.

Druga pomanjkljivost teorije druzbene dezorganizacije izhaja iz dejstva, da
dezorganiziranost oziroma nered velja za vzrok pojava kriminalitete. V zvezi s tem
lahko zagovarjamo tudi nasprotno stalisce — kriminaliteta je znak druzbene
organiziranosti, dezorganiziranost pa je pojem, na katerega se avtotji sicer pogosto
sklicujejo, a nima nikakrsne stvarne podlage. Na primer, trditev, da je hitra rast
prebivalstva kazalnik dezorganiziranosti, ne drzi. Hitra rast prebivalstva je odraz
druzbenega reda, ki je drugacen od tistega, ki ga obi¢ajno povezujemo z nizko ali
nic¢elno (tj. stabilno) spremembo v stevilu prebivalstva. Res je, hitra rast lahko
privede do veéjega obsega kriminalnega ravnanja in obcutka ogrozenosti zaradi
kriminalitete, kar pomeni, da je rast prebivalstva kazalnik, s katerim opisujemo
relativne stopnje ali variance razlicnih oblik druzbene organiziranosti ali druzbene
strukture, do katerih prihaja skupaj z rastjo ali padcem razli¢nih oblik kriminalitete,
neodvisno od tega, ali jo merimo z uradnimi statisticnimi podatki policije ali kako

drugace.

Drugi pogoj se nanasa na potrebo po veéjem stevilu studij, ki bi se osredotocale na
ruralna okolja, in, kar je Se pomembneje, na potrebo po zagotavljanju medsebojno
povezanega in celovitega nabora znanja o ruralni kriminaliteti ter o izvajanju
policijske dejavnosti in resevanju kazenskopravnih vprasanj v ruralnih okoljih.
Ceprav je dele raziskav o ruralni kriminaliteti majhen v primetjavi z obsegom
raziskav o prebivalstvu urbanih okolij in urbanih skupnosti, pa so Stevilne teme
izdatno raziskane. Vecinoma pa ni nikakrsnega pregleda, tj. celovitega nabora
ugotovitev razli¢nih raziskav, opravljenih v ruralnem okolju, v katerem bi zaobjeli
kar najve¢ ruralnih okolij. Kriminaliteta na podro¢ju kmetijstva je nedvomno eden
od tovrstnih primerov. Raziskave na tem podrocju so bile opravljene Sirom sveta,

od Etiopije do Anglije, vendar Studije viktimizacije na kmetijah in objave izsledkov
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v recenziranih publikacijah v drzavah, kot je Indija (in v azijskih drzavah nasploh),
ter v drzavah Vzhodne in Srednje Evrope in Juzne Amerike (kolikor mi je znano),
sploh ne obstajajo. Brez celovitega pregleda izsledkov in ugotovitev literature
(Donnermeyer, 2018) pa je prakticno nemogoce oceniti morebiten obstoj in naravo

vrzeli.

Tretji pogoj pa se nanasa na potrebo po ohranjanju in podpiranju nedavnih
prizadevanj raziskovalcev, ki se tako ali drugace zanimajo za ruralno kriminaliteto.
Prvi primer tovrstnih prizadevanj je nedavna ustanovitev Mednarodnega zdruzenja
za preucevanje ruralne kriminalitete (Infernational Society for the Study of Rural Crime),
drugi pa zagon Oddelka za ruralno kriminologijo (Division of Rural Criminology) pri
Ameriskem zdruzenju za kriminologijo (Awmerican Society of Criminology). Obe
organizaciji si morata v ¢im vedji meri prizadevati za zdruzevanje clanov z
najrazlicnejsih vsebinskih in geografskih obmocij, ki si bodo lahko izmenjevali
informacije in razmisljanja o teotijah, raziskavah, virih financiranja in ostalih vidikih,

potrebnih za vzpostavitev tesno povezane znanstvenoraziskovalne skupnosti.

Ruralno kriminologijo v prihodnjih treh desetletjih ¢aka svetla prihodnost, tudi ce
bo delez svetovnega prebivalstva, ki zivi v mestih, v tem ¢asu poskocil na skoraj 70
odstotkov. Ne gre namre¢ pozabiti, da bo na podezelju v milijonih najrazli¢nejsih

ruralnih okoljih e vedno Zivelo kar tri milijarde ljudi.
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