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1 Uvod

Kada se dobro promisli, ¢ak i analizira, jedno od najtezih pitanja za autore pravnih
tekstova je svakako pitanje koju temu odabrati i koje argumente ponuditi na okolnost
zakljucka da je to valjan odabir. Naravno, ne bi bilo prihvatljivo koristiti argument
prema kojemu je necim se baviti lakse (pa se to bira) a necim drugim teze (pa se to
ne bira). Mislimo isklju¢ivo na ozbiljne argumente, argumente koji su vijerodostojni
u svakoj valjanoj znanstvenoj elaboraciji. Ako tako postavimo stvari mozemo krenuti
korak dalje i vidjeti, u krajnjoj liniji, Sto odabrati za temu ukoliko nam, naravno,

uopce pripada to pravo na odabir.

Dosta druk¢ija situacija za autora teksta, koja moze biti jednako tako teska, a
ponekad cak i jo$ teza, je ona u kojoj se dobije neku temu kao zadatak, nakon cega
je, kao prvi zadatak (slicno prethodnom pitanju), potrebno valjano argumentirati je
li to stvarno tema vrijedna temeljite znanstvene analize ili je pak, kao suprotnost
navedenome, to nekakva banalna tema vrijedna mozda samo laicke rasprave uz kavu
ili neko drugo pice. U ovoj drugoj opciji odgovorna osoba ima obvezu upoznati
davatelja naloga sa svojim zakljuckom i predloziti odgovarajuce promjene. U ovom
nasem konkretnom slucaju zadana je tema odgovornosti sportskom pravu, uz
ostavljanje dosta slobode koliko se temeljito i kako smije i mora pristupiti obradi. To
znaci da prostor i vrijeme ni u kojem slucaju ne dopustaju temeljitu analizu bas svake
pojedine vrste odgovornosti u sportskom pravu, nego se treba ograniciti na nacelno
nabrajanje i prikaz stanja (na neki nacin otvaranje problema), te stvarno temeljito
raspravu u odnosu na jednu (ili viSe) pojedinacno izdvojenu odgovornost unutar

sportskog prava.

Ako zelimo u svijetlu navedenoga sagledati ovu zadanu temu onda je prvi zakljucak
koji se namece da je cjelokupno sportsko pravo kao jako mlada grana prava (Peric,
1988: 190 i dalje). Zapravo jako insuficijentno kako pravnim normama, tako i
praksom, kako znanstvenim, tako i stru¢nim radovima. Unutar te osnovne i nacelne
ocjene slijedi ona druga, prema kojoj unutar ukupnog korpusa sportskog prava
zapravo jako nedostaju znanstveni i strucni tekstovi koji se bave nekom (bilo kojom)
vrstom odgovornosti unutar onoga $to nazivamo sportskim pravom. Posljedi¢no,
naravno, jos$ vise nedostaju one uze podjele (I potankosti sa njima povezane) koje
slijede. Potpuno smo sigurni da je opce poznato da postoje razlicite pravne
odgovornosti u sportskom pravu, od a) moralne, b) stegovne, ¢) prekrsajne, d)

kaznenopravne, ) doping odgovornosti pa sve do (ili pocevsi od) one koja je
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najcesca 1 naziva se f) gradanskopravnom. Vazno je napomenuti da podjele kao $to
je ova navedena nisu takve da su samima sebi svrha, nego za vlastito postojanje imaju
itekako valjane razloge, razloge koji se u osnovi svode na medusobne razli¢itosti.
Pored postojanja vise vrsta odgovornosti uzasno je vazno naglasiti i njihov
medusobni odnos, a posebno koliko i da i neka odgovornost samim svojim

postojanjem zahtjeva ili iskljucuje neku drugu odgovornost.

Obzirom na ogranic¢enja prostorom koja objektivno postoje u ovom tekstu ¢emo
pokusati nabrojiti vrste odgovornosti 1 definirati ih, uz naznaku da li se medusobno

iskljucuju ili eventualno uvjetujul, te vise o onoj osnovnoj gradanskopravno;.

U radu ¢emo rabiti standardne znanstvenoistrazivacke metode, posebno deduktivnu,
induktivnu, povijesnu i usporednopravnu, pri ¢emu je temeljna hipoteza da postoji
vide vrsta odgovornosti u sportu koje se medusobno niti uvjetuju niti iskljucuju, uz
moguce iznimke od tog pravila i primjenu pravila prema kojemu se iznimke (uvijek)
usko tumace (Stojcevi¢ & Romac, 1984: 158).

2 Pravna vrela

Po rije¢ima mnogih autora (sa kojima smo potpuno suglasni) upravo dio znanstvenih
i strucnih radova u kojima se nabrajaju pravni izvori predstavlja apsolutno
najjednostavniji dio svakog znanstvenog ili strucnog teksta2, dio koji (mozda) pati
od (formalne) uniformiranosti, ali je jednako tako dio koji ¢e se oko iste stvari, kod
razlicitth autora, vjerojatno najmanje sadrzajno ili sustinski) razlikovati. Ve¢ na
pocetku svakog nabrajanja pravnih izvora koji se dogada nakon 1.7.2013, svatko
mora krenuti od konstatiranja ¢injenice da je ulaskom i punopravnim clanstvom u
EU Republika Hrvatska dospjela u situaciju da su na snazi dvije, apsolutno jednako
vrijedne i istinite, teze. Prva je da je svo europsko pravo istodobno i hrvatsko pravo,
druga je da je hrvatsko pravo istodobno i europsko pravo. Naravno, to, na
odgovarajuéi nacin, vrijedi i za sve druge drzave ¢lanice EU. Nakon te konstatacije i
isklju¢ivo u njezinom okviru, mozemo slobodno prije¢i na uobic¢ajeno nabrajanje
pravnih izvora, pri ¢emu tu mislimo na izvore u izvanjskom ili formalnom smislu,
dakle na pojavne oblike razli¢itih pravnih normi (Klari¢ & Vedris, 2008: 16). Tu je

I Potrebno je posebno izdvojiti tzv. prethodno pitanje.
2 Unato¢ tome $to taj dio ¢esto nije izdvojen u samom tekstu (kao §to jest npr. u ovom) ipak ga svi tekstovi, u manjoj
ili vecoj mjeri odnosno opsegu, sadrze ili bi ga barem morali sadrzavati.
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pocetak svakako Ustav Republike Hrvatske? za koji jako volimo kazati (makar smo
uglavnom potpuno svjesni da to nije to¢no) da iznad njega nista ne postoji. Naime,
treba stvarno biti potpuno izvan prostora i vremena da bi povjerovali u to da ée se
medunarodni ugovori, koji su po pravnoj snazi izmedu Ustava i zakona, mijenjati
ako je u njima nesto $to nije u redu. Nasuprot tome potpuno je jasno i postoje
bjelodani prakti¢ni dokazi da smo mi (nas) Ustav spremno mijenjali za potrebe nekih
medunarodnih ugovora. Konac¢no, to je 1 potpuno prirodno i logicno kad se zna da
smo mi drzava od niti 5 milijuna stanovnika, bez posebne (iznad ocekivane za taj
broj stanovnika) politicke ili druge snage, pa je stvarno nezamislivo da bi se stranke
nekog medunarodnog ugovora odlucile isti mijenjati da bi ga uskladili npr. sa

(Hrvatskim) Ustavom.

Nakon Ustava pravni izvor su medunarodni ugovori. Ustav propisuje da oni imaju
pravnu snagu iznad zakona, a ispod Ustava (Bagi¢, 2018: 98)4, a tu kao primjer
mozemo navesti tzv. Bijelu knjigu®, Svjetski antidoping kodeks ¢, Lisabonski
sporazum itd. (Baci¢ & Baci¢ 2010: 251 i dalje). Jako je znacajno naglasiti da
hijerarhija u stvarnosti moze biti bitno druk¢ija, ovisno u prvom redu o tome o kojoj
se drzavi in concrefo radi. Naime, potpuno je sustinski razli¢ito kada promjenu u
nekom medunarodnom ugovoru zahtijeva SAD kao najjaca svjetska sila ili ako to
trazi Republika Hrvatska kao najmlada clanica EU ili neka drzava koja nije u EU, a
to bi svakako htjela biti i zato je, po naravi stvari, jako sklona ,,osluskivati“ §to drugi

misle prije zauzimanja vlastitog stava.

Glede zakona svaki, bas svaki zakon (a to se per analogiam odnosi 1 na druge razine
pravnih normi) koji se bavi pitanjem odgovornosti ima znacenje pravnog izvora. To
ukljucuje ne samo one pravne norme koje se bave odgovornoscéu u supstancijalnom

smislu i znacenju, nego i one koje propisuju formu ili nacin postupanja. U svojoj

3 Ustav Republike Hrvatske (»Narodne novine, 56/90., 135/97., 8/98. - prociséeni tekst, 113/00., 124/00. -
prociséeni tekst, 28/01., 41/01. - prociséeni tekst, 55/01. 76/10 — promjena Ustava, 85/10. - prociséeni tekst, 5/14
- nastavno: Ustav).

4 Pri tome je prava Steta $to Ustavni sud Republike Hrvatske ustrajno izbjegava (odbija) ispitivati ustavnost
medunarodnih ugovora. Sa druge strane, to je jasan dokaz prave ili stvarne hijerarhje koja nikako ne odgovara onoj
formalnoj.

5> White Paper on Sport, Commission of the European Communities | Brussels, 11.07.2007 COM(2007) 391 final
White Paper on Sport (presented by the Commission){SEC(2007) 932} {SEC(2007) 934} {SEC(2007)
935} {SEC(2007) 936}.

¢ World Anti-doping Code (nastavno: CODE ili CODE 2015). Vidjeti na: www.wada-ama.org. Treba naglasiti kako
je u Republici Hrvatskoj u nakladi nacionalne anti — doping agencije (Hrvatski zavod za toksikologiju i antidoping -
www.antidoping-hzta.hr) izdan hrvatski prijevod tog kodeksa ¢iji je nakladnik inace World Anti-doping Agency.
Pored sluzbenog teksta tu je i kratak komentar.
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ukzupnosti to je prakti¢no nepregledna lista na kojoj kao moguce najvaznije izdvojiti
(od procesnih) Zakon o parni¢nom postupku’, Zakon o kaznenom postupku?,
Prekrsajni zakon®, cak i kao poseban raritet Pravna pravila bivSeg Zakona o
izvanparni¢nom postupku iz 1934.19, a od onih supstancijalnih kao §to su Zakon o
obveznim odnosima!' i Kazneni zakon!? koji i te kako sadrze potrebne pravne
norme i Zakon o sportu!? kojih ih, nazalost, gotovo i ne sadrzi (one koje postoje 1

nisu bas ,,najsretnije, one koje nedostaju su jos veéi problem).

Posebnu kategoriju pravnih izvora predstavljaju pravne norme podzakonske snage,
kojih je po naravi stvari!4 u sportskom pravu daleko vise nego u bilo kojoj drugoj

pravnoj grani.

7 Zakon o parni¢nom postupku: Narodne novine br. 148/11 — prociséeni tekst). Proéiséeni tekst Zakona o
parni¢nom postupku obuhvacéa Zakon o parni¢nom postupku, objavljen u SL SFRJ, br. 4/77. 1 36/77. (ispr.) te
njegove izmjene i dopune objavljene u SL SFR]J, br. 6/80., 36/80., 43/82., 69/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90.,
27/90. 1 35/91., Zakon o preuzimanju Zakona o parni¢nom postupku, objavljen u Narodne novine, br. 53/91.
(stupio na snagu 8. listopada 1991.), Zakon o izmjenama Zakona o parni¢cnom postupku, objavljen u Narodne
novine, br. 91/92. (stupio na snagu 8. sijecnja 1993.), Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku, objavljen u Narodne novine, br. 112/99. (stupio na snagu 6. studenoga 1999.), ¢lanak 50. Zakona o
arbitrazi, objavljen u Narodne novine, br. 88/01. (stupio na snagu 19. listopada 2001.), Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku, objavljen Narodne novine, br. 117/03. (stupio na snagu 1. prosinca
2003.), ¢lanak 129. Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona, objavljen u Narodne novine, br. 88/05.
(stupio na snagu 28. srpnja 2005.), Odluku USRH, br. U-1-1569/04. i dr., objavljena u Narodne novine, br. 2/07. i
96/08., Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, objavljen u Narodne novine, br. 84/08.
(stupio na snagu 1. listopada 2008., osim odredbe ¢l. 49. koja stupa na snagu na dan prijama Republike Hrvatske u
Europsku uniju), ispravak Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, objavljen u Narodne
novine, br. 123/08.) te Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, objavljen u Narodne
novine, br. 57/11. (stupio na snagu 2. lipnja 2011., osim odredbi ¢l. 14., ¢l. 29. u dijelu koji se odnosi na Europski
sud i ¢l. 49. koje stupaju na snagu na dan prijama Republike Hrvatske u Europsku uniju)., 25/13, 70/19.- nastavno:
ZPP ili Zakon o parni¢cnom postupku.

8 Zakon o kaznenom postupku: Narodne novine br. 121/11 — pro¢iséeni tekst.(Pro¢iséeni tekst Zakona o kaznenom
postupku obuhvaca Zakon o kaznenom postupku (»Narodne novineg, br. 152/08.) te njegove izmjene i dopune
objavljene u »Narodnim novinama, br. 76/09. i 80/11. u kojima je naznaceno njihovo vrijeme stupanja na snagu)
91/12.,143/12.,56/13.,145/13.,152/14.170/17., 126/19.-nastavno: ZKP ili Zakon o kaznenom postupku.

% Prekr$ajni zakon (Narodne novine, br. 107/07., 39/13., 157/13. 110/15. i 70/17., 118/18) — nastavno: PZ ili
Prekesajni zakon.

10 Zakon o izvanparni¢nom postupku, Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije 45/34, Zakon o nacinu primjene
pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. godine (NN 73/91) — nastavno: ZIP34. ili Zakon o izvanparni¢nom
postupku. Stvarno u 21-om stojecu, u drzavi koja vjerojatno drzi svjetski rekord po broju donesenih propisa u
jedinici vremna, djeluje nemoguce da su dvije drzave preuzimale ista pravna pravila i da prva nije uspjela donijeti

11 Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05.,41/08., 125/11., 78/15, 29/18) - nastavno: Zakon o
obveznim odnosi Zakon o obveznim odnosima ili ZOO.

12 Kazneni zakon (Narodne novine, br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. — ispravak, 101/17. i 118/18., 126/19) —
nastavno: Kazneni zakon ili KZ.

13 Zakon o sportu (Narodne novine, br. 71/06.,124/10.,124/11.,86/12.,94/13.,85/15.119/16. — ispravak, 98/19.-
nastavno: ZOS ili Zakon o sportu. Iako je proslo dosta vremena od kada smo ovaj podatak prvi put iznijelo u
javnosti i tim ga kritizirali, do danas se kod jedinog hrvatskog sluzbenog glasila nista nije promijenilo odnosno
popravilo. Naime, kada se u trazilicu upise Zakon o sportu i nakon toga Zakon o $portu jos uvijek se pokazuju
potpuno razli¢iti podaci, $to djeluje nevjerojatno, a svakako je neprofesionalno i neozbiljno.

14 Zato sto se veliki dio pravnih norma u sportu svodi na ono s$to predstavlja tzv. nedrzavno ili autonomno pravo
na raznim razinama, od domace do medunarodne odnosno globalne.
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Apsolutno posebno znacenje imaju odluke Europskog suda za ljudska prava i
opcenito (barem za podruéje drzava Clanica EU) acquis communautaire koje tome
tumacenju daje (zasluzeni) priotitet. Acquis communantaire je u nesto razli¢itoj ulozi
ukoliko drzava (jos) nije ¢lanica EU, ali je ta razlika ipak u pravilu mala ako se radi o
drzavi koja je svoju volju i zelju pokazala ulaskom u pretpristupni postupak i
potpisivanjem odgovaraju¢ih akata s tim u svezi (jer postupak prilagodne ne

zapocinje formalnim ¢lanstvom, nego seze daleko u pretpristupno razdoblje).

Opcenito su sudska praksa (argumentom snage i snagom argumenta) i pravna
znanost (snagom argumenta), svaki na svoj nacin, pravni izvori svakog prava, pa tako
i sportskog prava. Moguce je braniti zakljucak da je znacenje tih izvora tim vece $to
je pravna grana mlada odnosno nerazvijenija, $to je (jo$ uvijek) slucaj sa sportskim

pravom.

Unutar sudske prakse kao izvora prava sui generis treba posebno istaknuti i Europski
sud za ljudska prava'® ¢ije odluke dosljedno provode hrvatski sudovi, ukljucujudi i
Ustavni sud Republike Hrvatske. Primjera za uvodenje novota tim putem (koji
prakticno zaobilazi hrvatskog zakonodavca) ima veliki broj, od prava legitimnog
ocekivanja (sa primjenom na sve koji donose bilo kakve odluke, ali ipak najvise na
upravna tijela svih razina) do tzv. Maresti case'® koiji je donio pravu malu revoluciju u

medusobnom odnosu odluka u prekrsajnom postupku na kasniji kazneni postupak.

Ovaj tekst u svojem fokusu ima hrvatsko pravo, ali je lako primjenjiv na bilo koje
drugo strano pravo obzirom Zakon o medunarodnom privatnom pravu 17 i
moguénost odgovarajuée primjene na bilo koje strano pravo ukoliko nije

mjerodavno ono hrvatsko.

15 Europski sud za ljudska prava cije sjediste je Strasbourgu Francuskoj. (engl. European Court of Human Rights
Strasbourg, franc. Cour européenne des droits de 'nhnomme Strasbourg).

16 Radi se o predmetu Maresti protiv Hrvatske (broj zahtjeva 55759/07) u kojem je donesena presuda u korist
tuzitelja koji je tvrdio da je pravomoéno osuden u prekrsajnom postupku i da mu se za sustinski istu stvar ne smije
(osim iznimno, pod jako strogim uvjetima) suditi pred kaznenim sudom. Cijela presuda se nalazi na
www.pravosudje.hr.

17 Zakon o medunarodnom privatnom pravu (Narodne novine«, br. 101/17.) — nastavno: ZMPP ili Zakon o
medunarodnom privatnom pravu.
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3 Da li se razne vrste odgovornosti medusobno uvjetuju i/ili iskljuéuju

Unatoc tome §to je u prethodnih (najmanje) deset godina hrvatsko sportsko pravo
stvarno jako napredovalo jo$ uvijek su brojne teme koje ili nisu uopée obradene ili
su nedostatno obradene (za $to mogu postojati razni vise ili manje opravdani
razlozi). Tako u domacoj literaturi nismo naisli na tekst koji bi (manje ii viSe op$irno,
manje ili viSe znanstveno, manje ili vise konkretno) jasno nabrojio razne vrste
odgovornosti u sportskom pravu, da i ne govorimo otvorio raspravu o njithovom
medusobnom odnosu. Ovaj tekst ima ambiciju tu prazninu najprije konstatirati, a

nakon toga 1 poceti sa popunjavanjem.

Kako smo ve¢ naveli, u ovom trenutku, prema nasem misljenju, postoje (barem)
slijedece vrste odgovornosti (svakako uz moguénosti ne samo sirenja nego i podjela

po raznim kriterijima):

a) moralna

Moral je kategorija koja moze, ali i ne mora biti pravno relevantna. Pravno relevantna
postaje samo ako je takvom odredi propis, kao s§to je nptr. u Zakonu o obveznim
odnosima slucaj kod definicije nistetnosti. Medutim, ako tako nesto ne postoji onda
moral ostaje samo nepravna kategorija. Za podrucje sporta je moralna odgovornost

iznimno vazna i znacajna kao i za druga pravna podrudja.

b) stegovna

Stegovna odgovornost je odgovornost koja se u pravilu propisuje internim aktima
udruge ili trgovackog drustva, kako izvan, tako i unutar sporta. U biti se radi o
odgovornosti radi kr$enja akata te udruge ili drustva, a sankcije su tipa opomene kao
blage sankcije do suspenzije ili iskljucenja kao tezih sankcija. Iznimno, uglavnom u
profesionalnom sportu sankcija moze biti i novéana. Posebnu vrstu stegovne
odgovornosti predstavlja suspenzija iz ¢lanka 13. Zakona o sportu. Za podrudje
sporta je stegovna odgovornost iznimno vazna i znacajna, tim prije §to omogucava

jednostavno i brzo postupanje koje je jako vazno za sport po naravi stvari.

c) prekrsajna

Prekrsajna odgovornost je odgovornost propisana za pocinjene prekrsaje koji su kao
takvi odredeni Prekrsajnim zakonom ili pak nekim drugim zakonom ili (sa temeljem
u nekom zakonu) nekom podzakonskom aktu. U svakom slucaju su prekrsaji u

odnosu prema kaznenim djelima ono manje znacajno, ali i vise u¢inkovito i manje
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optereceno jako formaliziranim kaznenim postupkom. Sli¢cno kao $to je navedeno
za stegovnu odgovornost (kod koje nema sudjelovanja drzave i drzavnih tijela) i ona
prekrsajna je iznimno vazna i znacajna, tim prije §to omogucava jednostavno i brzo

postupanje koje je jako vazno za sport po naravi stvari.

d) kaznenopravna

Kaznena odgovornost je odgovornost fizicke ili pravne osobe propisana za
pocinjena kaznena djela koji su kao takva odredena Kaznenim zakonom ili nekim
drugim zakonom (nikako ne nekim podzakonskim aktom). Znacenje kaznene
odgovornosti za sport i sportsko pravo je u prvom redu u tome §$to samo tijela

kaznenog progona raspolazu instrumentima nuznim za ucinkovito djelovanje.

e) (anti) doping

Zelimo jasno ukazati na to da pozitivnopravni okvir (i domaéi i strani) oéito uvodi
pored do sada poznate dvije vrste odgovornosti — one po krivniji ili subjektivne i one
bez krivnje ili objektivne, koju mozemo nazvati 'doping odgovornoséu. Naime,
uobicajeno je, kritizirajuéi pravni okvir ili ga samo opisujudi, kazati kako se odgovara
bez krivnje ili neovisno o krivnji. Medutim, ¢injenica je da temeljni hrvatski zakon,
zakon koiji je sedes materiae za Stetu 1 odstetnu odgovornost) propisuje kako se kod
objektivne odgovornosti netko moze iste osloboditi — visa sila ili wis maior,
odgovornost tre¢e osobe ¢iju radnju nije mogao predvidjeti 1 ¢ije posljedice nije
mogao ni izbjeéi ni otkloniti. Nakon $to smo ovo pitanje u ovom tekstu na neki
nacin ,,otvorili“, ocekujemo da bude istrazena u struc¢noj i znanstvenoj javnosti
(Kacer & Kacer, 2019).

f) gradanskopravna

Gradanskopravna odgovornost opcenito (pa posljedicno i u sportu) se obicno tretira
kao neka vrsta najsire odgovornosti. Ta teza, potpuno sigurno, nije bas najtocnija,
ali ona je vjerojatno nastala na jednostavnoj usporedbi sa samo jednom drugom
odgovornos§éu — onom kaznenopravnom, ne bavedi se ni¢im drugim. Pri tome je za
sportsko pravo jako bitno da ta ,,$irina® jamci djelovanje ne samo drzavi i drzavnim
tijelima nego 1 zainteresiranim, potencijalno i o§te¢enim pravnim subjektima koji na
taj nacin stvaraju pravni prostor u svim onim slucajevima (a ima ih mnogo) u kojima
kaznene odgovornosti ili nema ili ne taj postupak skopcan sa neprihvatljivim
tesko¢ama, medu koje svakako spadaju i troskovi postupka (Kacer & Perkusic, 2005:
1604 — 1739; Radolovi¢, 2005: 914 - 963).
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Kako smo ve¢ naveli, nacelno mozemo kao prvo konstatirati da su sve navedene
odgovornosti praktiéno medosobno neovisne i nenvjetovane i ne iskijucujn jedna drugu.
Naravno, cak i ako je to sve tako po naravi stvari uvijek preostaje mogucnost da
zakonodavac (ili druga ovlastena osoba) odluci drukéije. Moguénost da zakonodavac
propise ovisnost gradanskopravne odgovornosti parnicnog suda o pravomocnoj
odluci suda o kaznenoj odgovornosti je iskoristena u ¢lanku 12. Zakona o parnicnom

postupku koiji glasi:

wKad odluka suda ovisi o prethodnom rjeSenju pitanja postefi li neko pravo ili
pravni odnos, a o tom pitanju_jos nije donio odluku sud ili drngi nadlegni organ
(prethodno pitanje), sud mose sam rijesiti to pitanje ako posebnim propisima nije
drugadije odredeno. Odluka suda o prethodnom pitanjn ima pravni uinak samo u
parnici u kojoj je to pitanje rijeseno. U parnicnom postupkn sud je u pogledu

bostojanja kaznenog diela i kaznene odgovornosti uiinioca vezan a pravomoinu

presudn kaznenog suda kojom se optugenik oglasava krivim.

Dodatno, europska sudska praksa je dovela do onoga sto se danas naziva Maresti case.
Radi se o predmetu Maresti protiv Hrvatske (broj zahtjeva 55759/07) u kojem je
donesena presuda u korist tuzitelja koji je tvrdio da je pravomoéno osuden u
prekrsajnom postupku i da mu se za sustinski istu stvar ne smije (osim iznimno, pod
jako strogim uvjetima) suditi pred kaznenim sudom.'® Potpuno je jasno da su svi
hrvatski sudovi ovim obvezani i da je do daljnjega nebitno $to tko o tme misli.
Medutim, treba unato¢ tome jasno kazati da je hrvatskom pravosudu ovim sprijecena
jedna jako kvalitetna i ucinkovita praksa u kojoj se jako brzo okonéavao prekrsajni
postupak, a izrecena prekrsajna kazna se uracunavala u onu kasniju kaznenopravnu.
Pri tome je jako rasireno misljenje da je taj modus operandi dobro utjecao i na stav
javnosti o pravosudu koji je u bitnom odreden nezadovoljstvom sa sporim i

neucinkovitim pravosudem.

Tesko je bez posebno istrazivanja precizno odrediti je li dobro ovo §to vrijedi kao
nacelo, drugim rijec¢ima bi li bilo korisno da ima vise iznimki. Ipak, i prije takvog
istrazivanja smo uvjereni da je utemeljeno veé sada tvrditi da nitko (ili barem nitko
razuman) nece braniti stav da je potpuno bez ucinka bilo koja odluka o odgovornosti

ili barem c¢injeni¢na utvrdenja iz iste.

18 Cijela presuda se nalazi na www.pravosudje.hr.
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4 Zakljucak

Vijetujemo da je hrvatsko sportsko pravo, malo po malo, doslo u situaciju u kojoj se
vide nece baviti temama koje su primjerene pocecima, nego ¢e se u pravom smislu
koncentrirati na one temeljne ili fundamentalne pravne teme, kao i izlagati kritici one
javne stavove koji takvu kritiku zasluzuju, za $to u pocecima, nazalost, cesto nema
uvjeta. Upravo u svijetlu takvog stava je i ovaj tekst, tekst koji zadire bas u
fundamente ili temelje sportskog prava, bilo to na razini svijeta, EU ili (samo)
Republike Hrvatske. To naravno ni u kojem slucaju ne znaci kako smatramo da je
ono §to je do sada ucinjeno vtlo dobro ili ¢ak i izvrsno. Smatramo kako je ucinjeno
mnogo velikih propusta, posebno na normativnom planu i to smo ve¢ mnogo puta
javno govorili i pisali. Prava pravna sramota je ne samo $to jo$ nisu doneseni ni
podzakonski akti propisani Zakonom o sportu iz 2006. god., nego jo$ 1 vise to $to
vec vise godina u nekoj ,,pricuvi® ¢eka gotov nacrt buduceg zakona iz podrucja
sporta, a u meduvremenu se u zakonodavnu proceduru upucuje prijedlozi novela
zakona o sportu koje se usvajaju. Naravno, to nije nikakav dokaz za to kakav ée biti
bududi zakon iz podruéja sporta, ali je viSe engo logino ad nam ovakav modus operandi
uzrokuje i te kakav razuman strah od loseg rezultata. SAPIENTI SAT !l

Potpuno smo sigurni da su prikupljena znanja i iskustva dostatno jamstvo da ée
razvojna faza koja slijedi biti uspjesna i da e se sve vise 1 vise mladih i kompetentnih
posvecivati sportskom pravu kao svojem opredjeljenju. Ta strucna masa u koju
vierujemo i kojoj se tako nadamo mora uspjeti ako joj oni koji su u poziciji vlasti ne
budu, kao $to je cesto bio slucaj do sada, podmetali klipove u radu i poticali nerad.
Nasuprot tome, od vlasti se ocekuje da jasno sistematizira barem one najvaznije
pravne probleme (kao $to je npr. moraju li drugi sportovi biti na neki nacin taoci
nogometa, $to je sada slucaj, treba li nam ,,mali zakon od stotinjak ¢lanaka ili nesto
daleko vece i zahtjevnije, mozda ¢ak i zakonik umjesto zakona) a tu svakako spadaju

i razne vrste odgovornosti, ukljucujuéi i njihov medusobni odnos.

Biljeska

Formalno bi ispravnije bilo navesti u sportskom pravu umjesto u sportu. Medutim, smatramo da ni
ovako nece biti nikakvih nejasnoca.
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