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Sazetak U radu se obraduju pravni i medicinski kriteriji prema
kojima se ocjenjuje postoji li pravo osteéenika na naknadu
nematerijalne Stete. Prikazuju se Orijentacijski kriteriji 1 iznosi za
utvdivanje visine pravicne novéane naknade nematerijalne Stete
koje je prihvatio Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike
Hrvatske na sjednici odrzanoj dana 29. studenoga 2002., te
ocjenjuje moguénost njihove primjene nakon $to je 1. sije¢nja
2006. stupio na snagu Zakon o obveznim odnosima, prema
kojem je prihvacena objektivna koncepcija neimovinske Stete kao
povrede prava osobnostl. S obzirom na to da Orijentacijski
kriteriji strukturom, osnovama naknade i opéom idejom slijede
rjesenja Zakona o obveznim odnosima iz 1978, postavlja se
pitanje mogu li se bez prilagodbe primjenjivati u novom, bitno
izmijenjenom zakonodavnom okviru. U radu se razmatra uloga
vjestaka medicinske struke u postupcima za naknadu
nematerijalne $tete i pitanje ujednacivanja medicinskih kriterija te
se zakljuéno istice da su objektivnost, opceprihvaéenost i
ujednacenost medicinske prakse pretpostavke za kvalitetnije i

objektivnije sudenje.
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Abstract The purpose of this paper is to analyze the applicability
of Orientation Criteria of the Croatian Supreme Court from
2002. on determining compensation for non-pecuniary damage
by the Law on Obligations from 2005. When Law on Obligations
(2005) came into force, it essentially changed the system of
compensation for non-pecuniary damage in such a way that,
instead of the subjective concept of non-pecuniary damage, it
introduced an objective concept of non-pecuniary damage.
Attention is given to the basic problems in defining non-
pecuniary damage and the recognition of the right to monetary

compensation in personal injuries cases.
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obligacijskih razmerjih iz leta 2005. Ko je Zakon o obligacijskih
razmerjih (2005) zacel veljati, se je bistveno spremenil sistem
odskodnine za nepremozenjsko S$kodo tako, da je namesto
skode

objektiven koncept nepremozenjske skode. Pozornost je

subjektivnega  koncepta  nepremozenjske uvedel
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1 Uvodno o pojmu nematerijalne Stete

Temeljem ¢l. 1046. Zakona o obveznim odnosima (Zakon o obveznim odnosima,
Narodne novine, br. 35/05,41/08,125/11, 78/15,29/18., dalje u tekstu ZOO) $teta
je umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), sprjecavanje njezina povecanja (izmakla
korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska $teta). Neimovinske ili nematerijalne
tete su u pravnom smislu povrede subjektivnih neimovinskih prava i interesa
(Bareti¢, 2006: 468). U hrvatskom obveznom pravu doslo je do izmjene u pojmu
neimovinske Stete donosenjem Zakona o obveznim odnosima iz 2005. godine, koji
je stupio na snagu 1. sije¢nja 2006. godine (ZOO 2005, Narodne novine, br. 35/05).
Zakon o obveznim odnosima iz 1978. godine (ZOO 1978, Sluzbeni list SFR], br.
29/78.) definirao je nematetijalnu Stetu kao nanosenje drugom fizickog ili psihickog
bola ili straha (¢l. 155.). U sklopu odredaba o uzrokovanju stete ZOO 1978 imao je
i odredbe u kojima su bile predvidene sankcije u sluc¢aju povrede prava osobnosti,
Na temelju tih odredaba sud je mogao narediti prestanak radnje kojom se povreduje
necije pravo osobnosti, a ako je do povrede ve¢ doslo mogao je narediti objavljivanje
presude odnosno ispravka, povlacenje izjave kojom je povreda ucinjena ili $to drugo

¢ime se postize svrha koja se postize naknadom (Klari¢ & Vedris, 2008: 590).

Pojam neimovinska $teta uveden je u ZOO 2005 ¢ime je napustena dotadasnja
definicija prema kojoj su se pod nematerijalnom stetom podrazumijevale pretrpljene
fizicke 1 psihicke boli te strah, dok je po novome neimovinska Steta posljedica
povreda prava osobnosti. Pravo osobnosti podrazumijeva pravo na zivot, tjelesno i
dusevno zdravlje ugled, cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog
zivota, slobodu. Narusavanje tih prava dokazuje se u sudskim postupcima pri ¢emu
bi sud osteceniku trebao priznati pravicnu naknadu. Tu nastaju problemi, jer je
razlika izmedu onog $to ocekuju ostecenici i dosudenih iznosa odstete sve veca, i to

na Stetu osoba ¢ije je pravo povrijedeno.

Nova definicija pojma stete posljedica je prihvacanja objektivne koncepcije pojma
neimovinske Stete kao povrede prava osobnosti. Prema toj koncepciji neimovinsku
Stetu ¢ini ve¢ sama povreda prava osobnosti (povreda casti, ugleda, gubitak dijela
tijela itd.), a pretrpljeni bolovi 1 strah, izazvani stetnom radnjom, samo su mjerilo
tezine povrede prava osobnosti i uzimaju se u obzir, pored drugih relevantnih
okolnosti, pti utvrdivanju visine pravi¢ne novcane naknade. Koja prava osobnosti
imaju fizicke, a koja pravne osobe navodi se u Glavi 1. ovoga Zakona. Posljedi¢no

tome i pravne osobe, u slucaju povrede njihova ugleda ili drugog prava osobnost,
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imaju pravo i na novcanu naknadu kao oblik popravljanja neimovinske Stete.
Objektivno poimanje pojma neimovinske Stete plod je suvremenih tendencija u
pravnoj teotiji i usporednom odstetnom pravu (ObrazloZzenje prijedloga Zakona o

obveznim odnosima, Zagreb, prosinac 2004: 295).1

Popravljanje neimovinske Stete pravicnom nov¢anom naknadom nece biti moguce
u svakom slucaju, ve¢ samo onda kad sud, vode¢i racuna o tezini povrede prava
osobnosti 1 svim ostalim okolnostima slucaja, nade da je taj oblik popravljanja te
stete opravdan. Pritom, odlucujudi o opravdanosti zahtjeva za praviécnom novcanom
naknadom neimovinske $tete, sud bi, medu ostalim, morao voditi racuna i o tome je
li i u kojoj mjeti ostecenik pridonio nastanku te Stete i njezinoj visini. Pri odlu¢ivanju
o visini pravi¢ne novcane naknade, sud ¢e voditi racuna o jacini i trajanju povredom
izazvanih fizicki 1 dusevnih boli te straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome
da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i drustvenom
svthom (Bareti¢, 20006: 468).

Stupanjem na snagu ZOO 2005, neimovinska steta definira se kao povreda prava
osobnosti. Navedeno znaci prihvaéanje objektivnoga koncepta neimovinske Stete,
nasuprot subjektivistickom konceptu koji je donosenjem ZOO 2005 napusten. U
osnovi, radi se o tome da je sada, nakon usvajanja ZOO 2005, za postojanje
neimovinske Stete dovoljno zadiranje u sferu personaliteta zasticene osobe, bez
nuznosti da to zadiranje izazove neku unaprijed odredenu i strogo definiranu
senzoricku ili psiholosku manifestaciju, a kao $to je to trazio ZOO 1978 propisujuci
da su samo fizicka bol, strah 1 dusevna bol osnove (a time i pretpostavke) naknade
neimovinske Stete. Iako naizgled malena razlika u zakonskom tekstu izmedu odredbe
clanka 155 ZOO 1978 i c¢lanka 1046 ZOO 2005, ona je imala dalekosezne

implikacije.

Povreda prava osobnosti, s obzirom na specifi¢cnost povtijedenog prava, narav same
radnje kojom se vrsi povreda ili obiljezja povrijedenog subjekta, nece uvijek
rezultirati javljanjem fizickih ili psihickih boli, ili straha. Unato¢ tome, postojat ¢e
neimovinska steta. Ovaj koncept inzistira na jasnoj distinkciji izmedu objekta Stetne
radnje (zasti¢enog dobra - prava osobnosti) i daljnjih posljedica te radnje. Za
postojanje neimovinske $tete dovoljno je objektivno utvrditi da je Stetnik povrijedio

ili se nasao u zastienoj sferi prava osobnosti druge osobe.

! Dostupno na: https://vlada.gov.hr/UserDocsImages//2016/Sjednice/ Arhiva/ /54-02.pdf.
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Uvodenje ovoga koncepta olaksava se pravnu poziciju osteCenog kao tuzitelja u
parnici za naknadu Stete u smislu dokazivanja, jer su fizicke i dusevne boli i strah
subjektivni elementi koje je tesko objektivno utvrditi i kvantificirati. Isto tako, sada
je moguce da postoji bol i strah bez povrede prava osobnosti, odnosno neimovinske
stete. Na ovaj nacin se podize kvaliteta gradanskopravne zastite osobnih prava na
visu razinu, jer unato¢ postojanju subjektivnih manifestacija kod oste¢enog, one neée
biti pravno relevantne sve dok ne predstavljaju 1 povredu prava osobnosti odnosno
neimovinsku $tetu. Raskidanje ovisnosti o subjektivnim manifestacijama fizickih i
dusevnih boli i straha rezultirala je i uvodenjem instituta povrede prava osobnosti
pravnih osoba, te uvodenjem ugovorne odgovornosti za neimovinsku stetu. Sada je
za postojanje odgovornosti najznacajnije je li povrijedeno pravo osobnosti, a ¢ime
je uzrokovana povreda (krSenjem ugovorne obveze ili gradanskim deliktom) postalo

je manje relevantno.
2 Postupovnopravna pitanja u zastiti prava osobnosti

Nacelo dispozitivnosti parnicnog postupka zahtijeva da u obracanju parnicnom sudu
tuzitelj kao subjekt koji se poziva na povredu prava osobnosti prezentira to¢no
odreden tuzbeni zahtjev (cl. 2., st. 2. Zakona o parni¢nom postupku, dalje u tekstu:
ZPP) (Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19). Tijekom patnice samo je iznimno moguée mijenjati
(preinaciti) sadrzaj tuzbenog zahtjeva (¢l. 190., st. 2. ZPP-a); a za to je u pravilu
potreban pristanak tuzenika, a bez tog pristanka samo sud moze dopustiti preinaku,
i to samo onda kada smatra da je to svrsishodno za konac¢no fjesenje odnosa izmedu
parni¢nih stranaka. S obzirom na narav prava osobnosti sud bi mogao u ime
svrsishodnosti preinaku tuzbenog zahtjeva dopustiti 1 kad za to ne postoji suglasnost
tuzenika. Zakonsko inzistiranje na preciznosti postavljenog tuzbenog zahtjeva i
njegovu to¢nom odredenju inace je dosta otezano time §to propisi materijalnog
prava osobnosti nisu uvijek precizni i nije jasno kakvu sankciju predvidaju (¢l. 1099.
200-a kao sankciju predvida i “s$to drugo”). Tuzitelju se moze preporuciti i
alternativno kao 1 eventualno postavljanje tuzbenog zahtjeva (¢l. 188. ZPP-a); jedini
trazeni uvjet je da je sud stvarno nadlezan za svaki od tih zahtjeva, odnosno da je u
pitanju ista vrsta postupka. Propisi matetijalnog prava osobnosti daju relativno
siroku lepezu mogucih sankcija, ali su u osnovi samo dvije: imovinske i neimovinske
(Dika, 2006: 259-305). Izbor jedne od njih ne bi smio biti zapreka da sud dopusti
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promjenu zatrazene sankcije pa nam se ¢ini da je i to razlog za nesmetano dopustenje

preinake tuzbenog zahtjeva u parnici radi zastite prava osobnosti.

Tuzba se upucuje onom sudu koji je prema opéim pravilima stvarno i mjesno
nadlezan. U jednoj mogucoj perspektivi valjalo bi razmisliti o mjesnoj nadleznosti
suda tuziteljeva prebivalista ili barem o nadleznosti suda na cijem je podrucju
pocinjena sporna povreda prava osobnosti. To bi svakako bio daljnji napredak u
pravnoj zastiti prava osobnosti. Za tuzitelja povoljniji forum (forum actoris) u sadasnjoj
je postupovnoj regulaciji mjesne nadleznosti mogué kada se zbog povrede prava
osobnosti trazi naknada Stete; ako se pak trazi samo zastita prava osobnosti, ovog
¢asa nije moguce izbjeéi sud opée mjesne nadleznosti, a konstrukciju mjesne
nadleznosti suda prebivalista tuzitelja treba tek uvesti. Tuzba radi zastite prava
osobnosti moze sadrzavati samo jedan zahtjev (npr., za naknadu Stete) ili samo

zahtjev za prestanak povrede prava osobnosti (Radolovi¢, 2013: 707).

Parnicni sud izvodi samo one dokaze i utvrduje samo one cinjenice koje su stranke
predlozile (¢l. 219. ZPP-a), ali od toga sud sam bira ¢injenice i dokaze koje smatra
odluc¢nim (¢l. 220., st. 2. ZPP-a). Koncepcija neimovinske $tete kao povrede prava
osobnosti naglasava ulogu suca, a smanjuju ulogu viestaka. Zalbeno i revizijsko
odlucivanje u sporovima radi zastite prava osobnosti uredeno je istim pravilima kao
i za imovinsko podrucje, ali su ukidne i revizijske intervencije visih sudova
preporucljiive samo u slucajevima veéeg odstupanja nizih sudova. Pravo osobnosti
nije noveéano mjetljivo i visi sudovi moraju biti oprezni u takvoj vrsti odlucivanja. Ni
troskovi postupka ne mogu biti vezani za oznaku vrijednosti predmeta spora, ¢ak ni
u slucaju zatrazene imovinske satisfakcije (u novcu) jer tuzitelj ni uz najbolju paznju
ne moze predvidjeti koliku ¢e mu naknadu parni¢ni sud priznati. U sadasnjem
uredenju ZPP-a taj rizik postoji i on uvijek, manje ili vise, prijeti samom smislu zastite
jer visina troska koja se tuzitelju priznaje (ako je manja od stvarnih troskova) zapravo
pojede ostvaren parnicni uspjeh. Tuziteljska strana snosi i rizik katkad nepotrebnog
dokazivanja; vjestacenja osobito poskupljuju postupak, a ona su u novoj,
objektivistickoj koncepciji prava osobnosti 1 neimovinske $tete bitno manje potrebna
nego ranije. Racionalan izlaz u materiji parni¢nog troska u parnicama radi zastite
prava osobnosti bio bi da, prvo, odluka o tome nije vezana za vrijednost predmeta
spora i, drugo, da parni¢ni sud elasticnim odlu¢ivanjem o cjelokupnom pravu
tuzitelja odrzava smisao dosudene sankcije kao potpuno adekvatne pricinjenoj
povredi prava (Radolovi¢, 2013: 709). Poistovjeéivanje prava osobnosti i

neimovinske $tete prijetilo je povecanjem broja sudskih sporova. Medutim, do toga
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nije doslo. Sudski mehanizam ostvarivanja prava nije bas jednostavan i brz. Forma
sudskog postupka time odrazava samu sustinu prava osobnosti. Nema, potrebe da
se povecanjem iznosa sudskih biljega sprecava moguce povecanje ¢ak i banalnih
sudskih zahtjeva jer bi se posljedicno na taj nacin dovelo u pitanje ustavno i
konvencijsko pravo, pravo na pristup sudu. Vedi je problem $to imamo siromasnu
strukturu predmeta iz podrucja zatite prava osobnosti. Razmatrajuéi sudsku praksu
mozemo reéi da je najvedi broj zahtjeva za novcanu naknadu neimovinske Stete

vezan ili za nesrece na radu ili za nesrece u javnom, osobito cestovnom prometu.

Vrhovni sud ima rijetko priliku ocitovati se o slucajevima povreda prava osobnosti.
Za redovnu reviziju u tim sluc¢ajevima je previsoko postavljena ljestvica vrijednosti
spora, a pitanje predstavlja i odredeno ponasanje povredu prava osobnosti, ovisi o
¢injenicnom i pravnom temelju svakoga konkretnog slucaja, pa se ne radi o pitanju
od vaznosti za izvanrednu reviziju. Stoga bi nizi sudovi trebali iskoristiti priliku za
kreativnu ulogu u kvalificiranju odredenih ponasanja kao povreda prava osobnosti,
procjeni njihove tezine i odredivanju okolnosti slucaja koje ¢e u konkretnom slucaju
uzimati u obzir pri procjeni visine pravicne novcane naknade, za Sto im je

zakonodavac zaista dobro postavio okvir (Bukovac Puvaca, 2015: 177-178).
3 Pravni i medicinski kriteriji za vjeStaCenje nematerijalne Stete

U postupcima naknade nematetijalne Stete ispreplice se pravna i medicinska problematika. S
medicinskog aspekta rijec je o pitanjima medicinskog vjestacenja. O procjeni vjestaka
medicinske struke ovisi visina dosudenog iznosa naknade nematerijalne Stete kod
ozljeda i posljedica, a posebno smanjenja zivotne aktivnosti, Republika Hrvatska ima
uskladene medicinske kriterije koji su objedinjeni u Priru¢niku o medicinskom
viestacenju nematerijalne Stete po Zakonima o obveznim odnosima iz 1991. i 2005.
godine 1 pravne kriterije u Orijentacijskim kriterijima i1 iznosima za utvrdivanje visine
pravi¢ne novcane naknade nematerijalne Stete Vrhovnog suda Republike Hrvatske
od 29. studenog 2002. godine.

Ti kriteriji omogucavaju ostvarenje pravicne novcane naknade i na njima se razvila
dugogodis$nja sudska praksa. Navedenim postojeéim nacionalnim kriterijima
(medicinskim i pravnim) jamdi se ostvatenje pravicne novéane naknade i postupanje
u skladu s europskim pravnim standardima u smislu ¢l. 29. Ustava Republike
Hrvatske (Ustav Republike Hrvatske. Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 008/98,
113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14.), ¢l. 6. Europske



D. Sago: Pravni i medicinski aspekti nematerijalne stete 195

konvencije o zastiti ljudskih prva i temeljnih sloboda (Europska konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, Medunarodni ugovorti br. 18/97, 6/99, 14/02,
13/03, 9/05, 1/06, 2/10.), te ¢l. 3. Povelje o temeljnim pravima Europske unije
(postivanje tjelesne i dusevne cjelovitosti) (Povelja o temeljnim pravima Europske
unije, Sluzbeni list Europske unije, 2016/C 202/02) i Rezolucije Vijeca Europe o
naknadi za tjelesna ostecenja. Tako se uskladuje sudska praksa u Republici Hrvatskoj
sa sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava i Europskog suda pravde
(Marovié¢ & Stimac, 2014: 345).

U postupcima naknade nematerijalne Stete u Republici Hrvatskoj se primjenjuju
nacionalni otijentacijski medicinski kriteriji iz 1996. godine, koji su 2008. dopunjeni
psihijatrijskim kritetijima. Podobni su za vjestacenje primjenom Zakona o obveznim
odnosima iz 1991.,; a posebice 1 ZOO-a iz 2005. koji tezi poboljsanju polozaja
ostecenika, afirmirajuéi pravo osobnosti iz Ustava Republike Hrvatske i Europske
konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, na kojima se izgradila

dosadasnja uskladena sudska praksa.

Procjena sudskih vjeStaka temelj je za dosudu svote naknade uz primjenu
Orijentacijskih kriterija. Tijekom medicinskog vjestacenja potrebno je uzeti u obzir i
pravne i medicinske kriterije jer su medusobno povezani i uvjetovani. Na temelju
navedenih medicinskih i pravnih kriterija uspostavljena je uhodana dugogodisnja
sudska praksa. Dakle, svaka izmjena dosadasnjih medicinskih kriterija utjece 1 na
primjenu i pravnih kriterija, pri ¢emu ponajprije treba voditi racuna jesu li te

promjene u korist ili na $tetu osteéenika.
31 Orijentacijski kriteriji Vrhovnog suda Republike Hrvatske

Vrhovni sud Republike Hrvatske donio je krajem 2002. godine, orijentacijske
kriterije za utvrdivanje visine praviénih novcéanih naknada za nematerijalnu Stetu.
Rije¢ je o sudskim kriterijima koje je Vrthovni sud Republike Hrvatske donio ko-
risteéi se svojom Ustavom definiranom nadlezno$éu osiguravanja jedinstvene
primjene materijalnog prava. Motivacija kojom se Vrhovni sud vodio bila je
ujednacavanje primjene zakonski odredaba ZOO-a koji se odnose na naknadu
nematerijalne Stete. Orijentacijski kritetiji doneseni su u vtijeme primjene ZOO 1978
injihov je cilj bio dokinuti neujednacenost sudske prakse odnosno nejednaki tretman
gradana pred zakonom jer su se u ¢injenicno i pravno slicnim ili usporedivim

slucajevima pred razlicitim sudovima na teritoriju Republike Hrvatske odredivale
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razlicite visine naknade nematerijalne Stete. Kako je ZOO 1978 toc¢no definirao ne
samo $to je neimovinska Steta, nego 1 to koji su njeni oblici plativi (fizicka i dusevna
bol, te strah), to 1 Orijentacijski kriteriji dosljedno tom konceptu odreduju tarifu nov-
¢anih iznosa za pojedine od navedenih oblika odnosno osnova neimovinske stete
(Santica, 2016: 242-243).

Rije¢ je o orijentacijskim kriterijima, §to znaci da nije rije¢ o formulama koje
automatizmom dolaze do izracuna pravicne novcane naknade. Sudovi, moraju
prilikom primjene ovog propisa uvijek imati na umu sve okolnosti slucaja. Trajanje
i jacina fizickih 1 dusevnih bolova i straha pri tome se smatraju osobito vaznima, ali
nisu i jedine okolnosti koje mogu biti uzete u obzir. Treba napomenuti da je jos od
1979. godine u sudskoj praksi usvojen stav da je odredivanje iznosa novca kao
primjerene naknade neimovinske Stete primjena materijalnog prava. Ovaj stav ni
danas u praksi sudova nije upitan (VSRH, Rev-x 1040/12-2 od 10. listopada 2013).

Vrhovni je Sud veé¢ u uvodnoj recenici obrazlozenja Orijentacijskih kriterija jasno,
nedvosmisleno, konkretno i nedvojbeno naznacio njihovu svrhu i cilj, a to je
ujednacena primjena odredbe ¢l. 200 st. 1. tada vazeceg ZOO-a kojoj odgovara
odredba ¢l. 1100. st 2. sadasnjeg ZOO-a. Upravo je ujednacena primjena prava, iz
concreto materijalnog, ustavna je i zakonska obveza najviseg suda. Drugo, veoma
vazno, iztijekom je, putem formulacije po kojoj Orijentacijski kriteriji ...ne
predstavljaju matematicku formulu koja pukim automatizmom sluzi za
izracunavanje pravicne novcéane naknade nego u primjeni recenog propisa valja
uvijek imati na umu sve okolnosti slucaja, pri cemu trajanje i jacina fizickih i dusevnih
bolova i straha imaju tek znacaj osobito vaznih, ali ne i jedinih okolnosti koje sud
mora imati na umu pti odredivanju iznosa pravicne novéane naknade..., dao do
znanja parnicnim sudovima da im kriteriji trebaju sluziti samo kao otijentir odnosno
smjernica pri odredivanju iznosa pravicnih novc¢anih naknada, ali da odstetu trebaju
odmjeriti uzimajuéi u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja koje utjecu na visinu
pravicne naknade (Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravi¢ne
novcéane naknade nematerijalne Stete, Vrhovni sud Republike Hrvatske, 2002: 1).
Ipak, cesto se sudovi i punomocnici stranaka ne pridrzavaju preporuke odnosno
pravnog shvacanja nego naknade odmjeravaju automatski, dakle suprotno preporuci

Vrhovnog suda.
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Orijentacijski kriteriji daju smjernice za odmjeravanje praviénih novcanih naknada
osnovom Sest Stetnih vidova, pretrplienog straha, pretrpljenih fizickih bolova,
pretrpljenih dusevnih bolova zbog naruzenja, pretrpljenih dusevnih bolova zbog
smrti bliskog srodnika, pretrpljenih dusevnih bolova zbog narocito teskog
invaliditeta bliske osobe i pretrpljenih dusevnih bolova zbog smanjenja Zivotne
aktivnosti. Dakle, nisu obuhvaceni svi Stetni vidovi nematerijalne Stete po ZOO
1978, primjerice dusevni bolovi zbog povrede dostojanstva, ugleda i ¢asti kao prava
osobnostl. Vrhovni sud je uz svaki Stetni vid, citirajuéi svoja zauzeta pravna
shvacanja, apostrofirao i brojne dodatne kriterije 1 okolnosti koje parni¢ni sudovi
moraju uzeti u obzir kod odmjeravanja naknade osnovom pojedinog Stetnog vida.
Nematerijalna Steta koja se u odredenom obliku trajno ili trajnije ispoljava predstavlja
jednu $tetu, pa su odreduje jedan iznos naknade uzimajudi u obzir trajanje te Stete
do donosenja presude i njeno trajanje u buducnosti. Treba imati na umu da naknadu
za buduéu nematerijalnu stetu sud moze dosuditi i kad se Stetne posljedice u psihi

ostecenika jo$ nisu ispoljile, ako je izvjesno da Ce te posljedice nastati u buduénosti.
3.11  Fizicki bolovi

Orijentacijski kriteriji 1 iznosi za utvrdivanje visine naknade za fizicke bolove iznose
za jake bolove 370 kn dnevno, za srednje bolove 220 kn dnevno te za slabe bolove
70 kn dnevno. Pri utvrdivanju iznosa naknade treba imati na umu da su trajanje i
jacina fizickih bolova dva osobito vazna elementa za dosudenje pravi¢ne novcane
naknade, ali sud mora voditi racuna i o drugim okolnostima slucaja. Nelagodnosti u
tijeku lijecenja (npr. kraca nesvjestica, hospitalizacija, vezanost za krevet, razne vrste
imobilizacija i fiksacija, rendgensko snimanje, broj operacija, infuzije, transfuzije,
injekcije, previjanje rana, odstranjivanje Savova, upotreba invalidskih kolica,
bolovanje, posjecivanje ambulante, fizioterapija, trajanje rehabilitacijskog postupka i
slicno) koje trpi ostecenik razmatraju se u okviru naknade za fizicke boli (Zakljucak
broj 4, I11. sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30.
ozujka 1987. godine).

Kod utvrdivanja iznosa naknade treba imati na umu da su trajanje i jacina fizickih
bolova dva osobito vazna elementa za dosudenje pravi¢ne novcane naknade, ali sud
mora voditi racuna i o drugim okolnostima slucaja. Moze li i pod kojih uvjetima
pojedina od navedenih nelagodnosti prerasti u kakav drugi samostalni oblik
nematerijalne Stete (npr. dusevni bolovi zbog smanjenja zivotne aktivnosti) valja

ocjenjivati uzimajuéi u obzir sve okolnosti slucaja.



198 MEDICINA, PRAVO IN DRUZBA: SODOBNE DILEME IV

Nematerijalna Steta koja se u odredenom obliku trajno ili trajnije ispoljava predstavlja
jednu Stetu, pa se odreduje jedan iznos naknade uzimajuéi u obzir trajanje te Stete do
donosenja presude i njeno trajanje u buduénosti. Naknadu za buducu nematerijalnu
stetu sud moze dosuditi u smislu ¢l. 200. ZOO-a i kad se Stetne posljedice u psihi
ostecenika jos nisu ispoljile, ako je izvjesno da ce te posljedice nastati u buducnosti
(Zakljucak broj 3, III. sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 30. ozujka 1987. godine).

Duznost je sudskomedicinskih vjestaka da se ocituju ne samo o trajanju i jacini
fizickih boli ve¢ i o drugim okolnostima slu¢aja koje mogu dati potpunu sliku tegoba
koje je ostecenik pretrpio. Ako to sudski medicinski vjestak ne ucini, sud nece dobiti
cjelovitu sliku zdravstvenih tegoba koje je ostecenik pretrpio. U tom slucaju Ce
osteCenik biti uskracen za dio novcane odstete koja bi mu, da nije bilo takvog
propusta, pripala. U tom smislu duznost je i suda zahtijevati od vjestaka nalaz i
misljenje 1 o tim ¢injenicama (Crnié, 2009: 77).

Poseban problem je i nedostatak opéeprihva¢enth medicinskih kriterija koji bi
omogucivali da se §to objektivnije utvrdi karakter ozljeda, odnosno jacina i trajanje
bolova. Sud bi ve¢ u tjesenju kojim je nalozio sudskomedicinsko vjestacenje morao
traziti od vjestaka nalaz i misljenje ne samo o trajanju i jacini fizickih bolova ve¢io
svim neugodnostima odnosno tegobama koje su pratile lijecenje. Sud bi u presudi
trebao dati svoju ocjenu o tome koliko navedene okolnosti utjecu na visinu dosudene

pravi¢ne novcane naknade.
3.1.2 Strah

Iznos naknade za strah preporucen je Orijentacijskim kriterijima u rasponu od 2200
do 30.000 kuna, uz moguce korekcije navise ili nanize prema istim kriterijima kao
kod fizi¢kih bolova, ponovno imajuéi u vidu sve ostale okolnosti pojedinog slucaja.
Sudski vjestaci odreduju jacinu straha kao: jaki strah, srednji strah i slabi (povrement)

strah, te za svaki oblik utvrdenog straha i njegovo trajanje.

Strah prema ¢l. 1100. ZOO-a nije samostalni oblik neimovinske stete. On je ¢injenica
prema kojoj ¢e sud odrediti pravicnu novéanu naknadu za slucaj povrede prava
osobnosti. Pravicna novéana naknada za pretrpljeni strah pritom se dosuduje ako
okolnosti slucaja, a osobito trajanje i jacina straha, to opravdavaju. No, pritom i

sudski medicinski vjestaci ali i sud moraju imati na umu ostale okolnosti slucaja kao
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§to su neizvjesnost zbog ishoda lijecenja i strah zbog neugodnih metoda lijecenja. Te

¢injenice mogu utjecati na dosudu veceg iznosa naknade.

Strah moze nastati 1 bez tjelesne ozljede. U misljenjima sudskih vjestaka pretrpljeni
strah se stupnjuje na: 1. primarni strah, koji je u pravilu vezan za stetni dogadaj i 2.
sekundarni strah, tj. onaj strah koji je u pravilu dugotrajan i odraz je Stetnog dogadaja
(Crnié, 2009: 87).

Sudovi nisu prihvacali zahtjeve da se dosudi pravicna novcéana naknada za strah koji
je kratko trajao. Tako je reCeno da nema osnove da se dosudi takva naknada u slucaju
kad je strah jakog stupanja trajao jedan do dva sata, srednjeg stupnja jedan do dva
dana i strah laganog stupnja dva do tri dana i u duzem razdoblju nije narusio dusevnu
ravnotezu oStecenika (Vs, Rev-111/93 od 6. 10. 1993. Izbor 1/95-73).

3.1.3 DusSevni bolovi zbog smanjenja Zivotne aktivnosti

Smanjenje zivotne aktivnosti, kao posebna osnova za naknadu stete zbog dusevnih
bolova, obuhvaca sva ograni¢enja u zivotnim aktivnostima o$teCenika koje je
ostvarivao ili bi ih po redovnom tijeku stvati u buduénosti izviesno ostvarivao. Pod
ogranicenjem se podrazumijeva i obavljanje aktivnosti uz povecane napore ili pod

posebnim uvjetima.

Ovaj oblik $tete u pravilu je trajnog karaktera, ali novéana naknada se moze dosuditi
i kad je smanjenje Zivotne aktivnosti privremeno, ako je jaceg intenziteta i duzeg
trajanja ili ako to posebne okolnosti opravdavaju. Kao dodatne kriterije valja imati
na umu zivotnu dob, vrstu zanimanja ostecenika i srodne kriterije (Zakljucak broj 6,
I1I. sjednice Gradanskog odjela Vrthovnog suda Republike Hrvatske od 30. ozujka
1987. godine).

Takvu bol ostecenik moze dozivljavati zato §to je ostao nesposoban za rad ili su mu
radne sposobnosti smanjene, smanjena mu je ili unistena moguénost napredovanja
u struci (tzv. Stetne posljedice u sklopu zanimanja) i/ili zbog toga $to se ne moze na
dotad uobic¢ajeni nacin baviti slobodnim aktivnostima, primjerice sportom (tzv.
stetne posljedice izvan zanimanja). Dusevna bol se moze javiti I onda kad su kao
posljedica tjelesne ozljede ostale 1 znatno povecane neke potrebe. Te se posljedice
vtlo ¢esto kumuliraju (Crni¢ & Mati¢, 2004: 391).
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Dusevna bol zbog smanjene zivotne aktivnosti ne postoji ako je radna i opca
sposobnost osteCene osobe nepromijenjena u odnosu na stanje prije ozljede.
Dusevna bol zbog smanjene zivotne aktivnosti smanjena je za 100% ako je oste¢ena
osoba trajno nesposobna za privredivanje, nepokretna je, s tek odrzanim i jedva
prisutnim vitalnim funkcijama, koje nam kazuju da osteena osoba samo vegetira.
Izmedu te dvije krajnosti postoji niz ocjena koje izrazavamo u postotku dusevne boli

zbog smanjene zivotne aktivnosti (Bradi¢, 2009: 199).

Kada medicinski vjestak izrazava postotak dusevne boli zbog smanjene zivotne
aktivnosti, referira se na gubitak funkcije organizma kao cjeline, a ne na gubitak
funkcije pojedinih organskih sustava. Pojedine funkcije organizma mogu biti
ostecene, ali ¢e kompenzacijski mehanizmi organizma (tijela i uma) pomodi restituciji
radne 1 opée sposobnosti ostecenika, te ¢e zivotna aktivnost ostati sa¢uvana, manje
ili vise smanjena. Opisujuéi aktivnosti koje su kod oste¢ene osobe ogranicene ili
otezane, $to se reflektira na zadatke na radnom mjestu koje ostecena osoba vise nije
u moguénosti obavljati ili druge radnje iz svakidasnjeg zivota, koje oStecena osoba
vide ne obavlja, a ranije ih je obavljala bez poteskoca, odredujemo postotak

smanjenja zivotne aktivnosti (Bradi¢, 2009: 199).

Smanjenje zivotne aktivnosti obuhvaca sva ograni¢enja zivotnih aktivnosti
ostecenika koje je ostvarivao ili bi ih prema redovitom tijeku stvari u buduénosti
sigurno ostvarivao. Pod ogranic¢enjima valja razumjeti i obavljanje aktivnosti uz
povecane napore ili uz posebne uvjete. Pravo na naknadu zbog povrede prava
osobnosti na dusevno zdravlje koje se ocituje kao smanjenje zivotne aktivnosti ima
ostecenik i onda kada to nije iskljucivo posljedica tjelesne ozljede, vec 1 dusevnog
oboljenja. Da bi se utvrdilo u kojem stupnju postoje zdravstvene tegobe osteenika

(stupanj invaliditeta), valja provesti sudskomedicinsko vjestacenje.

Kod ocjene dusevne boli zbog smanjene Zivotne aktivnosti bitan je individualni
pristup: 1. iste ozljede ne ostavljaju jednake trajne posljedice, 2. zanimanje koje je
obavljala oste¢ena osoba prije ozljede je bitan ¢imbenik u ocjeni dusevne boli zbog
smanjene zivotne aktivnosti, 3. za valorizaciju posljedica nuzno je prouditi
zdravstveni karton, 4. podatci o o ranijim ozljedama direktno utje¢u na ocjenu
dusevne boli zbog smanjene zivotne aktivnosti 1 5. klinicki pregled ostecenika je

pretpostavka korektne ocjene posljedica (Bradié, 2009: 202).



D. Sago: Pravni i medicinski aspekti nematerijalne stete 201

3.1.4  Dusevni bolovi zbog naruZenosti

Osnova za priznanje novcane naknade za naruzenost nije samo u tome je li i u kojoj
mjeri izmijenjena vanjstina ostecenika izaziva u okolini gadenje, sazaljenje ili druge
negativne reakcije, ve¢ se uzimaju u obzir i subjektivha mjerila o utjecaju svih
elemenata (izmijenjena vanjstina, primjetnost, opseg itd.) na psihicku ravnotezu
ostecenika, odnosno na njegovo psihicko stanje u cjelini. Pri tome se subjektivne
osobine oste¢enika uzimaju u obzir u razumnoj mjeri. Ovaj zakljucak treba tumaciti
tako da sud vodi racuna kako o objektivnim, tako i o subjektivnim okolnostima
(Zakljucak broj 8, IIL. sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 30. ozujka 1987. godine).

Iznosi za naknadu Stete za dusevnu bol zbog naruzenosti krecu se stoga u slucaju
jakog stupnja od 22.000 do 37.000 kn (ovisno o tome jesu li ozljede vidljive samo
ponekad ili su vrlo uocljive treéim osobama), u srednjem stupnju od 11.000 do
22.000 kn, te u lakom stupnju od 2500 do 5000 kuna. Ponovno, kao i u ranijim
situacijama, postoji moguénost primjene dodatnih kriterija u ovisnosti o Zivotnoj
dobi, zanimanju i sli¢cnim kriterijima. Spol ostecenika, sam po sebi, ne utjece na visinu

naknade s osnove naruzenja.

Prema odredbama ZOO-a naruzenost nije samostalan oblik neimovinske Stete.
Pravna osnova je povreda prava osobnosti na tjelesno 1 dusevno zdravlje.
Naruzenost je cinjenica (mjerilo) prema kojoj ée sud prosudivati postoje li
pretpostavke za isplatu pravicne novcane naknade oSteceniku 1 u kojem iznosu.
Ostecenik zbog povrede prava osobnosti na tjelesno zdravlje trpi dusevau bol. To
je ¢injenica na koju upucuje ¢lanak 1100. st. 2. ZOO-a. Ostecenik bi u izvansudskom
zahtjevu za naknadu $tete ili u tuzbi morao navesti naruzenje kao ¢injenicu zbog koje
trpi dusevnu bol. Ako on to ne navede, sud ne bi smio dosuditi naknadu za dusevnu
bol iz ¢l. 1100. ZOO-a, pozivom na ¢injenicu naruzenosti, ali je smije dosuditi ako
je ostecenik naveo neku drugu okolnost koja opravdava utvrdenje da je trpio
dusevne boli (primjerice, smanjenje zivotne aktivnosti). Od vjestaka se mora

zahtijevati §to potpuniji nalaz koji oslikava stanje prije nastanka Stete 1 nakon nje.
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3.1.5 DusSevni bolovi zbog smrti bliskog srodnika ili teSkog invaliditeta

U slucaju smrti ili osobito teskog invaliditeta neke osobe, moze se dosuditi ¢lanovima
obitelji te osobe pravicna novcana naknada neimovinske Stete. U konkretnom

slucaju tu bi se radilo o povredi prava osobnosti na dusevno zdravlje.

Za slucaj smrti bracnog 1 izvanbraénog druga ili djeteta, preporucena je
otijentacijskim kriterijima naknada od 220.000 kuna, a za slucaj gubitka ploda
roditeljima od 75.000 kuna. Za slucaj smrti roditelja, dijete moze dobiti naknadu u
iznosu do 150.000 kn, a ponovno 220.000 kuna ukoliko se nalazilo na skrbi kod

roditelja. Taj je iznos od 220.000 kn ujedno i najvisi iznos propisan orijentacijskim

kriterijima Vrhovnog suda.

Za slucaj narocito teskog invaliditeta bracnog ili izvanbra¢nog drustva ili djeteta,
ponovno je preporucen iznos od 220.000 kuna, s naknadama istima kao ranije u

slucaju smrti, na koje ima pravo dijete roditelja stradalih u nesredi.

Pravi¢na novéana naknada za dusevne bolove djeteta zbog smrti roditelja predstavlja
naknadu kako za bol izazvanu samim saznanjem za smrt, tako i za sve kasnije bolove
koje dijete trpi zbog gubitka roditelja — ljubavi, njege i paznje koju bi mu roditelj
pruzao, pa pripada djetetu koje zbog dobi nije moglo osjetiti bol zbog same smrti
roditelja, jer je u pitanju naknada za jedinstveni oblik nematerijalne $tete (Zakljucak
broj 9, I1I. sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30.
ozujka 1987. godine).

Dusevni bolovi imaju znacaj kriterija koji su relevantni za isplatu i visinu pravicne
novcane naknade, te o tim okolnostima nije potrebno provoditi sudsko medicinsko
viestacenje, ve¢ je sudac ovlasten utvrditi visinu pravicne novéane naknade na
temelju osobnih znanja i iskustava, uvazavajuéi pritom sve osobine konkretnog
slucaja. Odredenom krugu osoba ta se naknada moze dosuditi ako je izmedu njih 1

umrlog ili povrijedenog postojala trajnija zajednica zivota (Boi¢, 2009: 111-112).
3.2 Orijentacijski medicinski kriteriji

U postupcima naknade nematerijalne Stete u Republici Hrvatskoj primjenjuju se i
nacionalni orijentacijski medicinski kriteriji iz 1996., koji su 2008. dopunjeni
psihijatrijskim kriterijima, a namijenjeni su svim sudionicima — 1 pravne i medicinske

sttuke — u postupcima naknade neimovinske Stete. Rije¢ je o Tablicama za
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odredivanje opce zivotne aktivnosti, kao posljedice razlicitth oblika ozljeda, uz
napomenu da su u oblikovanju ovih tablica sudjelovali specijalisti sudske medicine i
medicinske kriminalistike te eminentni medicinski strucnjaci i stalni sudski vjestaci
(Zecevié & Skavi¢, 1996). Jednostavni su, jasni i laki u primjeni svim sudionicima u
postupku (sucima, odvjetnicima, vjesStacima, strankama), $to je najveca njihova
prednost. Podobni su za vjestac¢enje primjenom ZOO 1978.1 200 2005., pogotovo
200-a 2005 koji tezi poboljsanju polozaja ostecenika, afirmirajuéi pravo osobnosti
iz Ustava Republike Hrvatske i Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda, na kojima se izgradila dosadasnja uskladena sudska praksa.
Godine 2013. skupina autora izradila je nove tablice koje krajnje restriktivno tumace
7200 2005. Cilj je bio da budu obvezujuée ne samo u postupcima naknade
neimovinske Stete nego i u drugim podruc¢jima. Medutim, izradene su bez
konzultiranja $ire, strucne i drustvene javnosti. To znac¢i da dovode ne samo
osteenika u bitno pogorsan polozaj u odnosu na prijasnje stanje nego i do
drasticnog pada procjena trajnih posljedica i, posljedicno do drasticnog pada
nov¢anih naknada. Ostecenici novim tablicama iz 2013. dolaze u znatno
nepovoljniju situaciju nego prije (umnogome su smanjeni postotci procjena
smanjenja zivotne aktivnost, ¢esto uvjetovani drugim ostecenjimai posljedicama). Proizvoljna
je 1 krajnje restriktivna procjena stupnja smanjenja zivotne aktivnosti. Tako na
primjer autori smanjenje zivotne aktivnosti od 5 do 20% ubrajaju u lakse posljedice,
kod kojih ¢e ostecenik uz ulaganje pojacanog napora zadovoljiti sve Zivotne potrebe.
Na taj nacin su vjeStaci ograniceni u procjeni jer teske ozljede i njihove trajne
posljedice, koje znatno utjecu na smanjenje zivotne aktivnosti i kvalitete Zivota,
moraju procijeniti u rasponu od 5 do 20%, odnosno kao lakse posljedice, kod kojih
¢e ostecenik modi obavljati sve $to je i prije obavljao, ali ulazuéi pojacani napor
(Marovié¢ & Stimac, 2014: 342).

U prijedlogu Hrvatskih orijentacijskih medicinskih tablica za procjenu ostecenja
tjelesnog ili dusevnog zdravlja nalaze se pravni pojmovi i njihovo obrazlozenje,
kojima ne bi smjelo biti mjesta u navedenim tablicama. Klasifikacija tjelesnih ozljeda
neimovinske Stete i Stete na osobama prema medicinskim kriterijima nema znacenje
za sudske postupke u kojem ¢e sud traziti od vjestaka da utvrdi ¢injenice o kojima
nema stru¢no znanje pri ¢emu e sam, primjenjujuci materijalno pravo, neko
¢injeni¢no stanje pravno oznaciti. Kakve koristi od ocjene vjestaka koji neko
¢injenicno stanje s medicinskog stajaliSta ne ocijeni kao ozljedu ako to ¢injeni¢no
stanje sud ocijeni kao ozljedu? Isto se odnosiina druge pravne pojmove koji se glede

sadrzaja ne¢e poklapati s medicinskim tablicama. Sto se ti¢e medicinskih tablica,
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mozemo reéi da ne mozemo prihvatiti zakljucak da dijagnoza o ozljedama koje su
postavljene a koje nisu objektivnho medicinski utvrdene i opisane, ne predstavljaju
tjelesne ozljede pa se ima smatrati da nije doslo do povrede prava osobnosti. Moze
se desiti da medu strankama nije sporno da je tuzitelj zadobio tjelesne povrede i koje
su to povrede ali osteceni nije bio kod lije¢nika, nema medicinske dokumentacije, ali
su te posljedice 1 danas vidljive i mogu se medicinski verificirati. Zakon o parnicnom
postupku nije definirao koje ¢e dokaze sud izvesti radi utvrdivanja pravno odlu¢nih
¢injenica, dakle nema posebnih ogranic¢enja. Ako takva ogranicenja nije propisao ni
temeljni gradanski procesni propis takva ogranicenja sasvim sigurno ne mogu
odrediti nepravnici odnosno medicinski vjestaci. Misljenja sam da tablice trebaju
sadrzavati samo ono $to se tiCe medicinske struke i utvrdivanja cinjenica.
Neprihvatljivo je da se medicinski stru¢njaci i medicinske tablice bave pravnim
pojmovima i pravnim problemima. Smatram da bi udruge vjestaka medicinske struke
trebale proraditi taj prijedlog tablica i vidjeti u ¢emu se slazu, u ¢emu se ne slazu,

kako poboljsati tablice, pa tek onda donijeti tablice.
4 Svrha kriterija i uloga vjeStaka u postupku

Pravi¢na novcéana naknada dosuduje se za nematerijalnu Stetu, tj. za fizicke bolove,
strah 1 dusevne bolove. Medutim, za pojedine oblike nematerijalne Stete (npr. za
pretrpljene dusevne bolove zbog povrede ugleda) Orijentacijski kriteriji ne pruzaju
neku posebnu pomo¢ pri utvrdivanju pravicne novcane naknade. Ali, kad je rije¢io
onim oblicima nematerijalne Stete koji se spominju u Orijentacijskim kriterijima, oni
se u njima tretiraju na dvojak nacin. Za fizicke bolove i za strah potrebno je prije
svega izravno utvrditi njihovu jacinu i trajanje o cemu ovisi visina naknade izri¢ito
naznacena u Orijentacijskim kriterijima. S druge strane, pri utvrdivanju pravicne
nov¢ane naknade za dusevne boli zbog: smanjenja zivotne aktivnosti, naruzenosti te
smrti odnosno teskog invaliditeta bliske osobe Orijentacijski kritetiji ne vode racuna
o intenzitetu i trajanju dusevnih bolova, ve¢ o okolnostima koje same za sebe nisu
nematerijalna Steta nego cinjenice koje imaju za posljedicu nastanak dusevnih
bolova. Sudska praksa polazi od pretpostavke da veci postotak smanjenja zivotne
aktivnosti, veci stupanj naruzenosti, ve¢a blizina krvnog srodstva izmedu ostecenika

i umrle osobe izaziva u i ve¢e dusevne bolove (Grbin, 2009: 49).
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U parnicama radi naknade nematerijalne Stete sud vrlo cesto nalozi vjestvo
medicinske struke. Bilo bi efikasnije i ekonomiénije upravljati postupkom na nacin
da se prije vjestacenja provedu drugi dokazi, kako oni glede odgovornosti, tako i oni
glede vrste i visine Stete: saslusanje tuzitelja (oStecenog) kao parni¢ne stranke,
saslusanje svjedoka stanja (primjerice ¢lanovi obitelji i sl.), saslusanje kao svjedoka
lije¢nika obiteljske medicine oste¢enog i pribavljanje osobnog zdravstvenog kartona
primarne zdravstvene zaStite osteCenog. Na taj bi se nac¢in neposredno prikupile
brojne ¢injenice kao pouzdan izvor podataka o stanju tjelesnog i dusevnog zdravlja
oste¢enog ne samo $to se tice traume veé 1 drugih relevantnih ¢injenica (Salahovic,
2009: 146). Dokaz vijestacenjem se izvodi kada je za utvrdivanje ili razjasnjenje kakve
¢injenice potrebno pribaviti nalaz i misljenje od osobe ili ustanove koja raspolaze
stru¢nim znanjem koje se trazi. Ovo su osnovne smjernice koje bi trebale rukovoditi
sud koji odreduje provodenje viestacenja radi utvrdivanja potrebnih ¢injenica, te
kome ¢e se to vjeStacenje povjeriti. Na temelju nalaza i misljenja vjestaka sud
utvrduje odlu¢ne cinjenice o kojima ovisi iznos naknade. Sud se oslanja na vjestake,
jer ne raspolaze stru¢nim medicinskim znanjima. Ako je misljenje vjestaka pogresno,
ni dosudena novcana naknade nematerijalne Stete nece biti pravi¢na. Zato bi bilo
potrebno objektivizirati ne samo sudske kritetije ve¢ i one medicinskih stru¢njaka.
Vijestak misljenje donosi temeljem svog opceg znanja, opéeg medicinskog znanja,
specijalistickog znanja, temeljem poznavanja procesnih pravila i zakonske
terminologije, ali i temeljem osobnog iskustva, te sveukupnog subjektivhog dojma
koji stjece uvidom u medicinsku dokumentaciju i pregledom stranke, odnosno
objedinjavanjem saznanja stecenih pregledom i uvidom u sveukupnu dokumentaciju
(Stimac, 2005: 90). U postupcima novcane naknade nematerijalne Stete vjeStacenje
je neophodno i nezaobilazno. Posebno se to odnosi na vjestacenje smanjenja zivotne
aktivnosti koje je ujedno i podloga za vjestacenje i drugih vidova nematerijalne Stete.
Odgovor na pitanje postoji li smanjenje zivotne okolnosti u konkretnom predmetu
kod odredenog ostecenika moze dati samo vijestak I to precizirati je li to smanjenje
privtemene naravi ili trajno, te u ¢emu se sastoji to smanjenje. Medutim, mogucée su
i znacajnije razlike u procjeni iste posljedice od strane razli¢itih vjestaka. Upravo su
u cilju ujednacavanja razlika potrebni zajednicki orijentacijski medicinski kriteriji koji
bi svim strankama u sudskim i izvansudskim postupcima dali smjernicu u pravcu
obestec¢enja dusevnih boli zbog smanjenja zivotne aktivnosti odnosno pomogli bi
kod primjene novéanih kriterija koji bi se na njima temeljili. Cinjenica je da se
dusevne boli tesko mogu procijeniti novcem i da pravicna novcana naknada
neovisno o visini ne moze dati punu satisfakciju. Ostecenik kao slabija stranka u

postupku bi ovakvim kriterijima bio doveden u ravnopravan polozaj i zasticen.
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Naime, cesto su u postupku nasuprot osteCenika osiguravajuca drustva, drzavne
institucije, financijski jace strane u pravilu zastupane po kvalificiranim
punomocénicima. Pogresno je dopustiti koristenje tablica osiguravajuéih drustava,
odnosno tablica za odredivanje postotka invalidnosti koje koristi Fond mirovinskog
i invalidskog osiguranja Republike Hrvatske ili dopustiti da vjestak procjenu izradi
samo na temelju svog iskustva (Kralj, 2009: 160 - 167).

Orijentacijske kriterije Vthovnog suda izradili su suci i ponajprije su namijenjeni
sucima, ali su oni vazni i za vjeStake, jer iz njith oni mogu razabrati o kojim
okolnostima trebaju voditi racuna kad pripremaju svoje nalaze i misljenja. U
Republici Hrvatskoj ne postoje kriteriji za ocjenjivanje postotka pogorsanja
zdravstvenog stanja oste¢enika. To dovodi do znatnih razlika u misljenjima vjestaka
koji u konkretnim slucajevima jednu te istu zivotnu ozljedu valoriziraju na razlicite
nacine. Potrebno je pronaéi mjerila koja ¢e medicinskim vjeStacima olaksati
ujednacavanje misljenja o zdravstvenom stanju oste¢enika. Toj svrsi sluze i Europske
indikativne tabele za ocjenu umanjenja fizickog i psihickog integriteta koje su
izradene pod okriljem Europske konfederacije eksperata za popravljanje i procjenu
tjelesnih ostecenja od 25. svibnja 2003 (Grbin, 2009: 50).

Smatram da su Orijentacijski kriteriji postigli namjeravani cilj i svrhu jer su popriliéno
ujednacili judikaturu u kontekstu visine naknada koje se odmjeravaju osnovom
pojedinih kvalifikatornih okolnosti za naknadu neimovinske stete. Postigli bi jos bolji
uspjeh da ih se parni¢ni sudovi ne pridrzavaju mehanicki umjesto da kreativnijim
pristupom pri odmjeravanju pravicnih novcanih naknada uzimaju u obzir sve
okolnosti konkretnog slucaja, poglavito kod stetnih dogadaja koiji se trajno utjecu na
osteenikovo zdravlje. Svrha Orijentacijskih kritetija je ujednaciti sudsku praksu,
osigurati ravnopravnost i jednakost svih pred zakonom i smanjiti broj predmeta u
sporovima 1 stvoriti uvjete da se S§to viSe sporova tjesava izvansudski izmedu
osiguratelja 1 osteCenih osoba. Medutim, uvijek treba teziti k jo§ boljoj izradi,

odnosno primjeni tih kriterija u praksi.

Valja imati na umu da sudovi prilikom odlucivanja o visini naknade za nematerijalnu
stetu moraju voditi racuna o znacenju povrijedenog dobra 1 cilju kojemu sluZi ta
naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa
njezinom prirodom i drustvenom svthom. Sukladno tome, a obzirom da ne postoje
precizna mjerila za utvrdenje naknade nematerijalne Stete - posto se ista utvrduje

ovisno o svim okolnostima konkretnog slucaja, visina utvrdene naknade se mora
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kretati samo u okviru op¢ih smjernica i njene prirode: ona mora predstavljati
pravi¢nu satisfakciju za osteenika. Ti kriteriji nisu izvor prava, pa sudovi ovisno o
konkretnim okolnostima naknadu nematerijalne stete mogu utvrdivati i izvan granica
njima predvidenih za pojedine vidove takve §tete, a suprotan bi stav njima oduzimao
svthu zbog koje su donijeti: da budu ,orijentacijski®, a otklanjao bi zakonom
propisanu obvezu odlucivanja o naknadi prema ,svim (individualiziranim)
okolnostima slucaja“1i prema navedenim smjernicama iz odredaba ZOO-a o naknadi

nematerijalne $tete, to im nije ni bio cilj.
5 Zaklju¢na razmatranja

Orijentacijski kriteriji Vrhovnog suda doneseni su prije 18 godina, a u meduvremenu
su bitno porasli troskovi Zivota, dok su odstete a time i prava zrtava ostale na razini
iz 2002. godine. Ovo tim vise $to Vrhovni sud nije parameter prosjecne place ugradio
u Orijentacijske  kriterije.  Orijentacijske sume naknada osnovom nekih
kvalifikatornih okolnosti, primjerice pretrpljenih dusevnih bolova zbog smanjenja
zivotne aktivnosti, poglavito kod najteze vrste i stupnja invaliditeta, bile su preniske
iu trenutku donosenja, a sada je inflacija vrijednost istih dodatno smanjila za gotovo
tre¢inu $to je neprihvatljivo. Na taj nacin se ¢ini nepravdu Zrtvama Stetnih dogadaja
i drugim odgovornim osobama jer se ne isplacuje primjerenu odstetu. Te bi kriterije
valjalo dopuniti i zbog novih okolnosti koje su nastupile stupanjem na snagu ZOO
2005 u kojem je prihvaéena objektivha koncepcija neimovinske Stete po kojoj je
neimovinska $teta povreda prava osobnosti, a broj je potonjih neogranicen jer nije
normiran u formi #umerns clansusa. Dakle, novi kriteriji ili nadopunjeni kriteriji bi se
trebali donijeti i zato jer bi upotpunjeni kriteriji morali sadrzavati orijentacijske sume
naknada za neke Stetne vidove kojih u vazeéim kriterijima nema. Ni u njima nece
modi biti obuhvadeni svi tetni vidovi, ali bi svakako uz sadasnje, trebali sadrzavati i
orijentacijske kriterije za odmjeravanje pravicnih novcanih naknada zbog povrede
prava na slobodu, prava osobnosti pravne osobe, otijentacijsku odnosno okvirnu
pravi¢nu novcanu naknadu na koju vjerovnik ima pravo zbog duznikove povrede

ugovora i sli¢no.

To bi Vrhovni sud morao uéiniti i temeljem odredaba Zakona o sudovima (Narodne
novine, br. 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19) prema kojem ¢e Vthovni
sud radi razmatranja spornih pravnih pitanja koja se odnose na drugostupanjsko

sudovanje u svrhu ujednacavanja sudske prakse, svakih Sest mjeseci, a po potrebi i
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cede, organizirati zajednicki sastanak s predsjednicima sudskih odjela svih

zupanijskih sudova.

Dodatni je problem to $to su 2013. godine u sustav uvedene Orijentacijske
medicinske tablice za procjenu smanjenja zivotne aktivnosti, koje su izradili
medicinski stru¢njaci i vjeStaci, a po kojima se utvrduje postotak ostecenja za
pojedine vrste ozljeda. Postotci invaliditeta za odredena ostecenja ¢ak su dvostruko
nizi od nekadasnjih, sto dodatno smanjuje moguénost da ostecenici budu pravicno
obesteceni. Posljedicno, ostecenici su nezadovoljni visinom odstete ali i
dugotrajnoséu sudskih postupaka $to jos vise obezvtjeduje ionako premale iznose

naknade.

Ne postoji zajednicka jedinstvena europska metoda procjene ozljeda i njihovih
posljedica prilikom utvrdivanja naknade nematerijalne Stete. Europske indikativne
tablice (jedinstvene medicinske tablice na razini cijele EU) je izradila uska skupina
medicinskih vjestaka, pravnika i predstavnika osiguravajucih drustava. O tim
europskim tablicama negativno su se izjasnile brojne skupine, medu kojima i
Paneuropsko udruZenje odvjetnika za tjelesna oste¢enja (Marovié¢ & Stimac, 2014

343).

U Orijentacijskim kriterijima Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz 2002. godine
kao temeljnom ,provedbenom dokumentu sudova pri odredivanju naknade
neimovinske Stete nema nigdje spomena tezini povrede prava osobnosti, iako ZOO
iz 2005. godine propisuje da je temeljni kriterij za dosudivanje i odmjeravanje
pravicne novcane naknade upravo tezina povrede (prava osobnosti) te okolnosti
slucaja. Postoje¢i Orijentacijski kriteriji svojom strukturom i1 koncepcijom ne
pokrivaju slucajeve osoba kod kojih je doslo do potpunog unistenja prava osobnosti
tako da one ne mogu percipirati iskustva boli i straha, odnosno vlastitog stanja.
Takve slucajeve kriteriji ne pokrivaju unato¢ tome $to je jedan od razloga drugacijeg
zakonodavnog rjesenja u pogledu neimovinske stete upravo bio da se tim osobama
omogudi novcana naknada neimovinske stete. Iako je tezina povrede ne mora uvijek

biti u korelaciji s ja¢inom izazvanih boli i straha.

Smatram da promjena koncepcije neimovinske $tete u nasem pravu nikako ne treba
biti samo tehnicko pitanje, odnosno pitanje kako ée se osteCenik pri postavljanju
zahtjeva 1 sud pri donosenju odluke o naknadi neimovinske Stete u konkretnom

slucaju izraziti odnosno hoce li naknadu zahtijevati odnosno dosuditi s naslova
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pretrpljenih boli i straha ili same cinjenice da je doslo do povrede prava osobnosti.
Za dokidanje ovisnosti sudova o starom konceptu neimovinske Stete smatramo da
je od odlu¢nog znacaja promjena Orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda Republike
Hrvatske. Kriteriji utemeljeni na objektivnoj tezini povrede skrenuli bi pozornost

sudova na tu, ipak najvazniju, komponentu prava osobnosti.

Smatrao da je kocnica progresivnijem razvoju kombinirano djelovanje
Orijentacijskih kriterija iz 2002. godine koji su napravljeni za oblike nematerijalne
stete iz ZOO 1978, ali i sam zakonodavac koji je unato¢ proklamiranom prihvacéanju
objektivnoga koncepta neimovinske Stete kao povrede prava osobnosti ostavio u

¢lanku 1100., stavku 2. popis bolova i straha iz prijasnjeg zakona.

Republika Hrvatska spada medu drzave koje priznaju brojne oblike nematerijalne
Stete, te jo§ samo treba potaknuti primjenu ujednacenih medicinskih kriterija koji
postoje 1 time se svrstati medu napredne europske zemlje u ovoj problematici, ¢ime

bi se pospjesila reforma pravosuda i ustalila sudska praksa.
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