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Povzetek Doping pomeni uzivanje nedovoljenih snovi, ki
povecujejo telesno zmogljivost in dejavnost. Z uporabo
nedovoljenega pozivila, ki ga posameznik vnese v telo, si pridobi
neposteno prednost pred ostalimi tekmovalci. Ker je $port danes
druzbena izredno pomembna aktivnost, v kateri je tudi ogromno
denarja, bi pricakovali, da bo tako neposteno konkurenco
obravnavalo tudi pravo. A vendar slovensko $portno pravo
podro¢je dopinga v $portu prakti¢éno ne ureja, temvec prepusca
postopke ugotavljanja dopinga, posledice in sankcije v celoti
$portnim organizacijam. Na drugi stani pa ima Slovenija zelo
striktno kazensko zakonodajo, ki trgovino z nedovoljenimi
snovmi v $portu in omogocanje teh snovi drugim ureja kot
iztedno hudo kaznivo dejanje, primetljivo s trgovino
prepovedanih drog. V prispevku zato preucujemo kako

slovenska kazenska zakonodaja posega na podrocje dopinga.
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Abstract In the article, the authoress deals with the problem of
liability for damages in the health care sector. In Slovenia and
comparative law the s. c. classic system still prevails. That is a
fault-based compensation system, which is used in all cases of
determining liability for damages and therefore does not apply
only to health care. However, in some countries, due to the
problems caused by the aforementioned systems, they have
decided to introduce the s. c. no-guilt damages system. An
essential feature of such compensation schemes is the payment
of (major) medical damage to the patient, even in cases where the
physician's fault is not precisely established. It is mainly about
enforcing the principle of protecting the rights of the weaker
party (a patient), when interfering with one of his greatest goods
(his/her health). This trend is also increasingly present in classic
compensation systems: primarily, the rules of civil litigation are

being softened.
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1 Uvod

Termin doping pomeni uzivanje nedovoljenih snovi, ki preko mere povecujejo
telesno zmogljivost in dejavnost. Izvor pomena besede je nastal Ze leta 1889,
oznaceval pa je mesanico iz opija, s katero so omamili konje (Muller, 2010). Z
uporabo nedovoljenega pozivila, ki ga posameznik vnese v telo, si pridobi neposteno
prednost pred ostalimi tekmovalci. Ker je sport vedno temeljil na posteni konkurenci
in ¢astnem dvoboju med posamezniki, je Ze sama ideja zlorabe dolocenih substanc,
ki bi omogocale doseganje boljsih rezultatov, v nasprotju s samo temeljno idejo
$porta — zdrav duh v zdravem telesu (Mens sana in corpore sano). Dejstvo je tudi, da
imajo prepovedane substance in pozivila v Sportu negativne ucinke na
posameznikovo zdravije, ¢etudi se te ucinki pogosto pokazejo sele po dolgotrajni
uporabi, pri cemer pa $portniki trivializirajo pomen negativnih uc¢inkov na kratki rok
— torej so za hitro pridobljene rezultate pripravljeni tvegati morebitne negativne

ucinke v oddaljeni prihodnosti (Lentillon-Kaestner, Hagger & Hardcastle, 2011).

Obvezno testiranje za prepovedane substance je Mednarodni olimpijski Komite
uvedel Ze leta 1968. Od takrat se pri $portnih tekmovanjih vsako leto po celem svetu
odkrivajo primeri $portnikov, ki uporabljajo prepovedane substance. Pozitivni
rezultati temeljijo na odkrivanju prepovedanih snovi, njihovi presnovi in markerjih
v bioloskih vzorcih (predvsem urinu). V nekaterih primerih dokazi niso bili
izpodbijani in so $portniki priznali uporabo prepovedanih snovi. V drugih primerih
pa so sportniki zanikali uporabo dopinga in so zatrjevali, da je $lo za tako imenovano
nenamerno oziroma pasivno absorbiranje prepovednih substanc (Yonamine, Garcia
& Moreau, 2004).

Slovenska $portna zakonodaja pojava dopinga ne ureja, temveé Sportnim
organizacijam prepusca disciplinske ukrepe, ki se bodo izrekli posameznikom, ki naj
bi uporabljali prepovedane substance. Tudi postopki za ugotavljanje uporabe
dopinga, pravna sredstva zoper te postopke in ucinke teh postopkov slovenska
zakonodaja ne ureja in ta vprasanja v celoti prepusc¢a avtonomni ureditvi nacionalnim
in mednarodnim $portnim organizacijam. Olimpijski komite Slovenije je tako sprejel
Protidopinski pravilnik Olimpijskega komiteja Slovenije — Zdruzenja Sportnih zvez,
ki je povsem interni pravni akt nedrzavne organizacije. Na drugi strani pa temeljni
predpis v Republiki Sloveniji — Zakon o $portu, doping omenja le v tretji tocki
tretjega Clena, in sicer kot eno izmed temeljnih nacel $porta, ki je varstvo in krepitev

moralnih in eticnih vrednot in izogibanje nepostenemu doseganju rezultatov
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(doping, prirejanje tekmovalnih izidov),! sicer pa ga podrobneje ne ureja. Na
mednarodni ravni je doping urejen v Johanesburski deklaraciji, Evropski konvenciji
proti dopingu v $portu, Kopenhagenski deklaraciji, UNESCO konvenciji proti
uporabi nedovoljenih snovi v $portu in Lozanski deklaraciji o dopingu v $portu, ter
Svetovnem protidopinskem kodeksu. Za nacionalno zakonodajo ima najvedji
pomen UNESCO konvencija, saj ta dolo¢a seznam substanc, ki se Stejejo kot

nedovoljene snovi v §portu.

To pa ne pomeni, da podrocje prepovedanih substanc v $portu v Republiki Sloveniji
sploh ni regulirano. Ravno obratno, Slovenija ima zelo striktno kazensko
zakonodajo, ki trgovino z nedovoljenimi snovmi v $portu in omogocanje teh snovi
drugim ureja kot izredno hudo kaznivo dejanje, primerljivo s trgovino prepovedanih
drog. V nadaljevanju se bomo zato posvetili slovenski kazenskopravni ureditvi

dopinga v $portu.
2 Doping v kazenski zakonodaji
21 Prepovedane droge in nedovoljene substance v Sport

Slovenski Kazenski zakonik (KZ-1)2 vsebuje dva temeljna ¢lena, ki se ukvarjata z
dopingom v $portu, in sicer 186. ¢len z naslovom Neupravicena proizvodnja in
promet s prepovedanimi drogami, nedovoljenimi snovmi v $portu in predhodnimi
sestavinami za izdelavo prepovedanih drog, ter 187. ¢len z naslovom Omogocanje
uyivanja prepovedanih drog ali nedovoljenih snovi v $portu. Ze iz naslova obeh
clenov je razvidno, da kazenska zakonodaja lo¢i med termini prepovedane droge,
predhodne sestavine in nedovoljene snovi v $portu. Za podrocje dopinga so najbolj
zanimive le nedovoljene snovi v $portu, ni pa izklju¢ena moznost, da ne bi $portnik

kot obliko dopinga vzel tudi snovi, ki je razvrséena pod prepovedane droge.

t Zakon o $portu (ZSpo-1), Uradni list RS, §t. 29/17.
2 Kazenski zakonik (KZ-1), Uradni list RS, §t. 55/08.
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2.11 Rastline ali substance, ki so razvr§c¢ene kot prepovedane droge

Rastline ali substance, ki so razvr$cene kot prepovedane droge, ureja Zakon o
proizvodnji in prometu s prepovedanimi drogami (ZPPPD)3 v 2. ¢lenu kot
»prepovedane droge so rastline ali substance naravnega ali sinteti¢nega izvora, ki
imajo psihotropne ucinke ter lahko vplivajo na telesno ali dusevno zdravije ali
ogrozajo primerno socialno stanje ljudi in so opredeljene v seznamu iz tretjega
odstavka tega ¢lena.« Ceprav ni enotne sprejete mednarodne definicije pojma
prepovedanih drog, so se v mednarodnih virih naceloma uveljavile Stiri skupine
oziroma kategotije prepovedanih drog: »psihotropni izdelki iz opija (zlasti heroin),
iz koke (zlasti kokain), iz indijske konoplje in konc¢no Se $tevilne nove in nove
sintezne psihotropne snovi kot najnovejsa kategorija« (Ambroz, Bavcon, Fiser,
Korosec, Sancin, Selinsek & Skrk, 2012).

Klju¢na za razumevanje kazenskopravne inkriminacije 1806. ¢lena KZ-1 pa je Uredba
o razvrstitvi prepovedanih drog Ministrstva za zdravje,* ki vsebuje natancen seznam
prepovedanih drog. Ta seznam se stalno spreminja, saj se stalno pojavljajo nove
sinteti¢ne droge, ki ob pojavu na trzi$cu ali prvi izdelavi niso uvrséene na aktualni
seznam. Ko se soocimo z morebitnim kaznivim dejanjem po 186. ali 187. ¢lenu KZ-
1, je sprva treba preveriti (s pomocjo izvedenca specialne stroke) ali je rastlina ali
substanca, v ¢asu ko jo je nekdo proizvajal, predeloval, prodajal, ponujal naprodaj,
zaradi prodaje ali dajanja v promet kupoval, hranil, prenasal, posredoval pri prodaji
ali nakupu, kako drugace dal v promet, ali drugim omogocil, da jo uzivajo, bila
uvrséena na seznam prepovedanih drog, ki ga vsebuje navedena Uredba. Ce bo
odgovor ne, ¢etudi ima rastlina ali substanca psihotropne ucinke ter lahko vpliva na
telesno ali dusevno zdravije posameznika, potem ne gre za prepovedano drogo v
smislu 186. in 187. clena KZ-1. Posebej skrbni moramo biti, ko se dopolnilna
blanketna norma, na katero se kazenskopravna norma sklicuje, spremeni. Ce se
dopolnilna norma spremeni, da bi storilca postavila v ugodnejsi polozaj - iz Uredba
o razvrstitvi prepovedanih drog se ¢rta substanca, glede katere se storilcu ocita
kaznivo dejanje po 186. ali 187. clenu KZ-1 — jo je treba skladno z drugim
odstavkom 7. ¢lena KZ-1 uporabiti retroaktivno. Kaznivo dejanje namrec¢ ni le samo
drugace doloceno, ampak je zakonodajalec drugace ovrednotil stopnjo nevarnosti

oziroma neprava, tako da je dolocba postala za storilca milejsa (Bavcon, Selih,

3 Zakon o proizvodnji in prometu s prepovedanimi drogami (ZPPPD), Uradni list RS, §t. 108/99.
+ Uredba o razvrstitvi prepovedanih drog, Uradni list RS, $t. 69/19.
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Korosec, Ambroz & Filipcic, 2009) — kar dejansko pomeni dekriminacijo dejanja v
smislu casovne veljavnosti prava (seveda le, e storilec ni bil ze pravnomocno
obsojen). Preveriti je treba Se, ali morda rastlina ali substanca spada med predhodne
sestavine za izdelavo prepovedanih drog ali pa morda med nedovoljene snovi v
$portu. Ce jo tudi na teh seznamih ni, potem kaznivo dejanje po 186. ali 187. ¢lenu

KZ-1 ni podano.
2.1.2 Predhodne sestavine, ki se uporabljajo za izdelavo prepovedanih drog

Predhodne sestavine, ki se uporabljajo za izdelavo prepovedanih drog, so snovi, ki
se uporabljajo pti proizvodnji prepovedanih drog kot osnovne surovine ali kot
pomozne snovi. Danes jih poznamo tudi kot prekurzortji - stari kemijski oziroma
biokemijski termin prekurzorji je postal posebej razvpit ravno v zvezi s proizvodnjo
(sinteznih) drog in ga javnost praviloma pozna samo Se v tej povezavi oziroma takem
posebnem kemijskem pomenu. Katere so te predhodne sestavine, natanc¢no urejata
Uredba (ES) st. 273/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februar 2004 o
predhodnih sestavinah pri prepovedanih drogah, ki je bila dopolnjena in
spremenjena z Uredbo (EU) $t. 1258/2013 evropskega patlamenta in sveta z dne 20.
novembra 2013 o spremembi Uredbe (ES) $t. 273/2004 o predhodnih sestavinah
pri prepovedanih drogah, ter Uredba Sveta (ES) $t. 111/2005 z dne 22. decembra
2004 o dolocitvi pravil za nadzor trgovine s predhodnimi sestavinami za
prepovedane droge med Skupnostjo in tretjimi drzavami, ki je bila nekoliko
spremenjena z Uredbo (EU) s§t. 1259/2013 Evropskega patrlamenta in Sveta z dne
20. novembra 2013 o spremembi Uredbe Sveta (ES) $t. 111/2005 o dolocitvi pravil
za nadzor trgovine s predhodnimi sestavinami za prepovedane droge med

Skupnostjo in tretjimi drzavami.

Predhodna sestavina za izdelavo prepovedanih drog je vsaka snov, ki je navedena v
prilogah obeh uredb, vkljuéno z zmesmi in naravnimi proizvodi, ki to snov
vsebujejo, izkljucena pa so zdravila, farmacevtski pripravki, zmesi, naravni proizvodi
in drugi pripravki, ki vsebujejo snovi s seznama, sestavljene na tak nacin, da teh snovi
ni mogoce na enostaven nacin uporabiti ali ekstrahirati z razpolozljivimi ali
ekonomsko smiselnimi nacini (2. ¢len tocka a. Uredbe (ES) $t. 273/2004 v zvezi z
Uredbo (EU) $t. 1258/2013). Teoreti¢no je sicer iz vseh zmesi z ustreznim znanjem

kemije in velikim finan¢nim vlozkom mozno izolirati katerokoli sestavino.
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Snovi s seznama se delijo v tri skupine, ki so dolocene v prilogah obeh uredb.
Predhodna sestavina, ki se uporablja za izdelavo prepovedanih drog v smislu 186.
clena KZ-1, je torej le tista, ki jo najdemo na seznamu obeh uredb Evropske unije,
kar seveda ugotovimo s pomoéjo izvedenca specialne stroke. Ce rastlina ali
substanca ni na seznamih obeh uredb Evropske unije, potem ni predhodna sestavina
v smislu 186. ¢lena KZ-1. Ce je ni tudi na seznamu prepovedanih drog in seznamu
nedovoljenih snovi v §portu, potem ne gre za kaznivo dejanje po 186. clenu ali 187.
clenu KZ-1.

Slovenija je za lazje izvajanje predmetnih uredb in ostalih uredb Evropske unije glede
predhodnih sestavih sprejela Uredbo o izvajanju uredb (ES) o predhodnih

sestavinah za prepovedane droge.>

Glede na to, da se celotni inkriminaciji 186. in 187. ¢lena KZ-1 navezujeta tako na
prepovedane droge, kot na nedovoljene snovi v $portu, je zanimivo, da ne obstaja
nikakrsen seznam predhodnih sestavin za izdelavo nedovoljenih snovi v Sportu.
Argument za tako ureditev je, da nedovoljene snovi v §port naceloma ne povzrocajo
resne odvisnosti in nimajo tako skodljivih posledic na zdravju posameznika kot
prepovedane droge. Eden od razlogov je tudi, da so nedovoljene snovi v $portu bolj
pogosto farmacevtski izdelki za potrebe humane medicine in $tejejo za zdravila, kjer
je sistem prekurzorjev kategoricno prezapleten ali ima druge posebnosti, ki ne
upravicujejo podobnega pristopa kot pri prepovedanih drogah, kjer so prekurzorji v
glavnem zares zanimivi le za droge I. kategorije, to je tiste, ki se ne uporabljajo v
medicini (Korosec, Filipcic, Zdolsek, 2019). V Sportu (doping) se sicer ne
uporabljajo le ucinkovine, ki jih najdemo v farmacevtskih izdelkih, saj bi te namrec
enostavno zaznali na doping testu. Najbolj napredne in z dokaznega vidika zapletene
oblike uporabe nedovoljenih snovi v $portu so priprave nedovoljenim snovem
sorodnih substanc s podobnim delovanjem, a z drugimi prekurzorji in kemijsko
obliko. Posebna inkriminacija predhodnih sestavih za izdelavo nedovoljenih snovi v
§portu naj bi bila zato nepotrebna - tudi Konvencija proti uporabi nedovoljenih

snovi v §portu ne vsebuje nikakr$nega seznama predhodnih sestavin.

5 Uredba o izvajanju uredb (ES) o predhodnih sestavinah za prepovedane droge, Uradni list RS, st. 85/05 in 72/09.
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2.1.3 Nedovoljene snovi v §portu

Nedovoljene snovi v $portu so utrejene v prilogi I Konvencije proti uporabi
nedovoljenih snovi v $portu (UNESCO, 2005; v nadaljevanju Konvencija). Priloga
I ureja snovi in postopke, ki so prepovedani ves cas (na tekmovanju in zunaj
tekmovanja); snovi in postopke, ki so prepovedani na tekmovanju; snovi, ki so
prepovedano v posameznih Sportih in specificirane snovi. Glede na to, da 186. in
187. ¢len KZ-1 izrecno inkriminirata le nedovoljene snovi v S§portu, v domet
inkriminacije ne uvrs¢amo prepovedanih postopkov v $portu, ki jih opredeljuje
priloga I Konvencije (npt. krvni doping, umetno povecanje vnosa, prenosa ali oskrbe

s kisikom, intravenozne infuzije, kateterizacija in zamenjava urina ...).

Slovenija, razen zakona o ratifikaciji,® ni sprejela nikakr$nega predpisa, s katerim bi
opredelila seznam prepovedanih snovi v $portu, a Vrhovno sodis¢e RS (I Ips
9415/2011-235 in I Ips 73104/2010-101) meni, da je nacelu zakonitosti glede
zakonskega znaka nedovoljene snovi v §portu zadosceno, saj je Konvencija, z njo pa

tudi seznam, z Zakonom o ratifikaciji postala del nasega notranjega prava.

Glede na to, da Konvencija ureja izklju¢no razmere v $portu, se postavlja vprasanje
ali se lahko konvencija uporablja tudi izven podro¢ja Sportar? Storilec recimo prodaja
snov (npr. anaboli¢ni androgeni steroid), ki jo najdemo na seznamu priloge I
Konvencije, ne pa na seznamih prepovedanih drog ter predhodnih sestavih za
izdelavo prepovedanih drog, ne-Sportnikom oziroma tistim, ki teh snovi ne bodo
uzivali na Sportnih dogodkih ali tekmovanjih. Inkriminaciji po 186. in 187. ¢lenu
KZ-1 nista omejeni na okvire §porta in Sportnih dogodkov, prav tako pa je povsem
irelevantno kdo je ciljna populacija prodaje in za kaksne potrebe bo nedovoljena
snov v §portu uporabljena — za $portno tekmovanje, lastno zadovoljstvo ali kaj
drugega. Cetudi torej Konvencija proti uporabi nedovoljenih snovi v §portu ureja
izklju¢no nedovoljene snovi v $portu, se njen seznam prepovedanih snovi v smislu

inkriminacij po 186. in 187. ¢lenu KZ-1 uporablja tudi izven okvirov $porta.

¢ Zakon o ratifikaciji Mednarodne konvencije proti uporabi nedovoljenih snovi v $portu (MIKKUNSS), Uradni list RS
— Mednarodne pogodbe, $t. 15/07.
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Vendar pa je treba vedno preveriti, ali neka snov, ki je na seznamu priloge 1
Konvencije, spada med zdravila po Zakonu o zdravilih,” druge farmacevtske izdelke
oziroma izdelke za podporo zdravljenja in ohranitev zdravja po Zakonu o lekarniski
dejavnosti, ® ali gre za kaksno drugo snov, katero trzenje domaca zakonodaja
dopusca — in torej zaradi predmeta ravnanja ne gre za protipravno ravnanje v smislu
186. in 187. ¢lena KZ-1. Tako recimo priloga I Konvencije med snovi, ki so
prepovedane v posameznih $portih, uvrsca tudi alkohol (etanol) in beta blokatorje.
Slednji so klju¢na zdravila za zdravljenje srénega popuscanja in tako eni najbolj
uporabljanih zdravil, etanol pa je skladno z Zakonom o omejevanju porabe alkohola®
mozno prodajati in ponujati, ter velja za iztedno pogosto konzumirano zivilo, ki je
na voljo v prakti¢no vsaki trgovini. Cetudi se torej neka snov znajde na seznamu
priloge 1 Konvencije in torej smatra kot nedovoljena snov v $portu, je treba
predhodno preveriti, ali ta snov ni dovoljena s kaksnim drugim predpisom v domaci

zakonodaji.

Vedno je torej treba preveriti, kako podro¢na zakonodaja ureja dolocene rastline in
substance in predvsem ali v dolocenih primerih zahteva od posameznika doloceno
ravnanje. Pri tem je treba $e posebej paziti, ¢e dolocen predpis predstavlja izjemo od
drugega predpisa, posebno ureditev za drugi predpis, izjemo od izjeme glede drugega
predpisa in podobno. Tako je recimo proizvodnja kaksne prepovedane droge,
skladno z ZPPPD v dolocenih primerih dovoljena (za izdelavo zdravil, vrtni mak in
konoplja pa se lahko gojita za prehrambne in industrijske namene), kar pomeni, da
je protipravnost v takih primerih izklju¢ena in v tem smislu ne gre za kaznivo dejanje
po 186. ¢lenu KZ-1. Prav tako je pomembna tudi obsirna podroc¢na zakonodaja
medicine glede zdravljenja odvisnikov od prepovedanih drog — npr. Zakon o
preprecevanju uporabe prepovedanih drog in o obravnavi uzivalcev prepovedanih
drog.'? Za nepravnostni domet in za razumevanje inkriminacije 186. ¢lena in 187.

clena KZ-1 so zato kljucna tudi pravila podrocne zakonodaje.

7 Zakon o zdravilih (ZZdt-2), Uradni list RS, $t. 17/14 in 66/19.

8 Zakon o lekarniski dejavnosti (ZLD-1), Uradni list RS, $t. 85/16, 77/17 in 73/19.

9 Zakon o omejevanju porabe alkohola (ZOPA), Uradni list RS, $t. 15/03 in 27/17.

10 Zakon o preprec¢evanju uporabe prepovedanih drog in o obravnavi uzivalcev prepovedanih drog

(ZPUPD), Uradni list RS, &t. 98/99 in 2/04.
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2.2 Obseg kazenske inkriminacije dopinga po 186. clenu KZ-1

Clen 186 KZ-1 z naslovom “Neupravi¢ena proizvodnja in promet s prepovedanimi
drogami, nedovoljenimi snovmi v $portu in predhodnimi sestavinami za izdelavo
prepovedanih drog” v prvem odstavku prepoveduje kakrsnokoli proizvodnjo,
predelavo, prodajo, ponujanje naprodaj, dajanje v promet, hrambo, prenasanje ali
posredovanje pri prodaji nedovoljenih snovi v §portu. Sankcija za navedena ravnanja
znasa od enega do desetih let zapora, pri cemer pa slovenska kazenska zakonodaja
ne loc¢i med ukvarjanjem s prepovedanimi drogami (trde droge kot so heroin in
metadon...) in ukvarjanjem s prepovedanimi snovmi v $portu (steroidi), kljub temu
da je nesporno, da imajo nedovoljene snovi v $portu bistveno manj$e ucinke na

posameznikovo zdravje kot prepovedane trde droge.

Kaznivo dejanje po L. odstavku 186. ¢lena KZ-1 je mogoce izvrsiti v katerikoli
obravnavani izvrsitveni obliki, seveda pa tudi z ravnanjem, ki pomeni realizacijo
dveh ali ve¢ v zakonu dolocenih izvrsitvenih dejanj. Cetudi storilec sprva proizvaja
prepovedano drogo, nato jo hrani z namenom prodaje, na koncu pa $e prodaja, je
podano le eno kaznivo dejanje po I. odstavku 186. ¢lena KZ-1, pri cemer vse
izvtsitvene oblike tvorijo navidezni stek izvrsitvenih dejanj, v okviru enega samega
kaznivega dejanja. Kaznivo dejanje pa z vsako dodatno izvrsitveno obliko, ki jo
izpolni storilec, »pridobi na kriminalni tezi in postane bolj nevarno« (Vrhovno

sodisc¢e, 2011), kar lahko vpliva na visino izrec¢ene kazni storilcu.

Drugi odstavek clena je kvalificirana oblika kaznivega dejanja, ki doloca Se strozjo
kazen, in sicer od treh do petnajstih let zapora za tistega, ki prodaja, ponuja na prodaj
ali brezplacno deli nedovoljene snovi v §portu mladoletni osebi, dusevno bolni osebi,
osebi z dusevno motnjo ali zaostalostjo, osebi ki je v postopku odvajanja od
odvisnosti ali v postopku rehabilitacije, ali ¢e dejanje stori v vzgojnih ali
izobrazevalnih ustanovah, v zaporu, vojaski enoti, javnem lokalu ali na javni
prireditvi. Prav tako pride hujsa kazen v postev, ce je storilec javni usluzbenec,
duhovnik, zdravnik, socialni delavec, ucitelj ali vzgojitelj, ali tisti, ki pri tem uporablja
mladoletne osebe. Slednji so pogosto do svojih Zrtev oziroma uzivalcev
prepovedanih snovi v $portu v nadrejenem polozaju in uzivajo njihovo zaupanje. To
pomeni, da bodo S$portni trenerji, ki svojim mladoletnim varovancem dajejo
nedovoljene snovi v $portu, zdravniki, ki te snovi omogocajo, ali $portni ucitelji, ki
take snovi dajejo svojim ucencem odgovarjali strozje, kot navadni storilci, ki teh

posebnih povezav z uzivalci nedovoljenih snovi v $portu nimajo.
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Pri tem je treba opozoriti, da privolitev, soglasje ali celo zahteva s strani $portnika
nima prav nikakr$nega ucéinka na izvrSitev kaznivega dejanja tistega, ki mu
nedovoljene snovi v $portu proda ali pridobi. Kaznivo dejanje po 186. ¢lenu KZ-1
je namre¢ uvrséeno v poglavie kaznivih dejanj zoper clovekovo zdravie.
Kazenskopravno zavarovana dobrina tega clena je miselno ocitno zelo zahtevna
dobrinska konstrukcija javnega zdravja, v delu inkriminacije, posvecenem posebe;j
$portu ocitno dopolnilno vlogo igra tudi postenost $portnih tekmovanj in splosno
zaupanje javnosti vanje, posredno najbrz tudi popularnost $porta in preko njega
zdravega nacina zivljenja. Kazenskopravno zavarovana dobrina tega clena ni zdravje
ali zivljenje posameznika kot disponibilna dobrina, tako da privolitev $portnika nima

nikakr§nega ucinka na protipravnost ravnanja storilca.

Tretji odstavek 186. ¢lena KZ-1 predpisuje strozje sankcioniranje (pet do petnajst
let) za izvrsitev dejanja v hudodelski zdruzbi, cetrti odstavek blazjo sankcijo v visini
Sestih mesecev do petih let za tistega, ki izdeluje, kupuje, hrani ali daje v uporabo
opremo ali snovi namenjene za izdelavo nedovoljenih snovi v $portu, peti odstavek

¢lena pa doloca, da se nedovoljene snovi in sredstva za njihovo izdelavo odvzamejo.
2.3 Obseg kazenske inkriminacije dopinga po 187. ¢lenu KZ-1

Clen 187 KZ-1 z naslovom “Omogocanje uzivanja prepovedanih drog ali
nedovoljenih snovi v Sportu” v prvem odstavku prepoveduje napeljevanje drugega
k uzivanju ter omogocanje uzivanja drugemu nedovoljenih snovi v $portu.
Napeljevanje pomeni vplivanje na drugega, ki pri njem povzroci odlocitev, da izvrsi
neko dejanje — torej zauzitje nedovoljenih snovi v §portu. Omogocanje je mozno v
obliki, da se nedovoljene snovi dajo drugemu ali da se mu da na voljo prostor za
uzivanje. Kaznivo dejanje torej zajema vse oblike brezplacne predaje nedovoljenih
snovi v $portu, v praksi najbolj tipi¢no, ko bo zdravnik, trener ali celo $portnik dal
nedovoljene snovi v $portu drugemu $portniku. Predvidena kazen za kaznivo dejanje
je dolocena v razponu od Sestih mesecev do osmih let, pri cemer pa tudi 187. ¢len
KZ-1 ne lo¢i med omogocanjem uzivanja prepovedanih drog ter nedovoljenih snovi
v sportu, kljub temu da imajo slednje bistveno manjse ucinke na posameznikovo
zdravije.

Drugi odstavek ¢lena je kvalificirana oblika kaznivega dejanja, ki doloca Se strozjo
kazen, in sicer od treh do petnajstih let za tistega, ki omogoca uzivanje nedovoljenih
snovi v sportu ve¢ osebam, mladoletni osebi, dusevno bolni osebi, osebi z dusevno

motnjo ali zaostalostjo, osebi, ki se odvaja od odvisnosti ali je v rehabilitaciji, ¢e se
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dejanje stori v vzgojnih in izobrazevalnih ustanovah, v zaporih, vojaskih enotah,
javnih lokalih ali javnih prireditvah. Prav tako se strozje sankcionira stotilca, ce je ta
javni usluzbenec, duhovnik, zdravnik, socialni delavec, ucitelj ali vzgojitelj. Ponovno
gre ta primere, ko te osebe uzivajo nadrejeni polozaj nad $portnikom in njegovo

zaupanje.

Inkriminacije II. odstavka 187. ¢lena KZ-1 predstavlja specialno kazenskopravno
varstvo dolocenih nebogljenih oseb (dusevno bolne osebe, osebe z zac¢asno dusevno
motnjo, huj$o dusevno zaostalostjo, osebe v postopku odvajanja od odvisnosti ali
rehabilitacije in tiste mladoletne osebe, ki se dejansko niso sposobne zavedati
protipravnosti in neprava svojega pocetja), ki zaradi mladostne nerazvitosti ali
dolocenih dusevnih, vedenjskih ali telesnih motenj (dusevno ali telesno nenormalne
osebe) niso sposobne preudarne in popolnoma voljne odlocitve glede uzivanja
prepovedanih drog. Navedene osebe nimajo v oblasti svojega razuma in volje, torej
niso sposobne avtonomno privoliti v samoposkodbo z uZitjem nedovoljenih snovi
v $portu. Storilec, ki s tako osebo manipulira, jo zavaja v zmoto in jo pretenta, ta
oseba pa sploh ni sposobna razumeti svojega pocetja, velja po splosnih institutih za
posrednega storilca napada na neposrednega storilca — poskodovalca samega sebe.
Ker $portniki pogosto ne spadajo v to kategorijo (z izjemo mladoletnikov) bo ta
dolocba pri njih prisla v postev le, ko bo $lo za omogocanje uzivanje nedovoljenih

snovi mladoletnemu Sportniku.

Tretji odstavek clena doloca, da se nedovoljene snovi v $portu in pripomocki za
uzivanje vzamejo, medtem ko cetrti odstavek doloca, da dejanje ni protipravno, ce

uzivanje poteka v programu zdravljenja odvisnosti v okviru javnega zdravstva.

Tudi v okviru 187. ¢lena KZ-1 privolite ali soglasje $portnika nima prav nikakr$nega
ucinka na izvrsitev kaznivega dejanja tistega, ki mu omogoca uzivanje nedovoljenih
snovi v $portu. Kaznivo dejanje po 187. ¢lenu KZ-1 je namre¢ prav tako uvrsceno
v poglavje kaznivih dejanj zoper clovekovo zdravje. Kazenskopravno zavarovana
dobrina tega ¢lena ni zdravje ali Zivljenje posameznika kot disponibilna dobrina, tako

da privolitev $portnika nima nikakr$nega ucinka na protipravnost ravnanja storilca.

Kaznivo dejanje je podano tudi, ¢e uzivalec sam predlaga storilcu, da naj mu da
prepovedano drogo, ¢e sta v prijateljskih ali sorodstvenih odnosih in tudi ¢e sta to
ze veckrat pocela. Kaznivo dejanje je tako izvrseno, ¢e $portnik prinese anaboli¢ne

steroide v fitnes center in jih preda drugemu $portniku, ne glede na to, da sta oba
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prijatelja, ki sta to ze veckrat pocela (Visje sodisce v Ljubljani, 2005). »Nevarnost«
prepovedane droge ali nedovoljene snovi v $portu zdravju uzivalca lahko vpliva na
visino izrecene kazni. Zagotovo ne bo dosezena enaka stopnja neprava, Ce storilec
drugemu da v uzivanje steroide ali pa heroin, saj heroin spada med prepovedane
droge 1. kategorije, ki povzrocajo zasvojenost in huje vplivajo na zdravje

posameznika.
3 Sklep

Doping v $portu je danes nadvse resen pojav. Sport je postal pomemben element
sodobne druzbe, ki je na eni strani predstavnik zdravega tekmovalnega Zivljenja, na
drugi pa predstava za gledalce z velikimi zasluzki in tako pomembna gospodarska
dejavnost. Drzava sicer regulira veliko aspektov $porta, pri cemer pa postopke
ugotavljanja dopinga, posledice dopinga, pritozbene postopke in vse ostalo glede
dopinga prepusca Sportnim organizacijam samim, oziroma Olimpijskemu komiteju
Slovenije, kot krovni $portni organizaciji, ki je za ta namen sprejela tudi

Protidopinski pravilnik Olimpijskega komiteja Slovenije — Zdruzenja Sportnih zvez.

Drzava pa bistveno bolj resno pravno posega na samo trgovino z nedovoljenimi
substancami v $portu in nad tistimi, ki te substance proizvajajo, prodajajo, dajejo na
trg, ali omogocajo drugim, da jih uzivajo. Slovenski kazenski zakonik ta dejanja enaci
s trgovino s prepovedanimi drogami in zato predpisuje izredno visoke kazni. Sodnik
ima sicer velik razpon kazni, ki jo lahko v takih primerih dosodi in zelo verjetno je,
da bo v primeru nedovoljenih snovi v §portu za potrebe dopinga, dosodil nizjo kazen
kot za prepovedane droge, saj nedovoljene snovi v §portu ne povzrocajo tako resnih
posledic na zdravju posameznika kot prepovedane droge. To pa ne izkljucuje dejstva,
da tiste, ki so dogovorni za doping $portnikov, slovenska kazenska zakonodaja

obravnava enako kot preprodajalce prepovedanih drog,.

Zakonodaja, sodna praksa

Konvencije proti uporabi nedovoljenih snovi v sportu (2005). UNESCO.
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