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raziskovanja vedenjski odziv, in sicer preventivni ukrepi, ki se jih
posamezniki posluzijo, da bi se zascitili pred kriminaliteto.
Prispevek naslovi ravno to podrodje raziskovanja. Ker so
kriminaliteti v vedji meri izpostavljeni mladi, je bila na mladih
odraslih narejena kvalitativna in kvantitativna raziskava. Glavni
cilj raziskave je bil prouditi preventivne ukrepe, ki se jih mladi
odrasli posluzujejo, da bi se zascitili pred kriminaliteto, in vloga
demografskih, socioloskih in  drugih  dejavnikov  pri

preventivnem vedenju mladih.
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1 Uvod

Strah pred kriminaliteto je socialni problem, ki vpliva na razli¢na podrodja Zivljenja.
Zaradi strahu pred kriminaliteto se prebivalci ne udejstvujejo druzabnih dogodkov,
ne zahajajo ven v noc¢nih urah, se izogibajo doloc¢enih “nevarnih” predelov, kar
vpliva na njihovo kakovost Zivljenja (May, Rader in Goodrum, 2010; Miguel in
Ferraro, 2000; Moore in Shepherd, 2007). V skrajnih primerih se tudi izselijo v
drugo, “varnejSo” sosesko (Conklin, 1976). Tako postanejo nekatera obmocdja
stigmatizirana in zapuscena. Zaradi strahu pred kriminaliteto se zrahljajo socialne
vezi s sosedi, ravni Sibke socialne vezi pa so dokazano povezane z visjo stopnjo
kriminalitete (Hirschfield in Bowers, 1997; Villarreal in Silva, 2006). Zaradi strahu
pred kriminaliteto se lahko pojavi dvom v legitimnost policije, lahko se spremeni
kaznovalna politika (Conklin, 1976).

Psihologi definirajo strah pred kriminaliteto kot pojav, sestavljen iz treh komponent:
kognitivne, custvene in vedenjske. Posameznik oceni, da mu preti nevarnost
(kognicija), zato se ustradi oziroma postane zaskrbljen (Custva) in posledi¢no
odreagira tako, da se umakne iz situacije ali pa se spopade z njo (vedenje). Izogibanje
in obramba sta najbolj pogosta vedenjska odziva na strah pred kriminaliteto (Liska,
Sanchirico in Reed, 1988; Rader, May in Goodrum, 2007). Zaradi izogibanja
potencialno ogrozajo¢im situacijam se posameznikov strah $e krepi (Rader, May in
Goodrum, 2007). Nekatere raziskave (Rader, May in Goodrum, 2007), ki so bile
pretezno izvedene v ZDA, so pokazale, da se posamezniki v najvedji meri izogibajo
telesni vadbi v noc¢nih urah, nakupovanju, zapuscanju doma brez spremstva in
dolocenim predelom mesta. Ponoci se izogibajo parkov in ne zapusc¢ajo doma.
Doma namescajo senzorske luci in zapahe, avtomatske luci, ki se prizigajo na
dolocen ¢asovni interval, ali si omislijo psa cuvaja. Za osebno zascito si (predvsem v
ZDA) kupijo orozje (Wilcox, May in Roberts, 2000). Moski in zenske se razlikujejo
v za$citnih ukrepih, ki se jih posluzujejo. Raziskava na Skotskem, na primer, je
pokazala, da moski, v vecji meri uporabljajo orozje (noz, britvica, tudi pistola) kot
zenske (McKeganey in Norrie, 2000). Nekatere druge razlike obstajajo v zasc¢itnih
ukrepih in izogibanju ogrozajo¢im situacijam tudi glede na socialno ekonomski
status, raso in starost (Rader, May in Goodrum, 2007). Nekatere raziskave (Deka,
Brown in Sinclair, 2018) so pokazale direktno povezavo med podrodji z vecjo
stopnjo kriminalitete in trajanjem hoje, tako v rekreacijske kot ostale namene, pri

prebivalcih teh podrocij. Na izogibanje ogrozajo¢im okolis¢inam, poleg stopnje
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kriminalitete v okolici, vpliva tudi predhodna viktimizacija posameznika, socialni
status in zaskrbljenost posameznika, da bi postal Zrtev kaznivega dejanja, ne pa tudi
njegova ocena tveganja za viktimizacijo (Rader, May in Goodrum, 2007). Z
obrambnim vedenjem je povezana stopnja izobrazbe, predhodna viktimizacija in
zaskrbljenost, da bi posameznik postal Zrtev kaznivega dejanja (Rader, May in
Goodrum, 2007). V raziskavi Radetjeve in sodelavcev (2007) spol ni bil povezan

samozascitnim vedenjem udeleZzencev raziskave.

Zrtve kaznivih dejanj so v vedji meri mladi (Globocnik, 2001), zato je $e posebno
pomembno ugotoviti kak§no je njthovo samozascitno vedenje in kateri dejavniki so
povezani z njim. Ena od raziskav (Yuan in McNeeley, 2018) je pokazala, da strah
pred viktimizacijo vpliva na druzenje med adolescenti v Chicagu. Mladj, ki jih je strah
pred kriminaliteto in prihajajo iz podrocij z vecjo stopnjo kriminala, se v manjsi meti
fizicno rekreirajo (Gomez, Johnson, Selva in Sallis, 2004). Raziskava med
srednjesolci v kampusu je pokazala, da se cutijo varnejse, ¢e je podroc¢je kampusa
dobro osvetljeno in se posledi¢no tudi v vedji meri zadrzujejo zunaj (Maier in
DePrince, 2020). étudentje, se v vedji meri izogibajo rekreaciji v zapuscenih parkih,
prisotnost drugih rekreativcev pa zmanjsa njihov strah (Jorgensen, Ellis in Ruddell,

2013). To $e v toliko veéji meri velja za Studentke kot pa za Studente.

V Sloveniji $e ni bilo kvalitativne raziskave, ki bi proucevala samozascitno vedenje
mladih odraslih. V ta namen so bili narejeni intervjuji s Studenti Fakultete za
varnostne vede. Kvalitativni fazi je sledila $e kvantitativna, da bi ugotovili, kateri
dejavniki so povezani s samozas¢itnim vedenjem mladih odraslih. Vec¢ raziskav v
Sloveniji se je namre¢ osredotocalo na dejavnike, povezane z oceno tveganja ali
zaskrbljenostjo zaradi kriminalitete (Mesko in Areh 2003; Mesko, Areh in Kury 2004;
Mesko, Hirtenlehner in Vo$njak 2009; Gorazd, Sifrer in Vosnjak 2012), manjkajo pa

raziskave, ki bi proucevale samozascitno vedenje.
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2 Metode
21 Vzorcenje in opis vzorca

V kvalitativni fazi raziskave je sodelovalo 42 studentov Fakultete za varnostne vede
in njihovih prijateljev. V februarju 2020 je bilo opravljenih 42 intervjujev na temo
strahu pred kriminaliteto in preventivnih ukrepov, ki se jih studentje posluzujejo, da
bi se zas¢itili pred kriminalnimi dejanji. V intervjujih je sodelovalo 29 (69%) zensk
in 13 (31 %) moskih. Povprec¢na starost udelezencev je bila 21.9 (SD = 1) let.
Pomanjkljivost raziskave je relativno nizka starostna heterogenost vzorca kot tudi
heterogenost glede na studijsko podroéje. Je pa heterogenost vedja, glede na kraj
bivanja, saj so udelezenci doma v razliénih podrodjih Slovenije, tako ruralnih kot

urbanih.

V kvantitativni raziskavi je sodelovalo 248 mladih do 25 let starosti (Tabela 1).
Vzorcenje je bilo nenaklju¢no in je potekalo po principu snezne kepe. V raziskavi so
v vedji meri sodelovale zenske (71 %). Povprecna starost je znasala 21,8 (SD = 1,83)
let. Vec kot tri cetrtine udelezencev je bilo $tudentov. Dobra polovica jih prihaja iz
urbanega okolja in jih je studentov Fakultete za varnostne vede. Tretjina $tudentov

prihaja iz osrednjeslovenske regije, 16 % pa iz Gorenjske regije.
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Tabela 1: Opis vzorca (n = 248)

f %
Spol
Moski 72 29
Zenski 176 71
Tip okolja
Ruralno 117 472
Utrbano 131 52,8
Poklicni status
dijak 26 10,5
student 194 78,2
zaposleni 25 10,1
aktiven- drugo (npr. kmet, gospodinja) 1 0,4
brezposelni 2 0,8
Fakulteta
Fakulteta za varnostne vede 111 57,5
Druga fakulteta 82 42,5
Regija
Pomurska regija 4 1,6
Podravska regija 18 73
Koroska regija 15 6
Savinjska regija 23 9,3
Zasavska regija 6 2,4
Spodnjeposavska regija 8 3,2
Jugovzhodna Slovenija 7 2,8
Ostednjeslovenska regija 82 33,1
Gorenjska regija 40 16,1
Notranjsko - kraska regija 12 48
Goriska regija 22 8,9
Obalno - kraska regija 11 4,4

vir: lastni
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2.2 Opis spremenljivk
2.2.1 Neodvisne spremenljivke

Za metjenje zaskrbljenosti, da bi se posamezniku zgodilo dolo¢eno kriminalno
dejanje in oceno tveganja za kriminalno dejanje (ocena verjetnosti), je bil uporabljen
Jacksonov vprasalnik strahu pred kriminaliteto (Jackson, 2005). V analizo so bile
vkljucene trditve, ki se nanasajo na oceno tveganja in zaskrbljenosti, glede osebne
kriminalitete. Anketiranci so ocenjevali v kolik§ni meri jih skrbi, da bi jih na ulici
nekdo oropal, jim grozil ali jih okradel ter kaksna je verjetnost teh dejanj. Faktorska
analiza je pokazala dva faktorja z visokimi utezmi spremenljivk na posameznem
faktorju. Z dvema faktorjema je bilo pojasnjene 71 %  wvariabilnosti merjenih
spremenljivk. Cronbachov koeficient alfa za merjenje zaskrbljenosti je bil 0,89, za

merjenje tveganja pa 0,85.

Socialna kohezija, to je povezanosti med prebivalci (McKee, 2001), je bil mertjena s
5 trditvami, ki odrazajo skupnostno povezanost in zaupanje med prebivalci: 1) ¢e bi
zbolel, lahko racunam na pomoc¢ svojih sosedov, da bi zame opravili nakup v
trgovini, $li po zdravila zame v lekarno in podobno...; 2) ko me ni doma, se lahko
zanesem na sosede, da bodo popazili na moj dom in njegovo okolico; 3) ¢e bi v
stiski rabil 25 EUR, bi mi jih sosed posodil; 4) stanovalci v nasem okolisu po potrebi
resujemo nase skupne probleme in 5) v svojem okolisu poznam dovolj ljudi dovolj
dobro, da bi jih lahko prosil za uslugo. Cronbachov koeficient alfa za ta sklop

vprasanj je znasal 0,90.

Prisotnost varnostnih pojavov, povezanih z zlorabo drog in alkohola ter
premozenjskim kriminalom v soseski, kjer posameznik prebiva, je bila merjena na 5-
stopenjski lestvici strinjanja. Anketiranci so ocenili v koliksni meri je v njihovi
soseski prisoten alkoholizem, uzivanje drog in trgovanje z drogami (Cronbachov
koeficient o« = 0,84) ter v kolik§ni meri so prisotne tatvine, ropi in vlomi
(Cronbachov koeficient o = 0,90).

Na 5-stopenjski lestvici je bila metjena tudi etni¢na raznolikost v soseski, in sicer so
anketiranci ocenili v koliksni meri so v njithovi soseski prisotni pripadniki drugih
etni¢nih skupin. Ravno tako so ocenili socialni status v soseski, in sicer v koliks$ni

meri je prisotna revscina.
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Od demografskih podatkov sta bila kot neodvisni spremenljivki v regresijski model

vkljuceni spremenljivka spol in urbano oz. ruralno okolje.
2.2.2 Odvisna spremenljivka

Odvisna spremenljivka je bilo vedenje s katerimi Zelijo posamezniki prepreciti, da bi
se jim zgodilo kaznivo dejanje. Vedenja, ki se jih mladi posluzujejo v ta namen, so
bila pridobljena na podlagi kvalitativne faze raziskave. Merjena so bila na 5-
stopenjski lestvici ~ strinjanja, da se posameznik posluzuje posameznega

preventivnega vedenja.
2.3 Statisti¢na analiza

Opisne spremenljivke so bile prikazane s frekvencami in delezi, $tevilske s povprediji
in standardnimi odkloni. Veljavnost metjenja preventivnih vedenj je bila preverjena
s faktorsko analizo, zanesljivost s Cronbachovim koeficientom alfa. Za proucevanje
povezanosti med neodvisnimi in odvisno spremenljivko, je bila uporabljena
veckratna linearna regresija. Statisticno znacilnos regresijskih koeficientov smo

testirali pri stopnji znacilnosti o = 0,05.
3 Rezultati
31 Potencialni dejavniki, povezani s samozasc¢itnim vedenjem

Anketiranci zaznavajo relativino visoko povezanost prebivalcev soseske (M = 3,46;
SD = 1,01). Tveganje, da se jim zgodi kriminalno dejanje, je po njihovem mnenju
nizko (M = 2,27; SD = 0,61) in tudi zaskrbljenost glede kriminalitete je nizka (M =
2,28; SD = 0,86). Premozenjski kriminal v obliki tatvin, ropov in vlomov, je po
njihovem mnenju manj prisoten v njihovi soseski M = 2,27; SD = 0,89). Vec je
varnostnih dejavnikov, povezanih z zlorabo alkohola in drog (M = 3,35; SD = 0,96).
V svoji soseski ne zaznavajo velike etni¢ne heterogenosti (M = 2,88; SD = 1,106) ali
prisotnosti revicine (M = 2,48; SD = 0,91).
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Tabela 2: Opis potencialnih dejavnikov, povezanih s samozas¢itnim vedenjem

M

SD n

Tveganje za kriminaliteto 2,27 0,61 269
Zaskrbljenost zaradi kriminalitete 2,28 0,86 269
Socialna kohezija 3,46 1,01 254
Premozenjski kriminal 2,72 0,89 250
Prepovedane substance 3,35 0,96 250
Predstavniki drugih etni¢nih skupin 2,88 1,16 250
Revséina 2,48 0,91 250

vir: lastni

3.2 Samozas¢itno vedenje

3.2.1 Izsledki intervjujev

V Tabeli 3 so prikazana vedenja, ki se jih Studentje posluzujejo, da ne bi postali Zrtve

kriminalnega dejanja. Vedenja je mogoce strniti v tri skupine, 7z0gibanje nevarnim

predelom in doloc¢enim aktivnostim, obrambo pred potencialno nevarnostjo s

pomodjo tecaja samoobrambe ali nosenja orozja, kot sta $vicarski noz in plinski

razpréilec ter povecanje vidjjivosti z uporabo naglavne ali ro¢ne svetilke ter nosenjem

odsevnih teles.
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Tabela 3: Tipi samozas¢itnega vedenja
[zogibanje Obramba Vidljivost

Ponodi... —  oroZje— —  uporaba
—  sprehajanje brez druzbe (15), $vicarski naglavne luci
— izogibanje slabo osvetljenim (13), noz ali ali luéi na

zapuséenim (1) ulicam plinski telefonu (2),
—  zapuscanje stanovanja (5), razprsilec — odsevna
—  izogibanje javnim parkom (3), ) telesa, na
—  izogibanje tujcem (12). ~ tecaj primer
Vedno. .. samoobrambe kresnicke (1).
—  Izogibanje nevarnim ulicam, O

podrocjem (7),
—  pti sebi manjse koli¢ine denatja (2),
—  izogibanje sumljivim posameznikom

s
—  govotjenje po telefonu (8).

3.2.2 Veljavnost merjenja samozascitnega vedenja

Med najbolj prisotnimi vedenji med anketiranci (Tabela 4) so izogibanje
posameznikom pod vplivom substanc (M = 4,01; SD = 0,94), uporaba telefona med
hojo zunaj (M = 3,65; SD = 1,03) in hoja po prometnih ulicah (M = 3,60; SD =

0,91). Vsa tri vedenja so vedenja izogibanja ogrozajoci situaciji.

KMO z vrednostjo 0,69 in statisti¢cno znacilen Bartlettov test sfericnosti (p < 0,001)
kazeta na ustreznost podatkov za faktorsko analizo. Na podlagi Keiser Guttman-
ovega kriterija izlocitve faktorjev z lastno vrednostjo visjo od 1, so izloceni trije
faktorji. S tremi faktorji je pojasnjene 37,2 % variabilnosti merjenih spremenljivk.
Utezi na posameznem faktorju so prikazane v zadnjem stolpcu Tabele 4.
Spremenljivka tecaj samoobrambe nima visoke utezi (> 0,40) na nobenem od
faktorjev. Obrambno vedenje je tako merjeno zgolj z eno trditvijo, nosenjem orozja.
1zogibanje nevarnim situacijam je mertjeno s Sestimi trditvami. Zanesljivost metjenja
faktotja je ustrezna (o = 0,72). Vidljivost je metjena z dvema trditvama. Zanesljivost
metjenja je zadovoljiva (« = 0,67). Na podlagi trditev z visokimi utezmi na

posameznem faktorju smo tvorili sestavljeno spremenljivko kot povprecje ocen na
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trditvah. V nadaljnjo analizo sta vkljuceni dve sestavljeni spremenljivki in noSenje

orozja.

Tabela 4: Samoza$¢itna vedenja in rezultati faktorske analize (po metodi glavnih osiin s
pravokotno rotacijo; FU = faktorske uteZi; prikazane so FU > 0,40).

M SD n | FU.
Obramba
Tecaj samoobrambe 222 123| 253 -
Nosenje orozja 1,53| 0,94| 253| 0,54
Izogibanje (Cronbachov o = 0,72)
Telefon v rokah med hojo zunaj 3,65| 1,03| 253| 0,43
Hoja po prometnih ulicah 3,60 0,91 253| 0,48
Izogibanje neosvetljenim ulicam 3,32 1,13] 252 0,67
Izogibanje okajenim posameznikom 401 094 253| 0,61
Izogibanje hoji ¢ez park 2,75 1,07 2521 0,65
Vedno v druzbi med hojo zunaj 2,63 097 252 0,46
Vidljivost (Cronbachov o = 0,67)
Nosenje odsevnika ali odsevnega telesa 2,36| 1,10| 253| 0,82
Med hojo pono¢i uporaba svetilke 235 1,23 2521 0,56

3.2.3 Dejavniki, povezani s samozas¢itnim vedenjem

Nosenje orozja je v vecji meri znacilno za moske kot za zenske (p = 0,027), ostale
spremenljivke v modelu pa s tovrstnim obrambnim vedenjem niso statisticno

znacilno povezane (Tabela 5).

Z izogibanjem kriminalno ogrozajo¢im situacijam so ob nespremenjenih ostalih
dejavnikih v regresijskem modelu, statisti¢cno znacilno povezani spol (Std. b = - 0,29;
p < 0,001) , zaskrbljenost, da bi se posamezniku zgodilo kriminalno dejanje (Std. b
= 0,23; p = 0,001) in ocena tveganja (verjetnosti) za kriminalno dejanje (Std. b =
0,17, p = 0,017). Moski se v manjsi meri kot zenske izogibajo neosvetljenim in
zapu$cenim ulicam ter drugim podrocjem, kjer je tveganje za kriminalno dejanje
vecje. Tovrstno vedenje je v vedji meri prisotno pri mladih, ki jih v ve¢ji meri skrbi,

da bi postali zrtev kaznivega dejanja in posameznikih, ki ocenjujejo, da je verjetnost,
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da se jim zgodi kriminalno dejanje veéja. Z neodvisnimi spremenljivkami pojasnimo

26 % variabilnosti odvisne spremenljivke.

Ob nespremenjenih vrednostih ostalih spremenljivk v modelu, za vidljivost v vedji
meri poskrbijo mladi iz ruralnega okolja (p < 0,001) in mladi iz sosesk, kjer so
prebivalci mocneje povezani med seboj (p = 0,005) ter zenske (p = 0,02). Z

neodvisnimi spremenljivkami pojasnimo 15 % variance odvisne spremenljivke.

Tabela 5: Dejavniki, povezani s samoza$¢itnim vedenjem (rezultat veCkratne linearne
regresije; prikazani so standardizirani regresijski koeficienti (std. b); VIF = faktor
napihnjenosti variance na ra¢un multikolinearnosti)

OV1: Obramba| OV2: Izogibanje | OV3: Vidljivost

Neodvisne spremenljivke 5 P 5 P 5 P VIF
Zaskrbljenost zaradi 0,14 10,060 | 0,23 0,001 0,12 0,102 1,47
kriminalitete

Tveganje za 0,04 [0,655| 0,17 0,017 -0,08 0,320 | 1,62
kriminaliteto

Socialna kohezija -0,03 10,677 0,02 0,786 0,18 0,005 | 1,12
Premozenjski kriminal 0,07 10,360 | -0,03 0,670 0,13 0,053 | 1,31
Zloraba alkohola in -0,06 | 0,436 | -0,04 0,580 -0,09 0,217 | 1,62
drog

Revscina -0,12 10,072 -0,03 0,652 0,02 0,768 | 1,17
Predstavniki drugih 0,01 (0,920 0,07 0,291 0,04 0,614 | 1,37
etni¢nih skupin

Utrbano okolje -0,01 10,935| -0,03 0,562 -0,22 | <0,001 | 1,10
Moski spol 0,15 (0,027 | -0,29 | <0,001 | -0,14 0,020 | 1,08
R? 0,05 0,26 0,15

* OV = odvisna spremenljivka
4 Razprava

Povpre¢na ocena strahu pred kriminaliteto in verjetnosti, da se sodelujocim v
kvantitativni raziskavi zgodi katero od merjenih kriminalnih dejanj, je niZja od
srednje vrednosti lestvice in kaze na nizko stopnjo ogrozenosti in strahu

anketirancev. Anketirani mladi odrasli se torej v okolju, kjer prebivajo, pocutijo
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varne. To je skladno z rezultati raziskave Globalnega indeksa miru (ang. Global
Peace Index), po kateri je bila Slovenija v letu 2019 od 163 drzav na osmem mestu
(Institute of Economics and Peace, 2019). Visoka povprecna ocena na lestvici
socialne kohezije kaze na moc¢ne medsoseske vezi. Raziskave kazejo, da so te
negativno povezane s stopnjo kriminalitete (Hirschfield in Bowers, 1997; Villarreal
in Silva, 2006). Tudi anketiranci v na$i raziskavi so ocenili, da je stopnja
premozenjske kriminalitete v njihovi soseski nizka. Opazajo pa ve¢ varnostnih
pojavov, povezanih z zlorabo alkohola in drog. V soseski opazajo manjso etnicno
raznolikost prebivalcev, ki je po izsledkih nekaterih raziskav povezana s stopnjo
strahu pred kriminaliteto (Chilenski, Syvertsen in Greenberg, 2015; Kennedy in
Silverman, 1985; Rountree in Land, 1996). Stopnjo revicine ocenjujejo kot manj

prisotno v njihovih soseskah.

V kvalitativni raziskavi so anketiranci navedli tri vrste samozascitnega vedenja, in
sicer izogibanje potencialno ogrozajo¢im situacijam, nosenje orozja (omenili so
predvsem Svicarski noz in plinski razprsilec) ter vidljivost (uporaba svetilke ali
odsevnega telesa). Prvi dve vrsti sovpadata z zascitnimi ukrepi na katere so naleteli
tudi drugi raziskovalci (Liska, Sanchirico in Reed, 1988; Rader, May in Goodrum,
2007), skrb za vidljivost pa se zdi specificni vedenjski odziv udelezencev slovenske
raziskave. V najvedji meri se udelezenci raziskave izogibajo samotnemu sprehajanju
v noc¢nih urah, zapuséenim ulicam in »sumljivim« posameznikom. Sumljivi
posamezniki so bili definirani kot tisti, pod vplivom alkohola ali drog. Med
obrambnimi vedenji so poleg noSenja t.i. Svicarskega ali Zepnega noza in plinskega
razprsilca, udelezenci raziskave navedli Se tecaj samoobrambe. Za boljso vidljivost
poskrbijo z uporabo rocne ali naglavne svetilke oz. svetilke na telefonu in z uporabo
odsevnih teles, kresnicke ali oblacil z odsevnimi trakovi. Kvantitativna raziskava je
pokazala, da se anketirani mladi odrasli med vsemi tremi vrstami samozaséitnega
vedenja, najbolj posluzujejo vedenj izogibanja. Predvsem se izogibajo
posameznikom pod vplivom alkohola ali drog (M = 4,01; SD = 0,94) in zapuscenim
ulicam (M = 3,60; SD = 0,91). Zanimiva tehnika izogibanja je tudi govotjenje po
telefonu med hojo zunaj (M = 3,65; SD = 1,03). Na ta nacin se posamezniki verjetno
pocutijo, da niso sami. Vse trditve, ki so merile izogibanje ogrozajoc¢im situacijam so
imele visoke utezi na faktorju. Enako velja za obe trditvi, ki sta merili vidljivost, pri
obrambnem vedenju pa tecaj samoobrambe ni mocno koreliral z nosenjem orozja
in ni imel visoke utezi na faktorju, zato je bil iz nadaljnje analize izkljucen.

Zanesljivost merjenja dveh sklopov samoza$citnega vedenja je bila ustrezna.
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Med dejavniki, ki bi bili po literaturi lahko povezani s samozas¢itnim vedenjem, so
se izkazali kot take spol, strah pred kriminaliteto oz. zaskrbljenost zaradi
kriminalitete, ocena tveganja za kriminaliteto, socialna kohezija in tip okolja. Moski
se v vec¢ji meri kot zenske posluzujejo obrambnega vedenja, kar je skladno z
ugotovitvami nekaterih drugih raziskav (McKeganey in Norrie, 2000)- Moski se
vetjetno Cutijo sposobnejse braniti se kot zenske, ki naj bi bile Ze iz socioloskega
vidika »$ibkejsi« spol. To se sklada z izsledki slovenske raziskave (Mesko in Areh
2003), ki je pokazala, da se zenske cutijo bolj ogrozene kot moski. Ugotovitev je
mozno obrazloziti tudi z modelom ob¢utljivosti na tveganje (Warr, 1987). Zenske in
starejsi se namrec v vecji meri bojijo, da bi postali Zrtve kriminalnega dejanja, ceprav
so v resnici v manjsi meri zrtve kot moski in mlajsi, ker ocenjujejo, da so za njih
posledice tovrstnega dejanja hujse. Zenske in starej$i se Cutijo manj sposobne
ubraniti se in cutijo, da bo kriminalno vedenje na njih in njihovo Zivljenje mocno

negativno vplivalo.

Po psiholoski teoriji (Gabriel in Greve, 2003), je vedenjski odziv mocno povezan in
odvisen od custvenega odziva in posredno, tudi od ocene tveganja za kriminaliteto.
To se v nasi raziskavi izkaze kot resni¢no le pri uporabi zascitne tehnike izogibanja,
ne pa pti drugih vrstah samozascitnega vedenja. Se pa tehnike izogibanja v manjsi
meti posluzujejo moski kot pa zenske, kat je skladno tudi z ugotovitvami nekaterih
drugih raziskav, ki so proucevale izogibanje ogrozajo¢im situacijam pri mladih
(Jorgensen, Ellis in Ruddell, 2013).

Za ve¢jo vidljivost skrbijo predvsem mladi iz ruralnih okolij, kjer so tudi
medsosedski odnosi boljsi. Verjetno je to posledica predvsem manjse osvetljenosti
ruralnih podrocij. Prebivalci man;jsih mest oz. vasi pa se tudi bolje poznajo med seboj

kot mestni prebivalci.

Zanimiva je ugotovitev, da prisotnost kriminala v soseski ni povezana z nobeno
visto samozascitnega vedenja, kar je v nasprotju z izsledki drugih sorodnih raziskav
(Gomez, Johnson, Selva in Sallis, 2004). Motrda je temu tako, ker je ocenjena stopnja
kriminala, sploh premozenjske kriminalitete, nizka. Tudi socialni vidik, torej revscina
je ocenjena kot nizko izrazen varnostni pojav. Kulturno in socialno okolje je tako v
Sloveniji precej drugac¢no kot v Ameriki, kjer so socialne razlike in heterogenost

prebivalstva mnogo vedja.
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Zaklju¢imo lahko, da se mladi odrasli v svojem okolju pocutijo relativno varne, a da
varni tudi ostanejo, vseeno sami ne zahajajo na nevarna podrocja kot so temne,
zapu$Cene ulice ter se izogibajo posameznikom, ki bi jim potencialno lahko
predstavljali groznjo. Uporaba svetilke ponoci se zdi specificno obrambno vedenje
za mlade odrasle kot tudi uporaba telefona kot nacina izogibanja nevarnim

situacijam.
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