
95Martina Robačer, Martina Bavec: Agroekološke storitve prekrivnih posevkov

AGROEKOLOŠKE STORITVE PREKRIVNIH POSEVKOV
Martina Robačer in Martina Bavec, Univerza v Mariboru, Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske 
vede, Slovenija, martina.robacer@um.si, martina.bavec@um.si, ISBN: 978-961-286-433-0 (pdf), DOI: 
https://doi.org/10.18690/978-961-286-433-0.7

Povzetek

Prekrivni posevki služijo v pridelavi zagotavljanju t. i. agroekološkega servisa na polju in v os-
novi niso namenjeni kot pridelek. Za prekrivni posevek se lahko uporabljajo različne rastline in 
mešanice rastlin, ki izboljšujejo kakovost in rodovitnost tal, zmanjšujejo erozijo, izgubo hranil, 
zapleveljenost, pojav škodljivcev, bolezni ter ohranjajo biodiverziteto prostoživečih vrst znotraj 
kmetijskih ekosistemov. Izbor rastlin in sistem upravljanja je odvisen od ciljev pridelave.

Ključne besede
prekrivni posevki, živi mulč, rodovitnost tal, biodiverziteta, trajni nasadi

Uvod

Trajnost je postala pomemben dejavnik in zahteva splošnega gospodarskega razvoja in tudi 
kmetijstva in živilsko predelovalne industrije (Bavec in sod., 2009). V zadnjih letih postaja varst-
vo okolja in zdravje ljudi odločilno pri izbiri hrane iz različnih pridelovalnih sistemov. Tako 
v konvencionalni kot tudi v ekološki pridelavi so prisotne zahteve po trajnostnih ukrepih za 
zagotavljanje dolgoročne rodovitnosti tal (Strategija EU za zaščito tal, 2006; Price in Norswor-
thy, 2013; Uredba Sveta, 848/2018). Pri tem zdrava tla delujejo v naravnih ali obdelovanih eko-
sistemih, vzdržujejo produktivnost rastlin in živali, ohranjajo ali izboljšujejo kakovost zraka in 
vode za zdravje ljudi in ostalega živega sveta (Karlen in sod., 1997). Evropska komisija je sprejela 
ukrepe za zmanjšanje skupne uporabe in tveganja kemičnih pesticidov za 50 % in gnojil za 
20 % do leta 2030. To bo možno doseči z razvojem inovativnih tehnik zaščite pridelkov pred 
škodljivci in boleznimi, in s tem izboljšanje trajnostnosti prehranskega sistema (Evropski 
zeleni dogovor, 2019).

Ena od možnosti za doseganje teh ciljev je vključevanje prekrivnih posevkov (PP) v pridelavo 
(Robačer in sod., 2016). Običajne prakse zastiranj tal s folijami lahko škodljivo vplivajo na 
okolje in zdravje. Kong in sod. (2012) navajajo, da se lahko določeni delci/sestavine folij – npr. 
estri ftalne kisline (sum kancerogenosti) izperejo v podtalnico in vsrkajo v rastline. Študije so 
pokazale med 74 % in 208 % večjo koncentracijo estrov ftalne kisline na parcelah, kjer je bila 
prisotna uporaba zastirnih folij, v primerjavi s parcelami, kjer folije niso uporabljali. 

Prekrivni posevki lahko povzročajo številne pozitivne učinke na tla, pridelavo, in s tem tudi 
okoljske koristi. Služijo zagotavljanju t. i. agroekoloških storitev na polju. V ta namen lahko 
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uporabijo različne rastline in mešanice rastlin, ki izboljšujejo kakovost in rodovitnost tal, 
zmanjšujejo erozijo, izgubo hranil, zapleveljenost, pojav škodljivcev, bolezni in ohranjajo biodi-
verziteto prostoživečih vrst znotraj kmetijskih ekosistemov. Spremenijo tudi mikroklimo, kar 
vpliva na populacijo škodljivcev in bolezni, posledično je lahko zmanjšan vnos pesticidov.  Ob 
navedenem zvišujejo količino ogljika v tleh in pripomorejo k sekvestraciji ogljika in povečajo 
kapaciteto zadrževanja vode v tleh.

Izbira prekrivnega posevka in način oskrbe sta odvisni od potreb in ciljev pridelave. Prekrivni 
posevki lahko rastejo sočasno s pridelovanimi rastlinami in predstavljajo “živo zastirko” (liv-
ing mulch, LM), ali jih pred sajenjem oz. setvijo glavnih posevkov uničijo in tvorijo “mrtvo 
zastirko” (dead mulch, DM). Rastlinam prekrivnih posevkov se lahko rast prekine z različnimi 
mehanskimi ukrepi, ki se uporabljajo v okolju prijazni pridelavi, kemično pa v konvencional-
nih pridelovalnih sistemih. Rastline PP, ki jih uničimo z mehanskimi ukrepi, lahko zaorjemo 
ali njihovi ostanki ostanejo na površini in tvorijo plast rastlinskega materiala. V prvi vrsti ta 
plast preprečuje rast plevelu, ohranja vlago v tleh in je zatočišče za številne koristne organizme, 
predvsem žuželke. Na ta način se veča biodiverziteta na kmetijskih površinah. Dolgoročno to 
pripomore k ohranjanju in večanju deleža organske snovi in skladiščenju ogljika v tleh. Za 
prekinitev rasti PP v pridelavi večinoma uporabljajo valjanje, mulčenje in košnjo PP (slika 1).
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Slika 1. Sistemi vključevanja prekrivnih posevkov (PP) v pridelavo in načini njihove preki-
nitve rasti

Živa zastirka — nov koncept prekrivnih posevkov v kmetijski praksi

Živa zastirka (LM) je učinkovitejša pri zatiranju plevelov od mulča, kateremu prekinemo rast in 
tvori plast rastlinskih ostankov na površini, ker konkurira plevelom za vodo, hranilom, svet-
lobi in rastnemu prostoru. Ob tem spreminja pogoje, ki zavirajo kalitev plevela (Teasdale in 
Daughtry, 1993; Liebman in Davis, 2000; Reddy in Koger, 2004). Pridelava z leguminoznimi LM 
ima višjo energetsko učinkovitost kot sistemi s samostojnimi posevki, večja je neodvisnost od 
fosilnih goriv, kar zmanjšuje negativne učinke pridelave hrane na okolje (Mohammadi, 2012; 
Montemurro in sod., 2020). Pri kombiniranju rastlin za glavni posevek in LM je potreben ustrezen 
izbor, da med njimi ne prihaja do prevelike konkurence in da je hkrati uravnavanje plevelov 
še zadovoljivo. Želene lastnosti LM (po Feil in Liedgens, 2001) so: (i) da niso preveč konkurenčni 
gojenim rastlinam; (ii) da učinkovito preprečujejo erozijo; (iii) da zmanjšujejo izpiranje dušika 
in rabo pesticidov; (iv) so njihova semena dostopna na trgu, po sprejemljivih cenah; (v) jih je 
enostavno vključiti v kolobar; (vi) izboljšujejo strukturo tal in preprečujejo njihovo zbitost; (vii) 
vežejo zračni dušik; (ix) nudijo življenjski prostor manjšim živalim (ptice, žuželke). 

O možnostih vključevanja PP v pridelavo poteka po svetu mnogo raziskav, katerih cilj je opti-
malen izbor rastlin za izpolnjevanje navedenih pričakovanj in njihova prilagoditev lokalnim 
agroekološkim pogojem. 

Med letoma 2012 in 2014 so v okviru mednarodnega projekta z naslovom Multifunkcionalne 
koristi prekrivnih rastlin v združenih posevkih z zelenjavo “Enhancing multifunctional bene-
fits of cover crops – vegetable intercropping” (akronim InterVeg) potekali poljski poskusi tudi v 
Sloveniji. V projektu so sodelovale inštitucije iz štirih evropskih držav (Italija, Danska, Nemčija, 
Slovenija), skupaj je bilo vključenih sedem projektnih partnerjev. V Sloveniji smo preizkušali 
cvetačo in por s podsevkom bele detelje, sejano v dveh terminih (ob sajenju zelenjadnic in 
z 21 — dnevnim zamokom po presajanju). Zaključimo lahko, da je v naših agroekoloških 
pogojih setev podsevka bele detelje sprejemljivejša z zakasnitvijo (vsaj tri tedne) v primerjavi s 
sočasnim sajenjem zelenjadnice. Zgodnja setev LM — sočasno s cvetačo je povzročila drastično 
nižjo kakovost in znižanje pridelka (Titareli in sod., 2014; Canali in sod. 2014). Podsevek bele de-
telje je ugodno vplival na populacijo koristnih organizmov v nasadu pora in cvetače (Robačer. 
2019). Na parcelah kjer so rastline LM ostale pozimi, je bilo manjše izpiranje dušika v podtalje 
kot na golih tleh (Lakkenborg Kristensen in sod., 2014).

        
Slika 2. Cvetača s podsevkom bele detelje 
(leva polovica) in cvetača na foliji (desna 
polovica), Univerza v Mariboru, Fakulteta 
za kmetijstvo in biosistemske vede, Pivola 
(Robačer, 2013)

Slika 3. Cvetača s podsevkom bele detelje 
sredi rastne sezone, Univerza v Mariboru, 
Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske 
vede, Pivola (Robačer, 2012)
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Preglednica 1. Metode vključevanja žive zastirke — LM (rjava polja) v pridelavo rastlin (zelena 
polja) (prirejeno po Verret in sod., 2017)

Samostojni posevek Gola tla ali  
prekrivni posevek Pridelovane rastline Gola tla ali  

prekrivni posevek

Sajenje/setev  
v živo zastirko

Rastline za živo Gola tla ali  
prekrivni posevekzastirko Pridelovane rastline

Sočasna setev Gola tla ali  
prekrivni posevek

Rastline za živo zastirko Gola tla ali  
prekrivni posevekPridelovane rastline

Setev žive zastirke  
po sajenju/setvi  

pridelovane rastline

Gola tla ali  
prekrivni posevek

Rastline za živo

Pridelovane rastline zastriko

Setev rastlin, ki tvorijo živi mulč, je lahko pred, istočasno ali po setvi oziroma sajenju gojenih 
rastlin.

Prekrivni posevki ohranjajo rodovitnost tal

Vpliv prekrivnih posevkov na zmanjšanje erozije tal
Tla so omejen, neobnovljivi vir in so temelj kmetijstva, prehranske in okoljske varnosti. Tla 
predstavljajo vir makro- in mikrohranil za rastline in so hkrati habitat za mikrofloro in fav-
no. Delujejo kot filter, preden gre voda v podzemne vodonosnike in se izteka v jezera in potoke 
ter se končno izlije v ocean. Zato zmogljivost talnega filtriranja določa kakovost površinskih 
in podzemnih vodnih teles. Zdravje tal je mogoče opredeliti kot stalno sposobnost tal, da 
deluje kot vitalni življenjski sistem, znotraj meja ekosistema, za ohranjanje biološke produk-
tivnosti, ohranjanje kakovosti zraka in vode ter za spodbujanje zdravja rastlin, živali in ljudi 
(Doran in Safley, 1997).

Erozija izprane prsti lahko povzroči veliko škode v potokih, rekah in jezerih. Ti sedimenti 
zamašijo rečne struge in nasipe, spremenijo vegetacijo, habitat prostoživečih živali in vodne 
organizme. Erozija je glavni vzrok propadanja in izgube rodovitne prsti po vsem svetu. Letno 
se izgubi 10 milijonov hektarjev zaradi erozije tal, kar predstavlja veliko izgubo pridelovalnih 
površin. Do erozije pride, ko so tla izpostavljena vodi ali vetru. Na vodno erozijo vplivajo ob-
delava tal, izbira posevkov, smer in gostota zasaditve ter količina, porazdelitev in intenzivnost 
padavin ali namakanja (Basic in sod., 2004).

Dežne kapljice udarijo ob tla z veliko silo in zato delce tal s površine odnese v vodotoke. Prav 
tako ima veliko moč vetrna energija in izpodriva površinske agregate tal in jih premešča na 
velike razdalje (Pimentel, 2006). Vetrna erozija predstavlja enega najpomembnejših okoljskih 
pro blemov v zadnjih desetletjih in povzroča onesnaževanje okolja po vsem svetu (Aliabad in 
sod., 2019; Alipur in sod., 2016). Vetrna erozija je najpogostejša konec zime, v začetku pomladi in 
pred setvijo posevkov. Na erozijo vpliva tudi struktura tal. Tla z nizko vsebnostjo organske sno-
vi so bolj izpostavljena (Bajracharya in Lal, 1992), takih tal je v Evropi 45 odstotkov (Strategija 
EU za zaščito tal, 2006). Pokrivni posevki zmanjšujejo kinetično energijo padavin in povečujejo 
kakovost tal z izboljšanjem kemijskih, bioloških in fizikalnih lastnosti, vključno z vsebnostjo 
ogljika, zmogljivostjo izmenjave kationov, stabilnostjo agregatov (slika 5) in infiltracijo vode 
(Blanco-Canqui in sod., 2015). Hitro rastoči prekrivni posevki zadržujejo zemljo in ščitijo tla 
pred vetrno in vodno erozijo (Sarrantonio, 2007).

Vpliv prekrivnih
posevkov na
tvorbo talnih
agregatov

Podzemna
biomasa

Pospešuje tvorbo
in stabilnost
makroagregatov tal

Nadzemna
biomasa

Ščiti talne agregate pred neposrednim
vplivom dežnih kapljic.
Zmanjšuje rušenje talnih agregatov.
Zmanjšuje površinsko zaskorjenje tal.
Zmanjšuje nagla nihanja temperature tal.
Zmanjša se število ciklov vlaženja/sušenja
in zmrzovanja/odmrzovanja.

Povezuje talne delce.
Stabilizira tla.
Je vir hrane za talne organizme, ki
tvorijo močne vezi med talnimi delci.
Povečuje mikrobiološko aktivnost tal.

Ostanki PP na površini
Zagotavljajo različne organske vezivne
komponente (polisaharide, korenine, hife).
Povečujejo količino skupnega C v tleh.
Povečujejo količino aktivnih C frakcij.
Povečujejo grobe frakcije organskih snovi.

Slika 5. Mehanizmi vpliva prekrivnih posevkov na fizikalne, kemične in biološke procese v 
tleh, katerih rezultat so stabilni talni agregati (prirejeno po Blanco-Canqui in sod., 2015)

Vpliv na hranila

Tla zagotavljajo številne ekosistemske storitve lokalnega in globalnega pomena: (i) vpliv na 
podnebje, (ii) zagotavljajo hrano, (iii) uravnavajo kakovost vode in zraka ter (iv) trajnost kmeti-
jstva (Palm s sod., 2014). Rodovitna tla imajo sposobnost zagotoviti optimalne pogoje za rast 
rastlin, kar omogočajo fizikalni, kemični in biološki procesi. Rastlinam zagotavljajo vodo, hra-
nila in zračijo tla, brez prisotnosti snovi, ki bi lahko zavirale rast (Stockdale in sod., 2002).

Uporaba PP predstavlja trajnostni pristop pri ohranjanju rodovitnosti tal in pri zmanjševanju 
njihove degradacije. Študije potrjujejo, da PP izboljšujejo mikrobiloške parametre tal, tako 
številčnost (za 27 %), aktivnost (za 22 %) in pestrost (za 2,5 %) mikroorganizmov v primerjavi z 
golimi tlemi (Nakian in sod., 2020). Prekrivni posevki vplivajo predvsem na dinamiko hranil 
v tleh s fiksacijo zračnega duška in preprečevanjem izpiranja in erozije hranil. Tako lah-
ko na primer metuljnice s simbiotsko fiksacijo dušika prispevajo k zmanjšanju potrebnega 

Slika 4. Posledice vodne erozije na njivskih 
površinah (Robačer, 2012)
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Prekrivni posevki primorejo k zmanjševanju porabe pesticidov v kmetijstvu

Vpliv prekrivnih posevkov na plevele
Pleveli gojenim rastlinam tekmujejo za hranila, vodo, prostor in sončno svetlobo (Oerke in Deh-
ne, 2004), in s tem lahko povzročajo velike izgube pridelkov. Tekmovalnost je odvisna od gostote 
plevela in lastnosti rastlin (Abouziena in sod., 2014–2015). Razvoj nekaterih enoletnih plevelov 
je hiter, od kalitve do tvorbe semen potrebujejo manj kot šest tednov (Aldrich in Kremer, 1997). 
Posamezne rastline tvorijo veliko semen, tudi nekaj tisoč (Mohler, 2004). Zato lahko ukrepi za 
obvladovanje plevelov predstavljajo velik strošek v pridelavi in zahtevajo veliko delovnih ur 
(Kristiansen 2003). Po navedbah Holm in sod. (1977) in Zimdahl (2013) je štirinajst plevelnih vrst, 
ki povzročajo največjo gospodarsko škodo iz skupine C4 rastlin. Te v primerjavi s C3 rast linami, 
kamor spada 76 % gojenih rastlin, tvorijo dva do trikrat več suhe snovi na enoto porab ljene 
vode. Podnebne spremembe lahko ob povišanju temperatur ali zmanjšanju razpoložljive vode 
pripomorejo k ugodnejšim pogojem C4 plevelom (Lundkvist in Verwijst, 2011).

Uporaba herbicidov v konvencionalni pridelavi je postala zelo priljubljena zaradi učinkovitosti 
uravnavanja plevela in zmanjšanja stroškov dela. Vendar njihova raba predstavlja nevarnost 
za okolje, saj onesnažujejo tla, vodo in zrak. Ob tem so ostanki nekaterih herbicidov prisotni v 
hrani in krmi živali, in tako resno ogrožajo zdravje ljudi (Hasanuzzaman in sod., 2020).
 
Zaradi množične uporabe herbicidov v konvencionalni pridelavi je mnogo plevelnih vrst raz-
vilo odpornost nanje, kar že desetletja predstavlja težave (Oliveira in sod., 2020). Pojav odpornih 
plevelov lahko vodi do tega, da uravnavanje s herbicidi ni več učinkovito. Večina rezistentnih 
plevelov na herbicide je iz družin trav (Poaceae), ščirovk (Amaranthaceae), dresnovk (Polygo-
naceae) (Chodová in Mikulka, 2002), število vsako leto narašča, kar je prikazuje slika 8.

Prekrivni posevki so lahko pomembni pri uravnavanju plevela v agroekosistemih, način ura-
vnavanja je odvisen od vrste prekrivnih rastlin. Lahko gre za tekmovalnost ali za spremembo 
fizikalno kemičnih lastnosti tal.

Prekrivni posevki ali njihovi ostanki na površini omejujejo plevel ali zavirajo njegovo rast na 
več načinov:

 – z omejevanjem rastnega prostora in senčenjem, tako pleveli nimajo svetlobe in zraka;
 – s konkurenčnostjo za hranila;
 – z alelopatskimi učinki razgrajenih prekrivnih posevkov, ki delujejo toksično na kalitev 

plevelnih semen in rast plevelov (Teasdale in Daughtry, 1993);
 – večajo populacije koristnih organizmov — tudi tistih, ki se prehranjujejo s pleveli semen 

(Carmona in Landis, 1999).

Fitotoksini iz razgrajenih ostankov PP se izlužijo plitvo v zgornjem sloju tal, v območju 2 
do 3 centimetrov, kjer je približno 90 ali več odstotkov semen plevelov. Fitotoksini tvorijo 
alelopatsko območje, ki onemogoča kalitev plevelov (Liebman in sod., 2001). Najbolj so na to 
občutljiva semena enoletnih plevelov (Mohler in Teasdale, 1993).

Prekrivni posevki so ponavad pred sajenjem glavnih posevkov uničeni. Ostanke PP lahko z ob-
delavo zadelamo v tla ali pa ostanejo na površini. Z obdelavo spodbudimo kalitev mnogih semen 
plevelov, zato lahko pričakujemo manjši pojav plevelov, ko pustimo ostanke PP na površini, 
semena v tem primeru niso izpostavljena svetlobi, ki povzroči kalitev (Teasdale, 2003).

Potencial zatiranja plevelov s PP je odvisen od izbrane vrste (ali mešanice) in načina preki-
nitve rasti ter ravnanja z njihovimi ostanki (Wortman in sod., 2013).

vnosa dušika za rastline, ki jim sledijo (Blanco-Canqui in sod., 2015). Intenzivna kmetijska 
pridelava je zelo odvisna od gnojenja z dušikom, toda gojene rastline ga porabijo v povprečju 
le 30-50 % (Tilman in sod., 2002). Vključevanje PP z globokim koreninskim sistemom lahko 
poveča izkoristek dušika iz globljih plasti za več kot 100 kg ha-1 (Thorup-Kristensen, 2006). 
PP lahko zmanjšajo izgube N2O s kompeticijo z mikroorganizmi za dostopen N in posledično 
zmanjšujejo izpiranje NO3

- (Mitchell in sod., 2013). Rinnofner in sod. (2008) navajajo, da so 
mešanice žit in stročnic učinkovitejše pri koriščenju dušika iz tal v primerjavi s PP, sestav-
ljenimi samo iz metuljnic.

PP z nadzemnimi in podzemnimi deli (koreninami) pomembno dolgoročno pripomore-
jo k sekvestraciji ogljika (C) v tleh. Meta analiza 37 študij kaže, da se lahko letno sekvestira 
0,32 ± 0,08 t C ha-1 leto-1 v 22 cm talnem sloju. Sekvestracija ogljika pripomore k blaženju pod-
nebnih sprememb (Poeplau in Don, 2015). Količina C v tleh je specifična za okolje in je odvisna 
od: vnosa biomase PP, let s PP, predhodne ravni C v tleh, vrste tal, vrste PP, obdelave in klime 
(Blanco-Canqui in sod., 2015). 

Rodovitnost tal je odvisna od kakovosti rastlinskih ostankov PP. Ostanki z visokim C : N razmer-
jem (npr. ostanki žit) imobilizirajo dušik in se počasi razgrajujejo, medtem ko ostanki z visokim 
vrednostmi dušika (npr. leguminoze) povečujejo dostopnost dušika v tleh (Sievers in Cook, 2018).

      
Slika 6. Inkarnatka – prezimni posevek iz 
družine metuljnic obogati tla z dušikom in 
pozimi varuje tla pred erozijo (Bavec, 2012)

Slika 7. Ozimni ječmen za zimsko ozelenitev 
tik pred valjanjem (Bavec, 2012)

V projektu SoilVeg smo na FKBV dve sezoni (2015/16 in 2016/17) preskusili inkarnatko (slika 6) 
in ozimni ječmen (slika 7). Inkarnatka ima ožje C/N razmerje — povprečje obeh let 16 : 1 kot 
ječmen v fazi vodene oz. mlečne zrelosti (BBCH 71 in 73), ko je bilo C/N razmerje 35 : 1. V suhi 
biomasi inkarnatke je bilo za okoli trikrat več C in N kot pri ječmenu, kjer so zaradi manjšega 
pridelka v drugem letu tudi v količine C in N v nadzemni biomasi manjše za okoli dvakrat. 
Približno enaka količina suhe snovi, kot je v nadzemnem delu, je tudi v koreninski masi rast-
lin, in to pomeni, da so tla obogatena z okoli 3 t C ha-1 v primeru inkarnatke in okoli 4 t C ha-1 
v primeru ječmena, če upoštevamo nadzemni in podzemni del rastlin. Temu primerljiv je tudi 
vnos dušika, katerega del lahko po mineralizaciji postane hranilo za glavni posevek. V nadzem-
nem delu inkarnatke je okoli 70 kg N ha-1 in pri ječmenu okoli 15 kg N ha-1 oz. dvakrat več, če 
upoštevamo tudi podzemni del rastlin. To pomeni, da po zimski ozelenitvi z inkarnatko lahko 
računamo na obogatitev tal 140 kg N ha-1 in pri ječmenu s 30 kg N-1 ha (Bavec in sod., 2018).
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pirju (Teasdales in sod., 2004) in jajčevcih (Stoner, 1997). PP lahko zmanjšujejo pojav bolezni na 
listih rastlin, primarno tako, da preprečujejo širjenje z razpršitvijo ali z vetrom (Liu in sod., 2008).

Prekrivni posevki v trajnih nasadih

Trajni nasadi imajo v agroekosistemih multifunkcijski potencial. Lahko sekvestrirajo od 2,4 t 
do 12,5 t ogljika ha-1 leto-1, imajo možnost izgradnje raznolikih živih mejic z večplastnimi habi-
tati. Z vključevanjem PP lahko prispevajo k večji biotski pestrosti, in s tem povezanih storitev, 
vključno s krepitvijo biotskih interakcij, odgovornih za opraševanje ter nadzor škodljivcev (De-
mestihas, 2017). Že kratkotrajna pokritost tal s PP v sadovnjaku lahko koristi k številčnosti in 
aktivnosti plenilskih organizmov, kot so strigalice (Forficula pubescens) (Marliac in sod., 2015). 
Pomembna je sestava PP. Cvetoče rastline, kot je na primer grobelnik (Lobularia maritima), 
privabljajo naravne sovražnike, ki zatirajo krvavo uš (Eriosoma lanigerum) in zmanjšujejo 
njeno populacijo v nasadu (Gontijo in sod., 2013). PP z aromatskimi rastlinami kot so Centau-
rea cyanus, Saturela hortensis, Agerarum houstonianum v nasadu hrušk zmanjšajo število 
rastlinojedih škodljivcev, ker se poveča število naravnih sovražnikov (Song in sod., 2010). Doka-
zani so pozitivni učinki PP na stopnjo opraševanja (Nicholls in Altieri, 2013).

Medvrstni prostor s PP lahko v trajnem nasadu pomeni poleti konkurenco za vodo. Valjanje 
rastlinske odeje nadomešča mulčenje oziroma košnjo. Košnja in mulčenje povzročata takojšnjo 
novo rast. Valjanje pa povrzroči, da rastline razpadajo počasneje, dodatno ščitijo pred izhlape-
vanjem in tla obogatijo z organsko snovjo.

      
Slika 9. Valjar rastlinske oddeje za med-
vrstne prostore sadovnjakov in vinogradov 
(Bavec, 2011)

Slika 10. Prekrivni posevek v medvrstenm pros-
toru sadovnjaka pred valjanjem (Bavec, 2011)

Valjar rastilnske odeje uporabljajo v južni Italiji za valjanje prekrivnih posevkov v medvrst-
nem prostoru sadovnjakov in vinogradov. S tem zmanjšajo konkurenčnost prekrivnih po-
sevkov za vodo.

Čeprav trajni nasadi predstavljajo le 2,6 % odstotka kmetijskih površin v EU, so le ti večinoma 
na strmih pobočjih (predvsem vinogradi). Prav te površine so najbolj izpostavljene eroziji in 
izguba prsti predstavlja 10 % delež celotnih izgub prsti zaradi erozije (Panagos in sod., 2015). Že 
v preteklosti so se PP uporabljali v pridelavi kot ukrep za preprečevanje erozije in izboljšanje 
tal, vendar se je njihova uporaba v prejšnjem stoletju zelo zmanjšala zaradi rabe sintetičnih 
gnojil in pesticidov (Ingels, 1998).
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Leto in ugotovljena odpornost vrst

Slika 8. Naraščanje števila primerov potrjene odpornosti proti herbicidom v svetu; z zvezdico so 
označeni pleveli, ki predstavljajo največjo ekonomsko izgubo (prirejeno po Busi in sod., 2018)

Manj škodljivcev in bolezni
V agroekosistemih se naravna regulacija škodljivcev ureja po dveh mehanizmih delovanja, “od 
spodaj navzgor” (od rastlin) in od “zgoraj navzdol” (naravni sovražniki) (Letourneau, 1997). PP i majo 
pri tem pomembno vlogo, med drugim povečujejo biodiverziteto nadzemnih in talnih orga-
nizmov ter posredno pripomorejo k zmanjšanju populacije škodljivcev, ker privabljajo koristne 
žuželke (Tilman, 2004; Lundgren in Fergen, 2010). Številne študije kažejo, da pestrost rastlinskih 
vrst za 52 % do 70 % zmanjšuje številčnost škodljivih organizmov v primerjavi z monokulturnimi 
posevki (Safia in sod., 2011). Optimalni PP vključujejo vrste, ki nudijo nektar, cvetni prah, zatočišče 
žuželkam in ohranjajo razmeroma visoko populacijo naravnih sovražnikov (Long in sod., 1998). 
Učinki PP so raznoliki in opravljajo več funkcij hkrati, zlasti mešanice prekrivnih posevkov met-
uljnic in križnic večajo biodiverziteto in njihova agroekološka storitev je kombinacija učinkov 
obeh družin. Metuljnice vežejo zračni dušik, križnice sintetizirajo sekundarne metabolite glukozi-
nate, ki uničujejo patogene organizme (Couedel s sod., 2018). Primer delovanja PP od spodaj navzgor 
so izločki žametnice (Tagetes spp.), ki zatirajo nematode (Hooks in sod., 2010). PP povečujejo popu-
lacije talnih plenilcev, kot so krešiči (Carabidae), kratkokrilci (Staphylinidae) in pajki (Araneae) 
(Altieri s sod., 1985). Pullaro (2006) navaja, da je bilo parazitiranje sovk (Spodoptera exigua Hubner) 
na obravnavanjih s PP za 33 % večje kot na okopavanih parcelah brez PP in na parcelah s folijo. 
PP predstavljajo fizično oviro, ki omejuje gibanje po površini, in se tem tudi navade škodljivcev. 
Posledično je manjša izguba pridelka, kar potrjujejo raziskave s koloradskim hroščem na krom-



104 105Agroekologija s primeri agroekoloških praks Martina Robačer, Martina Bavec: Agroekološke storitve prekrivnih posevkov

PP lahko znižujejo stopnjo pozeb. S prekrivanjem površine in s prestrezanjem sončnega sevan-
ja ter izolacijo uravnavajo temperaturo tal in zmanjšujejo nihanja temperature med dnevom 
in nočjo. Znižujejo najvišje temperature podnevi in zvišujejo nizke temperature tal ponoči 
(Dabney in sod., 2001).

V zadnjih letih je v kmetijski pridelavi pomembna skrb za okolje. Tako v konvencionalni kot 
tudi v ekološki pridelavi so prisotne zahteve po trajnostnih ukrepih za zagotavljanje dolgoročne 
rodovitnosti. Prekrivni posevki lahko zmanjšajo vnos pesticidov in gnojil, hkrati zmanjšujejo 
zapleveljenost ter izboljšujejo in vzdržujejo rodovitnost tal. Na podlagi pregleda literature in 
izvedenih študij lahko zaključimo, da PP nudijo številne agroekološke storitve v kmetijski 
pridelavi, katere pripomorejo k izboljšanju trajnostnosti prehranskega sistema.

V zadnjih letih je v kmetijski pridelavi pomembna skrb za okolje. Tako v konvencionalni kot 
tudi v ekološki pridelavi so prisotne zahteve po trajnostnih ukrepih za zagotavljanje rodovit-
nosti tal na daljši rok. Prekrivni posevki lahko zmanjšajo vnos pesticidov in gnojil, hkrati 
zmanjšujejo zapleveljenost ter izboljšujejo in vzdržujejo rodovitnost tal. Na podlagi pregleda 
literature in izvedenih študij lahko zaključimo, da PP nudijo številne agroekološke storitve v 
kmetijski pridelavi, katere pripomorejo k izboljšanju trajnostnosti prehranskega sistema.

V okviru kmetijsko okoljskih in kmetijsko podnebnih plačil (KOPOP) Programa razvoja 
podeželja 2014—2020 sicer obstajata za njivske površine dve izbirni zahtevi, ki vključujeta PP 
vendar pa hkrati s svojimi izvedbenimi pravili ne omogočata pridelave PP na način, ki se je 
kot priemren izkazal tudi v dveh mednarodnih projektih, kjer smo sodelovali tudi slovenski 
raziskovalci. KOPOP operacija za njivske površine »setev rastlin za podor (zeleno gnojenje)« 
zahteva obvezno setev PP po spravilu glavnega posevka ter jeseni zaoravnje posevka in ni do-
voljena drugačna prekinitev rasti (tudi valjanje ne) in pri zahtevi »zimska ozelenitev njivskih 
površin« se zahteva obvezna spomladanska obdelava in prav tako ni predvideno valjanje 
rastlinske odeje in tovrstna prekinitev rasti prekrivne rastline, ki ostane na njivi kot zastirka 
in preprečuje rast plevelov, izhlapevanje vode ter ščiti strukturne agregate pred razpadom 
zaradi padavin in sončne pripeke. Opisana pravila so tudi izključujoča za uvajanje konzervaci-
jske obdelave in ohranitvenega kmetijstva. Podlaga kreiranju novih kmetijsko okoljskih in 
podnebno okoljskih ukrepov/zahtev po 2020 bi morali biti predvideni zlasti ukrepi in zahteve, 
ki imajo dokazan prispevek trajnosti kot so to tudi PP a brez nerazumnih omejitev, ki lahko 
onemogočijo izvedbe v naprednejših in novejših konceptih kot je npr. uporaba valjarja rast-
linske odeje ali združena setev s prekrivnimi posevki - v tem primeru kot podsevek.
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