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obcutku svobode. V zakljucku razpravljamo o nevarnostih, ki jih
prekarne oblike dela prinasajo, pa tudi o priloznostih, ki jih bo
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Abstract In accordance with the requirements of the business,
the changed working conditions dictate different approaches and
forms of employment, which leads to an increase in non-
standard forms of work. In Slovenia, we began to use the term
»precariousness« more widely in direct connection with non-
standard forms of employment in the second decade of this
century. So far, there is no universal definition of the concept of
precariousness, which brings different views and approaches to
research. Therefore, in the paper, we first define the concept of
precariousness. Then we focus on the situation in the labour
market, as the economic crisis has had a major impact on the rise
of precarious work in addition to technological developments.
Particular attention is paid to the consequences of
precariousness, which is reflected in the poor mental health of
precarious workers, low economic and social security, limited
leisure time and generally a limited sense of freedom. In
conclusion, we discuss the dangers posed by precarious forms of
work, as well as the opportunities that will need to be exploited
in a timely manner so that new forms of work in the digital age

can be matched by global competition.
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1 Uvod

Cetrto industrijsko revolucijo povezujemo s tehnoloskim napredkom, digitalizacijo,
robotizacijo in tudi z globalizacijo in vedno vec¢jo mocjo multinacionalk. Podjetja se
sreCujejo z zahtevami po vedno boljsih poslovnih rezultatih, predvsem pa po vecjem
dobic¢ku, kar v druzbi vodi v tekmovalnost tako v osebnem kot poklicnem Zivljenju.
Skladno z navedenim se spreminjajo tudi nacini zaposlovanja. Ce je bilo delovno
mesto neko¢ kraj, kamor so ljudje prihajali na delo, so digitalne tehnologije
omogocile, da lahko vecina zaposlenih dela kadar koli in kjer koli. Vse vec je
nestandardnih zaposlitev, med njimi tudi oblike dela, ki jih je ustvarila nova
tehnologija, npr. mnozi¢ni delavei (crowd workers), portfolio delavei (portfolio

workers) ipd.

Tako je v zadnjih letih zazivelo delo preko spletnih platform, ki zajema tako
preprosta dela (npr. prevozi) kot tudi zahtevnejsa (npr. programiranje). Bistvo tega
nacina dela je, da podjetje potrebo po delu objavi preko spletnih platform in to
takrat, ko potrebo zazna. Na objavo se odzovejo tisti, ki za doloceno placilo delo
tudi opravijo. Delo se na tak nacin drobi, govorimo o fragmentaciji dela (»tasks« oz.
»gigs«). Vcasih zaznamo besedo »gig workers«, to so delavci, ki niso v delovnem
razmerju, vendar opravljajo posamezna opravila v sklopu nekega dela. Dejstvo, da
so v neenakem in neenakopravnem polozaju, dojemajo kot nekaj povsem obicajnega
in se s takim stanjem celo sprijaznijo, kar lahko negativno vpliva na njihovo zdravije,

dozivljanje prostega casa in tudi na nacin zivljenja in celotno druzbo.

V Sloveniji se je fleksibilizacija zaposlitev pric¢ela po osamosvojitvi. Podjetja so v zelji
po konkurencnosti iskala nacine in poti, da bi se obdrzala na trgu. Zaradi hitrih
sprememb so bila »prisiljena« posegati po druga¢nih — proznostnih oblikah dela,
predvsem zaradi razloga, da bi se lahko hitro in ucinkovito odzvala na spremembe.
V zZelji po znizanju stroskov in povecanju profita so nekatera podjetja prenesla
izvajanje posameznih dejavnosti na zunanje izvajalce, s tem pa so postavila zunanje
izvajalce v negotovost, saj ti ne vedo, kdaj namerava podjetje prekiniti sodelovanje z
njimi. Spletna omrezja so $e dodatno zaostrila stanje, saj predstavljajo medij, na
katerem se lahko zunanji izvajalci promovirajo in tako postanejo tekmovalni,
namesto povezovalni. Da bi bili za delodajalce konkuren¢ni in zanimivi, so po eni
strani prisiljeni nizati cene svojih storitev, po drugi strani pa morajo biti stalno

dosegljivi, kar pomeni, da ne poznajo meja med prostim in delovnim ¢asom.
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Standing (2018) opisuje prav problem izgubljanja spostovanja do prostega casa.
Intenziteta dela namre¢ povzroca, da je ¢lovek povsem izzet (miselno in fizi¢no).
Ker je brez energije, se vdaja pasivni dejavnosti (gledanje TV, uporaba racunalnika,
tablice, pametnega telefona), kar lahko vodi celo v digitalno odvisnost. Nevarnost,
na katero je treba opozoriti, je v dejstvu, da se omenjena pasivnost prenasa v vse
pore nasega zivljenja, kar vodi v stanje, da prosti ¢as, ki ga nujno potrebujemo za

regeneracijo, prezivljamo cedalje manj kakovostno.

Globalizacija in digitalizacija sta omogocili, da podjetja v sklopu poslovanja nimajo
ve¢ casovnih in geografskih ovir, ampak lahko poslujejo na obmodjih cenejse
delovne sile in tam, kjer so razmere na trgu za njih ugodnejse. Ker tako stanje vpliva
tudi na ze zaposlene delavce, predvsem tiste, ki so zaradi nizkih plac eksistencno
ogrozeni, se pogosto tudi redno zaposleni vkljucujejo v dodatne oblike dela, da bi si

izboljsali svoj polozaj, kar omenjata tudi Katz in Krueger (2019).

Ce je bilo v preteklosti prekarno delo prepoznavno v okviru segmentacije dualnega
trga dela in so bile negotove oblike dela prepoznavne na sekundarnem trgu dela, je
danes prekarno delo razprseno in prepoznavno tudi na primarnem trgu dela. Mnogi
avtotji tako ugotavljajo, da danes pred prekarnostjo ni varen nih¢e. Ko govorimo o
prekarnosti, navadno mislimo na oblike zaposlitve, kjer so omejene ali krsene
osnovne zakonsko doloc¢ene pravice dela. Ker pa prekarnost ni pravno opredeljena,
so ljudje, ki delajo v prekarnih oblikah, pogosto ujeti v zanko, iz katere ne morejo
izstopiti iz razli¢nih razlogov. Med najpogostejsimi je po navadi prezivetje, saj druge
izbire dela nimajo. Kljub temu je treba priznati, da dolocenim skupinam ljudi atipicne
oblike dela ustrezajo, npr. mlade zenske, ki bi rade prezivele ve¢ ¢asa z otrokom in
lazje usklajevale delovni ¢as ter poklicno in druzinsko Zivljenje, Studenti, ki jim taka
oblika zaposlitve predstavlja le izboljSanje financnega stanja ali nabiranje delovnih

izkusenj, upokojenci, ki si zelijo izboljsati zivljenjski standard ipd.

V prispevku najprej opredelimo pojem prekarnosti, ki smo ga v nadaljevanju
obravnavali v SirSem pomenu besede ter glede na objektivno in subjektivno
negotovost. Ceprav je objektivna negotovost tista, za katero je na voljo najvec
podatkov, subjektivne negotovosti ne smemo zanemariti, saj imata obe velik vpliv
na kakovost zivljenja in druzbo kot celoto. V nadaljevanju predstavimo razmere na
trgu dela glede nestandardnih zaposlitev. To so oblike, pri katerih je zaznati visjo
stopnjo prekarnosti. Se posebej ogroZena skupina so mladi, ki jim nestandardne

oblike zaposlitve onemogocajo osamosvojitev in ustvarjanje lastne druzine.
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Razpravljamo tudi o posledicah prekarnosti, ki imajo negativen vpliv na

posameznika, podjetja in druzbo kot celoto.
2 Opredelitev prekarnosti

Po Dobrovoljéevi in Snoju (2016) »pridevnik prekaren izhaja iz latinske besede
precarius, katere pomen je prvotno »izprosen, priberacen, zacasen, odvisen od volje
drugega« kasneje 'nestalen, negotov, prehoden'«. V Sloveniji je bil pridevnik
»prekaren« v povezavi z delom opredeljen Sele leta 2014, v drugi izdaji Slovarja
slovenskega knjiznega jezika (Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU,
2014), in sicer: »nanasajo¢ se na negotovo, navadno slabo placano zacasno

zaposlitev.

Prekarnost je definirana kot znacilnost prekarnega, torej jo v povezavi z delom lahko
razlagamo kot negotovost, nestalnost, prehodnost. Pravne opredelitve prekarnosti
ni, niti ne obstaja splosna univerzalna definicija, kar prinasa razlicne poglede in
pristope k raziskovanju. Koncept prekarnega dela je bil najprej povezan z manj
varnimi zaposlitvami. Bobek, Pembroke in Wickham (2018) pravijo, da vecina
avtorjev prekarno delo povezuje z nestandardnimi oblikami zaposlitve, kot so delo
s kraj$im delovnim ¢asom, zacasno delo ali samozaposlitev, vendar obstajajo tudi
avtotji, ki ponujajo $irso konceptualizacijo izraza. Ceprav ni uradnega dogovora
glede opredelitve prekarnega dela, se zavedamo, da gre za kompleksno podrocje,

zato v nadaljevanju navajamo skupne smernice, ki jih poudarjajo razli¢ni avtorji.

Vosko (2010) za prekarno delo smatra delo, ki kaze negotovost zaposlitve, nizek
dohodek, majhno socialno varnost in manj drugih pravic, ki izhajajo iz dela.
Podobno meni Olsthoorn (2014), ki izpostavi tri konceptualne dimenzije prekarnih

zaposlitev, in sicer:

— negotove zaposlitve (npr. agencijsko delo, delo za dolocen ¢as),
— ranljive delavece (imajo omejena sredstva za prezivetje) in

— okrnjene pravice (npr. pri nadomestilu za cas brezposelnosti).

Prekarna zaposlitev je tako definirana kot presecisée ranljivih zaposlenih z

negotovimi zaposlitvami in majhnimi pravicami do denarnih nadomestil (slika 1).



100 1771V1 KADROVSKEGA MANAGEMENTA V XXI. STOLETJU

Ranljivi Prekarna
delavci -~ zaposlitev
t/ x"f
Okrnjene Megotove
pravice zaposlitve

Slika 1: Konceptualni okvir prekarne zaposlitve
(Olsthoorn, 2014, str. 424)

Olsthoornova opredelitev prekarne zaposlitve je Broughtonu in sodelavcem (2016)

predstavljala izhodis¢e za nadaljnje proucevanje prekarnosti. Za obravnavo

prekarnega dela se jim zdijo najprimernejsi naslednji trije pristopi:

1. Vrsta sklenjene pogodbe, ki doloca tveganje negotovosti. Avtorji
ugotavljajo, da so prekarne oblike zaposlitve tiste, za katere v povprecju

velja vedje tveganje negotovosti. Glede na vrsto delovnih razmerij, ki jih

poznamo tudi v Sloveniji, so jih ocenili takole:

— majhno tveganje — delo s skrajSanim delovnim ¢asom,
— srednje tveganje — delo za dolocen ¢as, samozaposlenost, obc¢asno delo,
— srednje/visoko tveganje — agencijsko delo,

— visoko tveganje — neformalno delo, delo na ¢rno.

2. Moznost posameznikove izbire zaposlitve. Mnoge nestandardne oblike dela
posameznik izbere zato, ker mu taka oblika dela ustreza, in ne zato, ker jo
je prisiljen sprejeti. Skladno s tem Poglajen (2017) trdi, da prekarno delo ne
more zajemati svobodnjastva, saj si ljudje tako obliko dela izberejo
prostovoljno oz. niso pripravljeni sprejeti standardne zaposlitve za
nedolocen ¢as. Zato je pomemben tudi razlog izbire nacina zaposlitve in
zadovoljstvo posameznika s svojim polozajem.

3. Kyvaliteta zaposlitve. Glede kvalitete zaposlitve so Broughton in sodelavci

izpostavili varnost delovnega mesta, dostop do usposabljanja in poklicnega
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razvoja ter urno postavko placila. Menimo, da ima pri proucevanju
prekarnosti pomembno vlogo ukvarjanje z ljudmi in njihovimi tezavami.
Povsem jasno je, da lahko tudi pri delu s pogodbo za nedolocen cas
zaznamo elemente prekarstva, npr. ni pla¢, ni placevanja prispevkov,
opravljanje nadur ipd. V tabeli 1 so predstavljene nestandardne oblike dela

glede na varnost in pravice v primetjavi s standardno zaposlitvijo.

Iz tabele je razvidno, da so v Sloveniji najbolj prekarne oblike dela tiste, ki so
sklenjene na podlagi pogodb civilnega prava in samozaposlitev. Podobno je na
globalni ravni ugotovila Mednarodna organizacija dela (International Labour
Organization, 2016). Najve¢ negotovosti je zasledila med zacasnim/obcasnim
delom, prikritimi delovnimi razmerji, lazno samozaposlenimi in podizvajalskimi
oblikami zagotavljanja storitev. Sledijo odvisni zaposleni in agencijsko delo oz.
posredniki dela. Med nestandardnimi oblikami dela, v katerih je negotovost $e vedno
pogosta, so pogodba za dolocen ¢as, projektno delo, sezonsko delo in delo za krajsi
delovni cas. Slednja oblika dela je glede na razsirjenost negotovosti ocenjena

najbolje.

Tabela 1: Pregled nestandardnih oblik dela glede na varnost in pravice v primerjavi s
standardno zaposlitvijo
(prirejeno po Sindikat Mladi plus, 2017)

Oblike dela Varn0§t Dela\{ske Socialne pravice
razmetja pravice
Pogodba o zaposlitvi za DELNO DA DA

nedolocen ¢as

Pogodba o zaposlitvi za
nedolocen ¢as DELNO DA (v %)
(skrajsani delovni cas)
Pogodba o zaposlitvi za
dolocen cas NE DA DA
(polni delovni ¢as)
Pogodba o zaposlitvi za
dolocen ¢as (skrajsani NE DA (v %)
delovni cas)

Pokojninsko (%)
Zdravstveno: DA

Pokojninsko (%)
Zdravstveno: DA

Pokojninsko DA
Samozaposleni NE NE Zdravstveno:
delno
Osebno dopolnilno delo NE NE Pokojninsko (%)
Avtorska pogodba NE NE Pokojninsko (%)
Podjemna pogodba NE NE Pokojninsko (%)
]

Studentsko delo NE NE Pokojninsko (%)
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V sklopu opredeljevanja prekarnosti omenimo tudi vedno bolj pogosto uporabljen
izraz prekariat. Standing (2018) ga opredeli kot druzbeno-ekonomsko skupino oz.
nastajajo¢i nov druzbeni razred, ki ga sestavljajo ljudje, ki jim manjkajo naslednje
oblike varnosti, povezane z delom: varnost trga dela, zaposlitvena varnost, varnost
sluzbe, varnost pri delu, varnost reprodukcije vescin, dohodkovna varnost in varnost

zastopnistva.

Po Franci (v Poglajen, 2017) lahko prekariat obravnavamo v ozjem ali $irSem smislu.
V ozjem smislu prekariat zajema tiste posameznike, ki so samozaposleni ali pa delajo
po civilnih pogodbah, vendar gre za prikrito delovno razmerje. Ti delavei so
prepusceni trgu dela, nimajo zajamcene minimalne place, nimajo regresa, dopusta,
pravice do bolniskega nadomestila. V $irSem smislu pa prekariat zajema zaposlene v
oblikah dela, ki nimajo enake varnosti, kot jo zagotavlja pogodba za nedolocen cas.
V to skupino bi torej pristeli $e delavce za dolocen ¢as, krajsi delovni cas, agencijske

delavce.

Mnogi avtorji (npr. Cranford, Vosko in Zukewich, 2003; Keller in Seifert, 2013;
Poglajen, 2018) opozarjajo, da je prekarna zaposlitev relativni pojem in je natancna
razmejitev vedno sporna. Avtorji namre¢ menijo, da prekarno delo ni omejeno samo
na nestandardne oblike zaposlitve, saj ima tudi standardna oblika zaposlitve za polni
delovni ¢as dolo¢eno tveganje prekarnosti. Ker Se vedno ni enotne opredelitve
pojma »prekarnost«, McKay, Jefferys, Paraskevopoulou & Keles (2012) poudatjajo,
da se izraz prekarnost pogosto uporablja povsem subjektivno za opis konkretnih
izkuSenj ali polozaja enega ali ve¢ posameznih delavcev. Broughton in drugi (2016)
pa celo opozatjajo, da je prekarno delo pogosto politizirano in se lahko spretno
uporablja v kriti¢ni perspektivi, kar lahko vodi do preracunljive uporabe podatkov

za lastne potrebe.

Ceprav se prekarnost ve¢inoma omenja v povezavi z nestandardnimi oz. atipi¢nimi
oblikami dela, se je smiselno osredotociti na razlicne dimenzije prekarnosti, kot so
varnost zaposlitve, socialne pravice, visina place, intenzivnost dela. Kljub dejstvu, da
sta ranljivost posameznikov in okrnjenost pravic pomembna dejavnika, smo se v
nadaljevanju osredotocili predvsem na naravo delovnih mest. To je dejavnik, ki tvori
kljucni element prekarnosti, saj kaze na zaposlitveni polozaj posameznika. Poleg tega
smo imeli na voljo veéino podatkov, da smo lahko primerjali posamezne oblike

zaposlitve.



V. Novak: Razsirjenost prekarnega dela v digitalni dobi 103

3 Razmere na trgu dela

Ceprav smo izraz prekarnost (kot negotovost, nestalnost) v slovenskem prostoru
mnozi¢no sprejeli sele v drugi dekadi tega stoletja, to ne pomeni, da se z negotovimi,
manj varnimi in slabo placanimi zaposlitvami v Sloveniji nismo srecevali ze v
preteklosti. Po osamosvojitvi in s prehodom v trzno gospodarstvo so podjetja v
tekmi s konkurenco zacela z vpeljavo fleksibilne delovne sile. To je pomenilo, da so
se lazje prilagajali razmeram na trgu dela, znizevali stroske dela oz. povisevali profit.
Vse to se dogaja na rac¢un delavcev, ki so z nestandardnimi oblikami dela sprejeli
tveganje, kar se tice stalne zaposlitve, saj se jih najema po potrebi, in kar se tice
financ¢ne varnosti, saj so priloznostna dela pogosto slabo placana oz. placana z
zamudo. V nekaterih oblikah, npr. agencijsko delo, studentsko delo, se pojavi Se

posrednik, ki izkoris¢a nevednost oz. neinformiranost delavca.

Glede na dejstvo, da je med najbolj dostojnimi oblikami dela zaposlitev za nedolocen
¢as s polnim delovnim ¢asom, smo na sliki 2 prikazali delez zaposlitev za nedolocen
¢as med vsemi delovno aktivnimi v Sloveniji in povpredjem drzav clanic EU v
zadnjih letih. Razvidno je, da Slovenija v populaciji vseh delovno aktivnih ne zaostaja
veliko za povpre¢jem drzav ¢lanic EU. Delez zaposlitev za nedolocen ¢as je stabilen
in je v letu 2018 presegel 70 %. Potrebno pa je upostevati, da so med njimi tudi taki,
ki so zaposleni s krajsim delovnim ¢asom, ta oblika dela pa sodi med nestandardne
oblike zaposlitve. Recemo lahko, da se Se vedno ve¢ kot 30 % delovno aktivne
populacije srecuje z nestandardnimi oblikami dela, ki prinasajo manj varnosti ter

manj delavskih in socialnih pravic v primerjavi s standardno obliko zaposlitve.

Ko govorimo o mladih na trgu dela, je treba najprej definirati mlade. Pri starostni
omejitvi mladih si avtorji niso enotni. Na to vpliva pojmovanje mladosti kot
zivljenjskega obdobja, polnega razli¢nih prehodov iz otrostva v odraslost. Vertotova

(2009) omenja tri glavne prehode:

— prehod od zakljucka $olanja v zaposlitev oz. vstop na trg delovne sile,
— prehod od ekonomske odvisnosti k ekonomski neodvisnosti in

— prehod od bivanja pri starsih v lastno domovanje.
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Starost pri teh prehodih je tezko dolocljiva, od tod izvirajo tudi tezave glede
enotnosti postavljanja starostne omejitve. Zdruzeni narodi uvrsc¢ajo med mlade tiste
osebe, ki so stare od 15 do 24 let. Vecina drzav v EU to obdobje podaljsa, nekatere
le do 25. leta druge do 30. leta, Romunija celo do 35. leta. Vecina drzav pa je enotna
v zgornji starostni meji, ki naj ne bi presegala 30 let. Mlade v Sloveniji opredeljujeta
Urad RS za mladino in Zavod RS za zaposlovanje kot osebe, stare od 15 do 29 let.
V nadaljevanju zato prikazujemo podatke za delovno aktivno populacijo in mlade,
stare od 15 in do 24 let, povsod, kjer so bili podatki dostopni, pa smo posebej
prikazali e starostno skupino od 25 do 29 let.

Vedja negotovost glede zaposlitev se pokaze pri delovno aktivnih mladih v starostni
skupini od 15 do 24 let (slika 2). Ceprav se je v Sloveniji stanje v letu 2018 izboljsalo
in je delez zaposlitev za nedolocen ¢as v zadnjih sedmih letih narastel za 9,1 odstotne
tocke (v povpredju drzav clanic EU le za 0,1 odstotne tocke), pa je s 30,3 % delezem
dale¢ pod povprec¢jem drzav ¢lanic EU (53,8 %). To pomeni, da je v Sloveniji ve¢
kot 70 % delovno aktivnih mladih vkljucenih v negotove oblike zaposlitve (zacasne

zaposlitve, krajsi delovni ¢as, samozaposlitev).

EU-28 (15 let in vec) Slovenija (15 let in vec)
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80
70 ——————
60
50
40
B0 1
20 frmRREE IS, s e, —— ST T EIEET

10

S PN S I ) RS S PN\ RA

Slika 2: DeleZ zaposlitev za nedolo¢en ¢as med delovno aktivnimi v Sloveniji in v povprecju
drzav ¢lanic EU
(lastni preracuni; Eurostat, 2020a; Eurostat 2020b)
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Zaradi nizkega deleza standardne oblike zaposlitve med delovno aktivnimi mladimi
v Sloveniji smo proucili, katera vrsta zaposlitve je med mladimi najpogostejsa. Slika
3 prikazuje deleze delovno aktivnih mladih v starostni skupini od 15 do 24 let glede
na vrsto zaposlitve v obdobju zadnjih desetih letih. Razvidno je, da je za mlade v
vsem desetletnem obdobju najpogostejSa oblika zaposlovanja delo preko
Studentskega servisa kljub rahlemu odstopanju v delezu te zaposlitve. Med rednim
delovnim razmerjem pa je zaznati visok delez zaposlitev za dolocen ¢as. Tako je leta
2011 in 2015 razmerje v korist redni zaposlitvi za dolocen ¢as, enak delez zaposlitve
za nedolocen in dolocen ¢as je zaznati v letih 2012 in 2016, v preostalih letih pa je
razmerje v korist zaposlitve za nedolocen ¢as. Pri redni zaposlitvi belezimo v letu
2018 vedji delez v korist delovnega razmetja za nedolocen ¢as. Med delovno aktivno
mladino je imelo to obliko zaposlitve 30,3 % mladih, 20,5 % je bilo zaposlenih v
rednem delovnem razmerju za dolocen cas. Predvidevamo, da je na razmere mocno
vplivala gospodarska rast, saj so se mnoga podjetja srecevala z deficitom kadrov in
posledi¢no se je ponudba delovnih mest za sklenitev delovnega razmerja za
nedolo¢en ¢as povecala. Se vedno je med delovno aktivnimi mladimi prevladujoca
oblika studentsko delo z 39,5 % delezem, 7,2 % mladih dela v drugih oblikah dela in

kot pomagajoci druzinski ¢lani, 2,5 % mladih pa sta samozaposlena.

B Samozaposleni

Miladi v drugih oblikah dela in kot pomagajoci druzinski clani
B Delo prek studentskega servisa

Mladi v delovnem razmerju za dolocen ¢as

® Mladi v delovnem razmerju za nedolocen cas
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Slika 3: DeleZ delovno aktivnih mladih glede na vrsto zaposlitve v starostni skupini od 15 do
24 let v Sloveniji
(lastni preracuni; SURS, 2019; Eurostat, 2020b; Eurostat 2020c)
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V naslednjih poglavijih predstavljamo stanje zaposlenosti v najpogostejsih oblikah
nestandardnih zaposlitev, tako za celotno delovno aktivno populacijo kot za mlade

v Sloveniji in v povpreéju drzav clanic EU.
Samozaposleni na trgu dela

Samozaposleni so tisti, ki opravljajo neodvisno, samostojno delo v lastnem podjetju,
kmetijstvu ali poklicni praksi z namenom zasluzka dobicka. Prednosti, ki jih prinasa
samozaposlitev, so svoboda in popoln nadzor pri delu, moznost uresnicevanja
lastnih zamisli in idej, moznost prilagajanja delovnega casa, visine zasluzka in
polozaja. Ovire so predvsem v vedjem tveganju, odgovornosti, pomanjkanju

finan¢nih sredstev in slabsi socialni varnosti.

Slika 4 prikazuje delez samozaposlenih med delovno aktivnimi v treh starostnih
skupinah: 15 let in ve¢, od 15 do 24 let in od 25 do 29 let v Sloveniji in v povprecju
drzav clanic EU. V Sloveniji je v vseh starostnih skupinah delez samozaposlenih
pod povprecjem deleza samozaposlenih v drzavah ¢lanicah EU. Izjema so bili mladi
med 25. in 29. letom starosti v letth 2014 in 2015, pri katerih je bil delez
samozaposlenih vedji od povpredja drzav clanic EU. Razlog lahko pois¢emo v
dejstvu, da je bila v tem obdobju brezposelnost te starostne skupine med bolj
problemati¢nimi v EU (leta 2014 na 7. mestu, leta 2015 na 6. mestu), zato se je ve¢
mladih odlocalo za samozaposlitev, tudi ob pomoci subvencij drzave, ki je tako
ublazila situacijo nara$¢ajoce brezposelnosti mladih. Kljub temu je delez
samozaposlenih tako v povprec¢ju drzav ¢lanic EU kot v Sloveniji mnogo visji v
tako delez samozaposlenih v starostni skupini 15 let in ve¢ 12,5 %, v povpreéju drzav
clanic EU pa 14,3 %. Razkorak v delezu samozaposlenih med povprecjem drzav
clanic v EU in Slovenijo je najmanjsi v starostni skupini od 25 do 29 let, in sicer
znasa delez samozaposlenih v Sloveniji 7,1 %, v povprecju drzav ¢lanic EU pa 7,9
%. Delez samozaposlenih je najmanjsi v skupini od 15 do 25 let, in sicer v Sloveniji

2,5 %, v povprecju drzav clanic EU pa 3,9 %.

Podatki samozaposlenosti kazejo, da se za to obliko dela v Sloveniji v primerjavi s
povpredjem drzav clanic EU odlo¢a manj delovno aktivnih v vseh proucevanih
starostnih skupinah. Po drugi strani pa je v letih 2008 do 2018 delez samozaposlenih
v vseh starostnih skupinah v povprecju drzav ¢lanic EU konstanten, medtem ko v

Sloveniji narasca. Tako je v celotni populaciji delez samozaposlenih narasel za 2,6
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odstotnih tock, med mladimi v starostni skupini od 15 do 24 let za 0,4 odstotnih
tock in najvec v starostni skupini od 25 do 29 let za 3,5 odstotnih tock, k ¢emur so

pripomogle tudi subvencije samozaposlitve za mlade do 28. leta.

Omeniti je treba, da delodajalci veckrat zlorabljajo institut samozaposlovanja,
namesto da bi sklenili redno delovno razmetje. Zato je naras¢anje samozaposlenosti
problemati¢cno predvsem takrat, ko ne gre za podjetnistvo, temve¢ za prikrito
delovno razmerje. Delodajalec se na tak nacin izogne vsem obveznostim, ki so
povezane z nepostedno zaposlitvijo (npr. stroski plac in prispevkov), in jih prenese
direktno na delavca. Zato je t. i. »lazna samozaposlitev« tista, ki je med
nestandardnimi oblikami zaposlitve ocenjena z najve¢ negotovosti in tvegan;.

--------- EU - 28 (15-24 let) ====-EU - 28 (25 - 29)
EU-28 (15letinve¢) ~  eeeeeeees Slovenija (15 - 24 let)
----- Slovenija (25 - 29 let) Slovenija (15 let in vec)
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Slika 4: DeleZ samozaposlenih med vsemi delovno aktivnimi v Sloveniji in v povpreéju drzav
Clanic EU
(lastni preracuni; Eurostat, 2020b; Eurostat, 2020c)
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Zacasno zaposleni na trgu dela

Zacasno zaposleni so tisti, ki so zaposleni v delovnem razmerju za dolocen ¢as in v
vseh drugih oblikah dela, ki so zacasne (npr. delo preko agencij za posredovanje dela,
vkljucujo¢ studentsko delo, delo preko avtorskih pogodb, podjemnih pogodb ipd.).
Prednosti za zacasno zaposlene se kazejo predvsem v vecji prilagodljivosti. Mladim
ta oblika zaposlitve nudi pridobivanje delovnih izkusenj, nova poznanstva, mrezenje
ter priloznost za stalno zaposlitev in izboljsanje financne situacije. Slabosti zac¢asnih
zaposlitev pa se kazejo predvsem v negotovosti, kar vpliva na zdravje posameznika

in moznost ujetosti v krog prekarnosti.

Na sliki 5 so prikazani delezi zacasno zaposlenih v razlicnih starostnih skupinah za
obdobje od 2008 do 2018 v Sloveniji in v povprecju drzav ¢lanic EU. Primerjava
Slovenije s povprec¢jem drzav clanic EU pokaze, da je v vseh proucevanih starostnih
skupinah delez zacasnih zaposlitev v Sloveniji ve¢ji kot v povprecju drzav ¢lanic EU.
Razkorak med njima je najvedji v skupini mladih med 15. in 24. letom (za leto 2018
je povpredje drzav clanic EU 43,5 %, v Sloveniji pa 67 %), sledijo mladi med 25. in
29. letom (za leto 2018 je povpredje drzav ¢lanic EU 22,5 %, v Sloveniji 31 %). V
starostni skupini 15 let in vec je razlika konstantno majhna (za leto 2018 je povprecje
drzav clanic EU 14,1 % in v Sloveniji 15,1 %). Primerjava stanja v Sloveniji kaze, da
delezi odrazajo stanje na trgu dela, saj se delodajalci za zacasno obliko odlocajo
pogosteje v neugodnih gospodarskih razmerah. Tako je v letu 2018 opaziti
zmanjsanje zacasnih zaposlitev v vseh starostnih skupinah, najbolj med mladimi. V
starostni skupini od 15 do 24 let je upad v primerjavi z letom 2017 za 5,5 odstotnih
tock, v skupini med 25. in 29. letom pa za 5,3 odstotnih tock. Kot smo Ze omenili,
je razlog v ve¢jem povprasevanju delodajalcev, ki v Zelji po zapolnitvi delovnega
mesta ponujajo vec¢ delovnih mest za nedolocen ¢as, da bi si zagotovili kader in tako

lahko normalno poslovali.
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Slika 5: DeleZ zacasno zaposlenih med vsemi zaposlenimi v Sloveniji in v povprecju drZav
Clanic EU
(Eurostat, 2020d; Eurostat, 2020¢)

Ze s slike 3 je razvidno, da je za mlade v skupini od 15 do 24 let $tudentsko delo
najobsirnejsa oblika dela v celotnem obdobju od 2008 do 2018. Zato so nas zanimali
Se razlogi zacasne zaposlitve mladih ter razlogi vseh zacasno zaposlenih v Sloveniji
in v povprecju drzav ¢lanic EU za leto 2018 (slika 6). V Sloveniji je v starostni
skupini 15 let in ve¢ najpogostejsi razlog za zacasno zaposlitev, da si stalne zaposlitve
niso zeleli (46,9 %), v povprec¢ju drzav ¢lanic EU je ta razlog Sele na tretjem mestu
(13,5 %). Na drugem mestu je v Sloveniji razlog, da ni bilo mogoce dobiti stalne
zaposlitve (39,6 %), v povprecju drzav clanic EU pa je to najpogostejsi razlog
zacasne zaposlitve, in sicer je ta razlog navedlo kar 52,2 % zacasno zaposlenih.
Razlog »zaradi procesa izobrazevanja in usposabljanja« je v povprecju drzav ¢lanic
EU drugi najpogostejsi razlog (14,4 %), v Sloveniji pa je ta razlog Sele na cetrtem
mestu (3,3 %). V Sloveniji je med mladimi od 15 do 24 let vrstni red razlogov
zacasne zaposlitve enak kot pri skupini 15 let in ve¢, vrednosti pa so precej drugacne.
Tako kar 74 % mladih ne Zeli stalne zaposlitve, 16,5 % je izbralo zacasno zaposlitev,
ker stalne niso mogli dobiti, sledi poskusno obdobje (5,6 %) in na ¢etrtem mestu

zaradi procesa izobrazevanja in usposabljanja 3,9 %. V povpre¢ju drzav ¢lanic EU
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je pri mladih na prvem mestu razlog »proces izobrazevanja in usposabljanja« (34,7
%), sledi razlog, da niso mogli dobiti zaposlitve (29,7 %) in Sele na tretjem mestu
zaradi tega, ker niso Zeleli stalne zaposlitve (16,6 %0).

Seveda rezultati razlogov za sprejem zacasne zaposlitve v veliki meri sprementi sicer
negativno podobo standardne oblike zaposlitve med mladimi med 15. in 24. letom.
Glede na podatke Statisticnega urada RS (SURS, 2019), da ima med zaposlenimi
delovno razmertje za nedolocen ¢as le 33 % zaposlenih, bi lahko predvidevali, da so
mladi prisiljeni izbirati nestandardne oblike zaposlitve. Dejstvo, da kar % mladih
izbere zacasno zaposlitev, ker si to zelijo, pa taka predvidevanja ovrze. Poudarili bi,
da je mladim v Sloveniji omogoceno studentsko delo, ki je najbolj obsezna oblika
zaposlitve med mladimi. Gre za zac¢asno in obc¢asno obliko dela, ki je za delodajalce
v Sloveniji zaradi nebirokratskih postopkov zelo priljubljena. V primerjavi z drugimi
oblikami dela, ki so na voljo mladim brez statusa, imajo Studenti ve¢jo moznost
dobiti delo. Slaba stran dela preko Studentske napotnice je izkoriS¢anje statusa

Studenta samo zaradi dela, kar se pogosto kaze kot fiktivni vpis.

m Slovenija (15 let in vec) B EU-28 (15 let in vec)

Slovenija (15-24 let) BEU-28 (15-24 let)

Ni navedlo razloga

Ker je v poskusnem obdobju

Zaradi procesa izobrazevanja in
usposabljanja

Ker ni zelel/a stalne zaposlitve

Ker ni bilo mogoce dobiti stalne
zaposlitve

Slika 6. DeleZi zac¢asno zaposlenih glede na razlog zaasne zaposlitve v Sloveniji in povprecju
drzav ¢lanic EU za leto 2018
(Eurostat, 2020f)
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Zaposleni za krajsi delovni Cas

Pod zaposlene za krajsi delovni ¢as smatramo zaposlene z delovnim casom, ki je
krajsi od polnega delovnega ¢asa. V drzavah zahodne Evrope je to zelo priljubljena
oblika zaposlitve, predvsem pri zenskah, saj jim nudi usklajevanje druzinskega in
poklicnega zivljenja. Naslednja prednost te oblike zaposlitve je, da je primerna za
ljudi z zdravstvenimi tezavami, ki na tak nacin ostanejo Se vedno zaposleni, ter da
starejSim omogoca razbremenitev glede dolzine delovnega c¢asa. Mladim ta oblika
predstavlja izvrstno moznost nabiranja delovnih izku$enj med $tudijem, s tem pa jim

lahko olajsa prehod v redno zaposlitev za polni delovni ¢as.

Slika 7 prikazuje delez zaposlenih za krajsi delovni ¢as v obdobju med 2008 in 2018
v Sloveniji in v povprec¢ju drzav ¢lanic EU za mlade in vse zaposlene. Primerjava
Slovenije s povpredjem drzav clanic EU pokaze, da je v proucevani starostni skupini
15 let in vec ter skupini mladih med 25. in 29. letom delez zaposlitev za krajsi delovni
¢as v Sloveniji precej nizji kot v povprecju drzav ¢lanic EU. Razkorak med njima je
v vsem desetletnem obdobju stalen, najvedji je v skupini vseh zaposlenih (za leto
2018 v povpredju drzav clanic EU 20,1 % in v Sloveniji 10,6 %), pri mladih med 25.
in 29. letom pa malo manjsi (za leto 2018 v povprecju drzav ¢lanic EU 16,2 %, v
Sloveniji pa 10,8 %). Pri mladih med 15. in 24. letom je delez zaposlenih s krajsim
delovnim ¢asom vedji v Sloveniji kot v povprecju drzav ¢lanic EU, v letu 2017 v
Sloveniji 37,5 %, v povprecju drzav ¢lanic EU pa 32,3 %, za leto 2018 se je razlika
zmanjsala (v Sloveniji 33,5 %, v povprecju drzav clanic EU 32,2 %).
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Slika 7: DeleZi zaposlenih za kraj$i delovni ¢as v Sloveniji in v povpreéju drzav ¢lanic EU
(Eurostat, 2020g; Eurostat, 2020h)

Zanimali so nas tudi razlogi zacasne zaposlitve mladih ter razlogi vseh zacasno
zaposlenih v Sloveniji in v povpre¢ju drzav ¢lanic EU, ki so za leto 2018 prikazani
na sliki 8. V Sloveniji je med vsemi zaposlenimi najbolj pogosto naveden razlog za
zaposlitev s krajsim delovnim ¢asom: »zaradi lastne bolezni ali invalidnosti« (25,2 %),
v povpredju drzav clanic EU je ta razlog Sele na zadnjem mestu (4,5 %). Na drugem
mestu je v Sloveniji razlog »zaradi procesa izobrazevanja ali usposabljanja« (20,5 %),
v povprecju drzav clanic EU je na predzadnjem mestu (10,7 %). Na tretjem mestu
je v Sloveniji razlog »zaradi skrbi za otroke ali odraslih nezmoznih oseb« (11,1 %).
V povpredju drzav ¢lanic EU je to drugi najpogostejsi razlog (20,8 %). Na prvem
mestu v povpre¢ju drzav clanic EU je razlog, da »ni bilo mogoce dobiti stalne
zaposlitve« (23,2 %), v Sloveniji pa je ta razlog zaposlitve za krajsi delovni ¢as na
predzadnjem mestu (6 %). Med mladimi od 15 do 24 let je v Sloveniji in v povprecju
drzav clanic EU najpogostejsi razlog za zaposlitev s krajsim delovnim ¢asom enak,
to je »proces izobrazevanja ali usposabljanja« (v Sloveniji 80,8 %, v povprecju drzav
clanic EU 61,1 %). Na drugem mestu v povprec¢ju drzav clanic EU je razlog, da
»stalne zaposlitve niso mogli dobiti« (22,6 %). Pri mladih v Sloveniji pa pri tem

razlogu podatki zaradi nizke zanesljivosti niso navedeni.
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Predvidevamo, da so v Sloveniji mladi izbrali razlog »zaradi procesa izobrazevanja
ali usposabljanja« v tako veliki meri, ker je za mlade po 19. letu starosti $tudij postal
nacin zivljenja. V Sloveniji je tevilo vpisnih mest na visokosolske zavode vecje kot
stevilo dijakov, ki zakljucijo srednje $ole. V Sloveniji se namrec¢ vec kot 90 % dijakov,
ki so koncali sekundarno izobrazevanje in izpolnjevali pogoje za vpis v Studijske
programe, vpisuje v terciarno izobrazevanje. Medves in Mursak (2010) nadaljevanje
izobrazevanja na terciarni ravni v Sloveniji razlagata kot odgovor mladih na
nevarnost druzbene marginalizacije, ki sledi tistim z dosezeno zgolj nizjo ali srednjo
poklicno izobrazbo. Problem je namre¢ v dejstvu, da zaposlovanje na ravni
kvalificiranega dela ne zagotavlja niti druzbenega ugleda niti dohodka nad pragom
revscine. Potrebno pa je poudariti tudi dejstvo, da mladi veckrat »izrabljajo« vpis v

vi$je in visoke Sole zaradi dela in ne zaradi namena $tudija.

m Slovenija (15 let in vec) B EU-28 (15 let in vec)
Slovenija (15-24 let) EEU-28 (15-24 let)

Drugo

Zaradi procesa izobrazevanja ali
usposabljanja
Zaradi skrbi za otroke ali odraslih
nezmoznih oseb
Zaradi drugih osebnih ali druzinskih
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Zaradi lastne bolezni ali invalidnosti

Ker ni bilo mogoce dobiti zaposlitve s
polnim delovnim ¢asom
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Slika 8: DeleZi zaposlenih za krajsi delovni ¢as glede na razlog v Sloveniji in v povprecju
drZav Clanic EU v letu 2018
(Eurostat, 2020i)

Zacasno agencijsko delo

Agencijsko delo oznacuje obliko dela, ki nastane s sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi
med delavcem in delodajalcem, ki je v tem primeru agencija. Njihovo razmerje je
tripartitno. Podjetje, v katerem bo delavec opravljal delo, pa je le uporabnik, ki sklene

pisni dogovor z agencijo. V dogovoru agencija in podjetje dolocita medsebojne
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pravice in obveznosti ter pravice in obveznosti delavca in uporabnika. Prednosti, ki
jih taka oblika prinasa podjetjem, so vecja prilagodljivost glede potreb po delavcih,
prihranek ¢asa in stroskov pri iskanju delavcev, nizji stroski dela, manj tveganj, ki jih
sicer zaznamo v standardni obliki zaposlitve. Pri delavcih bi lahko kot prednost
agencijskega dela omenili moznost kasnejse neposredne zaposlitve v podjetju, saj
posameznik podjetje spozna in se lahko med delom izkaze. Med slabostmi pa lahko
omenimo, da je vecina agencijskih del slabo placanih in zahteva nizjo kvalifikacijo

ter slabe moznosti napredovanja in stigmatiziranost.

Na sliki 9 so prikazani delezi zacasnih agencijskih delavcev v Sloveniji in v povprecju
drzav clanic EU. Razvidno je, da je delez agencijskih delavcev med vsemi
zaposlenimi v obdobju od 2008 do 2018 v Sloveniji permanentno visji od povprecja
drzav clanic EU. Stanje glede agencijskega dela se v povprecju drzav ¢lanic EU v
zadnjih dveh letih ni spremenilo, v Sloveniji pa je zaznati ponovno rast agencijskega
dela v zadnjih dveh letih, in sicer predvsem zaradi gospodarske rasti, vecjega
povprasevanja po delavcih in zaradi tezav, ki so jih podjetja imela pri iskanju
delavcev. Nenazadnje se podjetja z agencijskim delom lazje prilagajajo situaciji na
trgu dela in si tako zmanjsSujejo tveganja, ki jim jih sicer prinasa sklenitev rednega

delovnega razmertja.
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Slika 9: DeleZi zac¢asnih agencijskih delavcev med vsemi zaposlenimi v Sloveniji in v
povprecju drzav Clanic EU
(Eurostat, 2020y)
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Velik razkorak med zacasnim agencijskim delom v Sloveniji in povpreéjem drzav
¢lanic EU nas je vodil se v pregled stanja agencijskega dela po drzavah ¢lanicah v
letu 2018. S slike 10 je razvidno, da je Slovenija s kar 5,9 % delezem agencijskih
delavcev med vsemi zaposlenimi na prvem mestu med clanicami EU. Sledita
Nizozemska s 4,2 % in Spanija s 3,9 % delezem agencijskih delavcev. Poudariti pa
je potrebno, da v Sloveniji zaradi velike razsirjenosti Studentskega dela med mladimi

stanje ni povsem primerljivo.
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Slika 10: DeleZ zacasnih agencijskih delavcev med vsemi zaposlenimi v Sloveniji in v €lanicah
EU v letu 2018
(Eurostat, 2020j)

Podrobna analiza zaposlovanja preko zasebnih agencij (Redek, Bavdaz, Cepec,
Domadenik, Godnov in Kosteve, 2017) kaze, da se v Sloveniji agencijsko delo med
mladimi vse bolj pojavlja kot »institut poskusnega dela in prvega stika s podjetjem«.
To je tudi ena izmed mnogih prednosti, ki jih zasebne agencije prinasajo na trg dela.
Avtorji so v raziskavi podali prednosti in pomanjkljivosti zaposlovanja preko
zasebnih agencij z razlicnih vidikov. Ugotovili so, da podjetjem agencijsko delo

prinasa predvsem fleksibilnost in zmanjSuje administrativno delo, s cimer
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razbremenijo kadrovsko sluzbo. Pomanjkljivost so opazili predvsem v nekaterih
slabih praksah, ki so pogosto vezane na »kvazi« agencije. Po drugi strani agencijsko
delo delavcem prinasa predvsem vrsto slabosti, povezanih s kvaliteto dela in vpliva
na dolgoro¢ni polozaj posameznika. Kljub temu pa avtorji omenjajo tudi nekaj
prednosti, npr. vzpostavitev kontakta s podjetji in povecanje moznosti za kasnejso
zaposlitev v podjetju. Na podlagi EU direktiv ni smiselno pri¢akovati, da se bo delez
agencijskih delavcev zmanjsal. Zato avtotji predlagajo vzpostavitev dobrih praks
agencijskega dela in izboljSanje problemati¢nih vidikov agencijskega dela, k ¢emur bi

pripomogla dodatna primerjalna analiza agencijskega dela z vidika delavcev.
4 Posledice prekarnosti

Glede na dejstvo, da se vecina zaposlenih v nestandardnih oblikah dela srecuje z
negotovostjo in s tem povezano manjSo ckonomsko in socialno varnostjo v
primetjavi s standardno obliko zaposlitve, nas posledice prekarnosti ne presenecajo.
Najpogosteje se omenja slabo zdravije prekarnih delavecev, predvsem mentalno, ki je
v povezavi s stalnim stresom, ki ga delavci dozivljajo zaradi negotovosti, omejenega

prostega Casa in slabega socialnega in ekonomskega polozaja.

Vecina razmislja, da je ¢as, ki ni opredeljen kot delovni, nas prosti ¢as, zato podajamo
bolj natan¢no opredelitev ¢asa. Dnevni ¢as je sestavljen iz delovnega casa in izven
delovnega casa. Slednjega pa lahko razdelimo na cas, v katerem opravljamo
posamezne obveznosti oz. nujna opravila, ter prosti ¢as. Medtem ko je prosti cas
namenjen sprosc¢anju, uzivanju in pocitku (npr. $port, druzenje s prijatelji, potovanja
— podcitnice, polezavanje oz. lenarjenje), je cas, v katerem opravljamo posamezne
obveznosti in nujna opravila, lahko neposredno povezan z zaposlitvijo (npr. pot v
sluzbo in iz sluzbe, priprava ali izobrazevanje za delo, iskanje zaposlitve), lahko pa
le postedno (npr. gospodinjska dela, hisna opravila, nega in skrb za druzinske ¢lane).
Zavedamo se dejstva, da je bila v industrijskem obdobju locitev delovnega in
prostega ¢asa povsem logi¢na. Danes pa se zaradi novih oblik in na¢inov opravljanja
dela razlikuje tudi dojemanje prostega Casa, kar je odvisno od avtonomnosti dela, ki

ga ljudje opravljajo, od demografskih znacilnosti, od kulturnih razlik ipd.

Standing (2018) omenja, da v globalnem trznem sistemu ¢as dozivi dve pomembni
spremembi, in sicer v obravnavi samega ¢asa in v vse manjsem spostovanju 24-urne
telesne ure. Ce je industrijska druzba delovala po ¢asovnih blokih (10 ur v sluzbi, 10

ur doma, ostalo v druzbi), v dobi globalizacije opazimo skupek neformalnih norm.
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Statistika sicer pokaze, da posameznik v povprecju dela 8,2 ure/dan, vendar je
potrebno upostevati, da statistika ne belezi ¢asa, ki ga posameznik opravi za sluzbo
izven delovnega ¢asa. Drug problem so ¢asovni pasovi, ki so naravno prilagojent
dnevni svetlobi. Telesni ritem cloveka je v sozvocju z dnevno svetlobo in temo.
Takrat ljudje potrebujemo spanec. Ker globalna ekonomija deluje kot stroj, saj je
pomemben le profit, nima ¢uta do c¢loveske fizionomije. Ljudje tako sredi noci
vstanemo in opravljamo delo (komuniciramo s strankami, pogodbenimi partnerji,
naro¢niki) z namenom, da nas ne bi izpodrinila konkurenca. Standing (2018) je to
ponazoril z besedami: ¢e je vcasih veljal rek »rana ura, zlata ura«, danes velja »non

stop ura« z namenom zagotavljanja konkurencnosti.

Zato se nam zdi smiselna opredelitev po Parkerju (1971), ki prosti ¢as definira kot
del dneva, v katerem so opravljene vse obveznosti in dolznosti v sklopu delovnega
¢asa, vse obveznosti, posredno povezane z zaposlitvijo, vse obveznosti, ki niso
povezane z zaposlitvijo, in vse obveznosti za zadovoljevanje fizioloskih potreb.
Prosti ¢as naj bo tako namenjen casu, ki ga prezivimo z aktivnostmi, ki nam nudijo
uzitek in sprostitev duha, saj je pomemben za regeneracijo telesa in pozitivno vpliva

na nase zdravje in kvaliteto zivljenja.

Predvsem delavcei v nestandardnih oblikah zaposlitve so stalno vpeti med delom (v
smislu neposrednih in posrednih aktivnosti) ter prostim casom. Nezadostna
ckonomska in socialna varnost jih prisili, da so s pomocjo sodobne tehnologije
stalno dosegljivi in pripravljeni na nove naloge oz. posle, saj se bojijo, da jih bo sicer
prehitela konkurenca, sami pa se bodo znasli v polozaju, ki jim ne bo omogocal
dostojnega zivljenja. Vse to pa vodi v prezaposlenost, posledice so utrujenost, stres,
depresija in druga bolezenska stanja. Zato ne preseneca dejstvo, da po podatkih
Evropske agencije za varnost in zdravje pri delu (ZVD, 2013) skoraj vsak cetrti
delavec trpi zaradi stresa, kar ni zanemarljivo, saj ta predstavlja 50 do 60 odstotkov

vseh izgubljenih delovnih dni.

V zadnjem desetletju je zaznati vedno ve¢ novih oblik nestandardnega dela, saj
digitalni mediji omogocajo razlicne moznosti opravljanja delovnih nalog in s tem
drugacno poslovanje organizacij. Med njimi lahko omenimo vedno bolj uveljavljene
platforme (npr. Google, Amazon, Airbn, Uber), ki delujejo kot priloznostni trgi dela.
Znacilnost delovanja platforme je uporaba digitalnih aplikacij, kar omogoca veliko
fleksibilnost delavcev in prenos stroskov in kapitala na delo. Izvajanje storitev

namre¢ poteka po sistemu »just in time«, podjetjem pa prinasa veliko fleksibilnost
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pri zaposlovanju. Srnicek (2017) podaja mnenje glede platform dela s strani
delodajalca in delavca. Pravi, da podjetja z uporabo platform zmanjsajo stroske
delovnega procesa na minimum, saj vodijo samo nadzor nad platformo in kujejo
profite. Po drugi strani pa delavci od takega nacina zaposlovanja nimajo nobenih

koristi, saj je konkuren¢nost med njimi velika, zato so pritiski hujsi od dela v klasi¢nih

tovarnah.

Namesto z dolgoro¢nimi delovnimi razmerji se srecujemo s kratkoro¢nimi
nestandardnimi razmerji. Marvit (2014, v De Stefano, 2016, str. 4) pravi: »Pred
internetom bi bilo res tezko najti nekoga, ki bi ga zaposlili samo za 10 minut, nato
pa bi ga odpustili. Toda z danasnjo tehnologijo lahko posameznike najdete, jim
placate majhen znesek denarja in se jih znebite takoj, ko jih ne potrebujete vec.« De
Stefano (2016) resno tveganje vidi v dejstvu, da se delo dejansko »dobavlja« preko
IT-kanalov. Ker so to spletne platforme ali aplikacije, ki ustrezajo povprasevanju in
ponudbi fizicnih opravil, lahko »izkrivljajo« percepcijo podjetij oz. kupcev teh
delavcev in znatno prispevajo k zaznani dehumanizaciji njihove dejavnosti. De
Stefano zato pravi, da prakse dela preko platform ustvarjajo »cloveka-storitev, saj
ga po uporabi zavrzejo. Strinjamo se, da takSen nacin vodi v popolno raz¢lovecenje

cloveske druzbe, zato bi morali o vseh novih nacinih zaposlitve temeljito razmisliti.

Negativne posledice digitalizacije omenjajo tudi drugi avtorji. Colbertova, Yee in
George (20106) so tako med delavci zaznali uc¢inek »stalne povezanosti, saj zaposleni
ne locijo ve¢ dela in prostega ¢asa oz. zaposlitve in zasebnega zivljenja. Odkili so,
da se delavci v nestandardnih oblikah dela ne poistovetijo s sodelavci in organizacijo,
saj so z drugimi sodelavei nepovezani. To jim daje obcutek izoliranosti. Posamezniki
imajo ve¢ tezav pri navezovanju odnosov izven delovnega procesa, kar se lahko

odraza tudi v druzbi kot celoti.

Tassinarijeva in Maccarrone (2017) pa omenjata tudi $irsi vpliv digitalizacije na
posameznika in druzbo. Avtorja pravita, da digitalna tehnologija (digitalne aplikacije,
platforme) omogoca discipliniranje delavcev in nadzor, ne da bi bilo potrebno
delovni proces sploh organizirati. Delavci se sami ponotranjijo z disciplino
delovnega procesa, so v stalni pripravljenosti in morajo biti odzivni, sicer jih lahko
iz platforme celo izkljucijo. Ironija je, da bi bila taka praksa v standardnih razmerah
povsem nesprejemljiva, s platformo pa postaja povsem normalna, sprejemljiva

praksa.
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Veliko avtorjev omenja, da prekarno delo vpliva na zdravstveno stanje prekarnih
delavcev in tudi $irse. Julia, Vanroelen, Bosmans, Van Aerden in Benach (2017) tako
povezujejo prekarno delo s slabim zdravjem in pocutjem, Se posebej s slabim
dusevnim zdravjem in tudi z majhnim zadovoljstvom na delu. Yoon, Choi, Jang, Lee
in Park (2017) navajajo, da so prekarni delavci bolj depresivni, ko ostanejo brez
zaposlitve. Menijo, da zaradi negativnih pricakovanj, da bi ponovno dobili
zaposlitev. Ker veliko bolj trpijo zaradi izgube zasluzka, se jim mudi v ponovno
zaposlitev, tako pa tudi trpi njihovo poklicno usposabljanje in imajo manjse

moznosti za razvoj delovne kariere.

Burgardova, Brandova in House (2009) pa so ugotovili, da ima negotovost celo bolj
negativen ucinek na psihofizi¢no zdravje kot izguba zaposlitve, predvsem zaradi
stresa, kar ima tudi $irse posledice. Han, Chang, Won, Lee, in Ham (2017) navajajo,
da imajo delavci, ki so postali zacasno zaposleni, vecjo verjetnost, da bodo resno
mislili na samomor, v primerjavi s tistimi, ki so zaposlitev za nedolocen ¢as obdrzali.
Nadalje ugotavljajo, da imajo prekarni delavci kljub delu s polnim delovnim ¢asom
ve¢ kot 2-krat veéjo verjetnost, da bodo naredili samomor kot delavci, ki so
v standardnem delovnem razmerju. Se bolj pa prekarnost prizadene delavce, ki so
dobili zaposlitev za polovicni delovni ¢as, saj je pri njih verjetnost za samomor celo

4-krat vecja, kot ¢e ne bi bili prekarni.

Burgardova, Kalousova in Seefeldtova (2012) porocajo, da delavci, ki dojemajo delo
kot negotovo, ve¢ kot 2-krat pogosteje ocenjujejo, da je njihovo zdravje slabse,
skoraj 4-krat pogosteje porocajo o napadih tesnobe ter 7-krat pogosteje o znakih
depresivnosti. Maierjeva, MakWana in Hare (2011) pa ugotavljajo, da neprestan stres

znizuje raven samokontrole, zato je ve¢ deviantnega vedenja.

Bilban (2018) opozatja, da kroni¢ni stres dokazano vpliva na nastanek metabolnega
sidroma in debelosti. Poleg slabsega mentalnega zdravija prekarnih delavcev omenja
tudi povezanost med zacasnim delom in bole¢inami v misicah in krizu. Nadalje
ugotavlja, da negotovost na delovnem mestu vpliva na nastanek koronarne bolezni,
arterijske hipertenzije in povecuje tveganje za ishemijo srca. Podobno opisuje tudi
Dodic¢ Fikfakova (v Poglajen, 2017), ki pravi, da pridejo somatske bolezni, ki jih sicer
poznamo v vseh oblikah dela, pri prekarnih oblikah $e bolj do izraza. Stres, ki ga
negotovost povzroca, tako simptome bolezni, ki jo posameznik ima, samo Se

intenzivira.
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Izsledki raziskave v okviru projekta Skupaj za zdravje na Nacionalnem institutu za
javno zdravje v Sloveniji kazejo, da so prekarni delavei med najbolj ranljivim
prebivalstvom v Sloveniji. Njihovo zivljenje poteka v negotovosti, saj so za prekarne
oblike zaposlitve znacilne: nizka stopnja varnosti zaposlitve in manjse ali sploh
nezagotovljene delovne in socialne pravice delavcev, kar se kaze v negativnih ucinkih
na zdravje prekarnih delavcev. Bilban (2018) pravi, da Stevilne zdravstvene tezave
prekarnih delaveev izvirajo iz negotovega zaposlitvenega statusa, poleg tega pa so
tudi posledica tega, da so ti prebivalci marginalizirani v zdravstvenem sistemu.
Obstojeca ureditev zdravstvenega zavarovanja jim namre¢ ne zagotavlja
ucinkovitega dostopa do zdravstvenega zavarovanja in zdravstvenih ustanov. Zaradi
negotovega ali nizkega financnega stanja mnogi strosek zdravstvenega zavarovanja
tezko placajo, saj so poleg negotovega dela odvisni tudi od placilne discipline
delodajalcev. Slabse zdravstveno stanje je velikokrat tudi posledica dejstva, da si
bolniske odsotnosti ne morejo privosciti, saj imajo pri nekaterih oblikah prekarnega

dela ovirano pravico do bolniskega staleza.

Omeniti je potrebno $e narascanje revscine, ki jo kot posledico prekarnosti omenjajo
mnogi avtotji (npr. Goerne, 2011; Halleréd, Ekbrand in Bengtsson 2015; Bilban,
2018). Ker se odgovornost, tveganja in stroski prenasajo na delavce, se opazi vpliv
na zivljenje teh delaveev. Ker se tveganje za rev$cino in socialno neenakost krepi, je
vecanje neenakosti v druzbi med bolj problemati¢nimi. Koncentriranje dohodka na
eni strani pomeni tudi krepitev mo¢i in verjetnost, da politika ravna v korist
mocnejsih, je vec¢ja. Zaradi narascajoce neenakosti je veliko iracionalnih odlocitev
med ljudmi, ki se trudijo, da jih druzbena sredina ne bi izlocila. Tak primer je npr.
najem kredita kljub kreditni nesposobnosti. Posledice se kazejo tako, da ljudje
izgubljajo zaupanje v druzbenoekonomski sistem, kar vodi do socialnih in politi¢nih

trenj, zaznati je narascanje ekstremizma.
5 Diskusija in zakljucki

V danasnji druzbi tehnoloski razvoj, gospodarska rast in globalizacija v najvecji meri
ustvarjajo pritisk na delodajalce, da razmislijo o nacinih zaposlovanja, s katerimi
bodo lahko v globalnem okolju ostali konkurenéni tudi v prihodnosti. Val
digitalizacije (hitri mobilni internet, sistemi samostojnega ucenja, analiza podatkov,
robotika in avtomatizacija, robotski procesi ter vedno bolj razsirjena virtualna
resni¢nost) ima vedno vedji vpliv tudi na druzbo, kar se kaze v spreminjanju delovnih

mest in delovnih pogojev ter v spremenjenem nacinu zivljenja. Celovite razseznosti
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digitalizacije bomo v ve¢ji meri zaznali v naslednjih letih, ze zdaj pa opazimo vrsto

novih oblik dela, ki jih za nemoteno poslovanje zahteva sodobna organizacija.

V digitalni dobi je omenjanje tveganja, negotovosti oz. prekarnosti v povezavi z
zaposlovanjem postalo povsem obicajno in pricakovano, saj negotovost zasledimo
tudi v standardni obliki delovnega razmerja — zaposlitvi za nedolocen cas s polnim
delovnim ¢asom. Mnogim namrec¢ plac¢a ne omogoca dostojnega zivljenja, zivijo pod
pragom revicine ali pa delajo v slabih delovnih razmerah in vcasih celo zakonsko
prepovedanih pogojih dela. Kljub temu pa raziskave kazejo, da standardna oblika
dela v primerjavi z nestandardnimi oblikami zaposlitve $e vedno zagotavlja vecjo
varnost delaveev in ve¢ socialnih in ekonomskih pravic. Na evropskem trgu dela je
v zadnjem desetletju zaznati porast nestandardnih oblik dela, zato so oblikovalci
politik in institucij (ILO, 2015) zaceli zagovarjati reforme na trgu dela, z namenom
zmanjsati regulativno vrzel med delavci v standardnih in nestandardnih oblikah
zaposlovanja. Vecina avtorjev slabsi polozaj delavcev, zaposlenih v nestandardnih
oblikah, vidi v negotovosti in neenakosti, nizjem placilu, daljsem delovnem casu,
tehnoloskem nadzoru nad delavci, nezmoznosti napredovanja, slabSem kariernem

razvoju posameznika, vecjem stresu in negativnem vplivu na zdravje.

Nasprotno pa nestandardne oblike dela podjetjem prinasajo vrsto prednosti, npr.
manjsi stroski dela, lazje najemanje in odpuscanje delavcev ter manj razli¢nih vrst
tveganj, ki sicer nastopajo v primeru standardnega delovnega razmerja. Prihranek pri
stroskih dela se pokaze predvsem v obliki sodelovanja s posamezniki, ko razmerje
med delodajalcem in delavcem regulira civilno pravo, saj se delodajalci znebijo placila
prispevkov, nadur, bolniskih nadomestil ipd. Tako je v primeru najetega
samozaposlenega podjetnika le-ta po izdaji racuna v negotovem polozaju in odvisen
od placila podjetja, podjetje pa v mnogo boljsem polozaju, ima nizje stroske, saj placa

storitev, s tem pa odpadejo prispevki v povezavi s placo zaposlenega.

Ceprav vedina avtorjev omenja prevladujo¢ negativni ucinek nestandardnih oblik
dela za delavce, od tod tudi negotovost in prekarnost, je potrebno omeniti, da ni
vsako nestandardno delo prekarno. Se posebej, ¢e si delavei tako obliko izberejo
prostovoljno, ker jim tako ustreza, npr. zaposlitev s krajsim delovnim ¢asom za lazje

usklajevanje druzinskega in poklicnega zivljenja, nabiranje delovnih izkusenj ipd.
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Razmere na trgu dela kazejo, da je delez nestandardnih oblik dela med vsemi delovno
aktivnimi v Sloveniji vi§ji od 30 %, med mladimi v starostni skupini od 15 do 24 let
pa celo visji kot 70 %. Tako visok odstotek nestandardnih oblik dela nas je vodil v
bolj podrobno proucevanje razmer. Najprej smo proucili delez zaposlenih za
nedolocen ¢as glede na vse delovno aktivne v Sloveniji in povprecje drzav clanic EU.
Razkorak med povprec¢jem drzav ¢lanic EU (72,8 %) in Slovenijo (71,3 %) ni velik,
drugacno sliko pa kazejo rezultati mladih v starostni skupini od 15 do 24 let. Med
delovno aktivnimi mladimi v Sloveniji je samo 30,3 % zaposlenih za nedolocen cas,
v povpredju drzav ¢lanic EU 53,8 %. Med posameznimi ¢lanicami je Slovenija celo
na predzadnjem mestu, zaostaja le Spanija, ki ima 27,1 % delovno aktivnih mladih

zaposlenih za nedolocen ¢as.

Bolj podroben pregled vrste zaposlitve med delovno aktivno mladino v Sloveniji
pokaze, da je najpogostejsa vrsta zaposlitve od leta 2008 do 2018 studentsko delo.
V letu 2018 je ta delez 39,5 %, sledi delez redne zaposlitve mladih za nedolocen ¢as
(30,3 %). V redni zaposlitvi za dolocen ¢as je 20,5 % delovno aktivne mladine, 7,2
% jih opravlja delo v drugih oblikah dela ali kot pomagajoci druzinski ¢lani, najman;j
pa je samozaposlenih (2,5 %). Primetjava z letom 2008 pokaze, da se je zaposlenost
najbolj povecala v korist zaposlitve za nedolocen ¢as in Studentskega dela (pri obeh
za 2,7 odstotnih tock), sledi samozaposlitev, ki se je povecala za 0,4 odstotnih tock.
Pri drugih oblikah zaposlitve je v primerjavi z letom 2008 zaznati upad, in sicer pri
delezu redne zaposlitve za dolocen ¢as za 5 odstotnih tock, pri opravljanju dela v
drugih oblikah ali kot pomagajoci druzinski ¢lan pa za 0,8 odstotnih tock. Visok
delez skupnih nestandardnih oblik dela oz. nizek delez zaposlitev za nedolocen cas
med vsemi delovno aktivnimi mladimi v Sloveniji lahko razlagamo z moznostjo
opravljanja Studentskega dela, ki je v obliki, kot jo pozna Slovenija, v drugih drzavah

EU ne poznajo.

Prav zaradi Studentskega dela ne preseneca velik razkorak primerjave zacasne
zaposlitve mladih v Sloveniji in povprecjem drzav ¢lanic EU. V starostni skupini od
15 do 24 let je delez zacasno zaposlenih v Sloveniji 67 %, manj v povprec¢ju drzav
clanic EU (43,5 %). V skupini od 25 do 29 let pa je takih zaposlitev v Sloveniji 31
%, v povprecju drzav ¢lanic EU pa 22,5 %. V tej starostni skupini je v Sloveniji manj
studentskega dela, saj velja omejitev opravljanja Studentskega dela do 26. leta, z
nekaterimi izjemami. Ceprav se zdi tako visok dele zacasnih zaposlitev med mladimi
zaskrbljujo¢, pa se nam razlog, zakaj so mladi sprejeli tak nacin zaposlitve, zdi bolj

optimisticen. V Sloveniji si namre¢ kar 74 % mladih med 15. in 24. letom stalne
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zaposlitve sploh ni Zelelo (v povpredju drzav ¢lanic EU le 16,6 %), medtem ko je
16,5 % takih, ki redne zaposlitve niso mogli dobiti (v povprecju drzav ¢lanic EU 29,8
%). Podobna je slika pri zaposlitvi s krajsim delovnim ¢asom — v Sloveniji je kar 80
% mladih tako zaposlenih, ker se izobrazujejo.

Studentsko delo torej lahko prinese vrsto prednosti, saj si z njim mladi v ¢asu $tudija
pridobijo prve delovne izkusnje, s tem pa boljse pogoje pri iskanju zaposlitve.
Pomembno je, da Studenti opravljajo delo v panogah, za katere se izobrazujejo, saj
delovne izkusnje med S$tudijem, Se posebno tiste, povezane z vsebino Studijskega
programa, vplivajo na krajsi ¢as iskanja in na ustreznost zaposlitve po diplomi.
Podatki raziskave Eurostudent kazejo, da je med Studenti zaslediti ve¢ kot 50 %
povezav med delovnimi izkusnjami in podro¢jem $tudija le v Estoniji, na Finskem,
v Latviji, na Norveskem, v Romuniji in na Svedskem (Hauschildt, Gwos¢, Netz in
Mishra, 2015). V  Sloveniji si vec¢ina $tudentov delovne izku$nje pred prvo
zaposlitvijo pridobiva s Studentskim delom, ki sodi v skupino atipi¢nih zaposlitev
(Kosi, Nastav in Suster$i¢, 2010), njihove delovne izkusnje pa vedinoma niso
povezane z vsebino (podro¢jem) studija. Kljub temu pa tudi teh izkusenj ne smemo
zanemariti, saj so Souto-Otero, Ulicna, Schaepkens in Bognar (2012) dokazali, da je
med kompetencami, ki jih delodajalci is¢ejo, velik del mehkih veséin: komunikacijske
sposobnosti, sposobnost dela v skupini, fleksibilnost, samozavestnost idr. Tako
lahko mladim tudi $tudentsko delo, ki ni direktno povezano s smerjo studija, prinese
prednost pri iskanju zaposlitve, saj Studenti poleg pridobivanja mehkih vesé¢in
spoznavajo realnost trga dela, spoznavajo delodajalce in sklepajo pomembna

poznanstva za iskanje zaposlitve po zakljucku studija.

Podatki zaposlenosti mladih (Eurostat, 2020d; Eurostat, 2020g) kazejo, da je pti
zaposlovanju za dolocen c¢as in pri zaposlovanju s skrajsanimi oblikami zaposlitve
Slovenija v vthu EU. Po Ignjatovi¢u in Trbancevi (2009) bi morali biti obe obliki
odsko¢na deska za prehod mladih v redno zaposlitev, vendar velikokrat vodita v
brezposelnost. Zato lahko recemo, da pri mladih naras¢a individualno tveganje, saj
delne in negotove zaposlitve posameznikom ne zagotavljajo materialne in socialne
varnosti. Ker take oblike dela ne zagotavljajo neodvisnosti, saj trajajo le kratek cas
(Ule in Zivoder, 2012), se mladi ne osamosvojijo, ampak podaljSujejo bivanje pri

starsih, kar je opazen trend v vseh sredozemskih drzavah (Klanjsek, 2013).
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Prekarstvo je torej se posebej kriticno za mlade, ki se lahko znajdejo v nezavidljivi
situaciji, kar vodi do odlaganja osamosvojitve, ustvarjanja druzine ipd. Po drugi strani
pa so mladi najbolj dovzetni za vse novosti, ki jih prinasa digitalizacija, tudi do novih
oblika dela. Mnoge so celo dobro placane in se posamezniki za njih odlocajo

prostovoljno — ker jim tako ustreza.

Ko govorimo o prekarnosti, je treba razlikovati med subjektivno in objektivno
prekarnostjo. Objektivna je vezana na obliko dela oz. pogodbeno razmerje. Glede
na dejstvo, da je glede negotovosti izvzeta samo standardna oblika zaposlitve za
nedolocen ¢as s polnim delovnim c¢asom, vse druge oblike dela (nekateri jih
imenujejo nestandardne, drugi atipicne) sodijo v skupino, v kateri najdemo

negotovost, torej so prekarne.

Drugace je s subjektivho prekarnostjo, saj temelji na dozivljanju delavca glede
negotovosti in izkusenj z delom. Delavce nestandardnih oblik dela tako lahko

razdelimo v tri glavne skupine:

— Prvo skupino predstavljajo tisti, ki so nestandardno zaposlitev prisiljeni
sprejeti. To so pogosto mladi, ki po kon¢anem izobrazevanju ne najdejo
zaposlitve. S priloznostnim oz. prekarnim delom pa se pojavi problem
pozne osamosvojitve, saj pogosto podaljSujejo bivanje pri starsih. To jih
ovira pri ustvarjanju druzine in poznem materinstvu. V skupino tistih, ki so
nestandardno obliko zaposlitve prisiljeni sprejeti, lahko S$tejemo tudi
brezposelne. Njim nestandardna zaposlitev predstavlja najboljso ali celo
edino moznost, da se vkljucijo v delovno okolje z optimizmom na bolj
svetlo prihodnost. Potrebno je omeniti Se vse tiste, ki jih prav delovno
okolje »prisilic v prehod iz rednega delovnega razmetja v nestandardno
zaposlitev. Za vse, ki so tako reko¢ »prisiljeni« sprejeti nestandardno
zaposlitev, le-ta predstavlja po eni strani edino moznost prezivetja oz.
zagotavljanja financnih sredstev za osnovne potrebe, po drugi strani pa
negativno vpliva na posameznika in druzbo.

—  Drugo skupino delavcev predstavljajo tisti, ki se zavestno odlocijo, da jih bo
njihova poklicna pot namesto rednega delovnega razmetja za nedolocen cas
vodila v oblike dela, ki so jim ljubse oz. vidijo moznosti, da v njih uresnicijo
svojo vizijo. To so pogosto ljudje, ki razmisljajo o problemih, stanju in

izzivih, zbirajo ideje za reSevanje tezav ter so sposobni najti inovativne



V. Novak: Razsirjenost prekarnega dela v digitalni dobi 125

resitve. Zato nestandardno zaposlitev dozivljajo kot najboljo moznost, da
lahko svoj potencial izkoristijo v ustvarjalnem in inovativnhem delu, v
vodenju drugacnih oblik sodelovanja in medsebojnega povezovanja.

— 'V tretji skupini pa vidimo tiste, ki so dobro situirani in jim materialne
dobrine ne predstavljajo nobenega izziva, saj se jim kopicenje bogastva ne
zdi prav ni¢ vznemitljivo. lzziv jim lahko predstavljajo posamezne
aktivnosti, ki jih opravljajo v nestandardnih oblikah dela. Tako se

osebnostno razvijajo, po drugi strani pa so druzbeno koristni.

Ko govorimo o prekarnih delavcih, jih vidimo v prvi skupini nestandardnih oblik
dela. Menimo, da zavestna prostovoljna odlocitev posameznika za opravljanje
nestandardnih oblik dela kljub moznosti vkljucitve v redno delovno razmetje ne
more biti razlog, da bi omenjeno skupino poimenovali prekarni delavei. Strinjamo
pa se z dejstvom, da bi morale vse nestandardne oblike dela posamezniku nuditi
enake socialne in ekonomske pravice kot standardna zaposlitev. Nestandardne
oblike dela namre¢ pogosto prikrivajo izkoris¢anje delavcev, dolge delovnike,

neplacano delo in nezmoznost usklajevanja poklicnega in druzinskega zivljenja.

Posledice prekarnosti vplivajo na posameznika, gospodarstvo in na celotno druzbo.
Med najpogostejsimi posledicami negotove zaposlitve je omenjen stres, ki ga
povzroca negotovost zaposlitve in z njo povezane tezave, npr. nestalnost dohodka,
nizje placilo, manj$e moznosti za razvoj kariere ter kolektivno povezovanje, manjse
delavske in socialne pravice. Pogosto omenjena stanja vodijo v kriminal, brezup,
samomor in dohodkovno neenakost. Kanjuo Mrcela in Ignjatovi¢ (2015) omenjata,
da ima prekarnost v primerjavi s proznostjo »le negativno konotacijo, in sicer
oznacuje razmere dela in zaposlovanja, ki imajo za posameznike samo negativne
posledice«. Prekaren nacin dela tako ustreza le delodajalcu, saj gre za najcenejsi nacin,
ki se izvaja po navodilih in volji delodajalca. Zato je Sirjenje prekarnih oblik
razumljivo, saj je cilj podjetij ¢im vedji profit, drzavi pa je v interesu, da je

gospodarska rast ¢im vedja.

Premalo se zavedamo, da s sprejemanjem in toleriranjem prekarnega dela skodujemo
druzbi kot celoti. Zaradi globalizacije, digitalizacije in konkurenénosti ne moremo
pricakovati, da bo povprasevanje po fleksibilnih oblikah dela upadlo. Celo
nasprotno, skoraj nemogoce je, da bi se vrnili v ¢as standardne oblike dela in s tem

povezane stabilnosti in socialne varnosti, saj si tezko predstavljamo delovni proces,
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ki bi temeljil samo na podlagi fiksnih delovnih mest in s fiksnim delovnim ¢asom.
Da bi sledili spremembam, organizacije v vecji meri uporabljajo neobicajne delovne
prakse, skrbijo za proznosti, okretnosti in ustrezne organizacijske procese ter
zmanj$ujejo stroske. Povezanosti med nestandardnimi oblikami dela in prekarnostjo
pa ne moremo zanikati. Zato je treba v vedji meri razmisljati o sistemskih ukrepih
glede prekarnega dela, saj s stalisca drzave negativne posledice prekarnosti nikakor

ne predstavljajo zanematljivih stroskov.
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