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Povzetek Glavni namen prispevka je definiranje in razmejitev
konceptov ~ skupnosti,  varnostnega  samoorganiziranja
prebivalcev in vigilantizma. Vkljucevanje prebivalstva oziroma
skupnosti v zagotavljanje varnosti predstavlja enega od temeljev
demokracije, vendar pa lahko preseze mejo, ko namesto
varnostnega samoorganiziranja preidemo v polje vigilantizma.
Ceprav predstavlja vigilantizem problem tako za civilno druzbo
kot za drzavo, se zdi, da se prepogosto izmuzne teoreticnemu in
empiricnemu proucevanju. Vzroke za to lahko iS¢emo v
konceptualni zmedi in razli¢nih pogledih na vigilantizem pa tudi
v obicajni kratkotrajnosti dejavnosti vigilantov, ki otezuje

spremljanje in analiziranje.
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Abstract The main purpose of the paper is to define and
distinguish the concepts of community, citizen self-protection,
and vigilantism. Involving the residents or community in the
provision of safety is one of the fundamentals of democracy;
however, it can cross a limit when instead of self-protection, we
shift to the vigilantism. Even though vigilantism presents a
problem for both civil society and the state, it seems that it too
often slips past the theoretical and empirical studies. The reasons
for this can be found in conceptual confusion and various views
on vigilantism, as well as in the usual short-term activities of

vigilantes — challenging to monitor and analyse as such.
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1 Uvod

Na podro¢ju zagotavljanja varnosti smo v zadnjih petih desetletjih nemara preizkusili
ali pa vsaj videli druge preizkusati vse, kar si je aktualna druzba zmogla zamisliti. Od
prenosa prvenstvene skrbi za varnost z drzavnih na lokalne organizacije
(lokalizacija), s teh naprej na druge razno- in vsevrstne organizacije (pluralizacija),
nekje na poti pa na skupnost, sosesko, javnost — kakor pa¢ imenujemo entiteto, ki je

pri vseh oblikah ogrozanja varnosti postavljena v sam srz dogajanja.

Pecar (2001; 2002) razlikuje med dvema vidikoma skupnosti, ki se odrazata v njeni
geografski in druzbeni organiziranosti — prvi je ozemlje, drugi pa sposobnost
povezovanja prebivalcev v skupno zivljenje. Najpomembnejsi sestavni deli
skupnosti so ozemlje, ljudje in njihove skupne potrebe, skupne dejavnosti za njihovo
izpolnitev ter notranja dinamika znotraj skupnosti. Christensen in Levinson (2003)
sta pojem skupnost opisala kot razprSen koncept, ki ima tako abstrakten kot
konkreten pomen — v abstraktnem smislu predstavlja obcutek skupnosti, v
konkretnem pa opredeljuje specificne skupine ljudi s skupnimi okolis¢inami ali

interesi.

Samo idejo o sodelovanju prebivalstva pri zagotavljanju varnosti je tezko zavreci, saj
gre za enega od temeljev demokracije (Arnstein, 1969). Kadar angazma prebivalstva
preseze optimalno tocko, lahko postane nezazelen, ker potencialno ogroza
zasebnost, medosebno zaupanje in pravice manjsin (Grabosky, 1992). Ko preidemo
v polje vigilantizma, pa se odpre cela paleta dilem — socialnopoliti¢ne, varnostne in

pravne narave.
2 Varnostno samoorganiziranje

Samoorganiziranje prebivalstva z namenom zascite sebe, svojih bliznjih in svojega
premozenja sega v zgodovino clovestva in je kot ideja obstajalo veliko prej kot pa
organizirano in specializirano zagotavljanje varnosti v smislu policijske dejavnosti.
Najzgodnejsi dokumentiran sistem zagotavljanja varnosti v Veliki Britaniji
(govorimo o letih pred zacetkom normanskega osvajanja Anglije, tj. pred letom
1066) je temeljil na skupnosti in je uvajal kolektivno odgovornost, kar je v praksi
pomenilo, da so vsi odrasli moski odgovorni za dobro vedenje drug drugega in se

zdruzujejo z namenom zascite svoje skupnosti (Encyclopzdia Britannica, 2020).
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Pecar (1991, str. 325) pravi, da se ljudje organizirano samovarujemo predvsem iz
bojazni za lastno Zivljenje in premozenje, pri cemer navaja naslednje oblike: »osebno
varstvo, hisno, stanovanjsko ali gospodinjsko zascito in SirSo skupinsko oziroma

lokalno varovanje ter obrambo soseske«.

Za skupnosti je znacilna dolocena stopnja pripadnosti, povezanosti, delitev skupnih
vrednot, sosedstvo. Nasteto so osrednji dejavniki, ki geografijo spremenijo v kulturo
(Crank in Giacomazzi, 2007). Opisano lahko poimenujemo skupnostna povezanost
(ang. community cohesion) (Buckner, 1988) in velja za pomemben kazalnik
zmoznosti prebivalcev, da se vkljucijo v neformalno druzbeno nadzorstvo
(Pattavina, Byrne in Garcia, 2006). Skupnostno povezane soseske naj bi bile tako
bolj odporne na kriminaliteto (Greene, 2000). Nasprotno, skupnosti, ki te
povezanosti ne posedujejo, naj bi zaznamovali druzbeni nered, konflikti, druzbena
neenakost, nizka stopnja socialne interakcije in pomanjkanje obc¢utka pripadnosti
(Forrest in Kearns, 2011).

V skladu s filozofijo v skupnost usmerjenega policijskega dela bi morali prav ti
neformalni druzbeni procesi, ki lahko potekajo le v povezanih skupnostih, ohranjati
druzbeni red znotraj skupnosti, ne pa policijsko delo samo (McKee, 2001;
Rosenbaum, 1988). V kontekstu v skupnost usmetjenega policijskega dela so se tako
razvili mnogi teoreti¢ni in empiri¢ni temelji vkljucevanja skupnosti! v zagotavljanje
varnostl. Buren (2007) je povzel elemente, ki so skupni vecini definicij vkljuc¢evanja
skupnosti: prostovoljno in aktivno sodelovanje, pravicen in demokraticen proces

sodelovanja ter zmoznost vplivanja na koncne odlocitve.

Pecar (1992) opozatja, da drzavljansko samovarovanje? v marsicem spominja na
vigilantizem, sploh z vidika custvovanja in motiviranosti aktetjev, ter navaja Sest

znadilnosti, ki razlikujejo prvo od drugega:

1V tuji literaturi so avtotji za izraz, ki ga v tem prispevku poimenujemo sodelovanje skupnosti, uporabili tudi
naslednja poimenovanja: participacija prebivalcev (ang. citizen participation) (Arnstein, 1969; Buren, 2007;
Colquhoun, 2004; Marschall, 2004), koprodukcija prebivalcev (ang. citizen coproduction) (Fenwick, 2012; Innes in
Roberts, 2008; Scott, Duffee in Renauer, 2003), vkljucevanje skupnosti/ptebivalcev (ang. community/citizen
involvement) (Grinc, 1994; Skogan in Hartnett, 1997), angaziranje skupnosti (ang. community engagement) (Myhill,
2009; Trojanowicz, Kappeler in Gaines, 2002).

2 Pecar (1991, 1992) v obeh citiranih delih uporablja izraza drzavljansko samovarovanje in organizirano
samovarovanje v soseski, ki ju razumemo enako kot nas naslovni izraz, tj. varnostno samoorganiziranje prebivalcev.
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— izrazanje nacionalnih, rasnih ali kakih drugih teZenj,

—  stereotipiziranje sumljivih oseb ali skupin,

— mascevalno dojemanje svojih dejavnosti,

— razvijanje ali izpopolnjevanje dejavnosti zgolj na podlagi ¢ustvenosti, strahu
in bojazni,

— zdruzevanje brez soglasja ali celo v nasprotju z legitimnimi drzavnimi
nadzorstvenimi institucijami in

— kratkotrajnost delovanja ter minljivost pripravljenosti za sodelovanje.
3 Vigilantizem

Etimolosko izvira izraz vigilantizem iz latinske besede vigilare (»biti buden«) in
$panske vigilante (»strazar«) in pomeni neko obliko zascite pred nevarnostjo
(Zabyelina, 2019). Kljub razsirjenosti vigilantizma in vigilantskih skupin po vsem
svetu se zdi, da je nabor teoreti¢nih in raziskovalnih dognanj vendarle omejen.
Kowalewski (2003) to med drugim pripisuje kratkotrajni naravi vigilantskih formacij,
saj se pogosto izkaze, da so pripadniki vigilantskih skupin druzbenopoliti¢ni amatersji,
z omejenimi zeljami in zmoznostmi ter pomanjkljivimi vesc¢inami za intenzivno

delovanje.

Rosenbaum in Sederberg (1974) sta po proucevanju ciljev vigilantskih skupin razvila
eno redkih tipologij vigilantizma, ki zajema tri vrste vigilantizma, pri Cemer sta

poudarila, da je mozno tudi prekrivanje:

1) nadzorovanje kriminalitete,
2) nadzorovanje druzbenih skupin in

3) nadzorovanje rezima.

Kadar je njihov cilj nadzorovanje kriminalitete, vigilanti delujejo kot neformalna
policija in ukrepajo proti posameznikom, za katere menijo, da so storili ali bi lahko
storili kaznivo dejanje, seveda v skladu z njihovo lastno interpretacijo odklonskosti
(Button, 2002). V znak protesta proti neukrepanju vlade, neucinkovitosti, korupciji
in/ali, zgolj po njihovem, prizanesljivosti pti kaznovanju storilcev vigilantske
skupine tega tipa izvajajo ulicne patrulje, prijemajo resnicne ali domnevne

prestopnike in tudi izvajajo po lastni presoji »pravicno« kazen.
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Pri vigilantizmu s ciljem nadzorovanja druzbenih skupin se akterji namesto v uli¢ne
patrulje usmerijo v specificna druzbena okolja, pri ¢emer se pogosto izkaze, da
izhajajo iz rasistinih in/ali etniénih vzgibov; po njihovem prepricanju dolocene

druzbene skupine predstavljajo nevarnost za druzbo.

Pri vigilantizmu z namenom nadzorovanja rezima izvajalci poskusajo spremenit
vlado ali druge vladne institucije, kadar so te neuspe$ne oziroma jih kot take
dojemajo. V osnovi je sicer vigilantizem usmerjen na zunaj proti ogrozajocim
elementom v druzbi, vendar pa se lahko vigilantsko delovanje usmeri tudi proti
samemu rezimu, ¢e bi pripadniki presodili, da je neuspesnost rezima preve¢ moteca.
To vrsto vigilantizma Rosenbaum in Sederberg (1974) oznacujeta kot potencialno
najbolj nasilno in organizirano. Dodajata Se, da je lahko meja med vigilantizmom
(sploh vigilantizmom z namenom nadzorovanja rezima) in odpadniStvom ter

uporniskimi in revolucionarnimi gibanji zelo tanka.

Rosenbaumovim in Sederbergovim (1974) poskusom definiranja in razvrscanja
vigilantizma so sledili tudi drugi, ki pa se oddaljujejo od njune opisane tipologije in
jima ocitajo preveliko inkluzivnost, Se posebej Johnston (1996), ki trdi, da njun
koncept pokriva vse in hkrati ni¢. V svoj model je zajel Sestih kljuc¢nih elementov, na

katerih naj bi vigilantizem temeljil:

1) nacrtovanje, premislek in organizacija,

2) zasebni prostovoljni akterji,

3) status avtonomnega prebivalstva,

4) uporaba ali groznja z uporabo sile,

5) odziv na kriminaliteto in druzbeni nered ter

6) osebna in kolektivna varnost.

Element nacrtovanja, premisleka in organizacije je kljucen pri razlikovanju med
primeri spontane samoobrambe in vigilantizmom, saj bi sicer vsako povracilno
nasilno dejanje lahko oznacili z vigilantizmom, ki bi tako kot koncept izgubil pomen.
Prav tako so izvzeta dejanja pripadnikov drzavnih in drugih javnih institucij, kar
Johnston (1966) oznacuje z elementom zasebnih in prostovoljnih akterjev. Status
avtonomnega prebivalstva se nanasa na pogoj, da vigilanti delujejo brez podpore
drzave ali kapitala, pa¢ pa so to »aktivni drzavljani, ki zadeve vzamejo v svoje roke

in se dojemajo kot moralni akterji v druzbi, poklicani k odzivu na zaznano groznjo.
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Groznja z uporabo sile lahko v kontekstu vigilantizma deluje enako zgovorno kot
nasilje samo, kar Johnston ponazori s konkretnimi primeri, v katerih vigilantske
skupine kot take prepoznamo, kadar njihova filozofija delovanja dopusca uporabo
nasilja. Vsakega odziva na kriminaliteto ali druzbeni nered pa¢ ne moremo oznaditi
za vigilantizem. Nekateri avtorji Johnstonu nasprotujejo prav glede tega elementa (e
Silva, 2018), ki bi lahko razsiril pojmovanje vigilantizma na vsakrsno
nedemokraticno vedenje. Motivacija za vecino vigilantskih pobud izvira iz
priljubljene Zelje po »nekaj ukrenitic in s tem zajamciti (osebno in kolektivno)

varnost, kadar so formalni nadzorni mehanizmi zaznani kot neucinkoviti.
4 Sklep

Poleg Ze nakazanega zdrsa v vigilantizem velja pri organiziranem samovarovanju
opozoriti $e na druge mozne slabe razplete. Paradoks, ki ga lahko zaznamo, je, da na
poti izpolnjevanja iskrene zelje po varnem in svobodnem bivanju v svoji skupnosti,
konéamo v zavarovanem in hkrati omejenem, ograjenem, z vseh strani
nadzorovanem zivotarjenju. Varovalnost, budnost, sumnicavost, morda ze paranoja
tako zacnejo nacenjati zasebnost in ustvarjati vzdusje sumnicavosti in strahu, ki
zlahka preseze dejanski obseg ogrozenosti neke skupnosti (Pecar, 1992). Med
neugodne izide varnostnega samoorganiziranja in konkretnega vkljucevanja
skupnosti v preprecevanje kriminalitete sodijo tudi ugotovitve, da skupnostni
angazma »deluje« v premoznih, urejenih soseskah; v revnih, nepovezanih in s
kriminaliteto obremenjenih pa ne (Mesko in Sotlar, 2012; Skogan, 1988). Koliko in
kaksne vrste varnostnega samoorganiziranja je Se zazelenega (do meje vigilantizma)
ali celo nujnega (v kontekstu filozofije v skupnost usmerjenega policijskega dela) je
stvar bolj ali manj spontanega odziva druzbe, zadnjo besedo pri tem pa bi morala

imeti drzava z odlo¢no in jasno politiko.
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