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1. D?"Ofig Univerze v Mariboru

PREDGOVOR

Ljudje dnevno ne ustvarjamo le zgodovine, temvec tudi geogratijo, pravi Benno Werlen,
eden vodilnih socialnih geografov moderne dobe. S svojim delovanjem nenchno
spreminjamo prostot, nase bivalno okolje, vanj posegamo in ga oblikujemo. Vendar vsi
v prostoru ne delujemo enako, oblike delovanja se ne razlikujejo le med ljudmi iz
razli¢nih kulturnih obmodij in iz razli¢nih civilizacijskih obdobij, temvec tudi med ljudmi
razliénih socialnih in kulturnih lastnosti. Skupnost postaja vse bolj heterogena; od tod
izvirajo razlicne oblike delovanja, kar ustvatja razlicne oblike rabe, organizacije in
strukture prostora. Iz vidika socialne geografije je raznoliko zadovoljevanje clovekovih
potreb kljucni razlog prostorske raznovrstnosti, socialne in kulturne lastnosti akterjev
ter lastnosti prostora samega, pa so modifikatorji strukture prostora. Socialna geografija
skusa prikazati razli¢ne nacine delovanja posameznikov in socialnih skupin ter posledice
njihovega delovanja, kot jih je mogoce razbrati v prostoru. Gre za spoznavanje
prostorskosti zivljenja, spoznavanje vsakdana skozi delovanje posameznika, kako se ti
prilagajajo prostoru in ga izrabljajo, kako se vkljucujejo v druzbene procese, kako so
nekateri izklju¢eni iz njih, kaksni prostorski vzorci ob vsem tem nastajajo, pa tudi, kako
prostorske razmere omejujejo zadovoljevanje clovekovih potreb oziroma jih
omogocajo. Gre za spoznavanje razmerja med materialnim in socialnim, kar je vecna
tema v geografiji, pri ¢imer se bolj kot z iskanjem odgovorov, ukvarjamo s pravilno

formulacijo vprasanj.

Vsebina geografije se je v zadnjih desetletjih precej spremenila, tako kot sta se
spremenila druzba in prostor. Od opisovanja razmer v pokrajini se je tezisce

spoznavanja premaknilo k spoznavanju pojavov v prostoru, k spoznavanju njthove
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prostorskosti in spoznavanju akterjev, ki prostor ustvarjajo. V delu geografije je
izhodisce spoznavanja ¢lovek — posameznik ali socialna skupina, ki ji pripada, katerega
delovanje v prostoru skusamo spoznati, pojasniti, umestiti v ustrezen prostorski in
druzbeni kontekst. Doseg in sposobnost klasi¢ne, tradicionalne geografije za
spoznavanje sodobnih razmer v prostoru se zmanjsuje sorazmerno s stopnjo sprememb
ruralno-industrijske druzbe v postmoderno druzbo. S starimi kazalniki, kot so starostna
sestava prebivalcev, nacionalna sestava, zaposleni po panogah, ni ve¢ mogoce spoznati
heterogenosti sodobnih druzb in diferenciranega prostora, ki ob tem nastaja. Poleg tega
se ti kazalci nanasajo na administrativne enote (naselja, obcine), kjer se posebnosti
izgubijo v statisti¢nih izracunih in upravnih, ne pa vsebinskih prostorskih enotah. Za
novejso socialno geografijo je znacilna drugacna perspektiva. Spoznavanje — opisovanje
pokrajine je nadomestilo spoznavanje prostorskih ucinkov clovekovega delovanja,
spoznavanje aktetjev, ki prostor/pokrajino ustvarjajo ter spoznavanje vpliva in pomena
prostora za oblike ¢lovekovega delovanja. Socialna geografija se ukvarja s ¢lovekom in
s prostorom hkrati. Enkrat je izhodisce ¢lovek, v prostoru pa skusamo razbrati posledice
delovanja, drugi¢ je izhodisce prostor, v katerem Zelimo prepoznati socialne lastnosti
tistth, ki so v njem pustili odtis svojega delovanja. Socialnogeografskih razlag
prostora/pokrajine je vec in ta, o kateri je beseda in sloni na ¢lovekovem delovanju
oziroma osnovnih potrebah, je samo ena od moznih, nikakor edina, Se manj, edina

pravilna.

V besedilu je obravnavana vsebina socialne geografije in osnovni pojmi, ki tvorijo
ogrodje te veje geografske vede. Brez izsledkov socialnogeografskega spoznavanja
prostora, brez metod obdelave podatkov, brez primerov interpretacije. Poudarek je na
pojasnjevanju »ozadja« socialne geografije, njenega teoretsko metodoloskega
instrumentarija, iz Cesar je mogoce razbrati teme, metode in vsebino interpretacije.

Pogled k izvoru je vcasih lahko enako poveden kot pogled k rezultatu.

Zahvaljujem se Oddelku za geografijo Filozofske fakultete za pomoc¢ pri objavi knjizne

izdaje, recenzentoma pa za konstruktivne pogovore o socialni geografiji.

Maribor, september 2020
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GEOGRAFSKA VEDA PRED NASTANKOM SOCIALNE
GEOGRAFIJE

V zacetku 19. stoletja je bila geografija veda, ki je opisovala ter zbirala podatke o
neznanih dezelah in delih zemeljskega povrsja. Namen in pomen tovrstnih opisov je bil
postedovati ¢im bolj to¢ne informacije o podnebju, rudnih nahajalis¢ih, kulturi in
zivljenjskih navadah ljudi v oddaljenih dezelah. Taksne informacije so uporabljali
kolonizatorji, industrialci, trgovci in raznovrstne odprave v manj znane dele sveta. Po
drugi strani so taksne zbirke informacij prispevale k splo$ni izobrazenosti, med katero
je takrat sodilo poleg poznavanja filozofije in zgodovine Se poznavanje sveta oziroma
goegrafije. Imanuel Kant je pisal: »Nic¢ ¢loveka ne razsvetljuje bolj kot geografijak (cit
po Werlen 2000, 92). Poudarek takratne geografije je bil na ¢im bolj verodostojnih
opisih dezel, od tod veliko faktografskih podatkov. Kartografskih prikazov je bilo manj,
saj je bilo takrat lazje pripraviti nazoren opis dezele kakor kartografski prikaz istega
obmodja. Opisi so bili odraz okolja, iz katerega je pisec izhajal, od tod izrazita
evropocentri¢nost, referenca opisa je bila domaca pokrajina. V zacetku 20. stoletja so
postali opisi dezel metodolosko pa tudi vsebinsko bolj poenoteni, saj je nastala metoda
sistemati¢nega prikazovanja manj znanih dezel, katero danes imenujemo Hettnerjeva
shema. Alfred Hettner je skusal zmanjsati poljubnost opisov, vsebino prikazov bolje
strukturirati, jih narediti bolj sistemati¢ne, s tem tudi bolje primerljive. Opisi deZel so
pridobili lastnost leksikografskega, zaradi mnozice informacij so bili bogat vir znanja o
svetu. Drugi namen takratne geografije je bil ustvatjanje seznamov, inventarizacija
pojavov na zemeljskem povrsju. To gradi zakladnico znanja, epistemolosko podlago za

oblikovanje pregleda nad svetom in zivljenjem, Zivljenjskega nazora in kulture v
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najéirSem pomenu besede. Vedeti je potrebno, da je omika posameznika konec 19.in v
zacetku 20. stoletja pomenila Siroko razgledanost, poznavanje narave, druzbe, filozofije
in umetnosti. Zaradi potrebe po preglednosti, sistemati¢nosti, nazornosti se je v
geografiji uveljavil koncept regionalizacije, ki je pravzaprav nacin razvrscanja regij -
delov zemeljskega povts$ja ali z drugo besedo, koncept ustvarjanja seznamov. O
seznamih Umberto Eco pravi, da so izvori nase kulture. S seznami skusamo narediti
neskoncnost razumljivo in predstavljivo, fascinacija z organizacijo vsebine je imanentna
cloveskemu duhu. Seznami oziroma nasa potreba po razvr§¢anju, numeriranju, citiranju,
Stetju, klasificiranju, zapisovanju, memoriranju in podobnih metodah so po njegovem
mnenju nacin, s katerim kaoticnost in nepreglednost skusamo narediti bolj obvladljivo
in lazje predstavljivo ter jih skozi to ohraniti, posredovati zanamcem in se v simbolnem

pomenu izogniti smrti.

V drugi polovici 19. stoletja se je vsebina geografije pricela spreminjati. To je bilo
povezano z druzbenimi razmerami, ki so se pojavile ob industrializaciji in urbanizaciji
razvitejs$ih evropskih drzav. Leta 1859 je Charles Darwin objavil razpravo o nastanku
vrst, katere osnovno sporocilo je, da se ziva bitja prilagajajo okolju in da je prav
sposobnost boljse prilagoditve klju¢ za prezivetje. Odnos med zivim bitjem in naravo
(okoljem) je po tej teoriji kljuénega pomena za prezivetje. To spoznanje so prevzele
stevilne vede, tudi geografija, in pricelo se je spoznavanje povezanosti, iskanje vzro¢no
posledi¢nih vezi med ¢lovekom in naravo. Na zacetku prejsnjega stoletja je veljalo, da
je geografija veda, ki spoznava pokrajino kot rezultat odnosa med ¢lovekom in naravo.
Ta odnos bi naj bil vzro¢no posledicen, kavzalen. Druzbene pojave je, taksno je bilo
staliS¢e vede, mogoce pojasniti z naravnimi razmerami, v skrajnih oblikah je taks$no
prepricanje privedlo do geografskega (naravnega) determinizma. O determinizmu
govorimo, ko med pojavi vlada vzroc¢no posledi¢na odvisnost, ko lastnost enega pojava
doloca, determinira lastnost drugega oziroma drugih. Razmere v druzbi so prvenstveno
posledica naravnih razmer, je bilo osnovno vodilo vede. Naravne razmere so
predstavljale podlago, katerim so druzbene razmere, torej gospodarske socialne in
kulturne, prilagojene ali iz njih izhajajo. Vse to se je odrazilo v vsebini osnovnih
geografskih pojmov, metodoloskih »orodij« za spoznavanje. Regija je bila pojmovana
kot zaklju¢eno obmocje s specificnim prepletom naravnih in druzbenih razmer, kar
kaze na prepricanje, da so naravne in druzbene znacilnosti zemeljskega povrsja vzrocno
posledi¢no povezane in tvorijo poseben del zemeljskega povrsja. Najbrz je zato bila v
tem obdobju fizi¢na geografija bolj izpostavljen del geografske vede. Taksno stalisce je
krepilo Se splo$no prepricanje takratne znanosti, da so metode in koncepti

naravoslovnih ved prenosljivi tudi v druzbene vede. A ne glede na to, je geografija tega
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¢asa ponujala vpogled v raznolikost sveta, v povezanost narave in druzbe, katere
spoznanja se dotikajo svetovno nazorskih vprasanj in jih tudi sooblikujejo. Vrednostni
sistem geografije je bil izrazito tradicionalisticen, naravnan v preteklost. Preteklost in
tradicionalna agrarna druzba sta sluzila kot referencni okvir za vrednostenje sedanjosti,
razmere v domaci pokrajini pa so bile podlaga za vrednotenje razmer drugod po svetu.
Geografija tistega casa je imela veliko skupnih tock z zgodovino, etnologijo, tudi
antropologijo. »Geografija je mocnejsa od zgodovinex, je sredi preteklega stoletja dejal
francoski drzavnik de Gaulle, s ¢imer je zelel poudariti pomen domacega okolja za

druzbeni razvoj ter za identiteto posameznikov in druzbe.

Velik del geografije se je posvecal regionalnim prikazom. Sistem geografske vede sta
takrat tvorili ob¢a in regionalna geografija. Namen obce geografije je bil spoznavanje
pojavov in procesov v pokrajini, regionalna geografija pa jih je skusala spoznati in
obravnavati v konkretni pokrajini. Tudi klju¢ni besedi geografije tistega ¢asa, pokrajina
in regija, sta temeljili na zakljucenosti in povezanosti naravnih in druzbenih pojavov.
Enotnost naravnih in druzbenih dejavnikov in tako imenovana kompleksnost
geografskega spoznavanja so bili (deloma so Se danes) zascitni znaki in posebnost
geografije. Vendar se je tak koncept geografske vede pricel postopoma krhati in
razpadati. Pomembno pa je, da je do tega prislo skozi obravnavo pokrajinotvornih
clementov in pokrajine, ne pa ob razvoju teorije geografije. Ob izhodis¢u, da so
znacilnosti vsakega obmod¢ja rezultat naravnih razmer, ¢lovekove aktivnosti pa so jim
prilagojene, je postalo vse bolj aktualno vprasanje, v koliki meri naravne razmere
dolocajo ekonomsko in socialno aktivnost ¢loveka in s tem posredno zgodovino ter
druzbene razmere dolocenega obmocja (Wetlen 2000, 106). Na to vprasanje geografija
$e danes ne zmore argumentirano in enoznac¢no odgovoriti. Bistvo te dileme sega na
podrodje odnosa med fizi¢nim in socialnim, kar je eno od osrednjih vprasanj clovekove
eksistence nasploh in o katerem obstaja ve¢ povsem razlicnih interpretacij, ki odzvanjajo
tudi v geografiji. A ve¢ o tem v nadaljevanju. Pojavljala so se $e druga vprasanja, ki jih
v okvirju dotedanje naravnanosti geografije ni bilo mogoce razresiti. Eno taksnih je,
koliko zgodovino druzbe, raznolikost kultur in raznolikost gospodarskih sistemov,
dolocajo naravne razmere. In Se, kako pojasniti paradoks, da se hitrejSe spreminjanje
demografskih in gospodarskih razmer, napram spreminjanju naravnih razmer, v
geografskih regijah ne odraza. Te ostajajo vecinoma enake, taksne kot so bile pred
aktualnimi druzbenimi spremembami. In dalje, kako v kontekstu kompleksne geografije
pojasniti vedji pomen socialnih in gospodarskih dejavnikov v urbanih regijah napram
manjSemu pomenu naravnih dejavnikov. Posledica tak$nih »vprasanj brez odgovorov«

je bilo postopno razdruzevanje enotne in kompleksne (regionalne) geografije na fizi¢ni
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in druzbeni del. V slovenski geografiji je Svetozar Ilesi¢, veliki zagovornik kompleksne
geografije, po tem, ko je leta 1956 objavil naravno geografsko regionalizacijo Slovenije,
kasneje, leta 1972, dodal Se druzbeno geografsko regionalizacijo (Ilesic 1979). V
geografiji je vse bolj odmeval poleg naravnega, tudi socialni determinizem. Ta sicer ni
nastal v geografiji, temve¢ v sociologiji in ekonomiji. Ze Karl Marx je zagovarial tezo,
da je ¢clovek produkt (socialnega) okolja, v katerem Zivi. Emile Durkheim je dokazoval,
da je delitev dela in iz tega izhajajoca socialna diferenciranost tista, ki doloc¢a ustroj
druzbe (in posredno prostora). Max Weber pa je izpostavljal delovanje (aktivnost)
posameznika kot generatorja druzbenih odnosov in sprememb. Z drugimi besedami, ne
le naravne, tudi druzbene razmere pomembno oblikujejo pokrajino in nase bivalno -
druzbeno okolje in ta spoznanja so odzvanjala tudi v geografiji. Se ve¢, v usmeritvi
druzbene geografije iz sredine prej$njega stoletja lahko prepoznamo novo konceptualno
smer, v kateri clovek in ¢lovekovo delovanje zavzemata osrednje mesto. Vse bolj ocitno
je postajalo, kako so vzroc¢no-posledi¢ne vezi med clovekom in naravo vse $ibkejse in
omejene zgolj na posamezne pojave, recimo rabo tal. Povezanost ¢loveka z naravo je v
urbano industrijskih druzbah pricela slabeti, gospodarska aktivnost je postajala vse bolj
neodvisna od naravnih razmer, vse ve¢ oblik clovekovega delovanja (nacin zivljenja) v
pokrajini ni (bilo) ve¢ zaznavnih; ¢lovekovo delovanje je postajalo vse bolj neodvisno
od naravnih razmer. Spoznavanje odnosa med clovekom in naravo, kar je bila osrednja
vsebinska naravnanost geografije, je postajalo vse manj prepricljivo, vse bolj
faktografsko, deskriptivno in s tem vse bolj pomanjkljivo. V drugi polovici prejsnjega
stoletja sta se fizicna in druzbena geografija mocno, morda dokon¢no oddaljili ena od
druge, spremenil in deloma razsiril se je predmet spoznavanja na nova podrodja,
spremenilo se je razumevanje nekaterih osnovnih geografskih pojmov (regija, pokrajina,
prostor), spremenil se je red velikosti obravnavanih pojavov, geografija se je bolj kot s
pokrajino oziroma zemeljskim povr§jem ukvarjala s pojavi in procesi v njej in
nenazadnje, oblikovala se je usmeritev, po kateri je potrebno spoznavati cloveka in

njegovo delovanje v prostoru.

A v Sestdesetih in sedemdesetih letih prej$njega stoletja je v geografiji prislo Se do enega,
po mnenju Doreen Massey, kljuénega preloma. Osrednji pojem pri interpretaciji
pokrajine je do takrat bila regija. Geografi so v regijah prepoznavali razlicnost,
enkratnost in clenjenost zemeljskega povrsja. Sicer na deskriptiven nacin, v duhu
kompleksnosti in vzrocno-posledicne povezanosti vsega z vsem, a rezultat je bila
konkretna regija. Tak rezultat je bolj povezoval kot loceval, predvsem pa je v taksni in
takratni geografiji obstajal jasen predmet in jasna vsebina spoznavanja — ¢lenjenost

zemeljskega povrsja na regije, obmocja s posebno strukturo pokrajinotvornih
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elementov (Massey 1984, 10). V Sestdesetih letih se je v znanosti razmahnil pozitivizem
in s tem povezana kvantifikacija, kar je povzrocilo prelom z dotedanjo vsebino in
konceptom vede. Dotedanje ukvarjanje s posami¢nim (konkretno regijo) je nadomestilo
ukvarjanje s splo$nim, iskanje zakonitosti in modelov (na primer za spodbujanje
regionalnega razvoja), kakor da so spoznanja lahko obce veljavna, ne glede na regionalne
posebnosti. In dalje, da bi bila spoznanja ¢im bolj objektivna in prevetljiva, so potrebni
kvantificirani podatki in kvantitativne metode njihove obdelave. Za to se je v tem
obdobju uveljavil termin »prostorska analiza«. Stvari in pojavi, ki jih ni bilo mogoce
kvantificirati, so ostali  spregledani, podcenjeni, izostali so iz obravnave. V
metodoloskem smislu se je geografija sicer priblizala drugim vedam, ki so prav tako
podlegle pozitivnistiéni miselnosti, a se je ob tem izgubil nekdanji predmet spoznavanja.
Doreen Massey pojasnjuje: »Geography might have, in the term of the sixties, made
itself into a science. The question was: a science of what? The answer given was: a
science of the spatial« (Massey 1992, 3). Spoznavanje pokrajine je nadomestilo
spoznavanje prostora in pokrajinotvornih elementov, geografija je postala veda o
prostoru, geografi pa, po Vriserju, »prostorski inzenirji« (VriSer 1979, 92). Kasneje, v
devetdesetih letih je, kot pise Massey, dozorelo spoznanje, da prostor brez socialnih
vsebin, brez cloveka, ne obstaja (Massey 1984, 3). Prostorski problemi so druzbeni
problemi, ki se odrazajo v prostoru. Prostor je socialni konstrukt, zakljucuje Massey

(ibid).

Iz tovrstnih dilem, vprasanj in druzbenih sprememb, povzemamo jih Se enkrat: razmerje
med naravo in ¢lovekom, med objektom in subjektom, vsebina in pomen regije oziroma
predmet spoznavanja geografije, razpadanje agrarne druzbe in nastanek urbano
industrijske druzbe, se je v sedemdesetih letih pricela jasneje oblikovati socialna

geografija, sicer pod konceptualnim okriljem druzbene geografije.
Ekskurz: Dve geografski paradigmi

Geografijo zaznamujeta dva koncepta spoznavanja. Govorimo o dveh paradigmah, ki
se razlikujeta v izhodis¢ih, metodah dela, razumevanju osnovnih pojmov geografije in
posredno v razlicni interpretaciji sveta. Prvo imenujemo regionalisticna paradigma in
ponazarja znacilnosti klasicne geografije, druga je prostorska paradigma, v njej se
odrazajo nekatere druzbene spremembe, ki so se zgodile sredi prej$njega stoletja. Ta
koncept izhaja iz locenosti ali vsaj SibkejSe povezanosti med naravo in clovekom,
predvsem pa sloni na spoznavanju ucinkov ¢lovekovih dejavnosti in na spoznavanju

procesov, ki pokrajino tvorijo. Nekatere naravne razmere je ¢lovek tekom tehnoloskega
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in civilizacijskega razvoja uspesno kompenziral z ustvarjalnostjo, s ¢imer so te postale
manj pomembne oziroma relativne. Obe paradigmi, oba konceptualno metodoloska
pristopa sta veljavna se danes, obstajata drug ob drugem kot dva nacina spoznavanja
pokrajine oziroma prostora. Zato nikakor ni mogoce reci, da je regionalisticna
paradigma presezena ali celo napacna, prostorska paradigma pa nova stopnja v razvoju

vede.
Regionalisticna paradigma

V klasi¢ni duzbeni geografiji velja, da narava vpliva na clovekovo delovanje in da se
clovek naravnim razmeram prilagaja in podreja. Ob tak$nem izhodiscu je nastal koncept
vseobsezne — kompleksne geografije, ki spoznava naravne in druzbene znadilnosti
dolo¢enega obmodja, vendar tako, da so naravne razmere osnova, primarne, druzbene
pa so jim prilagojene. Zato tak koncept oznacujemo kot koncept dovek — narava, kar
pomeni, da sta v osredju zanimanja oba pola - ¢loveska druzba, katere gospodarska
usmetjenost, poselitev in kultura so odvisne od naravnih razmer in pogojev za zivljenje.
Tak pristop je usmetjen v iskanje soodvisnosti in povezav med naravnim in druzbenim
delom pokrajine. Povezanost med naravnim in druzbenim je bila pojmovana kot
kompleksnost, sinteza, viSek geografskega spoznavanja pokrajine. Za regionalisticno
paradigmo je znacilno posebno razumevanje regije, sréne rane geografije, kot jo je
oznacil Marijan M. Klemenci¢ (Klemencic¢ 2005, 69). Regije, ki so rezultat povezanosti
narave in druzbe, so predstavljale vthunec in zakljucek geografskega spoznavanja
zemeljskega povrsja. V regiji so odnosi med naravo in clovekom posebni in drugacni,
kot na sosednjem obmocdju, v sosednji regiji. Tako pojmovane regije imajo »ontoloski
znacaj«, regija dejansko obstaja, geografova naloga je, da jo prepozna, zameji in opise.
Sprva je regionalisticni pristop oznacevala deskriptivnost, ki pa se je kasneje, s
kvantifikacijo zvez med pokrajinotvornimi elementi, zmanjsala. Ob tem je nastalo vec
vidikov interpretacije odnosa med ¢lovekom in naravo, med najbolj razsirjenimi so
funkcijski vidik (imenovan tudi posibilisticni), problemski ter sistematski.
Regionalisti¢no paradigmo oznacuje tudi poseben predmet spoznavanja; ta je, odvisno
od reda velikosti pojava, lahko zemeljsko povrsje, pokrajina ali regija, ali katerakoli
upravno administrativna enota, recimo drzava ali ob¢ina. Za regionalisticno paradigmo

je znacilno:

— enotnost fizi¢ne in druzbene geografije. Oba dela geografije povezuje enotna

filozofija vede, skupen predmet spoznavanja ter podobne metode dela.
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Poseben polozaj geomorfologije in agrarne geografije (oblike reliefa kot kljucna
naravna znacilnost, od katere so odvisne lastnosti drugih naravnih elementov ter
raba tal kot element gospodatske in deloma socialne usmetjenosti).

— Regionalna, ne pa vsebinska usmerjenost. Geografi tistega obdobja so bili delovno
(raziskovalno) usmerjeni na doloceno pokrajino (regijo), ne pa na dolocen
pokrajinotvorni element.

— Izrazita »prostorskost« vede. Po tej paradigmi je geografija izrazito prostorska veda,
ki spoznava pojave in procese na zemeljskem povrsju, ne v druzbi ali v naravi,
tevmec¢ na zemeljskem povrsju.

— Ekskurzije in terensko delo. Zbiranje podatkov v klasi¢ni geografiji je potekalo ob

terenskem delu, kartiranju, opazovanju, anketiranju, merjenju.

V obdobju klasicne geografije so geografi regionalne razmere oziroma pokrajino
pojmovali kot nekaj danega, ne da bi se sprasevali, kdo je taksen prostor ustvaril, iz Cesa
je nastal in kako se je razvijal. Tako imenovana vzro¢no posledi¢na odvisnost in
povezanost vsega z vsem, je botrovala marsikateri (poenostavljeni) razlagi povezanosti
narave in druzbe. In nenazadnje, narava (fizicno) je bila najveckrat razumljena kot

podlaga, primarno, ¢lovekovo delovanje pa »nadgradnja« in posledica naravnih razmer.
Prostorska paradigma

Z gospodarskim in socialnim razvojem so se vezi med druzbo in naravo pricele rahljati,
razmestitev druzbenih elementov je postala vse manj odvisna od naravnih razmer. Tako
kakovost kmetijskih zemljis¢ ni ve¢ odlocilna za kolicino pridelka, usmerjenost
proizvodnje je vse manj odvisna od naravnih razmer in surovin, podobno tudi
razmestitev in gostota prebivalstva, ustroj in podoba naselij sta vse manj povezani s
prevladujoco gospodarsko dejavnostjo, kot je to bilo v agrarnih naseljih v agrarni druzbi.
Nekdanja usmerjenost geografije v prepoznavanje zvez med pokrajinotvornimi
elementi je postajala vse manj povedna, deloma tudi tavtoloska. Tezis¢e geografije se je
premaknilo k spoznavanju pokrajinotvornih elementov, nekdanje regije pa so zamenjale
tipologije, modeli, klasifikacije, vrednotenje pojavov in procesov, prepoznavanje
problemov. Pri tem se je geografija naslonila na discipline, ki imajo podoben predmet
proucevanja (sociologija, meteorologija, ekonomija, pedologija, ekologija) in njihove
teorije. Slednje pomeni vdor pozitivisticnih konceptov in kvantitativnih metod na eni
strani ter opuscanje nekdanjih metod in predmeta spoznavanja na drugi. V delu

geografije se je uveljavilo spoznavanje ¢loveka, oblik in ué¢inkov njegovega delovanja v
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prostoru. Geografija ne proucuje primarno ali izklju¢no prostora, temvec dejavnike
(akterje) in njihove prostorske ucinke, ki jih ti povzrocajo ter posledice njihovega
delovanja v prostoru. S tem je povezanih ve¢ drugih spremememb v vedi. Nekdanjo
usmerjenost v spoznavanje odnosa med ¢lovekom in naravo je nadomestil koncept
druzba — prostor, v literaturi zasledimo tudi prostor — ¢as. Z vkljucevanjem casa kot
dimenzije prostora se je razpon spoznavanja posledic ¢lovekovega delovanja vsebinsko
razsiril, prostorsko pa zozil na majhna obmocdja, veliko manjsa od nekdanjih delov
zemeljskega povrsja ali regij. V prostorski paradigmi se je spremenilo pojmovanje regije.
Nekdanje »ontoloske« regije so v tem konceptu veliko manj prepricljive. Regijo po
novem razumemo kot obmodje, ki se po dolocenih znacilnostih lo¢i od sosednjega;
dolotenih znacilnostih pomeni lahko tudi eno samo znacilnost. Tako zreducirano
pojmovanje regije je pomenilo, da je regij lahko neskonéno $tevilo, da so dolocene »od
zunaj« — glede na namen in da je pravzaprav vsaka regionalizacija pravilna (ustrezna), ce
le sodi v kontekst spoznavanja in je podkrepljena s podatki. Regija ni nekaj natanénega,
enkratnega, objektivnega in nevtralnega. Regije so zmeraj rezultat (izhajajo iz) konteksta,
so spremenljive, spreminjajo se meje regij in vsebina. Objektivna slika sveta namre¢ ni
mogoca, zato tudi regije niso stalne, temve¢ so konstrukti, odsev casa, namena in
vsebine prikaza. Regija je postala orodje za spoznavanje, ne pa cilj in zakljucek
spoznavanja pokrajine. Zaradi razlicnih metod spoznavanja in razlicnih teoretskih
izhodis¢ je prislo do razdelitve fizi¢ne in druzbene geografije. Pa¢ pa se je pricel
poglobljen razvoj posameznih vej geografije, nekatere med njimi so razvile svoje (meta)
teorije o pokrajini, o prostoru in posameznih pokrajinotvornih elementih (socialna
geografija, ekonomska geografija, pokrajisnka ekologija). Prostorsko paradigmo

oznacujejo naslednje znacilnosti:

— koncept druzba — prostor, ki pomeni spoznavanje oblik in intenzivnosti delovanja v
prostoru in vkljucevanje ¢asa kot cetrte dimenzije prostora.

— Razpad geografije na posamezne veje je nadomestil nekdanjo enotnost,
kompleksnost in vseobseznost vede. S tem so se spoznanja o pokrajini in prostoru
poglobila, povezanost med vejami geografije pa zmanjsala; govorimo o fragmentaciji
geografije.

— Naravne razmere so relevantne v kontekstu druzbenih - kulturnih, socialnih in
gospodarskih okolis¢in.

— Predmet spoznavanja geografije ni ve¢ zgolj fizi¢ni prostor, temvec tudi socialni
prostor, akterji druzbenih sprememb in ucinki njihovega delovanja v prostoru. Gre

za prehod od vede o ¢loveku v pokrajini v vedo o pojavih v prostoru.
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— Razdirilo se je kabinetno delo, dostopnost digitalnih podatkovnih baz je nadomestila
terensko delo in zbiranje podatkov v obravnavani pokrajini.

— Razvoj in izpopolnjevanje metod obdelave podatkov - kvantifikacija metodoloskega
aparata. Za prostorsko paradigmo je znacilna usmetjenost v pozitivizem in

kvantifikacjio.

— Regija je postala orodje v spoznavanju pokrajine, ne pa rezultat spoznavanja.
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NASTAJANJE SOCIALNE GEOGRAFIJE

Zacetki socialne geografije segajo v prvo polovico prejsnjega stoletja, ko so se pod
okriljem druzbene in regionalne geografije pricele pojavljati zamisli o druga¢nem
razumevanju pokrajine. Niso le naravne razmere tiste, od katerih je odvisno
gospodarsko, socialno in kulturno polje, tudi druzbene razmere dolocajo stanje v druzbi,
vplivajo na odnos do narave in na spreminjanje druzbe. Bistvo tega pogleda je
izpostavljanje povratnega vpliva v odnosu narava - clovek. Nekako tako kot pravi
ljudska modrost: najprej clovek oblikuje pokrajino, potem pa pokrajina oblikuje cloveka.
Pokrajine ni mogoce spoznavati in pojasnjevati samo iz vidika naravnih razmer,
upostevati je potrebno Se druzbene. Ta ideja se je v vsaki geografski soli manifestirala

nekoliko drugace, a sprememba pogleda na pokrajino je skupna vsem.

Francoska $ola se je usmerila v spoznavanje oblik Zivljenja v doloceni pokrajini in v
doloc¢enem ¢asu (Vidal de la Blache, 1913, letnica oznacuje objavo referen¢nega dela),
kar ustvarja specifi¢en pejsag pokrajine in specificen nacin zivljenja v njej (genre de vie).
Pejsaz pokrajine, besedo je potrebno razumeti kot podoba in kot struktura, je posledica
delovanja ljudi, ki tam Zivijo. Nacin zivljenja ali druzbene razmere so v enem delu odraz
prilagoditve cloveka in skupnosti naravnim razmeram, v drugem pa so odraz socialnih
ter ckonomskih odnosov med clani skupnosti ter, nenazadnje, kulturnih lastnosti
(vrednot), ki dolocajo skupnost. Clovek in naravno okolje sta »zrai¢ena« drug z drugim,

narava vpliva na cloveka in clovek vpliva na naravo, piSe Ley (Ley 1979, 216).
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Raznolikost kulture (v sirokem pomenu besede) tako ni le posledica naravnih razmer,

temve¢ tudi razli¢nih socialnih in gospodarskih okoliscin.

Nekoliko drugace je potekal nastanek socialne geografije v anglo ameriski $oli. Ta je bila
ze vseskozi bolj druzbeno naravnana. V osredju je bilo prikazovanje razprostranjenosti
druzbenih pojavov in procesov, ob katerih nastaja pokrajina. Vendar je tudi v
angloameriski geografiji zaznati odmik od nekdanje geografske kompleksnosti in
kavzalnosti. »The influence of the environment is (often) profoundly modified by the
social status of the populationg, je leta 1907 pisal Hoke (po Werlen 2000, 71), kar ze
kaze na drugacno vrednotenje pokrajinskih razmer, napram tistemu ob koncu 19.
stoletja. Poleg tega se je v angleski Soli mocno uveljavil poseben pristop, tako imenovan
»insider perspective«, katerega poanta je spoznavanje zivljenjskega okolja cloveka, kot
ga posameznik sam dozivlja in vrednoti (Johnston 1987). V enem od zapisov o geografiji
tistega Casa lahko preberemo: »Pri obravnavi socialnih lastnosti ljudi, ni mogoce
spregledati prostora, kjer zivijo in delujejo. In pri obravnavi prostora, ni mogoce
spregledati ljudi, ki tam Zivijo, in njihovih socialnih lastnosti.« (Jakle 1986, 9) Taksno
staliS¢e v spoznavanju dezel ob bok naravnim razmeram postavlja spoznavanje ljudi,
njthovih socialnih in kulturnih lastnosti ter oblik njihovega delovanja. V anglosaski
geografiji se je oblikoval Se drug pogled: pri spoznavanju pokrajine je pomembno
spoznavanje posameznikov, ljudi z imenom in priimkom, ki v pokrajini Zivijo, v njej
delujejo in jo oblikujejo. Pri tem je pomemben njihov aktiven, pa tudi pasiven odnos do
okolja, ko se odzivajo na pojave v prostoru. Iz tega je nastala posebna smer, imenuje se
behaviorizem, ki spoznava, kako se posamezniki odzivajo na drazljaje iz okolja.
Predstavljamo si lahko, da je odzivanje tesno povezano s psihosocialnimi in kulturnimi

lastnostmi posameznika.

V nemski geografski $oli je Hans Bobek (1927) zastavil novo smer v druzbeni geografiji.
Zagovarjal je tezo, da je raznolikost pokrajine tudi odraz raznolikosti kulture skupnosti,
ki v njej biva, ne zgolj naravaih razmer (Werlen 2000, 119). Pomembna sta oba
dejavnika, tako naravne razmere, kot druzbene okolisc¢ine. Slednje so odlocilnega
pomena za gospodarski razvoj, a vplivajo tudi na naravno okolje. Primer: odmaknjenost
pokrajine od glavnih prometnih poti vodi v slabso gospodarsko razvitost, ta pa pomeni
slabse izkoris¢anje naravnih potencialov, zaras¢anje, opuscanje primarne dejavnosti.
Bobek si je predstavljal, da je potrebno pri spoznavanju pokrajine izhajati iz socialnih in
eckonomskih dejavnikov, saj prav ti pokrajino vzpostavljajo. Opredelil je socialne
skupine ljudi, ki ustvarjajo strukturo in podobo pokrajine. »Dejavnike oblikovanja

kulturne pokrajine je potrebno iskati v antropogenih elementih, ne naravnihg, je postavil
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kot argument (cit. po Werlen 2000, 121). Taksen pristop je ze pomenil odmik od
tradicionalnega spoznavanja pokrajine, saj predpostavlja, da je potrebno poznati
gospodarske (druzbene) dejavnosti same in zakonitosti njihovega razvoja. Primarne niso
vec naravne razmere, temvec so te vsaj enakovredne druzbenim. Tudi Wolfgang Hartke
(1959), je v svojem pojmovanju geografije storil korak od opisovanja pokrajine k
spoznavanju druzbe v pokrajini. Hartke je pokrajino razumel kot odtis (sledi)
clovekovih dejavnosti. 1z odtisov v pokrajini je mogoce razbrati dejavnosti, ki so jo
oblikovale, vendar je za pravilno prepoznavanje odtisov potrebno spoznati delovanje in
strukturo tamkajsnje druzbe, torej socialne, kulturne in gospodarske razmere, ne zgolj
naravnih znacilnosti. Kulturna pokrajina je zaradi clovekovega delovanja spremenjena
naravna pokrajina. To pa pomeni, da je za strukturo pokrajine clovekovo delovanje

klju¢no vsaj toliko kot naravne razmere.

Ob tem se je pojavil e drugacen pogled na regijo, dotakratno jedro geografije. Regija je
bila dotlej pojmovana kot splet naravnih in druzbenih elementov. Vendar je na
zemeljskem povrsju mogoce prepoznati obmocja, ki jih povezujejo podobne socialne
lastnosti prebivalcev, a te ne sovpadajo z naravnimi mejami in obratno. Obstajajo
obmodja, kjer so naravne razmere podobne, druzbene pa povsem razlicne. So to Se
nekdanje, naravo in druzbo obsegajoce regije? Regije podobnih socialnih in kulturnih
znacilnosti je mogoce opredeliti le na podlagi socialnih in kulturnih kazalcev. V drugi
polovici prej$nejga stoletja se je uveljavilo Se spoznanje, po katerem je razumevanje
narave socialno pogojeno. Posameznik je namre¢ od rojstva dalje ¢lan skupnosti, v
kateri veljajo dolocene vrednote in prepric¢anja, v skladu s katerimi ta zivi in deluje v
pokrajini. Ta segment je socialno in kulturno pogojen. Le pri prvotnih agrarnih
skupnostih je bil odvisen od naravnih razmer, v urbano industrijski druzbi pa je pomen
slednjih veliko manjsi. To je pomenilo, da je potrebno poznati kulturno in socialno

ozadje prebivalcev, da bi lahko pojasnili ustroj pokrajine.

Dodati je potrebno $e pogled na razmere, v kakrsnih je nastajala socialna geografija, iz
vidika drugih druzboslovnih ved. Predvsem v sociologiji je bila zelo vplivna smer, Se
danes je, ki povezanosti med prostorom in ¢lovekom ne pripisujejo posebne teze. Eden
od klasikov sociologije, Emile Durkheim, je bil preprican, da je socialne fenomene
mogoce pojasniti in opisati zgolj s socialnimi elementi, da prostor ni relevanten dejavnik
pri pojasnjevanju socialnih pojavov ter da socialna in fizi¢na (materialna) sfera oziroma
tizicni in duhovni svet nista povezana (po Knox et all. 2008, 244). Podobnega mnenja
je Luhmann, vpliven nemski sociolog sodobnega ¢asa, ki prostorskim razmeram prav

tako ne pripisuje pomembnejSe vloge v socialnem ustroju druzbe. Nasprotno pa
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Anthony Giddens, angleski sociolog, v razlagah ustroja druzbe namenja prostoru veliko
tezo. V knjigi The Constiution of Society pise: «The basic domain of study of the social
sciences, according to the theory of structuration, is neither the experience of the
individual actor, nor the existence of any form of societal totality, but social practices
ordered acros space and time.« (Giddens 1984, 2). In dalje: ».An ontology of time-space
as constitutive of social practicies is basic to the conception of structuration, which
begins from temporality and thus, in one sense, 'history'« (ibid, 3). Tudi eden vodilnih
filozofov 20. stoletja, Michel Foucault, je o pomenu prostora zapisal: »The great
obsession of the nineteenth century was, as we know, history with its themes of
development and of suspension, of crisis, and cycle, themes of the ever accumulating
past, with its great preponderance of dead men and the menacing glaciation of the
world. ....The present epoch will perhaps be above all the epoch of space. (Foucalult
1984, spletni vir 2). Konec prej$nejga stoletja se je med sociologi pojavila nova
paradigma, imenovana »spatial turn« (prostorski obrat), ki je bila hitro sprejeta v
druzboslovnih in humanisticnih vedah. Poanta paradigme je obujanje, pravzaprav
postavljanje pomena prostora v spoznavanje in razlago socialnih razmer in pojavov v
druzbi in tako zapolniti vsebinsko in metodolosko vrzel iz prejsnjega obdobja. Prav
gotovo so k uveljavljanju prostora v druzboslovnih in humanisticnih vedah prispevali
tudi geografi z velikokrat svezimi pogledi na druzbeno stvarnost. V nadaljevanju
omenjamo le tiste, katerih spoznanja se nanasajo na socialno geografijo in so podlaga

za besedilo v nadaljevanju.

Karl Ruppert, Jérg Maier, Franz Schaffer in Reinhard Paesler so leta 1977 postavili
osnove socialne geografije, ki je temeljila na dveh postavkah: socialnih skupinah in
osnovnih ¢lovekovih dejavnostih. Oboje je izvor socialnih in prostorskih razlik. Tako
zasnovana socialna geografija je bila moc¢no druzbeno angazirana, tako v prepoznavanju
socialno prostorskih problemov in procesov, kot v ponujanju razvojnih konceptov, ki
so bili humana alternativa prevladujoci pozitivisticno naravnani znanosti. Podobno
tezo, vendar v angloameriski geografiji, ima delo geografov Emrysa Jonesa in Johna
Eylesa, An Introduction to Social geography (1977), v katerem sta jasno opredelila
vsebino socialne geografije ter pojasnila nekatere kljuéne pojme, na katerih ta del
geografije sloni. V skladu z angloamerisko tradicijo, in za razliko od nemske socialne
geografije, njun pristop sloni na behaviorizmu. Torsten Higerstrand je uvedel ¢as v
razumevanje clovekovega delovanja v prostoru. Clovek se, podobno kot v prostoru,
giblje tudi v ¢asu. Casu je prilagojena vrsta aktivnosti, s casom je povezano §irjenje
informacij in njih dostopnost, oboje se odraza v oblikah in intenzivnosti rabe prostora.

Casovni vidik v socialni geografiji in geografiji nasploh, je potrebno razumeti kot
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dodaten vidik spoznavanja clovekovega delovanja. Anssi Paasi, finski geograf, je
zasnoval koncept socialnokulturne regije. Regija je lahko tudi obmocje, ki nastane v
zavesti ljudi. Najprej se oblikuje obcutek teritorialne pripadnosti, na podlagi tega nastane
regija, ki je sptva le v zavesti ljudi, v kon¢ni fazi pa lahko preraste v upravno
(administrativno) enoto. Doreen Massey je prav tako spodbudila drugacen pogled na
geografijo. V delu Place, Space and Gender je pokazala, da je prostor diferenciran tudi
glede na spol. V kapitalistichem druzbenem sistemu je locitev kraja dela od kraja bivanja
povzrodila razlicno delovno okolje moskih in zensk, prvo je namenjeno pridobivanju
dohodka, drugo pa vzdrzevanju druzine. Taks$na delitev, ki Ze sama izraza spolno
neenakost, tudi spodbuja razli¢ne prostorske prakse in nadaljno socialno in prostorsko
diferenciacijo (Massey 1984). Pomemben je prispevek $vicarskega geografa Benna
Werlena. V delu Sozialgeographie alltdglicher Regionalisierungen (1995, 1997, 2000)
(slov. socialna geografija vsakdana, tadi socialna geografija vsakdanjega delovanja subjektov prev.
V.D.), je utemeljil pomen socialnega prostora, poleg uveljavljenih pojmov prostor in
pokrajina, predvsem pa je spremenil fokus geografskega spoznavanja. Tako pise: »... as
with all other concepts in social geography, human activities and the social are not the
research »object« space is. Subjectivity, human activities and social facts have to be
reduced to spatial categories.« (Werlen 1993, viii). Socialna geografija se sicer ukvarja s
clovekom, vendar toliko, da lahko prepozna in pojasni njegovo delovanje v prostoru ter
vzorce, ki ob tem nastajajo. Socialna geografija se osredotoca na pojave majhnega
merila, na posameznika, na socialno skupino, na njihov vsakdan in na bivalno okolje,
kjer Zivijo. Svicarsko francoski geograf Claude Raffestin je socialno geografijo obogatil
s teorijo teritorialnosti, pri ¢imer je teritorialnost pojmovana kot oblika socialnega
prostora. Teritorialnost mu pomeni vsoto socialnih prostorov, ki so nastali kot produkt
razmerij med socialnimi akterji. Teritorialnost obsega vsak »topos«, vsak kraj, vsako
skupnost, vsak abstraktni prostor in vsako obliko zavesti (Raffestin 2010, 12). Nadalje,
teritorialnost vkljucuje tudi spreminjanje razmerij med socialnimi akterji. In tretje,
teritorialnost pomeni Se razmerje kolektiva ali posameznika do samega sebe. Odlocilno
za nastanck teritorialnosti (socialnega prostora, op. V.D.) je sodelovanje oziroma
komunikacija med subjekti, rezultat tega sodelovanja pa se manifestira kot fizicno
okolje. Vendar pri tem obstajajo Se tako imenovani posredniki (nem. Mediatoren, angl.
mediators), nosilci dejanj, ki nastanek teritorija sploh omogocajo. Raffestin navaja tri
najpomembnejse nosilce: delo, govorica (komunikacija) in teritorij (v smislu fizi¢nega
prostora). Socialna goegrafija, po Raffestinu, izhaja iz poznavanja delovanja ¢loveka in
socialnih skupin v prostoru (Raffestin 2010, 32). Izhodis¢e spoznavanja je torej clovek,
prostor pa je rezultat delovanja. Dvojnost, ki jo oznacujeta socialno in fizi¢no, je ocitno

stalnica (socialne) geografije.
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Omenimo Se razvoj socialne geografije v Sloveniji, ¢eprav se je kot samostojni del
geografske vede razvila Sele konec prejSnjega stoletja, dotlej pa je obstajala bolj kot
pristop v okviru druzbene geografije. Jernej Zupanci¢, po katerem povzemamo te
znacilnosti, je razvoj socialne geografije (v smislu druzbene geografije), razdelil na $tiri
obdobja, (Zupanci¢ 2019, 195-201). Zacetno obdobje je oznacil kot »prekritega z
regionalnogeografskim pristopom«, kar pomeni, da so avtorji regionalnih prikazov
pokrajin izpostavljali druzbene (socialne) razmere, kot je to storil Vladimir Braci¢ v obeh
monografijah o Halozah. Drugo obdobje oznacuje »prevzem teoreticno-metodoloskega
instrumentarija  srednjeevropskih  socialnogeografskih Sol«. Zanjo je znacilen
posibilizem in znano stalis¢e: »Okolje je produkt ¢loveka, predvsem njegovih socialnih
lastnosti«. V tem obdobju je socialni geografiji v Sloveniji pot utiral Vladimir Klemencic,
in sicer z druzbeno angaziranimi temami o dnevnih migracijah, manjsinah in socialnih
skupinah na podezelju. Studije o socialnem prelogu Marijana M. Klemendica, o dnevnih
migrantih v obmestju Domzal Stanka Pelca, predstavljajo pomembne prispevke k
socialni geografiji. Za tretje obdobje je znacilna »strukturno-problemska« naravnanost
v »spoznavanju procesov in problemov, kvantifikacija raziskovalnih metod, pri ¢imer
so »$tevilke postale nujni repertoar in element skoraj slehernega dokazovanja« in »nagla
tematska specializacija«. Iz tega obdobja omenjamo  izvrstno socialnogeografsko
studijo o problemih nasledstva na visokogorskih kmetijah, Bostjana Kerblerja, pa studije
o dojemljivosti prebivalcev za probleme okolja Metke Spes. Marijan M. Klemenéi¢ je s
svojimi razmisljanji o naravi geografije pomembno prispeval k profiliranju druzbene
geografije, ki se mora bolj ukvarjati s ¢lovekom in to v maniri humanisticnih, ne pa
pozitivisti¢nih znanosti. Za ¢etrto fazo razvoja socialne (druzbene) geografije je znacilna
Siritev na nova »tematska podrocjag, na teme s politicno vsebino (volitve), marginalne
skupine in marginalna obmocdja. Jernej Zupancic je s studijami o Romih zacrtal smer in
vsebino socialnogeografskega spoznavanja marginalnih socialnih skupin, kar je kasneje

ubesedil $e v prvem slovenskem knjiznem delu o socialni geografiji.
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Ekskurz: Odnos med ¢lovekom in prostorom

K zapisu o vsebini socialne geografije je potrebno dodati zapis o razmerju med dvema
klju¢nima pojmoma: ¢loveku, akterju, ostedju socialnogeografskega spoznavanja ter o
prostoru, mediju, v katerem clovek deluje in katerega del je. Razmerje med ¢lovekom in
prostorom zadeva bistvo geografske vede. O tem je znanega veliko in hkrati malo, saj
je tako raznovrstno in hkrati tako specificno, da noben zapis ne more biti celovit. V
geografski literaturi najpogosteje zasledimo dokumentirana stalis¢a o vplivu cloveka na
okolje in o vplivu okolja na cloveka (besedi okolje in prostor na tem mestu uporabljamo
kot sopomenki). Vendar ne gre za dve loceni entiteti, prostor na eni in ¢lovek na drugi
strani, ki ju sicer povezuje veliko stvari, temvec¢ za nedeljivo celoto in ve¢ kot le za
vzroéno posledi¢no povezanost med njima. Clovek in okolje (prostor) sta zras¢ena drug
2 drugim, ¢lovek je del okolja in okolje je del ¢loveka. Clovek okolje spreminja, hkrati
se mu prilagaja in podreja, saj tudi okolje vpliva na ¢loveka, spremenjeno okolje pa na
nov, drugacen nacin ponovno deluje na cloveka in tako se ta spirala, ki je hkrati tudi
zanka, dviguje na vedno visjo raven medsebojne prepletenosti. Gre za aktivno in
pasivno vlogo na obeh straneh, zato je primerneje govoriti o vzajemnem odnosu, o
soucinkovanju. O tem nas prepricujejo Stevilna spoznanja o pokrajinskih razmerah, ki
so posledica clovekovega delovanja in prilagajanja naravnim okoliS¢inam, saj si ni
mogoce predstavljati, da bi lahko bil ta odnos zgolj enostranski, ne glede na to, komu
bi pri tem pripisali aktivno vlogo. Odnos med ¢lovekom in prostorom je mnogostranski
in spreminjajoc¢ se, vanj je vpletenih veliko dejavnikov, pri ¢imer vseh niti ne znamo
imenovati, niti ne znamo v celoti ovrednotiti njihovega vpliva in pomena. To ni
presenetljivo ¢e pomislimo, da clovekova eksistenca vkljucuje ve¢ dimenzij, vsaka zase
je kompleksna, z lastno strukturo in lastnostmi, ki so predmet spoznavanja razlicnih

ved. Moewes navaja naslednje vsebine (Moewes 1980, 17):

— fizioloska dimenzija, ki se nanasa na izmenjavo snovi med ¢lovekom in okoljem,

— duhovna, ta se nanasa na dozivljanje prostora, obcutenje in misljenje,

— socialna in ekonomska, nanasa se na organizacijo, delovanje, proizvodnjo in
zivljenje v skupnosti,

— casovna se nanas$a na razvoj, potek, spreminjanje, na zivljenjski ritem,

— prostorska, ki se nana$a na razdalje, razmescenost, teritorij in druge elemente

prostora.
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Vsebine so povezane med seboj, aktivacija ene povzro¢i odziv drugih. Zal je vedenje o
medsebojnih vplivih in povezavah med dimenzijami $e pomanjkljivo, vprasanje je, ali je
sploh mogoce pojasniti celotno paleto odnosov med posameznimi vsebinami ¢lovekove
eksistence. A klju¢no je naslednje: v tem filigranskem in prepletenem odnosu med
posameznimi dimenzijami se pojavljajo Stevilne oblike, variante teh oblik, modifikacije
ucinkov in posledic, ki se ob tem sprozajo, a vseh ne znamo povsem pojasniti, kaj Sele
predvideti, saj niso ne deterministi¢ne, ne predvidljive, lahko pa razumemo, zakaj je
moznih toliko razliénih razpletov, kombinacij, razlicic med mnozico dejavnikov, ki
soustvarjajo odnos med ¢lovekom in okoljem (Moewes 1980, 18). V vsaki od teh vsebin
se pojavlja prostor kot neizogibno dejstvo clovekove eksistence. Prostor je zapolnjen z
najrazlicnej$imi pojavi in vsebinami, ki so za njegovo delovanje, razumevanje in
dozivljanje nekatere bolj, druge manj pomembne, saj nanj vplivajo, prostor pa vpliva

nanje. Prostor je medij ¢clovekovega delovanja, podobno kot je sam del tega medija.
Vzajemnost v odnosu ¢lovek — prostor

V ontoloskem smislu je ¢lovek spoj zavesti in telesa, obdan s specificnim okoljem, pise
Alfred Schulze (Schulze 2005, 35). Okolje je vse, kar se nahaja zunaj zavesti in telesa, se
dodaja (ibid, 48). Mimogrede, to je tudi klju¢na razlika med pojmoma prostor in okolje;
prostor je splosen pojem, okolje pa je vrsta prostora, ki se nanasa na konkreten objekt,
ki se v prostoru nahaja. Zato govorimo o okolju cloveka, tudi o okolju drevesa ali o
bivalnem okolju. Povezave med ¢lovekom in okoljem so obojestranske — okolje vpliva
na cloveka in ¢lovek deluje znotraj okolja. Po eni strani gre za aktivnost cloveka v
prostoru, po drugi strani pa za vpliv okolja (prostora) na ¢loveka. Vzajemnost cloveka
in prostora izhaja iz delovanja in iz izoblikovanosti (lahko bi dejali tudi /astnosti) prostora,
od katerega je clovekovo delovanje odvisno. Clovek je del okolja, v katerem #ivi oziroma
deluje in okolje je del cloveka. Povezanost med clovekom in prostorom lahko
opazujemo v regionalni ali casovni perspektivi, iz ¢esar izhajajo diferencirane oblike tako
prostora kot ¢lovekovega delovanja, kar je osredje spoznavanja geografije. V regionalni
perspektivi je izpostavljen razlicen vpliv naravnih in druzbenih razmer na clovekovo
delovanje in s tem na strukturo prostora, v ¢asovni perspektivi pa spreminjanje tega

razmerja skozi ¢as, posledica Cesar so razvojne faze prostora z razlicno strukturo.

O vzajemni povezanosti med ¢lovekom in okoljem govorijo tudi spoznanja psihologov.
Pravijo, da se tesen odnos med bitjem in okoljem zacne vzpostavljati ze ob rojstvu in
da otrokov dusevni razvoj poteka v neposredni povezavi s prostorom in stvarmi v njem

(Moewes 1980, 24). Tekom gibanja in drugih aktivnosti, otrok odkriva prostor in preko
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tega odkriva tudi samega sebe. Spoznavanje poteka v dveh komplementarnih smereh,
navzven in navznoter, ob ¢imer prihaja do samozavedanja subjekta in oblikovanja
objekta. S tem, ko se v subjektu krepi sposobnost prepoznavanja objektov, postaja
materialni svet (okolje) vse bolj del otrokove (pod)zavesti (ibid, 21). Zunanji in notranji
svet se vse bolj prepletata, tako da otrokov duhovni in telesni razvoj poteka ob tesni
navezanosti na prostor in objekte v njem. Seveda ostaja povezanost ¢loveka z okoljem
stalnica njegovega razvoja vse zivljenje, le da se intenzivnost povezav s ¢asom nekoliko
spremeni. Odrasel ¢lovek namrec poseduje informacije o okolju, ki ne izvirajo le iz njega
samega, ki jih ni pridobil samo iz lastnih izkuSenj, njegovega razumevanja in vrednotenja
okolja, temvec jih je pridobil v procesu socializacije, od drugih in od drugod. A
povezanost med ¢lovekom in prostorom (okoljem) ostaja, je stalnica njegovega bivanja,
in zaradi Sirjenja njegovega zavedanja ter delovanja na mnogih podrocjih prehaja na
vedno visjo raven in ob tem prerasca v vzajemen odnos. Ittelson pise, kako clovek
nikakor ni pasivni del prostora, ki bi se zgolj odzival na drazljaje iz okolice, niti ni
psiholosko povsem avtonomno bitje, ki bi sam usmerjal in nadzoroval svoje delovanje,
temvec je v dialekticnem razmerju z okoljem — oblikuje ga in je hkrati oblikovan. 1z
okolja pridobiva informacije (in izkusnje), na podlagi teh deluje in posega v prostor. To
si lahko predstavljamo priblizno tako: razmere v okolju se spremenijo, kar (na nov)
nac¢in vpliva na &ovekovo delovanje. Clovek se zato na nov nadin odziva na
spremenjene okolis¢ine. Ko spreminja in oblikuje svet okoli sebe, spreminja in oblikuje
tudi samega sebe. Pa ne le sebe, s tem ko deluje v okolju, vpliva in deluje tudi na ljudi
okoli sebe. In spremenjeno okolje povratno deluje na vse, ki v njem zivijo in delujejo.
Rezultat je nova prostorska struktura in nova oblika v odnosu med okoljem in
clovekom. Vse okoli nas, v naravi in v druzbi, sloni na soucinkovanju, ne na absolutnih
principih, poudarja Moewes (Moewes 1980, 17). Zato je prav toliko, kot je pomembna
clovekova aktivna vloga pri spreminjanju okolja, pomemben vpliv okolja na njegovo
delovanje. Trstenjak tako pise, da prostor dozivljamo pasivno, kadar nas oblikuje, a tudi
aktivno, kadar prostor oblikujemo sami, mu dajemo novo podobo in pomene (Trstenjak
1984, 189). A clovekovo zavedanje o prostoru se ne nanasa samo na objekte, temve¢
vkljucuje $e nematerialne, duhovne vsebine, recimo pretekle izkusnje, kakr$ne nam
prinasajo spomini, druzbene ideje in vrednote, ki izhajajo iz ideologij, usmerjeno je tudi
v prihodnost preko ciljev, ki si jih zastavljamo. Taksna spoznanja psihologov
utemeljujejo vsebino (socialne) geografije — potrebno je upostevati socialne lastnosti

cloveka in lastnosti prostora, v katerem ta deluje.
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Zaznavanje (doZivljanje) okolja

Ceprav sega tema v podrodje psihologije in filozofije, je za razumevanje delovanja
posameznika v prostoru pomembna tudi v socialnogeografskem kontekstu. Ne kot
teoretska podstat, zaenkrat zgolj za razumevanje tega odnosa. Zaznavanje, uporabljata
se tudi termina percepcija in dozivljanje, pomeni sprejem in obdelavo informacij iz
okolja, ki jih preko cutil zazna (prejme) zivo bitje (Reblin 2012, 154). Ista avtorica v
nadaljevanju prikazuje, da je zaznavanje hkrati proces in rezultat tega procesa. V okolju
je namre¢ mnozica informacij, veliko ve¢, kot jih je posameznik sposoben videti, sprejeti
in upostevati. Zato zaznavanje ni zgolj pasivno sprejemanje informacij — drazljajev iz
okolja, temve¢ konstruktiven proces, v katerem delujejo mehanizmi selekcioniranja
informacij, ki iz mnozice drazljajev odberejo relevantne za tisti trenutek in kraj, pa tudi
mehanizmi ustvarjanja informacij, ki iz nepopolnih drazljajev ustvarijo ,,celovitejSo*
podobo o opazovanem pojavu. Dalje, tekom zaznavanja tudi organiziramo,
razporedimo podatke na tiste, ki dopolnjujejo ze znano, izkuseno in doziveto, in Se
neznane. Naprej, nekatere drazljaje posebej poudarimo, izpostavimo njihov pomen kot
posebej pomembne. In nenazadnje, tekom zaznavanja primerjamo informacije s
pricakovanim, jih ob tem fiksiramo, u¢vrstimo, pri ¢cimer je pricakovano tesno povezano
s habitusom in vrednostnim sistemom posameznika (ibid, 155). Kateri drazljaji, vtisi iz
okolja bodo prepoznani kot relevantni in v nadaljnjem miselnem procesu poudarjeni, je
deloma odvisno tudi od posameznikovega znanja, poznavanja in razumevanja okolja,
od njegovih motivov in splosnega odnosa do sveta. Poglabljanje te teme vodi v podrodje
psihologije in fiziologije ¢loveka, kar pa, za socialno geografijo klju¢no spoznanje ne
spreminja: zaznavanje okolja je odvisno od posameznikovih socialnih in kulturnih

lastnosti.

Dejali smo, da se ¢lovek odziva na razmere v okolju, ki v obliki drazljajev povzrocijo
njegove reakcije in delovanje. Vendar, v prostoru je veliko ve¢ informacij, kot jih je
posameznik sposoben videti, zaznati in upostevati, kar pomeni, da del informacij ostaja
spregledan, nezaznan, zunaj clovekove dojemljivosti (Ittelson et all. 1977, 137).
Razmerje med zaznanimi in preostalimi informacijami je povezano s splosno »druzbeno
klimog, stanjem duha v druzbi, ter seveda s posameznikovimi socialnimi in kulturnimi
lastnostmi. Zato otroci zaznavajo druge stvari in na drugacen nacin kot odrasli,
podobno kot vemo, da ¢lovek vidi tisto, kar pozna; ¢esar ne pozna, je zanj skrito in ne
obstaja. A objekte, ki jih zazna, jih ne zaznava izolirane od okolja v katerem se nahajajo,
temvec reagira na celovite razmere, na objekt skupaj z okolico. Odziva se na lastnosti

objekta, kakrsne je ta pridobil zaradi polozaja in drugih okoliscin v SirSem prostoru.
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Prostor nikakor ni enostaven zbir objektov, tako kot posamezen objekt ni samo del
prostora. V obeh primerih je Se nedefinirana kategorija, pravimo ji celota, ki je po gestalt
teoriji ve¢ kot vsota sestavnih delov. In ta nedefinirana kategorija je lahko razlog, zakaj
ljudje razlicno pojmujemo prostor in razlicno delujemo v njem. Hkrati je to tudi
vsebinsko izhodisce za analizo (spoznavanje) prostora v socialni geografiji. Prostor ni
enak za vse ljudi, saj ga dojemamo in razumemo razli¢cno. Samo tako je mogoce pojasniti
in razumeti raznoliko delovanje ¢loveka v prostoru, pravi Ittelson (Ittelson et all. 1977,
110), ter heterogenost strukture prostora nasploh. Dojemanje okolja je socialno
pogojeno. In ce je dojemanje okolja socialno pogojeno, je socialno pogojeno tudi
delovanje v njem. Odvisno je od socialnih lastnosti posameznika, pa tudi od kulturnih
in socialnih lastnosti, ki so vkomponirane v fizi¢ni prostor. To pomeni, da bodo mladi
ljudje dolocen prostor dojemali drugace kot starejsi, posledicno bodo v njem tudi

razli¢no delovali.

Clovekovo delovanje v prostoru je, upostevaje ¢as in konkretno situacijo, dokaj stalno
in vec¢inoma predvidljivo, zaradi Cesar obstajajo vzorci vedenja, znacilni za dolocen
prostor. Posameznik se v dolo¢enem okolju vede upostevaje vzorce vedenja, ki jih je
pridobil tekom socializacije. Temu v prid govori izkusnja, po kateri se velika vecina ljudi
na pokopalis¢ih vede podobno. To pa pomeni, da ima vsako materialno okolje tudi
socialne in kulturne vsebine, ki vplivajo na vedenje in delovanje cloveka. Seveda je
znotraj pricakovanega vedenja razpon moznosti za delovanje v skladu s socialnimi

lastnostmi zelo velik.

Pri obravnavi zaznavanja prostora je potrebno razlikovati med objektivnim, realnim
prostorom ter subjektivnim prostorom, kakr$nega zaznava posameznik. Opazovani in
dozivljani prostor ni vedno enak kot ,realni” (objektivni) prostor. To kar clovek
zaznava, vidi in razume in kar dejansko obstaja, sta lahko povsem razlicni stvari. To
pojasnjuje, zakaj ljudje isti kraj dojemajo in razumejo razliéno (in posledi¢no v njem
razli¢no delujejo). Vzrok temu so razli¢ne informacije, ki jih o kraju posedujemo ali smo
jih pridobili tekom socializacije; lahko gre za razliéne sposobnosti, ki smo jih pridobili
ali za izkusnje drugih, ki smo jih sprejeli za svoje. Razli¢éno dojemanje in razumevanje
kraja, v nadaljevanju povzroca razliéno delovanje. V nasih predstavah je lahko dolocen
kraj strukturiran povsem drugace, kot dejansko je oziroma kot se kaze nekomu
drugemu. To pomeni, da bodo razli¢ni ljudje v istem kraju pridobili razlicne informacije
in zato razli¢no delovali. A ¢eprav je razlika med objektivnim in dozivljanim prostorom
lahko velika, je ¢lovek del »obeh prostorov«, objektivnega in subjektivnega, njegovo

delovanje odraza uravnotezenost, kakr$na izhaja iz medsebojnega soucdinkovanja
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objektivnega okolja, tak$nega, kakrsno dejansko je, in subjektivnega, kakrsnega vidi in
dojema. Razmerje med enim in drugim je zgodba zase, in ¢e bi jo Zeleli razkriti, bi zasli
dale¢ v psihologijo in predale¢ od geogratije. Dodajmo le, da je razmerje med enim in
drugim prostorom odvisno od velikosti dozivljanega obmo¢ja, od ¢ustvenega stanja, od
socialnih in kulturnih lastnosti posameznika, nenazadnje tudi od okolja, v kakr$nem
posameznik zivi ali se trenutno nahaja. Zaznavanje in razumevanje okolja je socialno in
kulturno pogojeno, je klju¢na poanta tega zapisa. Dodajmo $e en vidik: okolje lahko
razumemo tudi kot zbir predstav o materialni stvarnosti. Od popacenih predstav in
pricakovanj je odvisno nase delovanje v njem. Ljudje oblikujemo selektivne in povsem
individualne predstave o krajih, kjer delujemo. Slednje je odvisno tudi od clovekovih
socialnih lastnosti, kot so spol, starost, materialni polozaj, zato so predstave o okolju
tako razlicne. Tovrstno strukturiranje prostora omogoca, da se v njem znajdemo. Zaradi
nasih popacenih predstav smo sicer primorani le te vsaki¢ korigirati, jih uskladiti s
trenutnimi in aktualnimi vtisi iz okolja. Vse to pa govori o tem, da prostora ni mogoce
razumeti le kot fizicno, objektivno stvarnost, temvec je v enaki meri prostor tudi

socialni, kulturni in organizacijski sistem.

Suzanne Rau pa s tem v zvezi izpostavlja Se en vidik, ki je v prejsnjem odstavku nakazan
kot zakljucek: zaznavanje ni zgolj subjektiven proces, kot nakazuje sama beseda, temvec
ima tudi druzbeno razseznost; zaznavanje je odvisno od druzbenih pravil, konvencij, od
¢asa in prostora, zaznavanje je socialna kategorija (Rau 2013, 172). Sveta okoli nas
namre¢ ne odkrivamo vsaki¢ na novo. V cloveku obstaja spoznavni in dejavnostni
vzorec, ki smo ga pridobili v procesu socializacije. Nadalje potrebujemo simbole, znake,
markacije, napotila iz socialnega okolja, in nenazadnje, v okolju obstaja dolocen red,
ustroj stvari, ki cloveku omogoca, da v prostoru deluje. Zaznavanje okolja, predstave o
okolju, spominjanje, prikazovanje so del vzpostavljanja prostora, ne pa nekaj od zunaj,
dodanega, kasnejSega. Funkcija zaznavanja je posredovanje informacij o strukturi in
delovanju, v kolikor priznavamo, da sta prostor in telo del iste celote oziroma istega
sveta. Zaznavanje deluje kot filter (sito) med posameznikom in zunanjim svetom.
Vendar razmerje med objektom in subjektom (¢lovekom in okoljem) ni povsem
enostavno. Kot pojasnjuje Ittelson, prostor ni enostaven zbir objektov, tako kot
posamezen objekt ni samo del prostora (Ittelson et all. 1977, 139). Omenili smo, da je
prostor ve¢ kot vsota sestavnih delov, da obsega Se nedefiniran del, ki se nanasa na
pomene, vrednote, simbole, kakr$ne v prostoru lahko prepoznamo, ali pa povsem
spregledamo, odvisno od posameznikove (duhovne) Sirine. Prostora nikoli ne
dozivljamo samega po sebi, kot nekaj samozadostnega, vedno v kontekstu oziroma kot

del trenutne situacije. Elementi okolja, ki jih pri tem zaznavamo, so vedno povezani s
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kontekstom delovanja in opazovanja prostora. Pri vsakem opazovanju okolja, so
elementi lahko drugaé¢ni. Lahko ga vidimo in dozivljamo drugace, kot smo ga pojmovali
na podlagi prejsnjih oziroma dosedanjih izkusenj. Seveda smo pri tem omejeni na bolj
ali manj realne/vetjetne predstave, kot del okolja, kateremu pripadamo. Pti tem pa
zunanji svet dojemamo, kot da obstaja neodvisno od nas samih; pripisujemo mu
dolo¢eno samobitnost. Prostor, kakr$nega vidimo in poznamo, je rezultat nasega
dojemanja, ne pa izvor. Moewes zato pravi, da je miselni svet cloveka njegova duhovna

dediscina in da ¢lovek Zivi v prostoru, ki ga je sam ustvaril (Moewes 1980, 84).

Zaznavanje prostora sicer ni tema, kateri bi se v geografiji posvecali. V geografiji se ne
sprasujemo o procesih zaznavanja, temvec o posledicah tega. Vprasanja, kako zaznavajo
prostor zenske in moski, mladi in stati, prepus¢amo psihologom in nevrobiologom,
skusamo pa spoznati, kako ljudje podobnih socialnih lastnosti delujejo v istem okolju,
kaksni prostorski vzorci pri tem nastajajo ter katere so tiste okolis¢ine (lastnosti)

prostora, zaradi katerih ljudje v njem delujejo podobno.
Vpliv prostora na cloveka

Clovek je del okolja in okolje je del ¢loveka, govori staro spoznanje, kot je e bilo
navedeno, pomeni pa po eni strani povezanost, vraslost ¢loveka v okolje in hkrati
vraslost okolja v cloveka. KolikSen je vpliv okolja v tem razmerju je odvisno od
konteksta, iz katerega ga opazujemo, pise Ittelson (Ittelson et all, 1977, 27). Celovitejsa
kot je izkus$nja iz okolja, bolj kot je okolje ¢loveku poznano, manjsi je njegov vpliv in
obratno. Bolj kot je okolje obvladljivo in predvidljivo, pomembnejsi so kulturni in drugi
dejavniki, ki odloc¢ajo o oblikah clovekovega delovanja. To pojasnjuje, zakaj je v
modernih druzbah pomen naravnih dejavnikov za delovanje ¢loveka vse manjsi, pomen
druzbenih pa vse vedji. A ni (bilo) vedno tako. Prostor oziroma pokrajina ni nekaj, kar
bi do potankosti ustrezalo ¢loveku, ki bi kot »idealni« sestavni del dopolnil ta pisani
mozaik. Cloveku mesto v pokrajini ni bilo dano vnaprej, temvec si ga je izboril, prilastil,
se vanj umestil na nacin, da se je okolju prilagajal, ga spoznaval in na podlagi
pridobljenih izkusSenj vanj posegal. Pomislimo na agrarno druzbo, kjer je bilo
poznavanje naravnih omejitev kljuéno za poglavitno gospodarsko dejavnost in s tem za
prezivetje skupnosti. Umestitev v prostor je (bila) mogoca le ob poznavanju pokrajine,
ob ucenju na podlagi izkusenj in ciljnem delovanju. Prostor je predstavljal in Se
predstavlja vir spoznanj o svetu, o bivalnem okolju, o pojmovanju in razumevanju
druzbe, je poligon izkusenj in spoznanj o zivljenju nasploh in, nenazadnje, o ¢loveku

samem. Clovek je del prostora in nacin ter oblike, kako je s prostorom povezan, doloc¢a
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njegovo odzivanje na pojave in procese v njem. Prostor (okolje) doloca clovekovo

delovanje in skozi delovanje ¢lovek prostor spoznava.

Prostor o kakr$nem govorimo, obsega naravne dejavnike (podnebje, povrsje) ter
druzbene dejavnike (gospodarski subjekti, skupnost, tako imenovano socialno okolje).
Razmerje med enim in drugim je delilo strokovno javnost v preteklosti in $e danes to
vprasanje ni povsem presezeno. Tako imenovani geografski in socialni determinizem
gradita na pomenu prostora za razvoj cloveka, le da prvi stavi na naravno okolje, drugi
na socialno. O vplivu okolja na ¢loveka imamo v geografiji nesteto dokazov in primerov,
verjetno pa je bil v dolo¢enem obdobju razvoja druzbe in v doloceni perspektivi tega
odnosa (na primer redu velikosti pojava), pomen naravnih razmer prevrednoten.
»Geografski determinizem ni izgubil veljave, ker bi ovrgli njegova nacela, ampak
empiri¢no, ker so izpodbili njegove primere« pise Pier Paolo Viazzo (Viazzo 2015, 9).
Na podoben nacin je mogoce oporekati socialnemu determinizmu, ¢eprav ni nobenega
dvoma, da socialno okolje vpliva na posameznika. Danes prevladuje stalisce, da prostor
omejuje, navaja k prilagajanju, sodelovanju, ne doloca le posameznika, temve¢ celotno
skupnost, ¢eprav na razlicne nacine, odvisno od SirSega — druzbenega in naravnega
okolja, kjer zivi in deluje. Na makro ravni je vpliv naravnih razmer vecji od vpliva
socialnega okolja, na mikro ravni pa je obratno. Pomen okolja na delovanje ¢loveka ni
za vse enak, zato okolje ne more biti deterministicno v splosnem. Na telesni in dusevni
razvoj cloveka vplivajo razliéni dejavniki, Stevilni med njimi so lastnosti prostora, zato
velja, da na clovekov duhovni in socialni razvoj vplivajo tako fizi¢ne kot socialne

lastnosti prostora. Od konteksta opazovanja pa je odvisno, vpliv katerih je primaren.

Druga oblika vpliva okolja na cloveka sega na podrocje dojemanja in posledi¢no
delovanja. George Herbert Mead, eden velikih psihologov preteklega stoletja, o tem
pravi: okolje ni le objektivna, temvec¢ tudi subjektivna kategorija. Organizem s svojo
obcutljivostjo, v besednjaku Georga Meada to pomeni dojemljivost, doloca svoje okolje.
Edino okolje, na katerega clovek lahko reagira, je okolje, ki mu ga razkriva njegova
obcutljivost. Okolje, ki za organizem obstaja, je samo tisto, ki ga organizem sam doloca,
ker ga dojema in prepoznava, saj je zanj dojemljiv. V kolikor se dojemljivost do okolja
spremeni, se poveca tudi obseg okolja, ki ga ¢lovek dozivlja. Seveda na ¢loveka delujejo
zunanje sile, kot je recimo podnebje, potresi, na katere clovek nima vpliva in se nanje
samo odziva. V tem smislu okolje doloca c¢loveka in ne ¢lovek okolja. In kolikor se
clovek odziva, se odziva v skladu s svojo ¢ujecnostjo. Dela selekcijo in izbira stvari, ki
tvorijo njegovo okolje. Izbira tisto, na kar reagira in kar uporabi za svoje namene — tiste,

ki so del njegovega zivljenjskega procesa. Obstajati mora povezava med drazljajem in
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odzivom: okolje mora na nek nacin obstajati znotraj dejanja, kajti le tako se lahko bitje
nanj odziva. To je tudi razlog, zakaj opredeljujemo bitja z okoljem, ne pa okolja z bitji
v njem, Ceprav je edino okolje, na katero se bitje odziva tisto, ki je predeterminirano s
clovekovo dojemljivostjo (obcutljivostjo) in njegovim odzivanjem nanj. Okolje bitja je
dolo¢eno z njegovimi (socialnimi in kulturnimi ) znacilnostmi. Seveda pa to ne velja le
za posameznika, temvec za celotno skupnost. Zato Mead poudatja, »skupnost kot taka
ustvarja svoje okolje s svojo obcutljivostjo nanj« (Mead 1997, 184-185, 187). V
(socialni) geografiji imamo zato opraviti z raznolikostjo in raznovrstnostjo prostorov in

ljudi, ki v njem delujejo.

Tretja oblika vpliva okolja na ¢loveka je obcutek prostorske pripadnosti in s tem
povezane prostorske identitete. Identiteta ne le da oznacuje istovetnost, ko se
posameznik poistoveti s stvarjo ali s krajem, kjer zivi. Pomeni tudi odnos z drugimi, ki
imajo drugo identiteto ali si prisvajajo to isto. Oblikovanje teritorialne identitete je
proces s pozitivnimi uéinki na razvoj skupnosti, lahko pa vodi v konflikte s skupnostmi,
katerih identiteta je drugacna. V vsakem primeru je regionalna identiteta povezana z
okoljem v katerem clovek deluje. Obstaja sicer ve¢ ravni prostorskih identitet, od
lokalne do nadnacionalne, a vsaka se nanasa na konkreten del zemeljskega povrsja. In
vsak clovek obcuti regionalno pripadnost, ta pa je posledica vecje ali manjse vrascenosti
v dolo¢eno obmoc¢je. Domovina je tam, kjer ni potrebno pojasnjevati svojih navad,

pravi pregovor, ki oznacuje pripadnost dolo¢enemu prostoru.

Vpliv okolja na ¢loveka se pojavlja na treh ravneh, in sicer v obliki:

— Omejitev, to so okolisc¢ine, ki predstavljajo oviro za uresnicitev nameravane
dejavnosti. V prostoru jih je zelo veliko, od razdalje, gostote, rabe zemljisc,
naravnih znacilnosti, socialno prostorske diferenciacije; vse te omejujejo ¢lovekovo
aktivnost, zaradi Cesar je prisiljen svoje delovanje preusmeriti na drugo podrocje
ali jih sprejeti in se jim prilagoditi.

—  Izzivov, predstavljajo moznosti izrabe doloc¢enih lastnosti prostora ali stanj v njem,
ki jih kot take posameznik prepozna. Gre za latentne potenciale, ki so izkoristljivi
v doloc¢enem ¢asu in v dolocenih okolis¢inah. Ker je ¢lovek v svojem delovanju
(ve¢inoma) ciljno naravnan in (vedinoma) racionalen, je njegovo delovanje
usmerjeno k temu, da izzive spremeni v izkorisc¢ene priloznosti.

— Izkoristljivih potencialov, pod tem izrazom si predstavljamo izrabo danosti in
izkoriscanje razmer z namenom zadovoljevanja clovekovih potreb. Prepoznati jih

in uvideti nacin, kako jih izkoristiti, je pogosto povezano z ekonomskim, kulturnim
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in socialnim okoljem. Poudariti je potrebno, da pri tem nimamo v mislih samo
naravnih danosti, kot so na primer podtalnica, nahajaliSca rud ali kmetijska
zemljis¢a. V enaki meri na cloveka vpliva tudi druzbeno okolje, na primer
dostopnost do tehni¢ne in druzbene infrastrukture, pa tudi stopnja in oblike
socialne diferenciacije. Za razvoj vsake dejavnosti so potrebne specifi¢ne razmere
oziroma pogoji, a te mora clovek Sele uvideti in prepoznati oziroma ustvariti in
izkoristiti. Dokler ¢lovek ni poznal prednosti macesnovega lesa, je to drevo
obravnaval kot vsako drugo. Tudi znanost in proizvodnja se ne moreta razvijati
kjerkoli, potrebne so specificne razmere (v prostoru), ki razvoj teh dejavnosti

omogocijo.

Prostor vpliva na cloveka v ve¢ smereh. Pogosto se tega vpliva niti ne zavedamo, s3j
ga sprejemamo podzavestno. A vpliva prostora ni mogoce posplositi, saj ne deluje na
vse ljudi in skupnosti enako. Predstavljajmo si skupino posameznikov, ki na istem
prostoru delujejo podobno ali celo enako. Tega ni mogoce pojasniti drugace kot z
lastnostmi prostora, ki na podoben nacin deluje na zavest vsakega od njih. V doti¢nem
prostoru obstajajo elementi ali okoliscine, na katere se ljudje odzivajo podobno. To je
lahko posledica socializacije, a tudi doti¢ni prostor generira tako imenovano
pricakovano vedenje. Za socialno geografijo je kljucno, katere so tiste lastnosti in
okolis¢ine v prostoru, ki taksno vedenje spodbujajo. Naj spomnimo na ze omenjeno
spoznanje, po katerem clovek prostor zaznava kot celoto, ne kot zbir posameznih
objektov v njem, temve¢, po gestalt teoriji, kot vsoto vseh sestavnih delov + neko
nedefinirano kategorijo. Druzbenogeografski instrumentarij pa navaja, da se lastnosti

prostora nanasajo na:

— namembnost objektov in obmocdja, kar pomeni oblike funkcijske diferenciacije,

— oblike socialne diferenciacije, ki sloni na socialnem polozaju, ekonomski ali
politiéni modi ljudi,

— simbole in pomene, kar ustvarja obmocja s posebnim pomenom,

— videz obmo¢ja, kar se nanasa na morfologijo in fiziognomijo obmodja.

V stevilnih primerih obmocja podobnih lastnosti vzbujajo v ljudeh podobno delovanje.
Tako teorija razbitih oken pojasnjuje, da se ljudje v urejenem okolju vedemo drugace,
kot v zanemarjenem in neurejenem (Spletni vir 5), tudi na pokopali§¢u se najrazlicnejsi
ljudje vedejo podobno, kar vse govori o pomenu okolja na delovanje ¢loveka. Ittelson
pravi, da je fizi¢no okolje povezano s socialnim sistemom, zato je clovekovo delovanje

v okolju vedno v kontekstu njegovega socialnega zavedanja (Ittelson et all. 1975, 27). A
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to zavedanje izhaja tudi iz okolja, v katerem se posameznik trenutno nahaja; med
posameznikom in okoljem se tekom socializacije ali drugega delovanja vzpostavi
posebno razmerje. V geografiji v tem smislu uporabljamo pojem kraj, ki oznacuje del
prostora, do katerega ima posameznik poseben odnos, ki mu je poznan in katerega
razlikuje od drugih delov prostora. Torej, prostor vpliva na cloveka tako, da ta izbira in
izbere dolocena obmodja - kraje, kjer se pocuti varno, ki jih pozna in razume, katere
dozivlja globlje kot druge dele prostora, na katere ga vezejo spomini iz preteklosti ali
nacrti za prihodnost. Lastnosti kraja ne doloca en sam dejavnik, temve¢ vsi tisti, ki se
znajdejo v kontekstu opazovalca (o kraju bo ve¢ povedanega v nadaljevanju). Stvari in
pojavi, ki se v prostoru nahajajo - objekti, dejavnosti, njih razmestitev, odnosi med njimi
- ustvarjajo dokaj stalna in stabilna razmerja, hkrati pa so skozi to stalnost stvari tudi
definirane. Zato jih velja pri spoznavanju prostora upostevati kot vzrok za doloc¢eno
stanje in kot posledico tega stanja; stvari so hkrati vzrok in posledica, je to oznacil
Ittelson (Ittelson et all. 1977, 126). Stvari in pojavi v prostoru vplivajo na druge stvari
in pojave, hkrati je njihovo stanje posledica vplivov drugih stvari in pojavov. Gre za

medsebojno u¢inkovanje vseh stvari z vsemi.

Na koncu dodajmo $e en vidik, ki se sicer pojavi na drugem nivoju obravnave, na nivoju
lokalnega, a zato ni ni¢ manj pomemben: vpliva prostora na cloveka in njegov odziv
nanj, ni mogoce pojasniti zgolj z racionalnimi, objektivnimi merili, prej smo omenjali
socialne lastnosti ter okolis¢ine v prostoru. Kadar je posredi ¢lovekovo ¢ustveno stanje
ali pa posebno vzdusje (ambient), ki vlada v prostoru, je delovanje ¢loveka lahko hitro
na robu racionalnega. Clovekovo delovanje vodijo notranje sile, saj pravimo, da ¢lovek
ni vedno sam svoj gospodar. S tem se zorni kot spoznavanja prestavlja v sfero
dozivljanja prostora in obravnave posameznika, to pa je podrodje, ki zaenkrat e ni
vkljuceno v koncept geografije. Na tej tocki si stojita nasproti individualnost in

univerzalnost.
Vpliv ¢loveka na prostor

Ittelson pojmuje cloveka kot ciljno delujoce bitje, ki deluje na okolje, v katerem se
nahaja, hkrati pa isto okolje vpliva nanj (Ittelson 1977, 17). Zmeraj deluje v kontekstu,
v skladu z lastnimi predstavami, potrebami, motivi. Konteksta ne tvorijo le stvari, ljudje,
ideje ali vrednote, kontekst je »arena, polje, na katerem se prepletajo stevilni dejavniki,
objekti, infrastruktura, procesi, priloznosti, pravila, vse, kar ustvarja razmere v prostoru.

Vpliv ¢cloveka na prostor se pojavlja v naslednjih oblikah:
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Delovanje, to se nanasa na spreminjanje, urejanje, opuscanje ali izvajanje dolocene
aktivnosti, ob ¢imer se spreminjajo lastnosti prostora. Pomeni fizi¢no preurejanje
(na primer izkop gradbene jame), ali sodelovanje pri izvajanju dolocene dejavnosti,
na primer sodelovanje v prometu, obisk kulturne prireditve. Ucinki v prostoru so,
gledano iz vidika akterjev, podobni. Gre za spreminjanje prostora, pri ¢imer se
spremembe lahko kazejo kot spreminjanje materialnih stvari ali rabe zemljis¢, lahko
se kazejo v spreminjanju intenzivnosti oziroma gostote pojava ali so zgolj razvidne
v ¢asu. Ob tem naj spomnimo na ze omenjen ucinek, ko spremenjena »struktura«
prostora povratno vpliva na vrsto in obseg drugih dejavnosti.

Izbiranje, pri tem gre za preoblikovanje povezav med clovekom in okoljem
oziroma njegovimi lastnostmi. V druzbi blagostanja veliko ¢lovekovega delovanja
ne poteka iz potrebe ali nuje, temve¢ poteka v znamenju presezka materialnih
dobrin, ne v znamenju prezivetja, temvec izbire. Elementi, ki so predmet izbire in
preko katerih je posameznik povezan s prostorom, so dvojni: eno so kraji
zadovoljevanja clovekovih potreb, na primer, kraj bivanja, kraj oskrbe, torej
lokacije v fizicnem prostoru, oziroma elementi bivalnega okolja v §irSem pomenu
besede. Druga vrsta »izbire« se nanasa na elemente, ki so del bivalnega okolja v
ozjem smislu besede, bolj odgovarjajo na vprasanje rkako in kaksno, kakor na »kaj
in kje«, so bolj nacin (oblika), kakor vsebina. V to skupino sodi opremljenost
stanovanja, tip stanovanjske hise, obleka, zasnova delovnega okolja, Zivljenjski stil.
Vse to je predmet clovekove izbire, ki v nadaljevanju povzroci dolo¢eno aktivnost
(delovanje) z dolo¢enimi posledicami v prostoru, recimo rezidualno diferenciacijo.
Predstavljamo si, da je nacin izbire, podobno kot nacin delovanja, stvar socialne in
prostorske heterogenosti, spreminja pa se tudi s casom. Schulze navaja, da se je akt
izbire v zadnjem ¢asu mocno povecal in se tudi vsebinsko spremenil; v agrarni in
industrijski druzbi je clovek izbiral med dolo¢enimi, vnaprej znanimi odnosi.
(Socialni) polozaj posameznika so dolocale omejitve (ekonomske, kulturne), zaradi
Cesar je clovek deloval v okviru omejenih moznosti. V druzbi izobilja, v
postindustrijski druzbi, pa je izbira veliko vecja, saj posameznik izbira znotraj
raznolikih moznosti (Schulze 2005, 49, 88). V razvitejsih druzbah ima velika vecina
clanov moznost razlicnih nac¢inov oskrbovanja, a ne gre ve¢ za oskrbo samo,
temve¢ za izbiro med razlicnimi kraji in oblikami oskrbe, ki so prilagojeni
materialnim moznostim, okusu, zivljenjskemu stilu. Ceprav na videz izbira ne sodi
med vplive na okolje, je potrebno na pojav gledati iz druge strani, iz vidika
raznolikih moznosti, ki so predmet izbire. Poenostavljeno: na voljo imamo vec

krajev, kjer lahko zadovoljujemo svoje potrebe.
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— Oblikovanje, s tem ko ¢lovek v prostoru deluje, ga tudi oblikuje ter preoblikuje.
Vsak poseg v fizicno okolje pomeni poseg v podobo le tega. Pri tem je potrebno
locevati med estetizacijo prostora, to je nacrtnim ali zavestnim oblikovanjem ter
spontanim preoblikovanjem, ko je nova oblika nehotena (nenacrtna) posledica
clovekove aktivnosti. V danasnjem delovanju lahko opazimo veliko ve¢ nacrtne
estetskosti kot v preteklosti, ko je bilo delovanje predvsem ciljno naravnano, z
namenom doseci ali uresniciti namero oziroma potrebo. Estetizacija okolja je sicer
del ¢clovekovega delovanja ze od daljne preteklosti, a je v moderni postindusttijski
druzbi na Stevilnih podrodjih Zivljenja postala vodilo razvoja. Pomislimo na
sodobne medije, vklju¢no s spletom, kjer je razmerje med obliko in vsebino
pogosto izrazito v korist prve.  Slednje Schulze povezuje s procesom
individualizacije, natanc¢neje individualizacije okusov, ter povecanim blagostanjem,
ob ¢imer se je pojavila potreba in hkrati moznost zelo osebnega oblikovanja
zivljenja in bivalnega prostora (Schulze 2005).

—  Obelezevanje, ob tem ko clovek posega v prostor, bodisi da to imenujemo
delovanje, izbiranje ali oblikovanje, v materialnih stvareh ostajajo sledovi
socialnega in so vidni na zunaj - v polozaju, razmestitvi, obliki in strukturi. Ko
pravimo, da je delovanje cloveka v prostoru povezano z njegovimi socialnimi in
kulturnimi lastnostmi, imamo v mislih, da tudi materialni ucinki tega delovanja
vsebujejo sledi njihovega povzrocitelja. Od tod misel, da je vse materialno hkrati
tudi socialno. Pri tem je mogoce lo¢iti dve obliki/posledici, ki pa pogosto prehajata
ena v drugo, zaradi ¢esar ju je tezko razmejiti. Razlikujemo ju le zaradi preglednosti
prikaza. Prva oblika je nezavedno obeleZevanje, ki izhaja iz c¢lovekovega
razumevanja naravnih in druzbenih razmer, iz okolja, v kakr$nem zivi. Clovek
nezavedno in nehote pusca del sebe v svojem delovanju ter v stvareh, ki jih ustvari,
spremeni ali oblikuje. Druga oblika je zavestno obelezevanje. Pri urejanju svojega
zivljenja in bivalnega okolja vna$a nekaterim stvarem in ureditvam posebno
vsebino in sporocila z vsakokratnimi estetskimi merili; pravimo, da ustvarja kraje
in stvari posebnega pomena ali kot to tudi imenujemo, kraje in stvari simbolnega
pomena. Ker so ta sporocila razumljiva vecini, v nadaljevanju sprozijo ali
modificirajo delovanje ljudi — obiskovalcev, uporabnikov, opazovalcev. Tovrstno
obelezevanje je povezano s ¢lovekovo potrebo po razlikovanju, ki je, verjetno,
povezana s potrebo po izkazovanju socialnega polozaja in modi, s potrebo po
orientaciji, estetizaciji bivalnega okolja, ohranjanju zgodovinskega spomina, v
konéni fazi pa z ustvarjanjem simbolno in pomensko raznolikega prostora.
Obelezevanje je povezano s Stevilnimi vzgibi: poudatjanje druzbenih vrednot,

socialnega polozaja, zgodovinskih okolis¢in (dogodkov), moci druzbenih institucij.
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Tudi nacini obelezevanja so razlicni: najpogosteje s polozajem objekta in
umestitvijo v prostor, z njegovo dimenzijo (morfometrijskimi lastnostmi), obliko,
osvetlitvijo. Posledice tega so nedvoumne: prostor poseduje simbole, njihov
namen je socialno pogojen, simboli ustvarjajo diferenciacijo prostora. Vsebini

sporodil, ki jih simboli posedujejo, ¢lovek prilagaja svoje delovanje.

Vsi ljudje v prostoru ne delujejo enako! Oblike in s tem posledice njihovega delovanja
so lahko zelo razlicne. Predpostavljamo, da razlicnemu delovanju in razli¢cnemu vplivu
cloveka na prostor botrujejo socialne in kulturne lastnosti posameznika oziroma
socialnih skupin. Mladi v prostoru delujejo drugace kakor starostniki, ljudje iz zgornjega
dela socialne lestvice obiskujejo druge kraje kot drugi. Rezultat tega je socialno
prostorska diferenciacija, kar je oblika strukturiranosti prostora in predmet preucevanja
socialne geografije.

Slika: Maurits Cornelis Escher: RiSoce se roke. (tudi: Roke, ki (se) riSejo; orig. Tekenende
Handen)
Vit: All M.C. Escher works © 2020 The M.C. Escher Company - the Netherlands. Vse pravice pridrzane.

S privoljenjem www.mcescher.com

Najprej clovek oblikuje prostor, nato prostor oblikuje cloveka.


http://www.mcescher.com/
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VSEBINA SOCIALNE GEOGRAFIJE

Socialna geografija je razmeroma mlada smer znotraj druzbene geografije. Aktualna je
postala, ko se je pricel spreminjati koncept klasicne geografije, natancneje, ko vseh oblik
clovekovega delovanja ni bilo ve¢ mogoce pojasniti z naravnimi razmerami in e bolj,
ko se je geografsko zoris¢e premaknilo od regije k cloveku. Dolgo je v geografiji
prevladovalo mnenje, da sta narava in druzba vzrocno-posledi¢no povezana sistema, da
narava dolo¢a druzbene razmere in delovanje ¢loveka. Clovek se naravi prilagaja, s
svojim delovanjem jo spreminja, ob tem pa pusca sledove svoje aktivnosti. Zaradi
razlicnih naravnih razmer so nastale razlicne oblike druzbenih sistemov in razlicne
oblike prilagoditve naravnim razmeram. Vendar je bilo taksno gledanje sredi prejsnjega
stoletja presezeno. Vec¢ razlogov je botrovalo taksni spremembi, navedimo jih ponovno:
velik del clovekovih dejavnosti, vsaj tistth v urbano industrijskih druzbah, poteka
neodvisno od naravnih razmer. V 21. stoletju je vpliv narave potrebno presojati v
kontekstu gospodarskih, socialnih in kulturnih razmer, saj so te regionalno razli¢ne, kajti
odnos do narave se spreminja z gospodarskim razvojem in duhovno - kulturno
osvescenostjo ljudi. Pomen naravnih omejitev so nadomestili drugi dejavniki, kot je
oddaljenost (dostopnost), ¢as, socialni polozaj, oblike in obmod¢ja zadovoljevanja
¢ovekovih potreb, Zivljenjski stil posameznika, okolje. Ce je bilo v spoznavaniju agrarne
in industrijske druzbe dovolj vprasanje ,.kje in kaj“, se zdi, da v postmoderni druzbi to
ne zadeva pravih znacilnosti. Vecjo tezo so pridobila vprasanja ,,kdo, kdaj in kako®.
Vzrok za to so Stevilni procesi in pojavi, katerih ucinki v prostoru so podobni, izvor in
njih povzroditelji pa so lahko zelo razlicni (na primer v procesu globalizacije in

marginalizacije). Lahko bi dejali, da v prostoru ni mogoce prepoznati vseh raznovrstnih
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oblik delovanja pripadnikov posameznih socialnih skupin. To je tudi razlog, da nekdanji
koncept pokrajine kot registratorja clovekovih dejavnosti (po Hartke) vse pogosteje
nadomesca raziskovanje delovanja cloveka (skupnosti, socialne skupine) in prostorska
dimenzija njegovega delovanja. Interpretacija spoznanj zato ne poteka ve¢ v znamenju
odnosa clovek — narava, temve¢ druzba — prostor ali natancneje: ¢lovek — delovanje -
prostor. TezisCe spoznavanja se je premaknilo k spoznavanju akterjev, ki prostor
vzpostavljajo in k nacinu, kako ti delujejo. Vprasanja kot so: kdo gradi mesta, kdo
ustvarja kulturno pokrajino, kje so srediS¢a gospodarske in politicne moci, kako se
neenakost spolov kaze v druzbi in v prostoru, postajajo vse bolj relevantna v
spoznavanju prostorskih razmer. Drugo: v drugi polovici prejSnjega stoletja se je
spremenila vsebina geografije. Empirizem in pozitivizem sta utrla pot kvantitativnim
metodam in kvantifikacji geografije. Vsebina geografskih prikazov je temeljila na
meritvah, vse bolj zapletenih statisticnih izracunih, argumenti in dokazi so bili
numeri¢no (kvantitativno) podkrepljeni. Kot da je resnicno samo tisto, kar je mogoce
izmeriti in izracunati. Tisto nemetljivo je bilo spregledano, izgubljeno, neupostevano.
Prostor je bil zreduciran na merljive lastnosti, zdruzene v bazah podatkov, stevilne
posebnosti, enkratnosti posameznega obmocja pa so se izgubile. Ali je resnicno res le
tisto, kar je mogoce izmeriti, ali je mogoce spoznavati in vrednotiti odnose med
pokrajinotvornimi elementi brez poznavanja pojava samega in naravo razmerij med
njimi? Kot da smo se v geografiji spoznavanja pojavov lotili na sredi, ne pa na zacetku,
pti izvoru. A taks$ni usmeritvi je nujno sledila reakcija, o kateri pise Doreen Massey,
oznacuje pa jo ideja o socialnosti prostora, ki je tako posledica ¢lovekovega delovanja,
kot vzrok zanj (Massey 1984, 4). Tretje: tudi argument, da je poleg narave in prostora
potrebno spoznavati ljudi, ki na obmocju zivijo, je botroval drugacni vsebinski
naravnanosti novodobne geografije. Ponovno navajamo misel Johna Jaklea: »Ce Zelimo
spoznati pokrajino, je potrebno spoznavati tudi ljudi, ki tam zivijo. In ¢e Zelimo spoznati
ljudi, je potrebno spoznati tudi prostor« (Jakle 1985, 9). Prebivalstvo kot amorfno,
brezosebno mnozico, bi naj nadomestili ljudje kot socialna bitja, ki jih dolocajo razlicne
socialne in kulturne lastnosti in zaradi ¢esar razli¢no delujejo v prostoru. Utrdilo se je
spoznanje, da je ¢lovekovo delovanje povezano s socialnimi in kulturnimi lastnostmi,
ne le z naravnimi razmerami, zato jih je potrebno upostevati. Nenazadnje, tudi
razumevanje naravnih razmer je socialno pogojeno, navaja Werlen (Werlen 2000, 154),
kar pomeni, da je tudi narava socialni konstrukt in da je vpliv narave na cloveka odvisen
od kulture, ki je na nekem obmocdju nastala, od cloveka torej. Pri spoznavanju ljudi pa
ni mogoce spregledati socialnih in kulturnih razlik med njimi, zato se je tezisce
spoznavanja premaknilo od druzbe, k socialnim skupinam in posamezniku. Cetrto: v

delu druzboslovja in humanistike se je pojavilo novo razumevanje prostora in s tem
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nova perspektiva spoznavanja. Tako imenovani relacionalni prostor, o ¢imer bo vec
povedanega v nadaljevanju, je rezultat delovanja ¢loveka in socialnih odnosov med
ljudmi. V srediscu je clovek, ki (socialni) prostor vzpostavlja; brez ¢loveka in posledic
njegovega delovanja, ni prostoral Relacionalni prostor zato ni en sam, temvec jih je vec.
Kakorkoli, vse manjsi pomen narave v delovanju cloveske druzbe, odmik od
pozitivisticno naravnane geografije, vse vedji poudarek na ¢loveku kot socialnem bitju
ter novo razumevanje prostora kot predmeta proucevanja geografije, so pripomogli k

nastanku, bolje: izoblikovanju nove veje v druzbeni geografiji, socialne geografije.
Vsebino socialne geografije bi lahko opredelili tako:

Socialna geografija spoznava, kako posamezniki razli¢nih socialnih in
kulturnih lastnosti delujejo v prostoru in kaksni so ucinki njihovega
delovanja.

Socialna geografija spoznava razmerja med lastnostmi in okoli§¢inami
v prostoru ter socialno strukturo uporabnikov. Spoznava kraje in
socialno strukturo njihovih uporabnikov.

Socialna geografija spoznava vpliv prostora na delovanje razli¢nih
socialnih skupin ali ljudi razlilénih socialnih lastnosti.

Socialna gegorafjia spoznava, kako se socialne lastnosti ljudi odrazajo
Vv prostoru oziroma v materialnih stvareh, s katerimi zadovoljujejo svoje
potrebe.

Ker bi naj bila definicija ¢im bolj jedrnata, obic¢ajno potrebuje $e pojasnilo in dodaten

komentat:

1. Del socialne geografije se primarno ukvatja s prostorom in v »drugem koraku« s
clovekom, natanc¢neje z njegovimi socialnimi in kulturnimi lastnostmi. Ta smer
izhaja iz teorije behaviorizma in iz spoznanja, da je ¢lovekovo ravnanje povezano
tudi z lastnostmi prostora, v katerem se nahaja. Ugotoviti skusa povezanost razmer
in okoli¢in v prostoru s socialno strukturo tistih, ki se v njem zadrzujejo. Prostoru
je v tem razmerju pripisana aktivna vloga; prostor je del ¢loveka, saj ga omejuje,
usmetja, navaja k doloc¢enem delovanju. Zato v posebnih okolis¢inah delujejo ljudje

razlicnih socialnih lastnosti enako (podobno), pricakovano, posledica cesar je
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strukturiranost in diferenciranost prostora. Na pokopaliscu ali v gledalis¢u se ljudje
vedemo podobno, kar pomeni, da specificen prostor do dolocene mere narekuje
nase vedenje in delovanje. Razmere in okolis¢ine, ki jih zelimo spoznati in povezati
s socialnim, se ne nanasajo samo na naravne razmere, zanimajo nas predvsem tiste,
ki so rezultat socialnih odnosov in se kazejo v tako imenovanem socialnem prostoru

oziroma v kraju.

. Drugi del socialne geografije se primarno ukvatja s clovekom ter v »drugem koraku«

z razmerami v prostoru in s prostorskimi ucinki ¢lovekovega delovanja. Ugotoviti
skusamo, kako je clovekovo delovanje povezano s socialnimi lastnostmi in kaksni so
prostorski ucinki delovanja ljudi s podobnimi socialnimi lastnostmi (pripadniki
socialnih skupin). Osrednje vprasanje je, kako subjekti (posameznik, skupine ljudi) v
prostoru delujejo ter kako je njihovo delovanje povezano s socialnimi in kulturnimi
lastnostmi. Socialne lastnosti ¢loveka so izhodis¢e in klju¢ za spoznavanje
prostorskih posledic njegovega delovanja. »Drugi« korak pa se nanasa na
spoznavanje oblik delovanja posameznika oziroma socialne skupine v prostoru.
Razlika med prvo in drugo perspektivo je v izhodiscu. V prvem primeru se
osredoto¢amo na razmere v prostoru in ¢lovekov odziv nanje, v drugem pa na oblike
delovanja, v povezavi s socialnimi lastnostmi posameznika ali socialne skupine.
Enkrat je izhodis$¢e prostor, socialne lastnosti in oblike delovanja pa mediator, drugic
pa je obratno; v izhodiscu so socialne lastnosti, ucinki delovanja v prostoru pa
posledica. A poudarjamo, izhodis¢e, ne pa predmet spoznavanja! Predmet
spoznavanja socialne geografije niso niti socialni odnosi, niti dejavnosti, temvec

prostor kot rezultat delovanja ¢loveka.

. Tretja vsebina socialne geografije se nanasa na odnos med materialnim in socialnim.

V materialnih stvareh, ki prostor tvorijo, skusamo prepoznati socialne vsebine
oziroma sledi socialnih razmerij. Vse materialno je odraz socialnega in vse socialno
se kaze tudi v materialnem, ali z besedami Doreen Massey, »... the social and the
spatial are inseparable.« (Massey, cit. po Meusburger 1998, 183). V socialni geografiji
skusamo sledi socialnega v materialnem povezati s socialno strukturo uporabnikov
in lastnostmi prostora. Socialne vsebine ali socialni odltis, ki jih ¢lovek vnasa v fizi¢ne
strukture, postanejo materializirane oblike socialnih odnosov. Na taksno povezanost
je opozoril ze Gerhard Hard, nemski geograf, ki je za izhodisc¢e postavil vprasanje,
ali je mogoce s prostorskimi kategorijami izraziti ali vsaj ponazoriti socialne lastnosti
druzbe, skupnosti in posameznika? Ker je socialni svet primarno nematerialen,
tvorijo ga odlocitve in vrednote, ne pa materialne stvari, sledi, da bi moral socialni
geograf v fizicnem prostoru prepoznavati socialne fenomene, ne pa v socialnih

odnosih prepoznavati znacilnosti prostora (Hard 2002, 217). Predmet spoznavanja
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je torej fizi¢ni prostor in socialnost, ne pa socialni odnosi sami. Povedano drugace,
predmet proucevanja se lahko nanasa zgolj na prostorskost socialnih odnosov
(struktur), saj se socialni odnosi v fizicnem prostoru odrazajo le preko materialnih
stvari.

4. Clovek prostor spreminja, ga oblikuje, v njem pu$ca sledove svoje aktivnosti.
Kljucnega pomena je delovanje - vrste delovanja, kraj in cas, ki ga posamezni
aktivnosti namenja. Oblike delovanja so enako pomembne kot njihovi prostorski
ucinki, saj gre za dve plati istega pojava. Oblike delovanja so izhodisce za
spoznavanje njihovih prostorskih razseznosti. Ob tem je potrebno upostevati, da so
v danasnji druzbi oblike delovanja na drugacen nacin, po mnenju nekaterih, tudi
veliko manj prepoznavne v prostoru, kot je to bilo v preteklosti, recimo v agrarni
druzbi. Nasprotno pa so socialne in kulturne lastnosti posameznikov veliko bolj
raznolike, kot so bile v tradicionalnih druzbah. Relevantno je tisto delovanje,
katerega je mogoce prepoznati v prostoru. Razlikovati pa je potrebno med dvema
oblikama: eno je delovanje, katerega primarni cilj je zadovoljitev ¢lovekovih potreb.
Rezultat tega se odraza v strukturi prostora. Druga posledica/ oblika delovanja je
socialni odtis, ki ga ¢lovek pusca v prostoru, medtem ko zadovoljuje svoje potrebe.
Ta pa se odraza na obliki materialnih stvari, deloma tudi na njihovi vsebini in
polozaju, predvsem pa na lastnostih prostora. »Spatial problems in geography always
refer to issues relating to action, pise Anthony Giddens v predgovoru k Werlenovi
knjigi Society, Action and Space (Werlen 1993, xv).

5. Spoznavati je mogoce samo delovanje posameznikov in manjsih skupin ljudi, v
nadaljevanju pa poiskati podobnosti med njimi glede na socialne, kulturne in
prostorske lastnosti. Ceprav je delovanje individualizirana in personalna dejavnost,
ljudje s podobnimi lastnostmi v glavnih potezah delujejo enako ali zelo podobno.
Tako ne obstaja nikakrsno delovanje, ki je povsem individualizirano, neodvisno od
obicajev, vrednot in norm skupnosti, v kateri ¢lovek zivi (Werlen 2000, 321).
Posameznik je namre¢ proizvod okolja (to je narave in druzbe), v katerem zivi in
deluje.

6. V socialni geografiji imamo opraviti s socialnim, ne s fizi¢cnim prostorom. Socialni
prostor je relacionalen in relativen, drugace kot subsistencioalisticno pojmovani
prostor, ki je objektiven. Objektivni in relacionalni prostor sta sicer povezana,
nenazadnje gre za dva vidika istega pojava, a v izhodisc¢u spoznavanja je relacionalni
prostor, ki je rezultat delovanja ljudi. Prostor kot ga pojmujemo v socialni geografiji,
ni nekaj absolutnega in objektivnega, temve¢ ima ve¢ »obrazov, isti prostor za
razlicne uporabnike lahko prinasa povsem razli¢ne vsebine. Prostor v socialno

geografskem kontekstu ni nekaj vnaprej danega, temvec je rezultat delovanja
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posameznika. Vsaka dejavost vzpostavlja drugacen prostor in za vsakega
posameznika je prostor lahko nekoliko drugacen, pravi Werlen (Werlen 2000, 328),
kajti prostor je nekaj, kar se vzpostavlja sproti, v povezavi z dejavnostjo, ki v njem

poteka in v povezavi z aktetjem, ki jo izvaja.

. Tezisce socialne geografije je na spoznavanju lokalnih razmer in na pojavih majhnega

reda velikosti. Podatkov, ki so za spoznavanje potrebni, namre¢ v uradnih evidencah
ni, potrebno jih je pridobiti na kraju samem, vecinoma z opazovanjem,
vrednotenjem, anketiranjem in z razgovori. Metodoloska posebnost socialne
geografije je tudi razmeroma majhna stopnja generalizacije spoznanj. Spoznanja
veljajo za obravnavano skupino ljudi, v dolocenem ¢asu in na dolo¢enem kraju. Za
razliko od naravoslovnih znanosti, kjer je spoznanja o vzro¢no posledi¢ni
povezanosti med pojavi mogoce oblikovati kot splosne zakonitosti, to v
druzboslovju (in v socialni geografiji e posebej) ni mogoce. Clovekovo delovanije
namre¢ ne dolocajo (determinirajo) isti in enako mo¢ni dejavniki kot v naravoslovju,
temvec je odraz Stevilnih in spremenljivih dejavnikov, ki jih ni mogoce izraziti v
obc¢ih zakonitostih.

. Delovanje je eden od klju¢nih pojmov v socialni geografiji. Ko spoznavamo okolje

v katerem zivimo, ga je potrebno spoznavati iz vidika tistih, ki ga ustvarjajo in iz
vidika nacina, tekom katerega okolje nastaja. To pa pomeni, spoznavati oblike
delovanja cloveka v povezavi z njegovimi socialnimi in kulturnimi lastnostmi ter
posledice, kakr$ne se kazejo v prostoru. Taksen pristop vkljucuje pogoje in rezultat
delovanja, oboje pa je mogoce prepoznati v prostoru. Oboje je tudi mogoce
spoznavati na ravni kraja, posameznika, socialne skupine, vsakdana, kar vodi v
spoznanja o socialni in kulturni raznolikosti druzbe in strukturiranosti prostora.
Delovanje se nanasa izklju¢no na posameznika, ceprav ni nobeno delovanje povsem
individualizirano. Vsako je bolj ali manj posledica individualizacije in socialno
kulturnega konteksta. Zato je delovanje socialne skupine enako relevantno, kot
delovanje posameznika. Razlicne oblike delovanja se odrazajo tudi v razlicni
strukturi prostora, tako iz vidika akterjev kot materialne stvarnosti. Delovanje je zelo
sirok pojem. V socialni geografiji upostevamo samo tiste oblike delovanja, ki so
prostorsko relevantne in ki se jih posluzujejo vsi ljudje; govorimo o temeljnih

clovekovih potrebah ali o temeljnih ¢lovekovih dejavnostih.

Socialna geografija ima vec sti¢nih tock s sociologijo, ¢eprav so med njima bistvene

razlike. Obe spoznavata cloveka, skupnost, druzbo, vendar se socialna geografija

osredotoca na spoznavanje prostora v povezavi s ¢lovekom, vkljucuje prostorski vidik

clovekovega delovanja, v sociologiji pa prostorski vidik ni predmet spoznavanja.
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Sociologija se omejuje na pojave in procese v druzbi in tiste, ki se nanasajo na
posameznika. Socialna geografija pa zdruzuje socialni in prostorski vidik delovanja

cloveka.

Tudi s kulturno geografijo ima socialna geografija veliko skupnega: kulturna geografija
obravnava prostorskost kulture v $irSem pomenu besede. Spoznava ucinke ¢lovekovega
duhovenga delovanja v prostoru ter prostorske posledice kulture. Kulturo v tem
primeru razumemo v najSirSfem pomenu besede, ki se nanasa na vso duhovno
ustvarjanje, ki je kakorkoli razvidno v fizicnem prostoru. Pri tem nikakor ni mogoce
neupostevati socialnih razmer in socialnih lastnosti tistih, ki kulturo ustvarjajo in
koristijo. Nenazadnje je kultura socialni pojav in je socialno diferencirana tako glede
tistih, ki jo ustvarjajo, kot tistih, ki jo sprejemajo. A kljuc¢na razlika med eno od drugo je
v predmetu spoznavanja; kulturna geografjia se primarno ukrvarja s ¢lovestvom, z
velikimi druzbenimi skupinami, socialna geografija pa s posameznikom in z manjsimi
skupinami ljudi. Prepletenost socialne in kulturne geografije je razvidna tudi pri
prepoznavanju socialnih vsebin v materialnih stvareh oziroma v fizicnem prostoru.

Clovekova obelezja - artefakti so zmeraj rezultat socialnih okolis¢in in kulturnih razmer.

Posebej je treba poudariti, da je tak$na vsebina socialne geografije le ena od moznih.
Obstaja tudi bolj antropolosko obarvana socialna geografija, pa behavioristi¢na socialna
geografija, kjer je interpretacija prostora blizje psihologiji. Tudi socialna morfologija je
eden od pristopov k interpretaciji prostora skozi socialne elemente. Peter Weichhart
navaja $e feministicno socialno geografijo, pa radikalno in poststrukturalisticno smer
(Weichhart 2008, 111). Sicer pa spoznanja o socialnih vsebinah ¢lovekovega delovanja

dopolnjujejo vse veje druzbene geografije.

Vprasanja, ki si jih v socialni geografiji zastavljamo, se nanasajo na socialne skupine,

posameznike in prostor, kjer delujejo:

— Kako doloc¢ena socialna skupina deluje v prostoru?

— Kako so so socialne skupine ¢lenjene navznoter, na podskupine, in kako se njihovo

delovanje v prostoru razlikuje?
— Kako je strukturiran vsakdan dolocene socialne skupine?
— Kaksen je socialni prostor posamezne socialne skupine?
— Katere kraje obsega socialni prostor posameznih socialnih skupin?

— Kako prostor vpliva na delovanje socialnih skupin in posameznika?
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— Kako se v materialnih stvareh kazejo socialne lastnosti njihovih uporabnikov?

— Kako se spreminja odnos med ¢lovekom in prostorom?

Vsebina socialne geografije ne more biti bistveno drugacna od vsebine geografije
nasploh. Le zorni kot gledanja in vprasanja, ki si jih zastavljamo, so prilagojena in

izhajajo iz vsebine vede. Slednje je mogoce izraziti v obliki $estih klju¢nih vprasalnic:

— Kaj jer V geografiji skusamo prepoznati pojave v prostoru, jih razvrstiti v pregleden
sistem, jih pojasniti in ustrezno poimenovati. Gre za ontolosko spoznavanje
pojavov, njihovega bistva in izvora. Prepoznavanje prostorskih razseznosti
posameznih dejavnosti (npr. dela, oskrbe, izobrazevanja) je vsled raznolikosti in
raznovrstnosti sodobne druzbe orodje za interpretacijo prostora.

— Kje je? (Socialna) geografija skusa prepoznati razmestitev pojavov in procesov in s
tem dolo¢iti njihov prostorski vzorec. Pojave in procese povezane z njimi, skusa
umestiti v prostor.

— Kaksno je? Gre za spoznavanje oblikovnih znacilnosti pojavov v prostoru. Vse
dejavnosti so na tak ali drugacen nac¢in materializirane in se kot fizi¢ne strukture
pojavljajo v prostoru. S svojo obliko pogosto izkazujejo tudi socialne vsebine.

— Koliksno je? Dimenzije pojavov, njihova pogostost, obseg ter razsirjenost so prav
tako predmet geografskega spoznavanja. V socialni geografiji je ta vidik relevanten
pri spoznavanju socialnih vsebin materialnih stvari.

— Kdaj je? Casovni vidik pri obravnavi pojavov in procesov v prostoru je vse bolj
dejavnik prostorske in socialne diferenciranosti. Casovni horizont se nanasa tudi na
vsakdan, na dnevni ali tedenski ritem, na krajsa ¢asovna obdboja, kar odgovarja tudi
velikosti obmocja spoznavanja.

— Kdo je, katere socialne skupine ustvarjajo prostor, kulturno pokrajino, kdo so akterji
delovanja, ki ustvarjajo kraje ali delujejo na dolocenih krajih, kaksna je povezava med

socialnimi lastnostmi akterjev in znacilnostmi krajev.
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Socialna geografija spoznava delovanje cloveka v prostoru v povezavi z njegovimi

socialnimi lastnostmi. Social geography is concerned with the patterns of the attributes

and action of people, piseta Emrys Jones in John Eyles (Johnes, Eyles 1977, 13). Vendar,

koga imamo v mislih, ko govorimo o »¢lovekug, delovanju in prostorskih uéinkih? Je to

posameznik, skupina ljudi, naklju¢na mnozica, prebivalci neke regije ali mesta? V

socialni geografiji sta se izoblikovala dva odgovora na to dilemo:

V eni smeti je izpostavljen posameznik. Taksno razumevanje je iz anglosaske
socialne geografije, ki izhaja iz teorije behaviorizma. Posamezniki se razlicnho
odzivajo na drazljaje v okolju, zato tudi razlicno ravnajo in prav to je osredje tega
pristopa. Odzivi — reakcije posameznika na pojave v prostoru so povezane s
socialnimi lastnostmi in s polozajem v skupnosti, vplivajo pa na to, kako bo
posameznik v prostoru deloval. Behavioristicni pristop se ne osredotoc¢a na
razmere v prostoru, temvec na odzive nanje, te pa povezuje s socialnimi lastnostmi
posameznikov oziroma obravnavane mnozice. Prostor pri tem ni pomemben, saj
so behavioristi mnenja, da so znacilnosti prostora ze del posameznikove reakcije
(Ittelson et all. 1977, 92), ¢eprav ne oporekajo, da je prostor (v psihologiji je
uporabljen termin okolje), celovit sistem najrazlicnejsih vzgibov, impulzov,
motivacij, zaradi katerih je lahko reakcija v posameznih okolisc¢inah bolj ali manj
intenzivna. A vrsta in intenzivnost reakcije je kljub temu bolj stvar posameznika,

kot okolja samega. Socialna geografija nadaljuje na tej tocki, kjer behavioristicna
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teorija zakljucuje; spoznati zeli razmere in okolis¢ine v prostoru, ki vzbujajo
specificna ravnanja posameznikov ter jih povezati z njegovimi socialnimi
lastnostmi. Lastnosti prostora so izhodisce, kar v nadaljevanju primerjamo s
socialnimi in kulturnimi lastnostmi posameznika, a ve¢ o tem v naslednjem
poglavju. Ne glede na to, posameznik je eden od subjektov spoznavanja socialne
geografije, pri ¢imer izhajamo iz staliS¢a, da se v delovanju posameznika odraza

tudi delovanje skupine, mnozice s podobnimi socialnimi lastnostmi.

—  Druga smer uposteva skupino ljudi, ki pa jih povezuje dolocena skupna lastnost,
zaradi katere podobno delujejo v prostoru. Taksne mnozice imenujemo socialne
skupine. Ta pristop je pogost v nemski socialni geografiji, posebej v miinchenski
socialnogeografski Soli. Izhodis¢e je predpostavka, da ljudje s podobnimi
socialnimi lastnostmi na podoben nacin zadovoljujejo svoje potrebe, zato se
teritorialno ali funkcionalno povezujejo med seboj oziroma podobno delujejo v
prostoru. V ospredju spoznavanja so (socialne) lastnosti, ki skupino povezujejo, v
nadaljevanju pa oblike njihovega delovanja ter posledice, ki v prostoru nastanejo.
Socialne lastnosti so pri tem klju¢nega pomena, prav tako tudi oblike delovanja v
prostoru, oboje je namre¢ vzrok socialno prostorske heterogenosti; tudi o tem bo

ve¢ povedanega v nadaljevanju.

Razlika med prvo in drugo smerjo je bolj konceptualne narave, sicer imamo v obeh
opraviti z ljudmi, njihovimi socialnimi lastnostmi, oblikami delovanja v prostoru ter
prostorskimi razmerami. V nobenem primeru, bodisi da upostevamo posameznika
bodisi skupino ljudi, spoznanj ni mogoce posplositi na posameznike in skupine iz drugih
kulturnih okolij ali iz drugih obdobij. Spoznanja veljajo prvenstveno za doti¢no
»referencno skupino«, »tukaj in zdaj¢, posplositi pa jih je mogoce zgolj v zelo
generalizirani obliki. A ponovimo $e enkrat: predmet zanimanja so socialne lastnosti
akterjev, oblike njihovega delovanja v prostoru ter prostorske okolis¢ine, ki so botrovale
doloc¢enemu delovanju. Spoznavanje socialnih lastnosti je zgolj sredstvo pri doseganju
konénega namena, ta pa je spoznavanje razmer v prostoru, kakr$ne so vzrok in posledica
delovanja ljudi razli¢nih socialnih lastnosti. Niti socialnih skupin, niti posameznikv si
nimogoce predstavljati neodvisno od prostora, v katerem zivijo in delujejo. Po drugi
strani, posameznik in skupnost nista povsem nepovezani entiteti, neodvisni ena od
druge. Kai-Uwe Hellmann navaja spoznanja druzboslovcev razlicnih znanstvenih
disciplin, po katerih obstaja med posameznikom in skupnostjo (druzbo) doloc¢ena
skladnost, analogija, podobnost v delovanju in misljenju (Hellmann 2008, 21). Ta izhaja
iz podobnega procesa socializacije, v kakrsnega so bili vkljuceni vsi ¢lani skupnosti,

predvsem pa iz medsebojnih odnosov med njimi, kjer prihaja do vzajemnega delovanja
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in tudi do vzajemnega oplajanja. Podobna spoznanja navaja psiholog Erich Fromm.
Posameznikov znacaj (v najsirSem pomenu besede) je, kljub $tevilnim posebnostim, v
mnogocem podoben znacaju drugih clanov skupnosti. Podobnost se nanasa na
prebivalce doloc¢enega obmodja (1), druzbenega sloja (razreda) in posamezne generacije
(ibid, 21-22). Prva referenca izpostavlja pomen prostora oziroma bivalnega okolja, drugi
dve pa sta socialni lastnosti, ki sta socialno geografsko Se kako relevantni, kot bomo
videli v nadaljevanju. Podobnosti s spoznanji Vidala de la Blacha in Hansa Bobeka o
nacinu zivljenja oziroma zivljenjske skupnosti) (genre de vie oziroma
Lebensgemeinschaft), ni mogoce spregledati. Skladnost med posameznikom in druzbo
se seveda spreminja. V preteklosti je bila zagotovo vecja kot je danes, ko je
individualizem skoraj zapovedano staliS¢e posameznika. Kljub temu velja: posameznik
je odraz skupine, in dalje, skupina in posameznik delujeta dokaj usklajeno, zato je veliko
nac¢inov delovanja posameznika mogoce pojasniti samo s poznavanjem nacinov
delovanja skupine (Meusburger 1998 :103). Ob tem $e zanimivo sklepanje, ki ga ponuja
isti avtor: medij posameznikovega delovanja je razum, ekvivalent tega pri delovanju
skupine pa je kultura. A zakaj ljudje, clani socialnih skupin, podobno delujejo v
prostoru? Clovekovo delovanje v prostoru je dokaj stalno in ute¢eno, kar pomeni, da se
v dolocenem okolju ljudje vedemo in delujemo na dokaj predvidljiv nacin. To je
posledica socializacije, ki vkljucuje ne le poznavanje primernih odnosov do drugih,
temvec tudi primerno vedenje (delovanje) v dolocenem okolju. George Herbert Mead
to pojasnjuje s pomenskimi simboli (angl. significant symbols), to je z objekti posebnega
pomena, ki sploh omogoc¢ajo komunikacijo med ljudmi, saj vzbujajo enake drazljaje in
zato enake reakcije (Steets 2015, 32). Vsako okolje vzbuja v cloveku specificna obcutja,
duhovna stanja, motive in potrebe, hkrati pa v vsakem okolju prepoznava objekte s
posebno sporocilnostjo, zato na tak priucen nacin (vecinoma) tudi deluje. Vse to je
razlog vec, da prostora ni mogoce razumeti zgolj kot materialno stvarnost, temvec¢ tudi
kot socialno, kulturno in institucionalno okolje. In $e nekaj, to je Se en razlog, zakaj meje
socialnega prostora niso stalne, niti v materialnem pogledu, niti v ¢asu, temvec se od
posameznika do posameznika nekoliko spreminjajo. In dalje, to je Se eden od razlogov,
zakaj so za socialno geografijo pomembni tako posamezniki kot druzbene skupine, ki

so navsezadnje mnozice posameznikov.

Omeniti je potrebno $e eno metodolosko posebnost, to je red velikosti obravnavanega
pojava. Ko spoznavamo delovanje posameznikov, pridobimo veliko podrobnih
podatkov, zaradi Cesar je struktura pojava slabse razpoznavna. Velja pa tudi obratno; pri
spoznavanju socialnih skupin, se izgubijo detajli, ceprav pridobimo dober vpogled v

strukturne znacilnosti socialne skupine. Razmerja med enim in drugim ni mogoce
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empiricno dolociti. Najbolje je, kadar kombiniramo oba pristopa in upostevamo tako
posameznika in socialne skupine, kajti v globalnem se skriva vse lokalno, vse lokalno
pa tvori globalno; a ob enem in drugem primeru se lahko izgubijo posebnosti, kar je ena

od prednosti socialne gegorafije.
Posameznik

Ljudje zivimo v prostoru, kakr$nega nenehno ustvarjamo sami. Pri tem sta kljuc¢ni dve
stvari: dojemanje realnosti (zivljenja) v smislu razumevanja prostora ter odzivanje
oziroma reakcije na vzgibe iz okolja. Glede prvega, socialni psihologi razlagajo odnos
med clovekom in okoljem priblizno tako, pri ¢imer z besedo »okolje« razumemo vse,
kar je zunaj nas: clovek zmeraj rekonstruira svoje delovanje v prostoru, s cimer
pridobiva izkusnje, na podlagi katerih izpopolnjuje svoje bodoce delovanje. Na
induktiven ali deduktiven nacin oblikuje spoznanja, predpostavke, na podlagi katerih
bolje razume okolje v katerem zivi, s tem pa tudi lazje nacrtuje prihodnje delovanje.
Vsak clovek tako sproti in neprekinjeno ustvarja lastne »teorije in interpretacije« sveta,
lasten vrednostni sistem in lasten zivljenjski nazor, lastne odgovore na vpradanja kako
delovati, kje, s kom, na kaksen nacin in podobno. Seveda gre za fleksibilne kategorije,
ki jih, glede na vedno nove izkusnje, spreminja in prilagaja novim spoznanjem. Tako
nastaja sistem konstruktov in predstav o svetu, o okolju v katerem zivi in ta sistem je
podlaga za njegovo delovanje. Clovek je v aktivnem odnosu do okolja, saj je okolje
izvor drazljajev, impulzov, kot pravijo psihologi, na katere se odziva. Prav to je osredje
behavioristicne teorije, ki odzvanja tudi v socialni geografiji — vsebina zaznavanja in
nacin odzivanja oziroma delovanja sta odvisna od socialnih in kulturnih lastnosti
cloveka, od njegove duhovne $irine, tudi od sirsih druzbenih razmer in nenazadnje, tudi
od prostora v katerem se nahaja. Pridobljene predstave o okolju in o zivljenju se
prenasajo iz roda v rod, stevilne se pri tem modificirajo, prilagodijo novim razmeram in
novim drazljajem, veliko pa jih ostaja nespremenjenih, zato govorimo o zivljenjskih
izkus$njah in modrostih. To na eni strani govori o trdnosti (predisponiranosti) dolo¢enih
zivljenjskih situacij, v kolikor so te napacne, pa imamo opraviti s konfliktnim razmerjem,
ki se postopoma in dolgotrajno poglablja. Pravimo, da zivimo v zmoti. Mimogrede
omenimo spoznanje Maturane, da ne obstaja trdna referencna tocka, na katero bi lahko
»pritrdili« svoje razlage sveta, potrdili ali ubranili njihovo veljavnost (Maturana, Varela
2005, 200). Na drugi strani se v tem kaze pomen druzbenih razmer in druzbenega okolja.
V procesu socializacije se nacin dozivljanja in oblike odzivanja prenasajo na clane
skupnosti, ki prevzemajo isti ali zelo podoben vzorec delovanja v zivljenju in posredno

v prostoru.
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Teorija behaviorizma delovanje ¢loveka razlaga z vzgibi iz okolja, na katere se clovek
odziva (pustimo ob strani stali§¢e behavioristov, da so veljavna samo tista spoznanja, ki
jih je mogoce empiri¢no dokazati in preveriti ter staliSce, da lastnosti okolja na delovanje
cloveka nimajo vpliva, saj se posameznik odziva na drazljaje ne glede na to, iz kaksnega
okolja izvirajo). Impulzi doloc¢ajo, kdaj, kako, s kom in na kaksen nacin se bomo odzvali,
pti ¢imer okolje samo ni kljuénega pomena, pa¢ pa je pomembna vrsta in narava
drazljaja (Ittelson et all. 1977, 92). Behaviorizem se ostedotoca na reakcijo posameznika,
ne pa na to, kaj dolo¢en odziv povzroca, kaj ga sprozi in kaksna je vsebina drazljaja. A
drazljaji, na katere se clovek odziva, izvirajo iz lastnosti okolja. In v tem je socialno-
geografska poanta spoznavanja posameznikovega delovanja. V socialni geografiji
skusamo spoznati posameznikovo okolje in ga povezati z znacilnostmi delovanja
cloveka. John Jakle je namen socialne geografije formuliral z besedami: »In describing
people socially, it may be necessary only to describe the places that they occupy. On the
other hand, in describing places, it may only be necessary to describe the people that
occupy them.« (Jakle et all. 1985, 9). Tak pristop je v mnogocem nadaljevanje prvotne
socialne geografije, ki je slonela na spoznavanju pokrajine in oblikah delovanja ¢loveka
v njej. Razmere v prostoru oziroma znacilnosti pokrajine, pogojujejo podobno
delovanje ¢loveka v njej; tak pristop pripisuje aktivno vlogo okolju, v skladu s katerimi
dovek deluje. Clovekovo delovanje v prostoru je vedno v kontekstu njegovega
socialnega zavedanja in znacilnosti okolja, v katerem se nahaja. Pusc¢avnikovo delovanje
v prostoru dolo¢a njegova osamljenost (samota), podobno tudi majhne skupine ljudi ne
morejo sodelovati, v kolikor razmere v prostoru taksnega sodelovanja in stikov med
njimi ne omogocajo. Spoznavanje delovanja posameznika zato vkljucuje spoznavanje

lastnosti prostora, v katerem se ta nahaja.

Delovanje posameznika v prostoru je mogoce spoznati z biografskim prikazom. Tak
nacin v (socialni) geografiji ni pogost, ¢eprav je lahko zelo poveden. Pomislimo na
Montesqgicjeve opise zivljenja na njegovem posestvu; Se danes so pomemben vir
spoznavanja zivljenja in prostora v 18. stoletju. Biografski opisi imajo dokumentarno
vrednost, saj opisujejo konkretne razmere in dogodke. Ponujajo verodostojen prikaz
clovekovega vsakdana, oblik delovanja v prostoru, kraje, kjer se posameznik zadrzuje,
spreminjanje zivljenjskih navad v razlicnih fazah njegovega Zivljenja in na razlicnih
krajih njegovega bivanja. Vir podatkov za tak prikaz so poglobljeni razgovori z izbranimi
osebami in tako imenovani ¢asovno-prostorski grafikoni, kjer je zabelezen kraj, ¢as in
vrsta clovekovega delovanja tekom dneva, tedna ali drugega poljubnega obdobja. V
kolikor opravimo ve¢ biografskih prikazov razlicnih oseb iz razlicnih okolij ali iz

razliénih obdobij, je vpogled v delovanje posameznika v prostoru Se celovitejsi.
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Biografski opis ne pomeni prikaz celotnega zivljenja posameznika, lahko se nanasa samo
na izbrano obdobje, na izbrani kraj na posameznikovi Zivljenjski poti ali na izbrano
dejavnost, najpogosteje se biografski opisi nanasajo na delo. A za socialno geografijo so
enako pomembni tudi zapisi o drugih aktivnostih, o ¢imer bo ve¢ povedanega v
naslednjem poglavju. Jirgen Hasse je sestavil biografije posameznikov upostevajo¢
nacin njihovega bivanja v razli¢nih tipih stanovanj ter skusal ugotoviti, kako specifi¢cno
stanovanjsko okolje doloca zivljenjski stil (nacin zivljenja) posameznika (Hasse 2009,

163).

Posameznika v socialnogeografskem kontekstu je mogoce prikazati tudi s tipi, ki
ponazarjajo povpreéno in obicajno delovanje cloveka v prostoru. Predstavljamo si, da
delovanje posameznika lahko odraza delovanje (socialne) skupine, torej vecjega Stevila
ljudi. Tipologija je pogosta metoda spoznavanja v druzboslovju, pa tudi v geografiji, saj,
kot navajata Udo Kelle in Susann Kluge, razumevanje in spoznavanje druzbenih
fenomenov brez tipizacije sploh ni mogoce (Kelle, Kluge 2010, 84). Tipologija je
postopek razvrscanja, pri katerem obravnavani pojav (objekt) razvrstimo v skupine
(tipe) glede na izbrane elemente. Lastnosti izbranih elementov morajo biti primerljive,
izhajati morajo iz skupnega korena (imenovalca), hkrati pa morajo biti toliko razlicne,
da se tipi med seboj razlikujejo. Tipologija je zdruzevanje objektov, ki so po izbranih
lastnostih med sabo bolj podobni kot razli¢ni. Metodolosko vzeto lahko predstavlja
veliko tezavo izbor elementov, ki posamezen tip dolocajo ter opredelitev njihovih
lastnosti. A ¢im bolje poznamo pojav, tem lazji je izbor enega in drugega. Elementi za
konstruiranje tipov posameznikov so lahko zelo raznoliki, predvsem morajo biti
povezani s kontekstom (namenom), kaj Zelimo s tipologijo pokazati. Primerni elementi
so oblike in vrste delovanja, Zivljenjske razmere (zdravstvene, delovne), zivljenjske

izkusnje, socialne in kulturne lastnosti.

Kot primer navajamo tipe zivljenjskega stila posameznikov, ki smo jih opredelili v
povezavi s tipom enostanovanjske hise. Zagotovo je vrsta stanovanjske hise, njena
ureditev in zunanja oprema odvisna od socialnih in kulturnih lastnosti lastnika.
Predpostavili smo, da je mogoce med obema pojavoma najti sorodnosti. Mnozico
lastnikov stanovanjskih hi§ smo razvrstili v tipe in jih povezali s tipi enodruzinskih
stanovanjskih his. Kot primerno socialno lastnost smo izbrali zivljenjski stil. Slednjega
je mogoce opredeliti na podlagi treh skupin elementov: socialni polozaj, ekoloska
osvescenost in kulturna osvescenost. Vsaka skupina elementov je obsegala tri ali $tiri
»podelemente«; socialni polozaj smo razdelili na visji, srednji in nizji, tem pod-

clementom pa so bile pripisane ustrezne lastnosti oziroma kriteriji. Recimo, visjo
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kulturno osvescenost oznacujejo tri stopnje odnosa do kulturne dediscine — skrben,
manj skrben, indiferenten. Na podlagi tega so bili opredeljeni $tirje tipi zivljenjskega
stila: prestizno orientiran zivljenjski stil, modernisticno orientiran, konformno
orientiran in utilitarno orientiran zivljenjski stil. Vzporedno smo opredelili tipe
enodruzinskih stanovanjskih hi§ in v nadaljevanju poiskali skupne tocke med eno in

drugo tipologijo (Drozg 20006).

Nenazadnje, subjektivnost ustvatja subjektivne prostore. Omenili smo Ze, da je prostor,
kakrsnega vidi posameznik, tako imenovani subjektivni ali osebni prostor, lahko zelo
drugacen od realnega prostora. Ali kot prave Mead, »Za doloceno bitje obstaja le okolje
(prostor), ki ga ta izbira in konstruira s svojimi odzivi nanj (Mead 1997, 185). Osebni
prostor prikazujemo z mentalnimi kartami ali spoznavnimi zemljevidi, ki kazejo kako
posameznik vidi, obcuti in razume prostor okoli sebe. Socialno geografsko relevantni
so spoznavni zemljevidi, kot jih ustvarjajo posamezniki razli¢nih socialnih lastnosti in iz
razlicnih kulturnih okolij. Marijan M. Klemenci¢ in Karel Natek sta pokazala, kako
velike so razlike v predstavah ljudi o Sloveniji in o posameznih pokrajinah (Poli¢ et all.
2002). Lahko si predstavljamo, da bo z napredkom digitalne tehnologije in virtualnega
sveta, pomen subjektivnega prostora Se narascal, s tem pa relevantnost tovrstnega

spoznavanja.
Socialna skupina

Posameznik kot akter socialnega delovanja je en vidik spoznavanja, drugi vidik uposteva
mnozico, skupino posameznikov, ki jih povezuje doloc¢ena skupna lastnost, zaradi
katere podobno delujejo v prostoru, oziroma se teritorialno ali funkcionalno povezujejo
med seboj. V socialni geografiji jih imenujemo socialne skupine. »Social groups are
collectivities of individuals who interact and form social relationships» (Abercrombie
1984; Penguin Dictionary of Sociology, 97). Socialna skupina je skupina ljudi, ki jo

definira ena od $tirih lastnosti:

1. Tesni socialni odnosi
2. Podobne socialne lastnosti (lahko je ena sama),
3. Teritorialna blizina

4. Podobno delovanje v prostoru.
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Socialne skupine se med seboj razlikujejo po kriteriju, s katerim so opredeljene. V
znanosti se pogosto dogaja, da za isti pojav obstaja vec razli¢nih opredelitev. Tudi v tem
primeru imamo opraviti z razlicnim pojmovanjem socialne skupine. Opredelitev
socialne skupine ne more biti drugacna kot zelo $iroka, saj je le tako mogoce vsakega
posameznika v vsakem ¢asovnem obdobju, na vsakem kraju in pri vsakem delovanju
umestiti v ustrezno skupino. Ljudje smo druzbena bitja, vedno smo del mnozice, ki
deluje ali dozivlja podobno. Nase Zivljenje je vecplastno, hkrati smo vpeti v razlicne
druzbene vloge in razlicne zivljenjske situacije. Pripadamo razlicnim socialnim

skupinam hkrati.

Socialne skupine, ki jih doloc¢ajo bolj ali manj tesna socialna razmerja, sta opredelila
Emrys Jones in John Eyles (Jones, Eyles 1977). Razlikovala sta med primarnimi in
sekundarnimi socialnimi skupinami. Primarne so tiste, kjer so ¢lani skupine v osebnih,
tesnih, custvenih odnosih (npr. druzina, sosedstvo, prijateljske drus¢ine). Clane socialne
skupine povezuje obcutek povezanosti oziroma pripadnosti, zaradi katerega je mozno
lo¢evati med »nasimi« in »zunanjimi«. Pogosti so osebni stiki (»face-to-face contacts),
ni pa nujno. Primarne socialne skupine se teritorialno povezujejo (srecujejo se na istih
krajih), pa tudi funkcionalno so njihovi interesi pogosto podobni. Sekundarne socialne
skupine so tiste, kjer so odnosi bolj formalizirani, niso osebni in custveni, temvec
funkcionalni, racionalni, ciljno naravnani (npr. kolektiv, interesna zdruzenja). Teh
socialnih skupin ne dolo¢a Stevilo clanov, temvec vrsta in intenzivnost socialnih
odnosov. Povezujejo se funkcionalno, kar pomeni, da podobno delujejo v prostoru,

vendar ne na istih krajih.

Socialna skupina je tudi mnozica posameznikov, ki jih povezujejo podobne socialne in
demografske lastnosti. Taksne so npr. skupine starostnikov, Studentov, brezposelnih,
zensk, protestantov. V teh skupinah ni tesnih socialnih odnosov, niti teritorialne blizine,
vendar zaradi znacilnosti, ki je vsem skupna, podobno delujejo v prostoru ali imajo
podoben druzbeni polozaj (npr. visji, srednji in nizji socialni sloj prebivalcev). Obicajno
kot kriterij uporabljamo eno od socialnih lastnosti (starost, spol, veroizpoved,
narodnost, izobrazbo, materialni polozaj), tudi poklic ali obliko delovanja (dnevni
migranti, Studenti, navija¢i S$portnega kluba). Med lastnostmi, ki povezujejo
posameznike, se pojavljajo tudi take, ki imajo sintezni znacaj, saj jth predstavlja vec
posamicnih lastnosti. Francoski sociolog Pierre Bourdieu je uporabil zivljenjski stil kot
kriterij za opredelitev socialnih skupin. Zivljenjski stil tvorijo tri skupine elementov:
(Bourdieu 1982, 104)



Akterji delovanja 49

— Materialni kapital, tega doloc¢a pripadnost dolo¢enemu socialnemu sloju, kaze pa se
v visini sredstev ne le za zivljenjski minimum, temve¢ za dobrine, ki so predmet
socialnega razlikovanja.

— Socialni kapital; ta se nanasa na stopnjo izobrazbe ter na polozaj in vlogo
posameznika v skupnosti. Socialni kapital je pomemben skupaj s kulturnim
kapitalom - izobrazevanje namre¢ razumemo kot proces osebnostne rasti, kar je
lahko pogoj za drugaéno razumevanje zivljenja oziroma nacéin delovanja
posameznika. Z visjo stopnjo izobrazbe je praviloma povezan tudi boljsi materialni
polozaj.

— Kulturni kapital, ki pomeni odnos do sveta in nacin ravnanja, estetski cut, vrednote
ter razgledanost, kar vse se odraza v kulturni in ekoloski osvescenosti posameznika.
Estetski cut daje, po mnenju sociologov, obcutek varnosti, distanciranosti od
realnega sveta, je element samouresni¢evanja in samozavedanja. Kot produkt
doloc¢ene socialne skupine povezuje pripadnike istega socialnega sloja, hkrati pa
lo¢uje od drugih, ki takSnega estetskega cuta nimajo (ibid. 104). Podobno tudi

razgledanost predpostavlja bolj osmisljeno vedenje in delovanje v prostoru.

Spoznavanje socialnih skupin ima pogosto aktualni naboj. V obdobju Zenskih $tudij je
bilo aktualno spoznavanje zensk kot socialne skupine. Polonca Planko je raziskala
socialno skupino zensk na podeZelju v vzhodni Sloveniji. Zenske na podeZelju
prevzemajo vidno vlogo v zivljenju skupnosti. Aktivne so v prostoc¢asovnih dejavnostih
in prostovoljstvu. Mocno so vpete v delovanje kulturno-umetniskih drustev, v
organizacijo in izvedbo prireditev, cerkvenih praznikov, ljudskih obicajev. Zenske iz
kmeckih gospodinjstev se intenzivneje vkljucujejo v javno zivljenje, kakor zenske iz
nekmeckih gospodinjstev; Zenske srednjih let so aktivnejse v javnem zivljenju, starejse
zenske bolj osrecuje in zadovoljuje pomo¢ pri verskih obredih in cerkvenih opravilih

(Planko 2014).

Tretja vrsta socialnih skupin vkljucuje posameznike, ki jih povezuje teritorialna blizina,
kar pomeni, da Zivijo na skupnem teritoriju. Ta skupina je lahko socialno zelo raznolika,
a so zaradi teritorialne blizine njeni pripadniki prisiljeni v medsebojne odnose, kar je
vzrok podobnemu delovanju, pa tudi nekaterim podobnim socialnim in kulturnim
lastnostim. Za temi socialnimi skupinami ti¢i spoznanje, da prostor vpliva na delovanje
Jjudi, deloma tudi na njihove socialne in kulturne lastnosti. V obdobju klasi¢ne druzbene
geografije so bile tovrstne socialne skupine razumljene kot produkt okolja in generator
druzbenega razvoja. Hans Bobek jih je razumel kot skupnosti, ki zivijo na dolocenem

obmodju (delu zemeljskega povisja), podobno delujejo v prostoru in imajo podobne
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zivljenjske navade. Tak$no razumevanje korenini v »nacinu zivljenja« (genre de vie,
Vidal de la Blache) in je znacilno predvsem za agrarne skupnosti. Izhaja iz
predpostavke, da je ¢lovek s fizicnim okoljem tesno povezan, da se med okoljem in
clovekom ustvari simbioza, ki se odslikava tudi v strukturi pokrajine. Socialne skupine
so tako odraz prilagoditve cloveka naravnim razmeram. Ker je tipov naravnega okolja
veliko, je tudi socialnih skupin oziroma druzbenih skupin s posebnim nac¢inom zivljenja
veliko. V klasi¢ni regionalni geografiji je to bila podlaga za geografske, kompleksne
regije, ki jih dolocajo naravne razmere in podobne druzbene, socialne razmere. Socialne
skupine so tako skupine s podobnim nac¢inom zivljenja in delovanja, je pisal Hans Bobek
(Bobek, 1948). Tako pojmovane socialne skupine so stati¢ne, v njih se ne odslikavajo
gospodarske in socialne spremembe in raznolikost socialnih in gospodarskih vlog, ki jih
imajo posamezniki. Podobno sta socialne skupine razumela tudi Jones in Eyles, saj sta
kot klju¢ne znacilnosti socialne skupine opredelila obmocje (kjer skupina zivi ali deluje)
ter povezanost ¢lanov oziroma intenzivnost socialnih odnosov med njimi (stikov).
Skupnost bi naj bila majhna, socialno pregledna in obvladljiva skupina posameznikov,
v kateri vsak ¢lan pozna svojo socialno vlogo. Tako pojmovana skupnost ustreza pojmu
community oziroma Gemeinschaft (Ferdinand Ténnies), ki se nanasa na skupino med seboj
tesno povezanih ljudi (kakr$na je bila npr. vaska skupnost). Taksno pojmovanje socialne
skupine je relevantno se danes: med stanovalci soseske ali stanovanjskega bloka se zaradi
skupnih interesov oblikujejo bliznja razmerja, ki usmerjajo njihova zivljenja in nacin
delovanja; pozdravljajo se med seboj, komunicirajo, si prizadevajo za skupne cilje. V
tako imenovanih zaprtih soseskah (angl. Gatted comunities) so odnosi med stanovalci
vec¢ kot zgolj formalni, marsikje prav tesni. Za zaprto stanovanjsko sosesko v Pekrah
pri Mariboru Polona Oni¢ ugotavlja, da se stanovalci redno in pogosto sestajajo in
dogovarjajo o skupnih zadevah, kakrsne so urejanje okolja, rezim parkiranja osebnih
vorzil, ureditev otroskega igriS¢a in druzabnega prostora. V socialnem pogledu gre za
mlade druzine (30 do 40 let) z enim ali dvema otrokoma, nekaj gospodinjstev je
medgeneracijskih. Stanovalci imajo podoben ekonomsko socialni polozaj, ne pa tudi
podobne stopnje izobrazbe. Zivijo podoben Zivlienjski stil, pretezno druzinsko
naravnan (Oni¢ 2010).

Cetrto obliko socialne skupine tvorijo posamezniki, ki jih povezuje podobno delovanje
v prostoru, to je nacin in kraj zadovoljevanja ¢lovekovih potreb (poudarek je na
podobnem delovanju v prostoru, ne na socialnih lastnostihl). Izhodisce tega je
domneva, da stevilni posamezniki na podoben nacin in v podobnih krajih zadovoljujejo
svoje potrebe (se oskrbujejo v podobnih trgovinah, so podobno mobilni). Bistveno je

delovanje — nacini in kraji zadovoljevanja ¢lovekovih potreb in, kot temu pravimo v
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socialni geografiji, podoben akcijski prostor. Taksna socialna skupina so migrant,
grafitarji, kmetovalci. Stanko Pelc je v raziskavi iz leta 1991 ugotavljal pomen socialne
skupine dnevnih migrantov za transformacijo podezelja iz ruralne v urbano-industrijsko
druzbo ter za gospodarske in socialne razmere v obcini Domzale. Ugotovil je, da je bila
v naseljih, kjer je bilo ve¢ dnevnih migrantov, intenzivnost stanovanjske gradnje vecja,
delez kmeckih in delavsko kmeckih gospodinjstev pa manjsi. To govori o gospodarskem
pomenu te socialne skupine, ki ji lahko pripisemo pomen generatotja gospodarskih in

socialnih odnosov na obravnavanem obmocdju v obravnavanem obdobju (Pelc 1993).

Socialno skupino opredelimo na podlagi analize socialne sestave prebivalcev, pri ¢cimer
uporabljamo kvantitativne in kvalitativne podatke. Izbor kriterijev je odvisen od namena
analize, od splo$nih znacilnosti obravnavane populacije in lastnosti prostora, kjer ta zivi
in deluje. Socialna skupina je lahko (v metodoloskem smislu) tip ali razred, kar pomeni,
da jo v prvem primeru doloc¢ajo kvalitativne lastnosti in jih opredelimo vnaprej, v
drugem primeru pa kvantitativne lastnosti; opredelimo jih na podlagi porazdelitve
podatkovnih vrednosti. Za opredeljevanje socialnih skupin najpogosteje uporabimo

enega od naslednjih kazalcev:

— socialni elementi (izobrazba, socialni polozaj, druzinske razmere),

— demografski elementi (spol, starost, rasa),

— kulturni elementi (vera, nacin bivanja, zivljenjski stil, politicno prepricanje),
— ekonomski elementi (status, zasluzek),

— prostorski elementi (podoben akcijski prostor, kraj bivanja)
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SOCIALNE LASTNOSTI AKTERJEV

Dejali smo, da socialna geografija spoznava, kako ljudje razlicnih socialnih lastnosti
delujejo v prostoru. Katere socialne lastnosti so pri tem relevantne? Ali je mogoce izbrati
tiste, ki so odlocilne za posameznikovo delovanje v prostoru? Pritrdilen odgovor bi
pomenil novo obliko socialnega determinizma, zato je primerneje govoriti o socialnih
lastnostih v povezavi s posameznimi oblikami delovanja ¢loveka. Povedano drugace, ni
mogoce govoriti o kljuénih socialnih lastnostih na splosno, temvec zgolj v kontekstu
doloc¢enega delovanja. Socialna lastnost je vse, kar je rezultat socializacijskega procesa
in bioloskih lastnosti ¢loveka. Mnogo jih je, skupaj tvorijo nedeljivo celoto, zato
posamezne lastnosti ni mogoce povsem osamiti in obravnavati lo¢eno. Obicajno jih

delimo na:

— bioloske (spol, obdobje Zivljenja, rasa),

— ekonomske (materialni polozaj),

kulturne (narodnost, veroizpoved, izobrazba),

druge (zivljenjski stil, delikventnost, telesna prizadetost, dusevna stanja, politicna

opredeljenost).

Obstaja Se vrsta osebnostnih lastnosti, ki jih sicer ni mogoce oznaditi kot socialne,
¢eprav odlocilno vplivajo na delovanje cloveka. Gre za lastnosti kot so samozaupanje,
odnos do zivljenja, samozavest. Zaenkrat jih Se ne znamo analiticno obdelati in povezati

z odlo¢itvami, ki odzvanjajo v prostoru. A Raffestin jih pojmuje kot usedline preteklih
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kultur, kar pomeni, da so ¢vrsto vpete v zavest ljudi in kot take vplivajo na clovekovo
delovanje (Raffestin 2010).

Prostor in socialne lastnosti niso neodvisne kategorije, temve¢ druga drugo dolocajo in
pogojujejo, kar smo ze omenili. Socialne lastnosti zaznamujejo clovekov vsakdan,
ustvarjajo socialni prostor, v katerega se preslikavajo socialne vsebine. So posledica in
vzrok hkrati. Relevantnost socialnih lastnosti je odvisna od kulturnih razmer in vrednot
v druzbi, pa tudi od materialnih razmer posameznika in skupnosti. Oboje pomeni, da
so socialne lastnosti spremenljive, kar je Se razlog ve¢, da jih spoznavamo in
dokumentiramo. A pomen in vloga socialnih lastnosti je §e eno od nedorecenih podrocij
(socialne) geografije, o katerih veliko vprasanj ni niti zastavljenih, kaj sele odgovorjenih.
Pri socialnih lastnostih nas ne zanimajo zgolj kvantitativni podatki o strukturi in
polozaju, recimo delez brezposelnih, starostna struktura prebivalcev, temvec kako so
posamezniki doloc¢enih socialnih lastnosti umescéeni v druzbo, uprostorjeni v prostoru,
kako se socialne lastnosti odrazajo v prostoru, kako je skupnost diferencirana glede na
posamezno socialno lastnost, kako se pomen socialnih lastnosti spreminja in kako se ta

sprememba odraza v bivalnem okolju.

Socialne lastnosti je mogoce razumeti na nacin, kot jih je obravnaval $vicarsko francoski
geograf Claude Raffestin. Po njegovem mnenju so to posredniki, mediatorji med
¢lovekom in prostorom. Clovekovo delovanje je namre¢ odvisno od socialnih in
kulturnih lastnosti, ki so zato kljucnega pomena pri nastajanju prostorskih vzorcev,
socialnega prostora oziroma, v Raffestinovem besednjaku, teritorialnosti (Raffestin,
2010, 46). Po analogiji z Wittgesteinovim izrekom, da »meje mojega jezika doloc¢ajo meje
mojega svetag, velja, da tudi meje clovekovih mediatorjev (beri: socialnih lastnosti)
dolocajo meje njegovega delovanja in socialnega prostora (ibid, 46). Mediatorji dolocajo
tako zaznavanje prostora, kot delovanje v njem. Pravzaprav vsa razmerja do okolja, tako
v skupnosti kot pri posamezniku, slonijo na prenasalcih, na posrednikih. To so lahko
znanje, jezik, socialna pravila, tehni¢ni pripomocki, ¢utila, vse, kar odraza socialna in
prostorska razmerja. Socialna in prostorska razmerja ne vkljucujejo le oseb in objektov,
temve¢ tudi razlicne oblike posrednikov, kateri vzpostavljajo razmerje subjekt —
postednik — objekt. In v kolikor posredniki omogocajo — vzpostavljajo odnose, lahko
nanje tudi vplivajo, jih spreminjajo in omejujejo. Posredniki vplivajo na proces in na
rezultat dojemanja okolja. Poleg tega je delovanje posrednikov socialno in prostorsko
diferencirano (Spletni vir 4, 18). V bolj kulturnogeografsko naravnani socialni geografiji
je nabor mediatorjev Se $irsi, vkljucuje tudi oblacila (kot odraz druzbenih razmer), zivila

in prehranjevanje (kot odraz naravnih danosti, tradicije, regionalnih posebnosti, pa tudi



Socialne lastnosti akterjev 55

globalizacije in multikulturnosti), opremo stanovanj (kot odraz zivljenjskega stila,
zivljenjskih vrednot in estetskih meril). V nadaljevanju prikazujemo nekaj socialnih

lastnosti in njithovo prostorsko pomembnost.
Spol

Spol je socialna lastnost, ki moc¢no zaznamuje posameznika, njegov druzbeni polozaj in
se posredno kaze tudi v prostoru. Seveda je spol tudi bioloska lastnost telesa, saj ni¢ ne
doloc¢a spola bolj, kakor telo. A taksno stalisce je postalo samoumevno sele z razvojem
moderne medicine in biologije, v preteklosti pa ni bilo vedno tako. Do renesanse so bile
razlike med moskim in zensko socialno, ne pa biolosko definirane, pise Michael Meuser
(Meuser, 2005, 271). Bioloska razlika je bila epifenomen, torej spremljajo¢ pojav
socialne razlike, ki pa je bila primarna. Seveda je obstajal bioloski diomorfizem — isti
pojav v dveh razli¢nih oblikah, razlikovanje med spoloma je vso zgodovino slonelo na
telesnih posebnostih, vendar ne kot dvoje biolosko razlicnih teles, temveé kot razlicna
izrazna oblika enega telesa. Zensko telo je le nepopolna oblika moskega telesa, povzema
Meuser iz srednjeveskih spisov (Meuser 2005, 272). Mosko in Zensko telo sta po tem
pojmovanju v hierarhiénem, ne pa v bipolnem razmerju. Sele z razvojem moderne
medicine se je uveljavilo spoznanje, da je Zensko telo drugace strukturirano in zato
enakovredno moskemu. A nekaj prvotnega je verjetno ostalo v podzavesti do danasnjih
dni. Svojstvenost in enakovrednost zenskega telesa iz bioloske sfere Se ni povsem
prodrla v socialno pojmovano razmetje med moskim in zenskim telesom. Biologi
pravijo da zato, ket je prav telo kljuéni znak spola, ta pa je pomemben za ego in za alter,
zaradi Cesar ga je potrebno neprestano izkazovati. Posameznik je tako zase in za druge
razvil strategije ravnanja s telesom, s katerimi opozatja na svoj spol (ibid). Podobno kot
z zenskim, se v modernem casu dogaja z moskim (telesom). V spremenjenih druzbenih
razmerah se spreminja polozaj pripadnikov moskega spola. Oboje, tako neenakovredna
obravnava moskega in zenskega telesa, kot izkazovanje spola, je pomembno za socialne
odnose in za socialno geografijo, saj se posledice enega in drugega odrazajo v prostoru.
Pri tem je osrednje vprasanje, ali je telo oziroma spol v bioloskem smislu lastnost, ki je
povezana s socialnimi razlikami v druzbi in v prostoru, ter v kolik$ni meri telo oziroma
spol sploh dolo¢ajo socialne in kulturne razmere v dolocenem okolju. Povedano
drugace, v kolik$ni meri socialne in druzbene razmere vplivajo na delovanje
posameznikov razli¢nega spola in ga s tem dolocajo ter v koliko je spol predmet (razlog)
socialnega in kulturnega razlikovanja. Spol je namrec¢ tudi socialna kategorija, kar
pomeni, da je razlikovanje med pripadniki obeh spolov socialno in kulturno pogojeno;

moski ¢lani skupnosti so marsikje drugace obravnavani kakor Zzenske clanice skupnosti.
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Spol pomeni in prinasa pravila, vzorec ravnanja, ali, kot je to oznacila Simone de
Beauvoir, zenska se ne rodi kot zenska, temvec to Sele postane. In ker so socialne
strukture tudi prostorske strukture, spol kot socialna lastnost in kot oblika socialne
neenakosti postane del ustroja prostora. Ob tem je potrebno poudariti, da, ko govorimo
o spolu kot socialni lastnosti, imamo v mislih oba spola! Feministi¢ni vidik obravnave

spola je samo eden od nacinov, kako obravnavati to socialno lastnost.

Kot socialna lastnost, spol zadeva tri podro¢ja:

— Razlike v delovanju (nacinih zadovoljevanja ¢lovekovih potreb), ki so posledica
spola. Ta se kaze v razli¢nih vlogah, ki jih opravljajo pripadniki enega in drugega
spola in izhajajo iz delitve dela v dolo¢eni skupnosti, iz vrednotenja dela pa tudi iz
predsodkov, ki so zakoreninjeni v posameznih skupnostih. Tovrstna socialna
neenakost se kaze na vseh ravneh druzbenega zivljenja in malodane v vseh
socialnih skupinah, od druzine do nacionalnih skupnosti. V socialni geografiji
obstaja veliko prikazov o razli¢nih nacinih delovanja spolov. Irena Ceh je pokazala
na razlike v rekreacijskih navadah med moskimi in Zzenskami. Ugotovila je, da se v
povpredju moski z rekreacijo ukvarjajo dalj Casa, se rekreirajo na krajih, ki so bolj
oddaljeni od doma in na nacin, ki je cenovno zahtevnejsi od oblik rekreacije, s
katerimi se ukvarjajo Zenske (Ceh, 2016). Tudi obstoj poklicev, kjer je zastopanost
enega spola Stevilénejsa, je znano dejstvo, podobno kot neenako placilo za isto
delo.

—  Predstavljanje spola. Spol oziroma telo je simbolna in materialna kategorija. Prva
oznaka pomeni, da so spolu pripisane lastnosti, ki bi ga naj oznacevale. Del javnega
zivljenja obvladujejo stereotipi, ki ponazarjajo Zenski in moski princip delovanja,
kot so javno — zasebno, zunaj — znotraj, delo — oddih, racionalno — custveno,
pridobiti — deliti, proizvajati — trositi, svoboda — omejevanje, in se povezujejo s
polozajem moskih in Zensk v druzbi (Pain et all, 2001, 122). Podoben stereotip
prikazuje moskega kot aktivno, racionalno bitje, sposobno sprejemanja odlocitev,
zenska pa je Custvena, skrbna. Mimogrede omenimo $e drugo pomembno
simbolnost telesa, sicer zenskega telesa, Ceprav to isto vedno bolj velja tudi za
moski spol. Meuser navaja Bourdieua, po katerem je simbol Zenske biti povezan s
principom (vizualnega) dozivljanja, v smislu obcudovanja (Meuser 2005, 280).
Slednje ima sicer ve¢ opraviti z atraktivnostjo kot s fizicno stvarnostjo in menda
izhaja iz ¢asov, ko so se poroke sklepale »na daljavo« in je bila lepota ena od oznak,
poleg drugih lastnosti, kot so plodnost (zdravje), delovnost (delovna spretnosti) in
socialni polozaj druzine (Wastl-Walter 2010, 73). »Women tend to be encouraged
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more than men to develop their bodies as object of perception for others«, pise
Meuser (Meuser 2005, 280). Posledice tega sezejo v koncept telesa (spola), zato
govorimo o zenstvenosti in moskosti, ter k dejavnikom in dejavnostim, ki
favorizirajo zunanjost (moda, kozmeti¢ni pripravki, korekcije telesa). Iz tega izhaja
materialnost spola, ki se navzven kaze preko materialnih stvari, recimo oblek,
vzorcev vedenja in delovanja ter nenazadnje krajev, kjer se pripadniki dolocenega
spola zadrzujejo. Tako nastanejo Zenski in moski prostori ter predmeti, ki so
namenjeni ali jih povezujemo z enim od spolov.

— Diferenciranost prostora po spolu. Razlicno vrednotenje spola in razlicno
predstavljanje obeh spolov se odraza v diferenciranosti prostora. Danes sicer ne v
smislu locenih in ekskluzivnih moskih in Zenskih prostorov, kot je to bilo v
preteklosti. Ekskluzivni prostori moskih so (bili) izraz moci in so namenjeni
ohranjanju patriarhalnosti, pravi Wastl-Walter (Wastl-Walter 2010, 38). Obstajajo
pa kraji, kjer se zadrzuje vec pripadnikov dolocenega spola (npr. nogometni
stadion, lepotilni salon) in ustrezajo stereotipnim predstavam o vlogi zenske in

moskega.
1z povedanega lahko oblikujemo naslednja vprasanja, povezana s spolom:

— Kako posamezniki dolocenega spola delujejo v prostoru?
— Kako se spol odraza (manifestira) v prostoru?

— Kaksne oblike socialne in prostorske neenakosti izhajajo iz spola?
Obdobje Zivljenja

Obdobje Zivljenja ali starost je lastnost, ki izhaja iz biologije telesa in iz zivljenjskih
izkusenj. Obicajno je izrazena v ¢asovni enoti, najpogosteje v letih, mogoce jo je izraziti
tudi opisno, recimo kot otrostvo, mladost, odraslost, starost. Zaradi locevanja od slednje
oznake, je za to socialno lastnost primerneje uporabljati izraz »obdobje zivljenja«. V
razlicnih obdobjih zivljenja imamo ljudje razli¢ne potrebe, interese in oblike delovanja,
zato je starost relevantna socialno-prostorska lastnost. A najveckrat so obdobja zZivljenja
obravnavana z drugo socialno lastnostjo, redkeje pa sama zase. Spregledan pomen
bioloske in socialne starosti za delovanje ¢loveka in njegovo pojavljanje v prostoru,
opazata tudi Rachel Pain in Peter Hopkins (Pain, Hopkins 2010, 78-79). Klju¢no je
naslednje spoznanje oziroma izhodisce: oblike delovanja, potrebe in socialni prostori,

kjer se zadrzujejo pripadniki posameznih starostnih skupin prebivalcev, se lahko precej
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razlikujejo med seboj in to pri vseh oblikah dejavnosti, od bivanja in dela, do

komunikacije in mobilnosti.

Obdobje zivljenja se nanasa na ve¢ vsebinskih podrocij:

V bioloskem smislu se tekom Zivljenja v clovekovem telesu dogodijo velike
spremembe. Od prvotne nebogljenosti in odvisnosti se telo in zavest razvijeta v
avtonomno osebnost, ki je telesno in duhovno aktivna. Zaradi fizioloskih
sprememb pa postaja z leti telo vse manj odzivno na drazljaje iz okolja, motori¢na
spretnost popusca, vitalne funkcije se upocasnijo. Bioloski razvojni cikel spremljajo
stevilni pojavi, povezani z druzbenim in prostorskim delovanjem ¢loveka. Oblike
delovanja in zadovoljevanja potreb so v razlicnih obdobjih zivljenja razlicne, zato
so tudi socialni prostori za otroke drugacni od tistih za starejse. Bioloska starost
cloveka je tudi predmet socialne stigmatizacije in predsodkov, posledica cesar je
lahko prostorska diferenciacija. Starostno obdobje kot socialna lastnost je
povezana s predsodki, pogosto jih podpira tudi javno mnenje in medijska
sporodila, predvsem tista rumeno obarvana, ki povelicujejo mladost. Telo kot
subjekt, ki se spreminja s ¢asom, je zato tudi predmet socialno geografskega
spoznavanja.

V socializacijskem smislu ¢lovekov razvoj poteka od popolne odvisnosti od
socialnega okolja, preko avtonomne osebnosti v odraslem obdobju, do obdobja,
ko postane ¢lovek vse manj dojemljiv in prilagodljiv na nove pojave v druzbi in
okolju. Deloma je to povezano z bioloskimi sposobnostmi telesa, deloma pa z
naucenimi in privzgojenimi navadami v prej$njih obdobjih Zivljenja. Socializacija
cloveka pomeni tudi razlicne identitete, ki jth posameznik v razlicnih obdobjih
zivljenja prisvoji. Kazejo se v nacinu zadovoljevanja potreb in posredno v
socialnem prostoru. Del tega pojava so medgeneracijski odnosi ali
medgeneracijsko sodelovanje, potreba po skupnem delovanju in sobivanju
razlicnih generacij. Oblike medgeneracijskega sodelovanja (in razdruzevanja)
zaenkrat $e niso predmet socialnogeografskega spoznavanja, a tema bo vse bolj
aktualna, saj se razmerje med aktivnimi in neaktivnimi, med mladimi in starej$imi,
dotika razli¢nih druzbenih resotjev — zdravstva, izobrazevanja, dopolnilnega dela.
V ekonomskem smislu je z obdobjem zivljenja povezanih ve¢ stvari. V danasnji
druzbi je ena najpomembnejsih clovekova aktivnost, kar pomeni delo in
pridobivanje sredstev za prezivljanje. Razmerje med vzdrzevanim in aktivnim
obdobjem ¢lovekovega zivljenja je pomembna ckonomska kategorija, gledano iz

holisticnega zornega kota pa tudi znak civilizacijskega razvoja. Znano je, da je
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obdobje otrostva v ekonomskem smislu danes veliko daljse, kot je bilo v ¢asu
industrijskega obdobja, ko so otroci prej zakljucili z izobrazevanjem in se vkljucili
v proizvodni proces. Aktivno obdobje cloveka se podaljsuje tudi v obdobje
starosti. PodaljSevanje delovne dobe do 67-leta in vec je predvsem ekonomski
ukrep za vzdrznost pokojninskega sistema, ki pa je manj opravicljiv iz bioloskega
staliSca.

— 'V kulturnem smislu je v vsakem obdobju zivljenja ¢lovekovo delovanje drugac¢no,
kar je posledica socializacije in moralno eti¢nih vrednot skupnosti. Z obdobjem
zivljenja se spreminjajo oblike pricakovanega vedenja, oblacenja, govora, posredno
tudi krajev, ki jih pripadniki posameznih starostnih skupin obiskujejo. Tudi to vodi
v diferenciranost prostora. V razli¢nih obdobjih Zivljenja, pa tudi tekom dneva, se
pripadniki razlicnih starostnih skupin zadrZzujejo na razlicnih krajih. Strukturna
neenakost po starosti se odraza v prostoru; nekatere starostne kategorije imajo

moznost vedje izbire, kakor pripadniki drugih starostnih skupin.

Obdobja zivljenja je mogoce spoznavati iz razlicnih vidikov: po posebnostih
posameznega obdobja zivljenja, Stevil¢nosti, po socialnih vlogah, ki jih posamezniki
sprejemajo, po oblikah delovanja in njihovih prostorskih posledicah, ter nenazadnje, po
lastnostih socialnih prostorov, ki ob tem nastajajo. Rachel Pain in Peter Hopkins
izpostavljata Se tri podrocja, v katerih izstopa obravnavana socialna lastnost, to so
medgeneracijskost, povezave z drugimi socialnimi lastnostmi ter biografije (vsakdan)

posameznikov iz razliénih obdobij Zivljenja (Pain, Hopkins 2010, 85).

Ob koncu se ponovno dotaknimo pomembnega, a ne odlocilnega metodoloskega
vprasanja, to je klasifikacije obdobij zivljenja oziroma starostnih obdobij. Mnogokrat je
dovolj povedna ze klasifikacija v tako imenovane velike starostne skupine, kakrsne so
otroci, mladostniki, mladi, odrasli in starostniki. A klasifikacija je predvsem odvisna od
vsebine spoznavanja ter od socialne skupine, s katero imamo opraviti, zato je v
konkretnem primeru lahko drugac¢na. Ob taksnih metodoloskih zadregah je potrebno
imeti pred o¢mi namen razvrscanja, saj obe metodi, kakrsni sta klasifikacija in tipologija,

pomenita poenostavitev kompleksnosti pojava.
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Materialni polozZaj

Materialni polozaj je socialna lastnost, ki izhaja iz ekonomske organizacije druzbe ter iz
ekonomskih razmerij med ¢lani skupnosti. Materialni polozaj ¢loveka pomeni moznost
dostopa do materialnih dobrin in naéin razpolaganja z njimi. Oboje namre¢ prinasa
doloc¢en nacin Zivljenja, posebne interese, kraj bivanja, zivljenjski stil, nacin in kraje
zadovoljevanja (osnovnih ¢lovekovih) potreb, pa tudi socialna razmerja do ljudi istega
in drugega materialnega polozaja, skratka vse, kar se bolj ali manj neposredno nanasa na
zadovoljevanje potreb in se odraza v prostoru. Materialni polozaj je tudi oblika socialne
diferenciranosti, za katero se je uveljavil pojem razred ali socialni sloj. A pojem je zelo
dirok, pa tudi kazalci, s katerim je definiran, niso enoznacni, saj so se tekom zgodovine
veckrat spremenili. Iz zgodovine ekonomske misli Karl Pribram navaja, da so sholastiki
raztede utemeljevali na druzinskih vezeh in vse do konca srednjega veka je socialni
polozaj posameznika dolocal tudi njegov materialni polozaj (Pribram 1992, 1173). Sele
v novem veku se je to spremenilo — materialni polozaj je odslej dolocal $e socialni
polozaj. A tudi znotraj okvirja materialnosti so se za definiranje druzbenega razreda
uporabljali razlicni kazalci. Merkantilisti so ljudi razvrscali glede na njihove poklice,
misle¢ da tisto, kar ljudi locuje, so ekonomske lastnosti, ki izhajajo iz delitve dela v
druzbi, s ¢imer je povezano placilo oziroma prihodki. Sprva so ljudi v materialnem
smislu locevali na posestnike (lastnike zemlje), industrialce in delavee; s tak$no
klasifikacijo se povezujejo tudi trije viri dohodkov v kapitalisti¢cnem gospodarskem
sistemu, in sicer renta, profit in placa. Poleg te se je uporabljala $e bolj groba delitev, to
je na produktivne in vzdrzevane; eni ustvarjajo dohodek, drugi pa so le udelezeni pri
njegovem razdeljevanju. Pod vplivom socialnih idej se je v 19. stoletju pricel uporabljati
osebni dohodek kot merilo materialnega polozaja. Hkrati je ideja razreda (druzbenega
sloja) postala vse bolj razsirjena oblika prikazovanja socialne stratifikacije druzbe. Po
pojmovanju iz 19. stoletja, je razred skupina ljudi, ki posedujejo podobne ekonomske
dobrine, ki vplivajo na nacin zivljenja. Materialne dobrine in poklic sta bila glavna
kriterija za oblikovanje razredov, kot izhaja iz dveh prevladujocih pogledov na druzbene
razmere v 19. stoletju. Po nauku Karla Marxa, je razred posledica lastnine produkcijskih
sredstev, zato obstajata v druzbi dva osnovna razreda, razred lastnikov in razred
uporabnikov proizvodnih sredstev. Max Weber, sociolog, pa je nastanek razredov
pripisoval usposobljenosti (poklicu) posameznika, (druzbenemu) ugledu posameznika
ali njegovega poklica ter druzbeni skupini, ki ji posameznik pripada (na primer verski
skupini, poklicnemu drustvu, interesnem zdruzenju). Razred je od zacetka 20. stoletja
uveljavljen nacin prikazovanja ustroja druzbe in kazalec socialno ekonomskih lastnosti

posameznika. Delitev ljudi v razrede sicer ne pomeni, da prehodi iz enega v drugi razred
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niso mozni. Za razliko od nekaterih drugih oblik socialnega razlikovanja (na primer
indijske kaste), je razred odprta skupina, iz katere je sicer mogozno prestopiti, ceprav to
uspe le redkim. Pripadnost razredu doloc¢ajo vidina osebnih dohodkov, lastnistvo
materialnih dobrin, na primer nepremicnin, posredno tudi stopnja izobrazbe. Za
socialno geografijo je pomembno, da pripadniki istega razreda Zivijo v podobnih
razmerah, razmerah, ki omogocajo podobno delovanje, uporabljajo podobne materialne
dobrine ter gojijo podobne socialne in kulturne odnose. Pierre Bourdieu je taksno
pojmovanje razreda dopolnil e z lastnostmi, ki se nanasajo na zivljenjski stil oziroma
na nacin zivljenja (Bourdieu 1982, 146). A pripadnost razredu v danasnji druzbi ni vec¢
kljucna ekonomska lastnost posameznika. Kot ugotavlja Doreen Massey, materialni
polozaj posameznika sicer Se vedno pomembno zaznamuje njegovo zivljenje in
delovanje v prostoru (Massey 1984b, 39), saj ga sili v nenehno soocanje pricakovanj in
zelja z realnimi moznostmi. A druzba je tudi v ekonomskem pogledu postala zelo
heterogena in diferencirana, zato je pojavnih oblik socialne slojevitosti (nekdanjih
razredov) veliko ve¢, kot jih je bilo pred sto leti. Zaradi $irokih moznosti izobrazevanja
in odprtega trga »delovne sile, so se razredne in socialne razlike v tistem delu, ki se
nanasa na kvantitativne lastnosti, kot so spol, narodnost, rasa ali na osnovne dobrine,
zmanjSale, v drugem delu, tistem, v katerem je bolj izpostavljena kvaliteta dobrin (na
primer hrana, bivanje, obleke), pa mo¢no povecale. Hkrati je postal materialni polozaj
manj stalen in veliko bolj spremenljiv, saj se pri nekaterih poklicih hitro in radikalno
spreminja. Primeren kazalec materialnega polozaja je zato osebni dohodek in
premozenje, ki ga posameznik poseduje, ne pa velika socialna skupina, kakrsna je razred,

opredeljena na podlagi ve¢ vhodnih podatkov.

Materialni polozaj posameznika je odraz in izvor druzbene neenakosti. V tem kontekstu
je upoStevanja vrednih veliko tem, ki se nanasajo na oblike zadovoljevanja
posameznikovih potreb v povezavi z materialnim stanjem, na velikost in znacilnosti
socialnega prostora kjer posamezniki delujejo, na vrsto materialnih stvari, ki jih
uporabljajo, pa tudi na povezanost materialnega polozaja z drugimi socialnimi
lastnostmi, posebej v kontekstu prostorskih razmer oziroma razlik. Materialni polozaj
ponazatja tesno povezanost med gospodarstvom, druzbo in prostorom. Socialni odnosi
med ljudmi temeljijo tudi na materialnih stvareh, s katerimi izrazamo povezanost in skrb
za prezivetje. Vsak posameznik potrebuje vsaj minimum materialnih stvari, recimo
streho nad glavo in osnovne potrebscine za prezivetje. Tesne vezi med ljudmi nastajajo
in krepijo tudi materialne stvari, ki jih ti uporabljajo. Izraza in utrjuje se tudi s kraji, ki s
tem pridobivajo poseben pomen, in obratno, skrhani ali prekinjeni odnosi med ljudmi

povzrodijo, da tudi kraji izgubijo nekdanji posebni pomen, a tudi, da se okrepijo
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sentimentalne in custvene vezi s kraji in stvarmi, ki so neko¢ predstavljali del tesnih
socialnih povezav. Ceprav je obravnavana socialna lastnost zreducirana na en sam
kazalec (osebni dohodek), oziroma dva (premozenje), razvrScanje v kategorije zaradi
tega ni enostavnejSe. Vprasanje Stevila razredov, velikost razredov in izhodisc¢a zanje,
ostaja odprto za ve¢ moznosti. Materialni polozaj je namrec relativna oznaka, odvisna
od druzbenih razmer, v katerem ga ugotavljamo. Zagotovo je v nasih razmerah
referenéna tocka minimalni osebni dohodek, nadaljnja delitev pa je odvisna od socialne

skupine, s katero imamo opraviti.
Rasa

Pojem rasa oznacuje skupine ljudi, ki Zivijo oziroma izhajajo iz zakljucenega dela
zemeljskega povrsja in se po nekaterih telesnih lastnostih razlikujejo od drugih. Razlike
niso bioloske, temvec¢ fiziognomske, razlikujejo se po barvi koze, barvi las, po oceh ali
po konstituciji telesa. Te razlike so posledica naravnih in kulturnih razmer v okolju, od
koder skupina ljudi izhaja ter evolucijskih posebnosti. Izvor pojma sega v obdobje po
odkritju Amerike ter v obdobje preseljevanja temnopoltih Africanov na suzenjsko delo
na drugo stran Atlantika. Stuart Hall zacetek tega pojava slikovito opisuje: »Ko so se
Evropejci pred petsto leti prvi¢ srecali z ljudmi in kulturo Novega sveta, si niso
zastavljali vprasanj kot: »Si ti sin in brat, si ti héerka in sestra?«, temvec: »So to pravi
ljudje, taksni kot mi? Ali so izrodek nekega drugega stvarjenjar«« (Hall 2017, 9). Prvotna
nevednost, morda zaslepljenost, morda teznja po modi in koristoljubju, se je povezala v
sistem, ki je, gledano iz znanstvenega vidika, slonel na napaki in na lazi, a je zaznamoval
nacin misljenja in razumevanja sveta, ki Se danes ni izkoreninjen. Mocno se je zasidral v
podzavest ljudi tudi ob pomodci znanosti, ki je poskusala razlike »znanstveno«
ovrednotiti in dokazati (na podlagi velikosti lobanje, strukture las), in v druzbenem
sistemu, ki je te razlike ustvarjal in jih izrabljal. In dokler bodo ljudje te razlike zaznavali
in si napac¢no razlagali, kaj dejansko pomenijo in od kod izvirajo, bo ideja (zaslepljenost)
o rasah zivela naprej. Vsi poskusi utemeljiti rase na znanstveni nacin, upostevaje
bioloske, fiziognomske in genetske lastnosti, so se izkazali za neutemeljene in nevzdrzne
(Hall 2017, 32). Zato stevilo ras ni doloc¢eno, najpogosteje se pojavlja Stevilo med tri in
pet (Fuchs 2003, 51), niti niso objektivno in na primerljiv nacin prikazane znacilnosti
posamezne rase. Rasa je produkt specifi¢nih socialnih in zgodovinskih razmer. Postala
je orodje, nacin za ustvarjanje hierarhije med ljudmi, ta pa proizvaja razlike. Taksna
druzbena hierarhija oziroma Kklasifikacija ljudi je sluzila za ekonomsko izkoris¢anje,
zatiranje ali vsaj poseben odnos »do drugih, drugac¢nih«. Pa tudi za utrjevanje

ckonomske in politicne mo¢i nosilcev te ideologije. Brigitte Fuchs v tem kontekstu
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navaja v prvi vrsti kolonializem, pa tudi patriarhat kot druzbeni sistem, ki je ustvarjal in
temeljil na tovrstnih razlikah, ne le napram »druga¢nim« temvec¢ tudi napram
pripadnicam zenskega spola (Fuchs 2003, 50-52). Ob dvojni morali, kar je ena od
znacilnosti druzbenega sistema iz 19. in zacetka 20. stoletja, so se ta nasprotja poglabljala
do te mere, da, ponovno se sklicujemo na Halla, je bilo drugacno pojmovanje druzbenih
skupnosti in njihovih Zivljenjskih navad, vnaprej definirano in zamejeno (Hall 2017, 21).
Bela barva koze je v vsakdanjem Zivljenju pomenila nekaj drugega, ve¢ vrednega, kakor
temna. O¢i pogosto vidijo nekaj, cesar um ne more dojeti, in ta »vzporedna svetova« sta
od nekdaj in Se danes zivita drug ob drugem. Neenak socialni polozaj ¢lanov skupnosti
se odraza tudi v prostoru, v oblikah delovanja in prostorskih vzorcih, ki ob tem
nastajajo. Ta socialna lastnost ljudi po eni strani razdvaja, kar je lahko vzrok razlicnih
oblik socialno prostorske diferenciacije. Lahko pa se kaze v drugacnih oblikah delovanja
in zadovoljevanja osnovnih potreb, posledica ¢esat so novi prostorski vzorci in socialni

prostor nasploh.

Kot rec¢eno, predsodki o ljudeh druge barve koze se niso izkoreninjeni. Zaradi svoje
»drugacnosti« so ti ljudje pogosto delezni drugacnega odnosa, kot pripadniki vecinske
skupnosti. Zato je ta socialna lastnost relevantna tudi v socialni geografiji. A ne zgolj v
smislu »ziveti s to razliko«, jo potrjevati in prikazovati na razlicnih primerih in
kontekstih, temve¢ predvsem pokazati, kako se spreminja odnos do teh razlik in kaj
spreminjanje odnosa zavira oziroma pospesuje (Hall 2017, 20). Ker gre za predsodek,
ga je potrebno tako tudi obravnavati. Predvsem je potrebno bioloske razlike videti le

kot eno od razlik, po katerih se ljudje razlikujemo.
Narodnost

Narodnost je, podobno kot rasa, socialna in zgodovinska kategorija. Pojavila se je ze v
13. stoletju, ko se je nanasala na ljudi, ki so ziveli na skupnem teritoriju, a je Sele v 19.
stoletju pridobila pomen, kakrsnega ima danes. V vmesnem casu je ljudi dolocevala
verska pripadnost ter socialni polozaj, kot to opisuje Norbert Elias (Elias 2000). Oznako
narodnost lahko razumemo na tri nacine: 1. pomeni pripadnost narodu, ta pa je aktiven
subjekt zgodovine. 2. narodnost pomeni pripadnost posameznika skupini, ki jo definira
isti jezik. 3. narodnost pomeni eticno vrednoto, ki temelji na pripadnosti skupnosti,
zvestobi in podobnih domoljubnih custvih. Jernej Zupanci¢ izpostavlja naslednje
lastnosti naroda: »skupno poreklo, jezikovno-kulturne znacilnosti, zavest, zgodovinski
razvoj, miti in ozemlje« (Zupanci¢ 2013, 136). Pojem narodnost je rezultat nastanka

nacionalnih drzav, kar je spodbudilo stevilne ljudi, da so se politicno aktivirali, se upzli
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podrejenosti in neenakopravnemu polozaju, ob hkratnem zagotovilu o ekonomski in
politicni varnosti svojih drzavljanov, pripadnikov iste narodnosti. Narodnost gradi na
obcutku lojalnosti posameznika skupnosti skozi enakost, ta pa pomeni biti delezen
druzbene modi ali vsaj posebnega polozaja napram pripadnikom druge narodnosti. Zato
je narodnost tudi sredstvo za razvr$canje ljudi, oziroma za vkljucevanje in izkljucevanje.
Oplaja se iz strahu pred »tujci, pred neznanim in druga¢nim. V tem smislu je prostorsko
relevantna; lahko je vzrok socialno-prostorski diferenciaciji, socialnih in prostorskih
konfliktov in druzbene neenakosti. Pripadnike razlicnih narodnosti definirajo tudi
kulturne lastnosti, obi¢aji, vrednote in nacin zivljenja. V tem delu je lahko narodnost
vzrok posebnim oblikam delovanja v prostoru, ki je drugacen od delovanja vecine.

Relevantna vprasanja, povezana s to socialno lastnostjo so:

— Kako pripadniki manjsinskega naroda delujejo v prostoru v primerjavi s pripadniki
vecinskega naroda?
— Kaksne so oblike socialno prostorske diferenciacije manjsinskega naroda?

— Kako se spreminjajo odnosi med vecinskim narodom in drugimi narodnostmi?

Pojavlja se tudi pojem etnija oziroma etni¢na skupnost, s katerim oznacujemo skupino
ljudi, ki Zivijo na zaklju¢enem teritoriju, imajo veliko skupnih znacilnosti, kakrsne
pripisujemo narodu, a niso organizirani v vi§jo upravno obliko, recimo drzavo (glej tudi

Zupancic 2013, 135). Etni¢na skupnost v Sloveniji so Romi.
Veroizpoved

Veroizpoved je posebna socialna lastnost, ki oznacuje ¢lovekovo duhovno in eti¢cno
orientacijo. Kot pise Jan Makarovi¢, je religija oblika »samozavedanja cloveka
(Makarovi¢ 1986, 147). Ni tak$na ali drugacna razlaga zunanjega sveta, temve¢ nacin,
kako se clovek prikazuje samemu sebi. Samozavedanje namre¢ pomeni osmislitev,
stanje, ko clovek najde smisel samega sebe oziroma smisel svojega zivljenja. Religija mu
je pti tem v pomoc, saj vec¢inoma ponuja osnovno zivljenjsko orientacijo, kako Ziveti in
kako delovati. In to je skupno vsem religijam. Religiozne predstave ljudi seveda niso
odvisne samo od njih samih, temve¢ od splosnih druzbenih razmer, v katerih Zivijo.
Makarovi¢ zato pravi, da je religija projekcija druzbene skupine, ki ji ¢lovek pripada
(ibid, 152). Religija je druzbeni pojav, ki se dotika vsakega ¢lana skupnosti. Slednje je
potrebno razumeti tako, da »druzba sestoji iz posameznikov in iz individualnih zavesti;
¢e naj se v posameznikih oblikuje zavest skupne pripadnosti, morajo najprej nekako

komunicirati med seboj.« (Makarovi¢, 152). Komunicirajo pa lahko samo preko
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zunanjih simbolov in preko zunanjega medija, recimo nauka ali pisane besede. Zato se
v vseh religijah pojavljajo »svete« knjige, prostori, objekti, predmeti, obicaji, ki
simbolizirajo versko prepricanje. V daljni preteklosti je bil pomen religije veliko vedji,
pravzaprav je bila religija osredje vsake skupnosti. Od renesanse dalje pa se je pomen
religije pricel zmanjSevati, najprej v upravi, znanosti, umetnosti, v izobrazevanju, proces
sekularizacije pa je v 19., Se bolj pa v 20. stoletju dosegel tudi vernike. Kot pise
Knoblauch, pojav sekularizacije vkljucuje tri oblike: (KKnoblauch 2009, 16)

— Zmanjsevanje $tevila verujocih. Vedno manj ljudi zahaja v cerkev in vedno manj
jih pozna cerkveno liturgijo.

— Diferenciacija religije in religioznosti. Religioznost se ni povsem umaknila iz
zasebnega in javnega Zivljenja. Se zmeraj je v razliénih oblikah prisotna v druzbi,
zato je primerneje govoriti o diferenciranosti religioznosti. Na nekaterih podrocjih
se vloga cerkve krepi, recimo na podrocju filantropije (Karitas), izobrazevanja
(Skofijske gimnazije in vrtci), kulturnega delovanja (pevski zboti).

— Spreminjanje religije. Zaupanje v uradne religije se je s pojavom individualizma
precej zmanjsalo. A nadomestile so ga druge oblike religioznosti. Ena takih je
spiritualnost, duhovnost, ki pomeni svojstveno obliko prilagajanja religioznosti
urbanemu nacinu zivljenja in Sirjenje med nove privtzence, dotedanje nevernike.
(Knoblauch 2009, 41). Religija prehaja tudi v druge dele zivljenja, le z druga¢nimi
simboli in motivi. Spremenila se je tudi stopnja religioznosti. Veliko vernikov je
svoje versko zivljenje skrcilo na praznike in na posebne dogodke. Uveljavila se je
razlicna stopnja religioznosti, od tiste, ki jo doloc¢a goreca privrzenost veri, do

druge, ko je vera prakticirana zgolj ob¢asno in v povezavi z doloc¢enimi dogodki.

Kakorkoli, verovanje dolo¢a vklju¢enost v okvire dnevnega in letnega ritma vedenja pri
razlicnih opravilih, od prehranjevanja, obleke, do odnosov med ljudmi, pise Jernej
Zupandi¢ (Zupanci¢ 2013, 72). V socialni geografiji ne gre za ugotavljanje razlik med
verujodimi in neverujo¢imi, temve¢ za odkrivanje oblik delovanja, ki so posledica
doloc¢ene veroizpovedi ali verskega prepric¢anja, pa tudi socialnih lastnosti verujocih.
Spoznati zelimo, kako versko prepricanje usmerja delovanje ljudi, pri ¢imer izhajamo iz

socialnih lastnosti in okolja, v katerem verujoci zivi in deluje.
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Izobrazba

Danes je znanje podlaga in pogoj za clovekovo delovanje. V primerjavi s preteklim
obdobjem, se je pomen znanja moc¢no povecal, a povecal se je tudi pomen izobrazbe.
Znanje je vir, dobrina, sposobnost in usposobljenost za delovanje ter odzivanje na
zivljenjske situacije, izobrazba pa je formalno dokazilo o uspesno opravljenem
izobrazevanju. Oboje, znanje in izobrazba sta pomembni socialni lastnosti. Prva je
kljucnega pomena za clovekovo osvescenost in delovanje, druga za njegov socialni
polozaj in, velikokrat, za njegovo materialno stanje. Ceprav je znanje vsebinsko
pomembnejsa lastnost, pri spoznavanju pogosteje upostevamo izobrazbo. Slednja je
namre¢ metljiva in dokazljiva, znanje pa je kvalitativni pojem, pri katerem gre za
sposobnost uc¢inkovitega soocanja s problemi in resevanja problemov, kar ni vedno
povezano s formalno izobrazbo. Tako je oblik znanja ve¢, Meusburger navaja tri

skupine: (Meusburger 1998, 60)

—  spretnosti, ki vkljucujejo prakti¢na znanja, namenjena delovanju ¢loveka navzven,

v skupnosti,

— razgledanost, to znanje gradi ¢clovekovo osebnost in njegovo obzorje, vkljucuje pa

razlicne vidike druzbene pojavnosti,

— duhovnost, je znanje, ki dolo¢a clovekov svetovni nazor, njegove vrednote, pa tudi

sposobnost vzivljanja v razlicne zivljenjske situacije drugih ljudi.

Med stevilnimi klasifikacijami tega kompleksnega pojma, navajamo $e eno, ki bolj kot

formalno znanje izpostavlja neformalno znanje: (ibid, 61)

—  prakticno znanje (practical knowkedge), uporabno je pri soo¢anju z vsakodnevnimi
situacijami v zasebnem in poklicnem zivljenju,

— intelektualno znanje (intelectual knowledge), je rezultat formalnega izobrazevanja
in zanimanja posameznika,

— druzabno znanje (small talk and pastime knowledge), gre za znanje, ki zadovoljuje
neintelektualne, druzabne potrebe ¢loveka po tem, kako komunicirati z drugimi,

— duhovno znanje (spiritual knowledge), nanasa se na ¢lovekovo duhovnost,

— nezeljeno (nenacrtno) znanje (unwanted knowledge), je tisto, katerega je

posameznik pridobil nehote, mimogrede in ne sluzi posebnemu zanimanju.
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Znanje pridobimo tekom formalnega in neformalnega izobrazevanja. Ob tem
predpostavljamo, da je v procesu oblikovanja clovekove osebnosti, za kar pri
izobrazevanju gre, posameznik postal osebnostno in socialno bolj osvescen, zrel, in bo
zato tudi deloval temu primerno. Hkrati je izobrazba povezana z usposobljenostjo za
dolo¢eno delo, slednje je povezano z druzbenim polozajem in vrednotenjem dela, s tem
pa je povezano placilo. V tem smislu je izobrazba povezana z materialnim polozajem.
Poleg tega izobrazba prinasa druzbeni vpliv, mo¢, gospostvo, kar vse so dejavniki, ki
dolocajo nacin delovanja posameznika in so hkrati elementi socialne diferenciacije.
Vendar pri izobrazbi ni relevantna zgolj dosezena stopnja izobrazbe, v detajlnih
socialnogeografskih analizah, na primer pri biografskih prikazih, je pomembna tudi
vista izobrazbe, na primer druzboslovna, tehni¢na, humanisti¢na, naravoslovna. S tem
so povezani poklici, deloma tudi Zivljenjski stil posameznika. A izobrazba sama Se ne
pomeni, da bodo bolj izobrazeni ljudje zunaj svojega poklica delovali drugace in boljse,
kot manj izobrazeni (Meusburger 1998, 207). Pomen neformalnega znanja je v Stevilnih
primerih ekvivalenten formalni izobrazbi. V pogledu izobrazbe in delovanja ¢loveka je
pomembuneje, da so z visjo izobrazbo obi¢ajno povezani visji prihodki, boljsi materialni

polozaj pa je dejavnik socialne in prostorske diferenciacije.

V socialni geogratiji izobrazbo obi¢ajno prikazujemo z dosezeno najvisjo izobrazbo,
recimo: osnovnosolska, srednje-, visje- in visokosolska izobrazba, ¢eprav so mozne tudi
drugacne klasifikacije. Ze omenjena izobrazba tehni¢ne, humanistiéne in druzboslovne
smeti je bolj vsebinska, ni pa povezana z materialnim polozajem. V biografskih prikazih

sta obe vrsti izobrazbe povedni, zato ju tudi izpostavljamo.

Formalno izobrazevanje se odvija v institucijah za izobrazevanje in vodi do priznanih
diplom in kvalifikacij. Neformalno izobrazevanje pomeni pridobivanje razlicnih
spretnosti, socialnih vescin, neformalnih znanj, blizu je pojem vsezivljenjsko ucenje.
Poteka lahko v obliki vodenih tec¢ajev in usposabljanj, ali pa se posameznik izobrazuje
sam. Neformalno izobrazbo je mogoce presojati samo na podlagi konkretnega dela ali
izdelka, zato redkeje na ta nacin oznacujemo ljudi. Obstaja Se priloznostno ucenje, ki
pomeni nenaértovano branje knjig, spontano pridobivanje najrazlicnejsega znanja,
zaradi katerega posameznik lahko deluje v prostoru drugace, kot bi sicer. Dobrsen del
znanja pridobimo v procesu socializacije. Iz tega izhaja velik pomen socialnega okolja,
v katerem posameznik odrasca, zivi in deluje. Tudi v tem smislu je znanje predmet
socialno prostorskega razlikovanja. Ta socialna lastnost moc¢no zaznamuje delovanje

cloveka, zato jo pogosto upostevamo kot spremenljivko pti vseh oblikah delovanja, od
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socialnih lastnosti pa so relevantna razmerja z materialnim polozajem, spolom, raso in

nacionalno pripadnostjo.
Zivljenjski stil

Zivljenjski stil je kazalnik vedenjskih navad in obicajev, ki izvirajo iz posameznikovih
nazorov, vrednot, socialnih lastnosti in materialnega polozaja. Benno Werlen je
zivljenjski stil oznacil kot osrednji izraz posameznikove kulture (Werlen 2010, 63).
Osnovna ideja tega pojma izvira iz razlik med osebnostnimi lastnostmi posameznikov
in s tem povezanimi razli¢nimi nacini Zzivljenja oziroma delovanja v prostoru. Z vse
vecjo individualizacijo druzbe, se je socialna heterogenost mocno povecala, zato z
nekdanjimi druzbenimi razredi vedno in povsod ni ve¢ mogoce ustrezno prikazati
raznolikosti socialne sestave prebivalcev. Zivljenjski stil odpravlja to pomanjkljivost, saj
ni povezan z ekonomskimi (druzbenimi) razredi, temve¢ z razpolozljivimi resursi, ki jih
posameznik uporabi, izkoristi, ali pa tudi ne. Natancneje, zivljenjski stil je povezan s
predmeti in aktivnostmi, ki so nastali ob razpolaganju z viti ter s celovito vrednostno
otientacijo, ki iz tega izhaja (Otte 2008, 77). Zato pomeni zivljenjski stil »relativno
stabilen, celovit in rutiniran nacin delovanja cloveka« (Burzan 2005, 105). Vkljucuje
vrsto lastnosti, ki oznacujejo nacin zivljenja, razumevanje in ravnanje v vsakodnevnih
zivljenjskih situacijah. Zivljenjski stil je konglomerat, sestavljen iz vrednot, ki jih je
clovek pridobil v procesu socializacije ter oblik ravnanja, ki posameznika vodijo v
vsakodnevnih socialnih odnosih (Richter 2005, 113).

O tem, koliko je zivljenjski stil podedovana, koliko pa pridobljena lastnost, obstajajo
razlicna mnenja. Bolj razsirjeno je tisto ki pravi, da je zivljenjski stil znotraj dolocene
socialne pozicije stvar osebne izbire, zato ga je mozno spreminjati in prilagajati. Izbira
sicer ni povsem prosta, ker je odvisna od objektivnih (npr. materialnih moznosti in
dostopnosti dobrin), pa tudi od subjektivnih okolis¢in (npr. osvescenosti, sistema
vrednot, okusa in e kaksne osebnostne lastnosti). Hkrati so, gledano iz $irSe druzbene
perspektive, stvari precej determinirane z druzbenimi razmerami in ekonomskimi
zakonitostmi, kar zelo omejuje moznosti izbire pripadnikov dolo¢enega socialnega
polozaja. Kot pravi Bourdieu, »zveza med socialnim polozajem in zivljenjskim stilom ni
niti deterministicna, niti mehani¢na« (Bourdieu 1982, cit. po Burzan 2005 :143). To
pomeni, da obstaja tudi znotraj materialnih omejitev dolocena moznost izbire, zaradi
katerih se Zivljenjski stili posameznikov istega socialnega sloja razlikujejo med sebo;.
Zivljenjski stil je povezan z materialnim, socialnim in kulturnim kapitalom, kar smo Ze

omenili. Zivljenjski stil je lahko celovita socialna oznaka in lastnost posameznika, saj je
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opredeljen na podlagi ve¢ kazalcev. Gunnar Otte navaja, da zivljenjski stil najbolje
doloc¢ajo materialni polozaj, izobrazba, obdobje zivljenja (starost) in spol, ¢eprav hkrati
dodaja, da je izbor kazalcev povezan z namenom opredeljevanja (Otte 2008, 20, 25).
Zivljenjski stil je namre¢ lahko »neodvisna« spremenljivka, s katero ugotavljamo
strukturiranost druzbe. Drugi nacin prikazovanja zivljenjskega stila je tematski nacin, pri
katerem upostevamo samo izbrane socialne lastnosti posameznika, tiste, ki se najbolj
navezujejo na obravnavano temo. Tako pri spoznavanju zivljenjskega stila glede
mobilnosti upostevamo zgolj starost, kraj bivanja, poklic in lastnistvo motornega vozila,
saj predpostavljamo, da navedene lastnosti vplivajo na oblike mobilnosti. V tem primeru
je zivljenjski stil »odvisna» spremenljivka. Kot socialna lastnost se zivljenjski stil
praviloma nanasa na posameznika, ¢eprav ga je mogoce posplositi na mnozico ljudi,
recimo na ¢lane gospodinjstva ali na vedjo socialno skupino. V socialni geografiji z
zivljenjskim stilom praviloma spoznavamo delovanje vecje skupine ljudi, pri ¢imer
izhajamo iz posameznika, v nadaljevanju pa spoznanja zdruzujemo in jih pripisujemo

socialno raznoliki mnoZici.

Zivljenjski stil je sredstvo za strukturiranje skupine posameznikov ter sredstvo za
prikazovanje socialnih razlik oziroma socialne heterogenosti. Pri tem si zastavljamo
vprasanja o povezavi med Zivljenjskim stilom in oblikami delovanja posameznika, o
prostorskih razseznostih zivljenjskih stilov in o povezavah med Zivljenjskim stilom in
izbranimi socialnimi lastnostmi (recimo spolom, obdobjem Zivljenja, materialnim

polozajem, nacionalno in versko pripadnostjo).

Poleg nastetih, obstaja $e ve¢ socialnih lastnosti, ki ¢loveka zaznamujejo in vplivajo na
njegovo delovanje v prostoru. Ena takih je telesna prizadetost ter gibalna oviranost.
Telesna in dusevna prizadetost je vir socialne diferenciacije, tudi marginalizacije

(slabovidni, invalidi, gluhonemi).
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Slika: Opozorilo: odsev v steklu je lahko spacen zaradi socialno konstruiranega pojma lepota.
Vit: prirejeno po https://www.iliketoquote.com/warning-reflections-in-this-mirror-may-be-distorted-by-

socially-constructed-ideas-of-beauty/

Dozivljanje in delovanje v prostoru je socialno in kulturno pogojeno.


https://www.iliketoquote.com/warning-reflections-in-this-mirror-may-be-distorted-by-socially-constructed-ideas-of-beauty/
https://www.iliketoquote.com/warning-reflections-in-this-mirror-may-be-distorted-by-socially-constructed-ideas-of-beauty/
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Univerzitetna zalozba

1. D?"Ofig Univerze v Mariboru

OSNOVNE CLOVEKOVE DEJAVNOSTI

Socialna geografija spoznava, kako ljudje (posamezniki in socialne skupine) razlicnih
socialnih lastnosti delujejo v prostoru in kaksni (prostorski) vzorci pri tem nastajajo. Ob
tem je potrebno pojasniti, za kak$no vrsto delovanja gre, katero delovanje je predmet
socialnogeografskega spoznavanja, kaj sploh razumemo pod tem pojmom? V splosnem
pomeni delovanje ¢lovekovo aktivnost, ki poteka zavedno ali nezavedno in obsega tako
odzivanje na drazljaje iz okolja kot uresniCevanje (izpolnjevanje) ciljev, ki si jih
posameznik zastavlja. Pomeni aktivnost, ki je v veliki meri namenjena zadovoljevanju
potreb, ob ¢imer posameznik praviloma vstopa v socialne odnose z drugimi. Tako
pojmovano delovanje je za socialno geografijo presiroko in premalo natan¢no. Kajti v
socialni geografiji ni relevantno katerokoli delovanje, temve¢ samo tisto, s katerim
zadovoljujemo potrebe, ki jih ima vsak ¢lovek in katerih zadovoljevanje je razvidno v
prostoru. Ob tem predpostavljamo, da za opravljanje dejavnosti, ki so povezane s
temeljnimi clovekovimi potrebami, obstajajo tudi prostori, ki so temu namenjeni in kjer
to lahko po¢nemo. Prostorski vzorec, ki ob zadovoljevanju osnovnih potreb nastaja, je
odraz potreb, navad, zivljenjskega stila posameznika oziroma socialne skupine in v tem
je geografska relevantnost tega pojava. Dodajmo $e odgovor na vprasanje, kako potrebe
nastajajo in katere potrebe sploh uravnavajo clovekovo zivljenje. V zapisu o
behaviorizmu smo omenili, da ¢lovekovo delovanje usmerjajo drazljaji iz okolja na
katere se odziva in tako deluje. Vendar psihologi dodajajo, da so enako pomembne tudi
potrebe, ki jih clovek mora potesiti. Z besedo »potrebe« oznacujemo vsa stanja, ki
vzbujajo delovanje v smeri potesitve tega. (Ittelson et all 1977, 114). Nekatere potrebe

so bioloskega znacaja, druge ekonomskega, socialnega in $e bi lahko nastevali. Oboje,
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zadovoljevanje potreb in odzivanje na drazljaje, izzove delovanje ¢loveka. Seveda se
zadeva ne konca z delovanjem. Clovek je namre¢ kognitivno bitje, po¢ne veliko ve¢ kot
le slisi, vidi, otipa, govori, obcuti. Okolje dozivlja, ga interpretira, povzema izkusnje, ga
vrednoti, ga nacrtuje. Vsa ta spoznavna orodja omogocajo, da zbira izkusnje iz
preteklosti, razmislja o sedanjosti in se ozira v bodocnost. Iz tega nastaja »poezija«
clovekovega delovanja, kot je to duhovito oznacil Ittelson, ko notranji svet besed,
predstav, idej, obcutij, nadgradi z zunanjim delovanjem v obliko, velikost, objekte,
gibanje, strukturo in druge lastnosti realnega sveta (Ittelson et all 1977, 116).

Nazaj k delovanju: beseda delovanje pomeni vsako zavestno in namensko (ciljno
naravnano) aktivnost posameznika (Werlen 2000, 313), ki ni posledica prisile ali
zunanjih vzrokov, temve¢ posameznikove osebne odlocitve. Clovekovo delovanie in s
tem povezane dejavnosti so v geografiji sicer pogosta tema. V klasicni geografiji je
prevladovalo mnenje, da je relevantno tisto delovanje, ki izvira iz sobivanja v skupnosti
ter tisto, s katerimi ¢lovek spreminja naravo. Hans Bobek je tako izpostavljal predvsem
ekonomsko delovanje cloveka (tisto, s katerim je zagotavljal svojo eksistenco) in na
podlagi tega locil ve¢ vrst skupnosti, ki se med seboj razlikujejo po vrsti delovanja:
(Werlen 2000, 129)

— nabiralci,

— ribiéi in poljedelci, lovci, nomadi,

— agrarne skupnosti,

— uradniki in delavci rentnega kapitalizma,

— delavci produktivnega kapitalizma

Poleg tega je svoj pogled na (socialno) geografijo gradil tudi na dejavnostih, imenoval
jih je socialne funkcije, ob katerih nastaja pokrajina (Bobek 1969, 50). Opredelil je

naslednje:

— biosocialne funkcije (izbor in ohranjanje rastlinskih in zivalskih vrst),
— oikosocialne funcije (zagotavljanje prezivetja),

— politi¢ne funkcije (opravic¢evanje in potrjevanje lastne veljave),

— toposocialne funkcije (urejanje naselij in bivalisc),

— migrosocialne funkcije (selitve, preseljevanje),

—  kulturne funkcije (vzpostavljanje-oblikovanje kulturne pokrajine).
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Nabor funkcij je iz leta 1948 in je za danasnji besednjak nekoliko nenavaden. Zelimo pa
pokazati, da ideja o dejavnostih in funkcijah ni nova, le da se je skozi cas vse bolj
konkretizirala. V zacetku 20. stoletja, ko so se v druzbi pricele pojavljati
funkcionalisticne in pozitivisticne ideje, je bila zamisel o clovekovih dejavnostih
vklju¢ena tudi v nacrtovanje mest; prostorske ureditve bi naj upostevale in bile
prilagojene osnovnim dejavnostim cloveka. Prepoznane so bile $tiri temeljne dejavnosti:
bivanje, delo, prezivljanje prostega ¢asa in udelezba v prometu. Mimogrede, ideja
temeljnih ¢lovekovih dejavnosti je bila vklju¢ena v kljucni dokument o urejanju mest
tistega Casa, v tako imenovano Atensko listino iz leta 1927. Zamisel o temeljnih
clovekovih dejavnostih je postala izhodisce pri prostorskem nacértovanju, le da je bila
imenovana »coning« ali teorija namenske rabe zemljis¢. Omeniti je potrebno e druga
razmiSljanja o temeljnih clovekovih dejavnostih oziroma temeljnih c¢lovekovih
potrebah. Psiholog Glasser je opredelil naslednje osnovne potrebe ¢loveka: po
prezivetju, po moci, po pripadnosti, po zabavi in igti ter po svobodi. Te potrebe se sicer
ne odrazajo neposredno v prostoru, posredno pa vplivajo na obliko nekaterih fizi¢nih
struktur v bivalnem okolju (na primer potreba po moci in po pripadnosti). Podobno
velja za temeljne potrebe, kakrsne je v 80-tih letih opredelil Piperek, le da so prilagojene
oblikovanju bivalnega okolja (po Moewes, 1980, 40). Opredeljene so tiste, ki bi jim

morala ustrezati ureditev stanovanjskih sosesk:

— zavetje in varnost,

— stabilnost,

— neodvisnost (samostojnost),
— stik z okoljem,

— gibanje,

— ustroj in orientacija,

— dimenzioniranje,

— razpolozljivost dejavnosti,
— povezanost z naravo,

— razgled in naravna svetloba,
— Cistoca,

— poklicanost, motiviranost.
Seveda je mogoce podvomiti v relevantnost opredeljenih potreb, saj so nekatere

posledica kulturnih okoliscin, ne pa bioloskih. A vendar, nabor kaze na raznovrstnost

clovekovih potreb ter smiselnost njihove uporabe.
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Geografi, zbrani v Miinchenski $oli socialne geografije, ki jo je vodil Karl Ruppert, so v
sedemdesetih letih izpostavili dejavnosti, ki so blizje znacilnostim urbane druzbe. Izbrali
so taksne, ki jih opravlja vsak clovek, saj so temeljnega pomena za njegov obstoj,
nedvisno od socialnega stanu, kraja bivanja in ¢asa, zato pogosto naletimo tudi na
poimenovanje ,,osnovne ¢lovekove potrebe. Te dejavnosti so (Ruppert et all. 1981,
89): bivanje, delo, oskrba, izobrazevanje, rekreacija in komunikacija. Med njimi ni
hierarhije, vse so enako pomembne. Opredeljene dejavnosti odgovarjajo Stirim
kriterijem, ki so iz vidika funkcionalnisti¢ne in pozitivisticne paradigme pomembne za
clovekovo delovanje nasploh. Ti kriteriji so: (po Wetlen 2000, 175)

— dejavnost vkljucuje vse ljudi, neodvisno od njihovih socialnih in kulturnih
lastnosti,

—  biti mora prostorsko in ¢asovno merljiva, kar pomeni, da je mogoce opredeliti
kraj in ¢as, ko jo posameznik izvaja,

— hkrati je mogoce opravljati samo eno dejavnost, ki se ob tem manifestira v
prostoru,

— dejavnost mora biti prostorsko relevantna, kar pomeni, da je njeno izvajanje

razvidno v prostoru.

Nabor osnovnih ¢lovekovih dejavnosti je rezultat ,,¢asa in prostora®, zato ni mogoce
re¢i, da je seznam univerzalen, veljaven v vseh druzbah in v vseh obdobijih. V daljni
preteklosti rekreacija zagotovo ni bila med temeljnimi dejavnostmi, prav tako je zelo
verjetno, da se bo v prihodnosti pojavila kak$na nova. Nabor osnovnih dejavnosti se je
od nastanka ze nekoliko spremenil. Kmalu po prvi objavi leta 1969 se je pojavila majhna
dopolnitev; Sest osnovnih dejavnosti bi namre¢ naj povezovala Se sedma, ,Zziveti v
skupnosti®. Tudi ,,komunikacija® je bila sprva misljena kot ,,sodelovanje v prometu®,
migrirati, potovati, ne pa komunicirati v smislu vzdrzevanja socialnih stikov z drugimi
ljudmi, kot jo razumemo danes. Ze leta 1970 dejavnost ,,bivanje v skupnosti ni bila ve¢
na seznamu, sodelovanje v prometu ter komunikacija pa sta navedeni kot loceni
dejavnosti (Partzsch 1970, 425, tudi razgovor z Jérgom Maierjem, enim od sodelaveev
miinchenske Sole in soavtorjem temeljnih ¢lovekovih dejavnosti, dne 22. 9. 2018).
Vprasanje, ali so s tem zajete vse osnovne clovekove dejavnosti, ostaja odprto. Zdi se,
da je $e nekaj takih, ki bi jih morali uvrstiti mednje. Ena je zadovoljevanje potrebe po
lepem, po estetizaciji bivalnega okolja, kar je povezano tudi z ustvarjanjem pomenov
oziroma simbolov. Dejavnosti je prostorsko pomembna, vkljucuje vse ljudi, povezana
je s socialnimi lastnostmi, se pa zelo prepleta z drugimi dejavnostmi, predvsem z

bivanjem. Jernej Zupanci¢ med osnovne dejavnosti pristeva politicno udejstvovanje
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[judi (Zupanci¢ 2017, 179). Tudi ta dejavnost vkljucuje vse ljudi, nekatere bol]
intenzivno, druge manj. A prostorski ucinki te dejavnosti so majhni in zgolj posredni.
Podobno velja za naslednjo, ki je bolj potreba kakor dejavnost, to je potreba po
prostorski pripadnosti. Clovek je teritorialno bitje, zaradi ¢esar se Zeli prostorsko
opredeljevati in identificirati. Povsem mogoce je, da je osnovnih potreb vec kot jih

vidimo danes ali jih $e ne znamo umestiti v prostorski in socialno geografski kontekst.

Kar se osnovnih dejavnosti tice, so iz socialno geografskega zornega kota pomembni

trije vidiki, in sicer:

— nacin in oblike zadovoljevanja potreb,
— vrste dejavnosti (recimo razlicne moznosti dela ali oskrbe) ter

— okolje, v katerem delujemo oziroma zadovoljujemo svoje potrebe.

Vsi dejavniki se navezujejo na socialne in kulturne lastnosti posameznika oziroma
socialne skupine ter na okolje, v katerem se ljudje nahajajo. Kaj si pod tem
predstavljamo: svojih potreb ljudje ne zadovoljujemo na isti nacin, enako pogosto, na
istih krajih, niti ne izbiramo iste vrste (nacina) zadovoljevanja dolocene potrebe. Ker jih
zadovoljujemo razli¢no, odvisno od socialnih in kulturnih lastnosti, pa tudi od bivalnega
okolja, nastajajo razli¢ni prostorski vzorci in razli¢ne oblike prostorske diferenciranosti.
Ker jih ne opravljamo na enem mestu, nastaja specificen akcijski prostor posameznika
ali socialne skupine. Ker vseh dejavnosti ne opravljamo enako pogosto, nastaja
specificna prostorsko-¢asovna struktura vsakdana. Tako nastali kraji zadovoljevanja
clovekovih potreb so izvor in hkrati posledica prostorske diferenciacije, kajti ob
zadovoljevanju potreb ¢clovek vstopa v raznovrstne socialne odnose, ki so sami po sebi

izvor in posledica socialne diferenciacije.

Poleg socialnih lastnosti, je pomembno tudi okolje, v katerem zadovoljujemo svoje
potrebe. Po eni strani je s tem povezan nabor dejavnosti, s tem pa moznosti za
zadovoljevanje posameznih potreb, saj je nabor dejavnosti od okolja do okolja lahko
razlicen. Se pomembnejsa je dostopnost do informacij, ki so podlaga za clovekovo
delovanje. V vsakem okolju namre¢ nimamo na voljo enakih informacij. A pomen
okolja je $irsi, saj je okolje samo vir spoznanj, na podlagi katerih ¢lovek deluje. Ljudje iz
okolja pridobivamo najrazlicnejse informacije. Nekatere med njimi takoj zavrzemo,
nekatere pa sprejmemo kot relevantne in te v nadaljevanju doloc¢ajo nase delovanje.
Proces ovrednotenja informacij je zelo oseben, odvisen od posameznikovih socialnih in

kulturnih lastnosti. Stara izku$nja pravi, da vidimo tisto, kar poznamo, cesar ne
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poznamo, ostaja skrito. Druga, ubrana na isto temo, pravi, da smo ljudje ujetniki svojih
misli, te pa so pogosto ujete v razmere, kakrine narekuje okolje. ,,Clovek je proizvod

<

okolja, v katerem zivi“, je pisal Karl Marx. Na drugem mestu pa pojasnjuje:“... ljudje
delajo lastno zgodovino, vendar ne delajo je, kakor bi se njim zljubilo, ne delajo je v
okolis¢inah, ki so si jih sami izbrali, temve¢ v okoli§¢inah, na kakr$ne so neposredno
zadeli, kakrsne so jim bile dane in ustvarjene s tradicijo.” (spletni vir 1). V skladu s
spoznaniji in informacijami, ki jih je posameznik pridobil v specifiénem okolju (in ocenil
kot relevantne oziroma verodostojne), deluje v skupnosti in v prostoru. Deluje, pomeni
opravlja eno od temeljnih dejavnosti in ob tem ustvatja specificne prostorske vzorce.
Ker ljudje ne delujemo v istem okolju, niti informacij iz okolja ne vrednotimo in ne
selekcioniramo na isti nacin, nastaja vec razli¢nih prostorskih vzorcev. Predpostavljamo,
da prostorska vzorca dveh oseb nista enaka, lahko sta le bolj ali manj podobna, v kolikor
sta osebi podobni tudi po socialnih lastnostih. In slednje je podlaga za razvrscanje
prostorskih vzorcev v dolocene skupine, tipe, pa¢ na podlagi izbranih lastnosti oseb, ki

jih ustvarjajo. Prav to pa je poanta socialne geografije.
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Slika: Od informacij do prostorskih vzorcev.

Vir: prirejeno po Maier, Paesler, Ruppert, Schaffer: Sozialgeographie. Braunschweig, 1977

Pomen osnovnih ¢lovekovih dejavnosti in okolja, v katerem clovek deluje, pojasnjuje
tudi zgornja skica. Clovek je izpostavljen tevilnim informacijam iz okolja, pa tudi iz
medijev. Informacije posameznik ,,predela v skladu s svojim vrednostnim sistemom,

interesi, intelektualnim dometom, nenazadnje tudi v skladu s socialnimi lastnostmi, ter
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na podlagi selekcioniranih in ovrednotenih informacij deluje v prostoru. Ob tem nastaja
specificen prostorski vzorec — akcijski prostor posameznika ali socialne skupine, ki je
sicer za vsako dejavnost drugacen. Tako vzpostavljen prostor je ponoven vir informacij,
tokrat nekoliko spremenjenih, saj je tudi okolje spremenjeno, ki jih ¢lovek ponovno
selekcionira, vrednoti ter posledi¢no deluje. Pomemben pri tem je proces zaznavanja in
razumevanje informacij iz okolja, o katerem smo nekaj ze zapisali. Slednje sicer ni
predmet spoznavanja geografije, pa¢ pa okoljske psihologije, a njihova spoznanja
osvetljujejo marsikateri pojav tudi v socialni geografiji. Sedem temeljnih dejavnosti se
odraza v fizicnem prostoru in, kar je enako pomembno, njih izvajanje je tesno povezano
s socialnimi lastnostmi ¢loveka. Pomen osnovnih ¢lovekovih dejavnosti lahko strnemo

v tri zakljucke:

— so izvor socialnega in prostorskega razlikovanja,
— odrazajo prostorske vzorce, ki jih ustvarjajo ljudje razlicnih socialnih in kulturnih
lastnosti,

— ob zadovoljevanju temeljnih ¢lovekovih potreb nastaja razlicna struktura prostora.

Socialna geografija spoznava prostor, kakrsnega ustvarjajo ljudje razlicnih socialnih
lastnosti s tem, ko zadovoljujejo svoje potrebe. Ob tem se postavlja e vprasanje, koliko
so posamezniki avtonomni pri svojih dejanjih in kolikSen je vpliv okolja, v katerem
zivijo, koliksen je vpliv medijev in $irsih druzbenih razmer. Z drugimi besedami, ali je
clovekovo delovanje v prostoru odvisno samo od njegovih socialnih lastnosti ali tudi
od zunanjih, objektivnih dejavnikov? Odgovor je sicer nedvoumen, vendar je
utemeljitev stali§ca tezavna. Zagotovo na clovekovo delovanje v prostoru vplivajo tudi
zunanji dejavniki, od druzbenega sistema, bivalnega okolja v ozjem pomenu besede, do
socialnih omrezij, v katerih se giblie. Ze samo dozivljanje in razumevanje sveta je
odvisno od okolja, kulturnega prostora, druzbenih vrednot. V tem smislu pomena
zunanjih vplivov nikakor ni mogoce spregledati. Vendar, ¢e se pri spoznavanju omejimo
na okolje, ki je za vse udelezence enako, je vpliv zunanjih dejavnikov manjsi,
pomembnejSe pa postanejo socialne lastnosti posameznika. Iz tega je mogoce povzeti
naslednje stalisce: pri spoznavanju delovanja posameznika na lokalni ravni so relevantne
in pomembne njegove socialne lastnosti, pri spoznavanju delovanja posameznikov na
regionalni ravni, pa je vloga zunanjih dejavnikov (okolis¢in) veéja in v prostorskem
smislu pomembnejsa. Res pa je fokus spoznavanja v navedenih primerih razlicen: v
prvem gre za spoznavanje posameznika, v drugem za spoznavanje okolicin, v katerih
posameznik deluje. Upostevati je potrebno, da je poznavanje pojava na makro nivoju

druga¢no od poznavanja istega pojava na mikro nivoju; razlika je v Stevilu in naboru
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elementov, s katerimi pojav prikazujemo. Vecja kot je stopnja generalizacije (makro
nivo), manj elementov ponazarja obravnavani pojav. Socialnogeografsko spoznavanje
je najbolj verodostojno na lokalni ravni; vsako posplosevanje pa povecuje moznost
metodoloske napake. Tezaven je izbor elementov, ki na doloceni ravni najbolje

ponazarjajo vsebino in obseg pojava.
Bivanje

Bivanje kot eno od osnovnih clovekovih dejavnosti je potrebno razumeti v smislu
stanovati. Bivanje je Sirok pojem in se vsebinsko prekriva z drugimi dejavnostmi,
denimo s komunikacijo in oskrbo. Socialno geografsko relevantno pa je clovekovo
bivalis¢e, kraj kjer prebiva oziroma stanuje. Pravijo, da je stanovanje ¢lovekova tretja
koza, kar pomeni, da sta tako vrsta bivali$¢a kot oprema bivalnih prostorov zelo osebna
stvar, odraz socialnih ter kulturnih lastnosti stanovalca. Relevanten pri tem je kraj
bivanja, sicer ne le v smislu naselja, temvec ozjega bivalnega okolja, ulice ali soseske,
vrsta stanovanjskega objekta ter opremljenost stanovanja, kar so najpomembnejse

socialno-geografske vsebine te dejavnosti.

Na nacin, kako bivamo, vpliva ve¢ dejavnikov. Stanovanje namre¢ ni zgolj domena
stanovalca, temve¢ se v tlorisu odrazajo tudi druzbene - objektivne, od posameznika
neodvisne okolis¢ine. Te so v domeni skupnosti, ki z gradbenimi normami predpisuje
minimalna pravila, ki jth mora stanovanje izpolnjevati, da je primerno za zadovoljevanje
potreb stanovalcev (na primer glede osoncenosti, velikosti prostorov, funkcionalnosti).
Od posameznika neodvisne so Se splosne druzbene razmere, ki obsegajo vrednote,
vlogo druzine, polozaj zenske in moskega v druzbi, stopnja delitve dela oziroma nacin
zivljenja, pa tehni¢ne zmoznosti opremljanja stanovanj z infrastrukturnimi sistemi
(vodovodnim, kanalizacijskim in toplovodnim omrezjem, oskrba z energijo, oskrba z
informacijami). Druga skupina dejavnikov je v domeni posameznika. S socialnim
polozajem ter zivljenjskim stilom stanovalca, ali z drugimi besedami — z materialnim,
kulturnim in socialnim kapitalom (po Bourdieu), je povezana velikost, opremljenost in
lokacija stanovanja, deloma tudi tip stanovanjske hise. Na tej, bolj osebni ravni, lahko
stanovanje pojmujemo kot skupek prostorov, ki omogocajo samostojno gospodinjstvo
ter zadovoljevanje osnovnih potreb po pocitku, higieni, intimnosti in zasebnosti
(prirejeno po HiuBlermann, Siebel 1996, 15). V tem smislu je stanovanje »materializacija
predstave o bivanjug, kot sta to opredelila HiuBBermann in Siebel (ibid); stanovanje
izraza ¢lovekovo osebnost in nacin zivljenja. Stanovanje je prostor druzine, prostor

nepoklicnega dela, simbol individualnosti, kraj, kjer hranimo svoje spomine in izkusnje.
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Li Fu Tuan oznacuje stanovanje kot prostor varnosti, druzinskosti in vzgoje (Tuan 2004,
164). Jurgen Hasse pa izpostavlja emocionalni odnos med stanovalcem in krajem
bivanja; besedi »stanovati« in »prebivati« oznacujeta razliko med custveno navezanostjo
(na stanovanje) in vsakodnevno prisotnostjo na doloc¢enem kraju (Hasse 2009, 27). Tudi
ta dimenzija stanovanja je geografsko relevantna. Povezana je s socialnimi lastnostmi
stanovalcev in socialnih skupin, ter vpliva na odnos do bivalnega okolja in tudi na

opremljanje stanovanja.

Stanovanje je tudi materialna dobrina in zato predmet socialnega razlikovanja. V tem
smislu je relevanten pravni status stanovalca; stanovanje je lahko stalno ali zacasno
bivalisce, lahko ga uporabljamo zgolj obcasno kot pocitnisko hiso, lahko smo lastniki
stanovanja ali pa najemniki. Posebna kategorija so brezdomci, prvi iskalci stanovanj,
mlade druZine, najemniki za kratek ¢as. Tudi vrst stanovanja je zelo veliko, kar Ze samo
po sebi odpira Stevila podrocja spoznavanja. Osnovni vrsti sta enostanovanjska in
vecstanovanijska hisa, pri vsaki od njiju z mnozico razli¢ic. Fizi¢nih lastnosti stanovanja
je tudi ve¢, med relevantnimi so naslednje: velikost, starost ter oprema stanovanja. Ta
tematika sicer Se ni toliko obdelana, da bi jo bilo mogoce povzeti, a skriva potencial, ki
je geografsko in druzbeno zanimiv. Opremo stanovanja je mogoce analiticno obdelati
v smislu klasi¢ne (standardne) opreme ali izbrane, unikatne opreme, ekoloskega odtisa
(oprema iz umetnih ali naravnih materialov). Oprema stanovanja izraza socialni polozaj

stanovalca, njegov kulturni in materialni kapital in zivljensjki stil.

Nenazadnje, pri spoznavanju bivanja kot clovekove dejavnosti je relevanten $e kraj, ali
bolje, naslov. Vsako vecje naselje je v socialnem smislu heterogeno, v vsakem naselju
najdemo Zelene in manj zelene lokacije, ulice, soseske. Kraj bivanja v povezavi s
socialnimi lastnostmi ustvarja socialno zgradbo naselja, kar je ena od osrednjih tem

socialne in urbane geografije.

Stanovanje in posredno bivanje je tesno povezano s skoraj vsemi socialnimi lastnostmi.
Tako obstaja povezanost med tipom enostanovanjske hise in Zivljenjskim stilom
stanovalcev, med velikostjo stanovanja in materialnim polozajem uporabnika, posebe;j
relevanten je opis nacina bivanja pri biografskih prikazih posameznih oseb. Teme, ki

nas v tem sklopu posebej zanimajo so:

— povezave med krajem bivanja in izbranimi socialnimi lastnostmi stanovalcev

(materialni polozaj, verska in nacionalna pripadnost),
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— povezave med znacilnostmi stanovanja in izbranimi socialnimi lastnostmi
stanovalcev,

— stanovanje kot kazalec zivljenjskega stila,

— povezave med pravnim statusom stanovalca in izbranimi socialnimi lastnostmi
(starost, materialni polozaj),

— stanovanjska problematika posebnih socialnih skupin: brezdomcev, mladih

druzin, ljudi iz socialnega roba.
Delo

Delo je osredje clovekove eksistence. V povezavi z delom poteka oblikovanje ¢loveka,
nastajanje socialnih razmerij in proces druzbene reprodukcije. Delo je sredstvo za
socialno prepoznavnost, za ustvarjanje druzbenega polozaja v skupnosti, za ustvarjanje
skupnosti in solidarnosti v njej ter sredstvo za uresnic¢evanje skupnih ciljev in interesov.
Z drugimi besedami, delo je pomembna socializacijska dejavnost in naéin organizacije
ustroja druzbe. »Delo ni le nacin, kako si clovek sluzi svoj vsakdanji kruh, delo samo je
vsakdanji kruh njegovega Zivljenja. Ne le kruh njegovega telesa, marve¢ tudi kruh
njegovega duha.« pise Jan Makarovi¢ (Makarovi¢, 1994, 17). Po tem ko se je v drugi
polovici prejsnjega stoletja zmanjsal pomen religioznega, je v smislu Weberjeve etike
dolznosti ostalo v osredju clovekovega zivljenja delo in poklic. Delo je $e vedno in
marsikje strukturni dejavnik, cleni ¢lovekovo zivljenje pred, tekom in po aktivhem
obdobju, stevilne socialne institucije so povezane in prilagojene delu, tudi vsakdan
posameznika pomembno dolocajo njegove delovne obveznosti, hkrati delo pomembno
oblikuje ¢clovekov vsakdan. In nenazadnje, delo je pomemben dejavnik ustroja prostora.
Skratka, vse se vrti okoli dela in vse je z delom povezano. Delo je dejavnost, ob kateri
nastajajo najrazlicnejSe dobrine in vsakrsno pridobivanje dohodka. V preteklosti je bil
odnos do dela drugacen, kot je danes. Od 16. stoletja dalje delo ni ve¢ pojmovano kot
trpljenje, bozja kazen in pokora ter prezivetvena nujnost, temvec¢ je sinonim za dosezek,
napredek ter za socialni in ekonomski polozaj cloveka. V obdobju industrijske druzbe
je bilo delo sredstvo za osebni razvoj in druzbeni polozaj, zato je bilo visoko na lestvici
osebnih vrednot. Vecinoma je Se danes tako, ¢eprav sociologi v postindustrijskih
druzbah opazajo drugacen odnos do dela (Hellmann 2008, 26). Delo, kakor ga
pojmujemo danes, je pomemben socialni in prostorski dejavnik, ni pa vec
najpomembnejsi. Danes je predvsem sredstvo za prezivljanje, saj je tesno povezano z
materialnim nadomestilom, kar je povezano z moznostmi zadovoljevanja ostalih
clovekovih potreb. Se vedno je delo tudi sredstvo za osebnostno rast, saj ljudi zaposluje

$e potem, ko so delovno mesto Ze zapustili. Zato se meje med delom in prostim ¢asom
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izgubljajo, pravita Michael ABllinder in Bernd Wagner, k ¢emur prispevajo tudi nove
oblike dela, recimo delo na domu, pravzaprav kjerkoli in kadarkoli, projektno delo, delo
kot hobi (ABlinder, Wagner 2017, 416). Delo in poklic sta tudi pomembna elementa

samopodobe in polozaja v druzbi.

A delo je tudi vir druzbene neenakosti. Jan Makarovic to slikovito opisuje: »Toda ta
kruh (misljeno je delo, op.p) je grenak. Ne le zato, ker je delo napor in muka, marve¢ tudi
zaradi tega, ker je delo izvor ¢lovekovega suzenjstva.« (ibid). Razlicno placilo za
opravljeno delo je eden od izvorov socialnega in prostorskega razlikovanja; oblike dela
ustvarjajo socialne sloje, ti pa nacine zivljenja, socialne odnose in prostor. V drugi
polovici prejsnjega stoletja se je moc¢no povecala stopnja delitve dela. Ves ¢as nastajajo
novi poklici, veliko nekdanjih pa ne obstaja vec. Slednje se odraza v funkcijski strukturi
mesta — nekdanje delavnice rokodelcev so nadomestile nove oblike storitvenih
dejavnosti, nekateri poklici in socialne skupine ne obstajajo ve¢, nastale pa so Stevilne
nove, povezane s specificnimi poklici. Tudi oblike dela se spreminjajo, s tem pa je
povezan tudi druzbeni polozaj posameznih vrst dela. V obdobju industrializacije je bilo
kmetovanje slabse vrednoteno kot to postaja danes; podobno se spreminja vrednotenje
pisarniskega dela. Drugac¢na je tudi vsebina dela, zaradi Cesar je zaposlitveno sestavo
prebivalcev primerneje prikazovati z vrsto poklicev (na primer ustvarjalni (kreativni),
reproduktivni, manualni poklici), kakor s strukturo zaposlenih po panogah dejavnosti
(zaposleni v primarnem, sekundarnem in terciarnem sektorju). S terciarizacijo so se
pojavile stevilne nove oblike dela (delo na domu, prekariat, redno delo, dopolnilno delo,
prostovoljno delo, delo za skrajsan delovni ¢as, malo delo) in s tem fleksibilnejsi nacin
opravljanja dela, kar je deloma povezano tudi z izobrazbeno (poklicno) sestavo
zaposlenih. Zaradi sprememb v tehnologiji proizvodnega procesa in ponudbe »delovne
sile«, postaja vse bolj ocitna potreba po obvladanju ve¢ poklicev ali vsaj zavedanje o
tem, da bomo tekom aktivnega obdobja opravljali ve¢ kot en poklic. S tem je povezana
brezposelnost ali ¢akanje na delo, ki izgublja negativno druzbeno stigmo, pac pa postaja

obicajen del zivljenja mnogih.

Z novimi oblikami dela so nastali tudi novi kraji, kjer delo opravljamo. Delo na domu
je v nekaterih poklicih postalo tako samoumevno, kot neko¢ delo na delovhem mestu
v tovarni. Podobno tudi delo v najetih (zacasnih) delovnih prostorih, ki ponujajo zgolj
pisalno mizo in prikljucek na svetovni splet, kar zadosc¢a za opravljanje mnogih del.
Zaradi pomena, ki ga delo ima za prezivetje, je sprejemljiva tudi vecurna oddaljenost
med krajem bivanja in krajem dela. Ne glede na to, delo je proces, skozi katerega se

oblikujeta druzba in prostor.
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Socialno geografsko relevantne so naslednje vsebine dela:

— Zveze med socialnimi lastnostmi delujocih in vrsto dela. Pri tem so posebej
izpostavljeni spol, obdobje Zivljenja (starost) ter nacionalna oziroma rasna
pripadnost.

— Delo kot vir socialnih in prostorskih razlik. Pri tem je relevantna dostopnost do dela
za razlicne socialne skupine ljudi, $e posebej ljudi iz socialnega roba, ter dostopnost
do dela glede na kraj bivanja. Raznolikost produktivnega dela v urbanih obmogjih je
veliko veéja kot na podezelju, kar je pogost vir socialno prostorske neenakosti.

— Socialne lastnosti posameznikov in dostopnost do dela, predvsem v razlicnih
obmodjih, recimo v mestih, obmestjih, na manj in bolj urbaniziranem podezelju.

— Kraji dela v povezavi s socialnimi lastnostmi delavcev. Zaradi specializacije
proizvodnih in storitvenih dejavnosti nastajajo obmodja, kjer se zaposlujejo posebne
socialne skupine delavcev. Poleg krajev pisarniskih delavcev in strokovnjakov, so
prostorsko relevantni kraji, kjer delajo pripadniki najnizjih socialnih slojev (sezonski
delavci, ilegalni migranti na plantazah, osebe za pomoc¢ v gospodinjstvih) ali kraji
gospodarskih elit.

— Nove oblike dela (redno delovno razmerje, projektno delo, prekariat, sezonsko delo,
prostovoljno delo) in socialne lastnosti delujocih. Pri tem je posebej pereca
problematika iskalcev prve zaposlitve, priseljencev in tujcev, ki so v procesu

asimilacije v vecinski skupnosti).
Oskrba

Oskrbovati se, pomeni pridobiti dobrine, ki jih bolj ali manj nujno potrebujemo za
zivljenje. Lahko se osktbujemo v trgovini, pri ¢imer stvari kupimo oziroma
nakupujemo, lahko pa se oskrbujemo s pridelki iz domacega vrta. Oskrbovanje je torej
$irsi pojem, nakupovanje pa je akt blagovno denarne menjave. Niti oskrbovanje, niti
nakupovanje nista zgolj ekonomski dejavnosti, omejeni zgolj na blagovno finan¢no
menjavo. Niti oskrbovanje, niti nakupovanje nista zgolj pridobivanje za Zivljenje
potrebnih dobrin. Sta tudi obliki komunikacije, kot to opredeljujeta Heiko Schmidt in
Karsten Gibler, pri ¢imer je sam nakup zgolj ena vmesna etapa obseznejSega procesa
(Schmidt, Gibler 2013, 11). Ta se zacne z izbiranjem in konca z uporabo izdelka.
Oskrba v danasnjem pomenu besede, je nastala v ¢asu industrializacije, ko se je povecala

ponudba blaga na trzis¢u, in je bilo mogoce nakupovanje lo¢iti od drugih ekonomskih
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dejavnosti, recimo proizvodnje. Od takrat dalje je vseprisotna, saj je vse vec

posameznikovih odlocitev povezanih z oskrbovanjem in nakupovanjem.

Clovek ne more ne oskrbovati se. A nadin, kako to pocne, vnasa v to sicer trivialno
dejavnost pomembno razliko. Zaradi obilne ponudbe dobrin, se vsi ljudje ne
oskrbujemo na enak nacin. Ne zahajamo v iste trgovine, oskrbujemo se z razli¢nim
namenom, ob razlicnem casu, razlicno pogosto in razlicno dolgo. Trgovci govotijo o
dveh oblikah oskrbe: ena je namenjena zadovoljevanju zivljenjskih potreb, druga pa je
predvsem dozivetje in nima z realnimi potrebami veliko skupnega. (Hellmann 2008, 306).
V prvem primeru gre za nakup iz potrebe, v drugem pa je pomembnejsa zabava. To je
posledica druzbene blaginje, zaradi katere se, kot lahko preberemo, gospodarsko tezisce
prenasa iz sfere proizvodnje, v sfero potros$nje oziroma nakupovanja (ibid, 27).
Predvsem v razvitih druzbah je oskrba pridobila znacaj potrosnistva, kar pomeni, da ne
sluzi ve¢ zgolj zadovoljevanju eksistencialnih potreb, temve¢ uzitku, zabavi, sluzi
namisljenim potrebam. Nakupovanje je oblika ,,materialne kulture® (Schmidt, Gibler
2013, 13), kar pomeni, da gre pri oskrbi tudi za povsem fizi¢no plat kupljenih dobrin,
kar nima nicesar opraviti s ceno, uporabnostjo, temvec¢ z obliko, materialom, imidzem,
blagovno znamko. Dobrine so v tem smislu nosilci pomenov, izraz druzbenega
polozaja, okusa, oblika neverbalne komunikacije. Vse to govori o tem, da vkljucuje
oskrba oziroma nakupovanje Se estetsko dimenzijo v nacinu predstavitve in ponudbe
dobrin ter njihove oblike. Seveda pa vse to kaze Se na socialne in prostorske elemente;
nacin in dovrsenost prezentacije dobrin je prostorsko razlicen, podobno kot je socialno

razli¢na struktura kupcev. Nakupujemo tudi z o¢mi, cesar se dobro zavedajo trgovci.

Vedja ponudba blaga pomeni tudi vecje Stevilo krajev oskrbe, pa tudi njihovo
raznovrstnost. Oskrbovati se je mogoce v trgovinah z mesanim blagom, ki so $e ostale
na podezelju, s prodajo na kmetijah, za kar se je uveljavil izraz »prodaja na domug, na
sejmih, na priloznostnih prireditvah, v specializiranih trgovinah, outletih, blagovnicah,
samopostreznih trgovinah ter v trgovskih (nakupovalnih) sredisc¢ih, med katerimi
omenjamo le trgovske centre, hipermarkete in velike specializirane trgovine. Vse bolj
razirjena oblika oskrbe je nakup v spletnih trgovinah, kataloska prodaja, nakup v
razstavnih salonih, imenovanih showing-rooms. Prostorska razmestitev trgovin in
drugih krajev oskrbe se je v zadnjih desetletjih precej spremenila. 1z oZjega sredisca
mesta so se Stevilne trgovine preselile na rob mesta ali v obmestje, v srediS¢u pa je ostala
le zelo specializirana ponudba ter priloznostna ponudba, ki spremlja razlicne prireditve.
V stanovanjskih soseskah so ostale le $e trgovine za dnevno oskrbo. Nova trgovska

obmodja so v obmestju in ob mestnih vpadnicah. Taksno prestrukturiranje ponudbe
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pomeni tudi strukturiranje kupcev. Kraj oskrbe je postal socialno zaznamovan; socialna
sestava kupcev v mestnih srediscih se razlikuje od socialne sestave kupcev v

hipermarketih.

Z obsezno ponudbo blaga in velikim $tevilom krajev oskrbe, so se spremenile tudi
oskrbovalne navade ljudi. Zaradi vecje razdalje med krajem bivanja in krajem oskrbe
veliko gospodinjstev opravi tedenski nakup, vsakodnevna oskrba pa je omejena na zgolj
osnovna zivila. Pri pogostosti oskrbe so socialne lastnosti kupcev Se posebej odlocilne;
razlika med starej$imi in mladimi druzinami je ve¢ kot ocitna. Tudi kraj bivanja vpliva
na pogostost oskrbe. Glede slednjega je zanimiv pojav tako imenovanih nakupovalnih
izletov, tako organiziranih, $e bolj pa individualnih. Cilji tovrstnih potovanj so obic¢ajno
vecja mesta, tudi v tujini. Tudi pti osktbovanju prihaja do izraza socialna in prostorska
diferenciacija. Ponudba blaga je raznolika ne le po kakovosti, ampak tudi po razponu
cenovnih razredov. V prostoru prihaja do oblikovanja obmocij s ponudbo podobnega
cenovnega razreda, posledica cesar je razclenjenost prostora. Seveda se temu odzivajo
tudi kupci, kar je svojevrstna oblika socialne diferenciranosti. Oblika razslojenosti je tudi
dostopnost do kakovostnih, ekolosko pridelanih Zivil, kakrsna so zivila iz »domacega
vrta« oziroma od majhnih pridelovalcev vrtnin. Ze razliéna oddaljenost od ponudnikov
je oblika prostorske diferenciranosti, pa tudi drugacne cene tako pridelane hrane, kar je
del socialne neenakosti. V zadnjem casu je mogoce opaziti tudi vdor eti¢no moralnih
nacel na podroc¢je nakupovanja. Te so posledica vse vecje ekoloske osvescenosti ljudi,
zaradi Cesar so vse glasnejsi pozivi k zmanjsevanju koli¢ine embalaze, Se posebej
plastike, pa tudi pozivi k pravi¢nejSemu razdeljevanju dobicka, ki nastaja v tej dejavnosti;
od tod gibanje pravi¢na trgovina (angl. fair trade). Nenazadnje lahko sem uvrstimo tudi
pozive po uporabi in oskrbi z domacimi izdelki in doma pridelano hrano. Vsi ti pozivi
naslavljajo kupce, uporabnike, apelirajo na socialni ¢ut in socialno odgovornost, odzivi
na to pa so znova socialni in prostorski.

Oskrbovanje ima prostorsko razseznost. Nastajata dve vrsti krajev: eno so trgovski
prostori najrazlicnejsih vrst, dimenzij in oblik, po drugi strani pa se Stevilni kraji
postopoma preoblikujejo v kraje oskrbe. Prireditve v mestnih sredis¢ih obic¢ajno
spremlja ponudba najrazli¢nejSega blaga. Tudi na krajih, kjer se zbira veliko ljudi, se slej
ko prej pojavi ponudba dolocenih dobrin. Oskrba postaja povsod prisotna dejavnost.

Socialno geografske teme povezane z oskrbo so lahko naslednje:

— Oskrbovalne navade in prostorski vzorec oskrbovanja razlicnih socialnih skupin. Pri
tem so relevantna vprasanja kje, kdaj, kako pogosto, kako dolgo se oskrbujejo

pripadniki posameznih socialnih skupin.
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— Oblike oskrbe v povezavi s socialnimi lastnostmi. Relevantne so prav vse socialne
lastnosti, Se posebej spol, obdobje Zivljenja in materialni polozaj. Prostorsko
relevantno je poznavanje oblik oskrbe v povezavi s krajem bivanja, trzno zanimivo
pa poznavanje nakupovanja preko spleta, in sicer glede na socialne lastnosti kupcev
ter njihov krajevni izvor.

— Omejitve pri osktbi z zivili, s kakr$nimi se srecujejo prebivalci razlicnih tipov
obmodij (velika mesta, mala mesta, podezelska naselja) in razlicnih socialnih
lastnosti.

— Razmerje med oskrbovanjem in nakupovanjem (potrosnistvom) glede na socialne
lastnosti potrosnikov. Upostevanja vreden je lahko zZivljenjski stil glede na
nakupovalne navade. Podobno tudi dostopnost do zivil iz ekoloske pridelave, ne le
iz prostorskega, tudi iz socialnega vidika.

— Socialne vsebine trgovin v povezavi s socialnimi lastnostmi kupcev. Ponudba blaga
je pogosto prilagojena posameznim socialnim slojem, etni¢nim skupinam in
razlicnim Zivljenjskim stilom. V tem smislu je mogoce razlikovati trgovine,
namenjene vegetarijancem, trgovine s trendovskimi izdelki, trgovine z blagom za
etnicne skupine, trgovine s prestiznimi in cenenimi izdelki, trgovine z bioloskimi
izdelki. Veckulturnost se kaze tudi na primeru dostopnosti do razli¢nih dobrin za
pripadnike etni¢nih manjsin.

— Kiraji oskrbe nekoc in danes v povezavi s socialnimi lastnostmi potrosnikov. Gre za
razdaljo, ki so jo kupci pripravljeni prepotovati z namenom oskrbe ali nakupovanja.
Drugi vidik tega je zgradba mesta v povezavi s strukturo trgovin in socialno

diferenciacijo.
IzobraZevanje

Znanje je poleg surovin, dela in kapitala najpomembnejsi razvojni dejavnik in hkrati
eden kljuénih dejavnikov osebne rasti. Zato ne preseneca, da je v razvitem svetu znanje
in s tem povezano izobrazevanje, ena od temeljnih ¢lovekovih dejavnosti, ki ji celo
zivljenje namenjamo pozornost. lzobrazevanje in izobrazba sta v anticni Gréiji
pomenila nekaj drugega, kot ta pojma razumemo danes. Takrat je izobrazba pomenila
poznavanje treh podrocij: poznavanje narave, pridobivanje ustreznih vedenjskih navad
in poduk o duhovnem in eticnem (Lenzen 2001, 209). Kasneje, v srednjem veku, je
izobrazba pomenila samouresni¢evanje ¢loveka skozi prevzemanie bozjega nauka. Sele
od 18. stoletja dalje pomeni izobrazevanje institucionaliziran nacin pridobivanja znanja

o vsebinah, ki se nanasajo na osnovne druzbene cilje in razmere (ibid.). A ta dejavnost
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vkljucuje $e ve¢, kar je morda, in Se enkrat morda, povezano z besedo obraz, ki se skriva
v tej besedi. Obraz — podoba — slika, izvorno pomenijo /& in pomen, izobrazevanje pa v
tem smislu pomeni »dati stvari obliko in pomen« ali z drugimi besedami, oblikovati,
vzgojiti, ustvariti, osmisliti. Danes bi to imenovali razvijati cloveka v avtonomno osebo,
ki bo sposobna sprejemati odlocitve, ki bo poznala nujnosti in omejitve, delovala za
dobrobit skupnosti, se zavedala, da ne sme biti povsem na razpolago drugemu cloveku,
kakor tudi ne samemu sebi. Skratka, ta drugi vidik izobrazevanja izpostavlja poleg
pridobivanja znanja in vescin, Se oblikovanje moralne osebnosti. Zavedanje o dvojnosti
tega procesa izhaja Ze iz antike; Aristoteles je spoznal, da izobrazevanje uma brez

izobrazevanja srca, ni nikakr$no izobrazevanje.

V danasnjem casu sta izobrazba in znanje vir in dobrina, potrebni za delovanje. Na
osebni ravni prinasata vpliv, mo¢, druzbeni polozaj, tudi materialni polozaj. Izobrazba
namre¢ omogoca delovanje, ki je prilagojeno potrebam, kakrsne prinasata Zivljenje in
druzbeni trenutek (Ittelson et all. 1977, 120). Delovanje pa pomeni sposobnost
ustvarjanja na podlagi uporabljenega znanja. Zato delovanje ze vkljucuje znanje, ki ga
ob tem le uporabimo. Na druzbeni ravni je izobrazba pogoj za druzbeni razvoj in

doseganje skupnih ciljev posameznika in skupnosti.

Oblik znanja je vec, a ker gre za vecplasten pojem, nobena v celoti ne zajame celotne
vsebine tega pojma. V literaturi najdemo delitev znanja na formalno (znanstveno) in
neformalno (izkustveno ali narativno) znanje; prvo se nanasa na spoznanja, pridobljena
na metodolosko objektiven nacin, drugo na znanja, pridobljena tekom socializacije.
Druga klasifikacija znanja lo¢i med profesionalnim znanjem, pridobljenim znanjem,
duhovnim znanjem, poljudnim ali pogovornim znanjem (angl. small talk knowledge) in
nehotenim znanjem, to je tisto, ki smo ga pridobili mimogrede, ne da bi si zanj izrecno
prizadevali. 1z teh klasifikacij je razvidno, da obstajajo razlicne vrste znanja in razli¢ni
nacini pridobivanja znanja; oboje je posredno povezano z dostopnostjo oziroma z
mediji, ki doloc¢eno vrsto znanja posedujejo. Vse troje je socialno geografsko relevantno.
Oblike pridobivanja znanja so prostorsko, socialno in ekonomsko pogojene. Zato je
dostopnost znanja v prostorskem smislu razlicna. Kjub mnozici informacij in
najrazli¢nejsih oblik nosilcev znanja in informacij, te niso dostopne vsem ljudem v enaki
meri. Za kori$cenje (novega) znanja je pogosto potrebna ustrezna tehni¢na oprema in
ustrezno predzananje, kar je prav tako neenako razporejeno v prostoru. Znanje ni
splosna in vsem enako dostopna dobrina, pise Peter Meusburger (Meusburger 1998,

90).
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V metodoloskem pogledu je tezko razmejiti med neformalnim izobrazevanjem in
druzabnim zivljenjem ali med neformalnim izobrazevanjem in prezivljanjem prostega
¢asa. Samo mimogrede, branje dnevnega ¢asopisa pomeni informiranje in pridobivanje
novega znanja, podobno kot prebiranje izobrazevalnih vsebin na spletu. Vse bolj jasno
pa postaja, da se izobrazujemo celo Zivljenje, ne le formalno, predvsem neformalno.
Ker se spremembe v druzbi dogajajo hitro, delovanje samo na podlagi izkusenj ni vec¢

dovolj. Zato je potrebno vse zivljenjsko ucenje in sprotno pridobivanje novih znanj.

Novo znanje ne doseze vseh clanov skupnosti. Za razliko od informacij je znanje
prostorsko razdrobljeno. Pojavlja se zgolj na dolocenih mestih, recimo na univerzah, v
knjiznicah, muzejih. V dolocenih delih pokrajin je sredis¢, kjer nastaja novo znanje, ali
se hrani obstojece, lahko manj, kar pomeni slabso dostopnost za prebivalce. Prostorske
strukture znanja so zato povezane s prostorsko strukturo mo¢i in kontrole (Muesberger
1998, 62). Ze iz antike je znan izrek: kdor pripoveduje zgodbe, ta vlada ljudem.
Obstajajo specificni kraji za izobrazevanje. Veliko te dejavnosti poteka doma, veliko pa
je organiziranih oblik, ki imajo specificno obcinstvo in se odvijajo na posebnih krajih.
Poleg izobrazevalnih ustanov (Sol), obstajajo Se drustva, zdruZzenja, ki izvajajo predvsem
neformalne oblike izobrazevanja (tecaji). Vse bolj razsirjeno je izobrazevanje na daljavo,
s ¢imer se $ir{jo moznosti oziroma izboljsuje dostopnost izobrazevanja. Razli¢ni so tudi
nosilci oziroma mediji posredovanja znanja in tudi v tem je mogoce razbrati socialne
razlike med uporabniki. Izpostaviti je potrebno $e ekonomski vidik te dejavnosti.
Izobrazevanje postaja vse pomembnejsi nacin pridobivanja dohodka, saj se stevilo
izobrazevalnih ustanov povecuje. Hkrati je vse bolj ciljno naravnano k doloc¢enim

socialnim skupinam in v izobrazevanje o dolo¢enem pojavu.

Izobrazevanje, predvsem dostopnost do izobrazevalnih ustanov, je pomemben dejavnik
socialne in prostorske diferenciranosti. 1z tega vidika so relevantne naslednje teme in

vprasanja:

prostorski vzorec izobrazevanja razli¢cnih socialnih skupin,

izobrazevalne navade v povezavi s socialnimi lastnostmi,
— kraj izobrazevanja, pogostost izobrazevanja, trajanje izobrazevanja v povezavi s

socialnimi lastnostmi,

kraji izobrazevanja nekoc¢ in danes v povezavi s socialnimi skupinami,

vrste izobrazevanja in socialna sestava uporabnikov, katere socialne skupine se

izobrazujejo najvec, po katerih vrstah izobrazevanja posegajo najvec,
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oblike izobrazevanja glede na spol, starost in izobrazbo,
— cas, ki ga namenjamo izobrazevanju (glede na izbrane lastnosti, recimo spol, starost,

izobrazbo),

dostopnost do izobrazevalne infrastrukture kot omejitev za izobrazevanje ter

posledice tega,

— izobrazba kot vir socialne in prostorske neenakosti.
Rekreacija

Rekreacija postaja vse pomembnejsa dejavnost v vsakdanu sodobnega ¢loveka. Zaradi
tehnoloskega napredka in drugacne organizacije, je delo postalo veliko manj fizi¢no
naporno, kot je bilo v¢asih. Tudi cas, ki ga namenjamo delu, se je, gledano v celoti,
skréil. Po drugi strani, delovna opravila vecino ¢asa veliko ljudi opravlja sede, kar ima
lahko usodne posledice za zdravje ljudi. Zdravstvena stroka in posledi¢no mediji,
pozivajo k zdravemu nacinu Zivljenja, ki, med drugim, pomeni tudi gibanje in telesno
aktivnost. Vse to je voda na mlin rekreaciji in $portu, ki sta sicer komplementarna pojma.
Sport je vsaka naértna, usmerjena, koordinirana in po pravilih odvijajo¢a se oblika
telesne aktivnosti, ki se odvija na temu namenjenih urejenih povrsinah in ima
tekmovalni ter tudi uradni znacaj. Rekreacija pa pomeni vsako telesno aktivnost, ki je
namenjena krepitvi telesa in psihofizi¢ni zmogljivosti cloveka, saj se odvija v prostem
casu ter ima netekmovalni, nekomercialni in ljubiteljski znacaj (Prahl 2002, 208). Ker se
s §portom ukvarja samo dolocen del ljudi, z rekreacijo pa vecina, je slednje v kontekstu
socialne geografije tudi bolj relevantna dejavnost, zato se bomo v nadaljevanju omejili

samo na rekreacijo.

Razmah rekreacije je del $irsih druzbenih razmer. Nekatere smo Ze omenili, izpostaviti
je potrebno se druge relevantne za to dejavnost. Ena teh je individualizem, ki prinasa
socialno in prostorsko vse bolj neodvisen, samostojen nacin zivljenja. Markus Schroer
piSe, da posameznik, med drugim, izstopi iz $tevilnih instanc (omejitev), ki so mu
narekovale kako ziveti in delovati. Sedaj je »svoboden«, »samostojen«. Kar se njegovega
telesa tice, to ni ve¢ neckaj danega, temve¢ ga je mogoce spreminjati, oblikovati.
Posameznik je sam odgovoren za videz svojega telesa (Schroer 2005, 20). Telo je postalo
nosilec pomenov, kar v digitalizirani in na vseprisotnosti slike sloneci druzbi, pomeni
nov imperativ v delovanju cloveka. Sodobni lepotni ideali spodbujajo kult telesa,
mladostni videz in s tem povezano telesno aktivnost oziroma rekreacijo. Oboje
podpirajo Se dosezki medicine, nacela zdravega nacina zivljenja, modna industrija in

»industrija prostega asa«, ki uporabnikom ponuja najrazlicnejse nacine, kako uveljaviti
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svojo individualnost. Temu sledi gospodarski sektor, ki iz §porta in rekreacije ustvarja
donosno gospodarsko dejavnost. Od mode, Sportnih pripomockov, do mnozi¢nih
tekmovanj, vse to cloveka sili v aktivno sodelovanje. Lahko bi $e dodali, da sta $port in
rekreacija del popularne kulture, ¢e jo le razumemo kot nekaj, kar ustvarja ugodje in je

ljudem v veselje.

Oblike in moznosti rekreacije so se zelo povecale, s ¢imer se je odptl prostor za nove
aktivne udelezene. K oblikam, ki jih poznamo Ze dalj ¢asa, lahko dodamo vsaj Se tri
novejse vrste: modne oziroma trendovske oblike rekreacije (snowboard, paragliding),
ckstremne (adrenalinske) oblike rekreacije (prosto plezanje, kanjoning) in eksoti¢ne
oblike rekreacije (kungfu, kickboks) (Prahl 2002, 208). Pravzaprav je veliko oblik
rekreacije istih kot pri $portu, le da so prilagojene ljubiteljskemu delovanju. Veliko pa
je takih, ki so brez tekmovalnega naboja, recimo vrtnarjenje, sprehajanje, nabiranje
gozdnih sadezev. Namnozili so se tudi kraji rekreacije. Stevilo in povrsina rekreacijskih
obmodij se povecuje, saj veliko oblik rekreacije zahteva lastno, posebno prizorisce.
Predvsem mestna sredi$¢a postajajo »$portna prizoris¢a, ki so del prireditev, namenjene
kakovostnejSemu bivanju in so del mestne ekonomije. Sicer pa je primerno razlikovati
med pokritimi in odprtimi rekreacijskimi objekti ter rekreacijskimi objekti v naravi in na
urejenih povrsinah. Pri krajih rekreacije ne gre zgolj za lokacijo, pomembno je Se SirSe
dojemanje okolja, kakr$nega omogoca neposreden stik z naravo, posebno dozivljanje

narave in rekreacija v sodobno urejenem grajenem okolju.

Kot vsaka mnozi¢na dejavnost, je tudi rekreacija socialno razlicna. Ljudje
najrazli¢nejsega socialnega polozaja in socialnih lastnosti najdejo sebi primerno obliko
rekreacije. Nekatere oblike so bolj zastopane med osebami Zenskega spola, druge med
mladimi. Obdobje Zivljenja (starost), spol in materialni polozaj so najpomembnejse
lastnosti, ki vplivajo na izbor oblike rekreacije. Pomemben je Se kraj bivanja, kot je

prikazala Irena Ceh v $tudiji o rekreacijskih navadah prebivalcev Brezic (Ceh 2016).

V zvezi z rekreacijo nas v socialni geografiji zanimajo naslednje teme in vprasanja:

— Rekreacijske navade razli¢nih socialnih skupin, kar vkljucuje kraj, vrsto, pogostost in
trajanje rekreacije.

— Virste rekreacije glede na socialne lastnosti, predvsem spol, starost in materialni
polozaj.

— Prostorski vzorec rekreacije razli¢nih socialnih skupin.
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— Oblike rekreacije v povezavi s socialnimi lastnostmi.
— Kiaj, pogostost in trajanje rekreacije v povezavi s socialnimi lastnostmi.

— Kraji rekreacije nekoc¢ in danes v povezavi s socialnimi lastnostmi rekreativeev.
Sodelovanje v prometu, mobilnost

V danadnjih razmerah je sodelovanje v prometu za vsakega cloveka nepogresljiva
dejavnost, saj sta v modernem zivljenju in v modernih Zivljenjskih okoljih vse bolj
prisotni prostorska in funkcijska diferenciacija. Vzrok temu je lo¢enost kraja bivanja od
kraja dela in kraja zadovoljevanja drugih potreb. Drugi razlog, ki spodbuja potrebo po
vecji mobilnosti je vse vecja delitev dela in specializacija dejavnosti, ki so razmescene
po vse vedjem obmodju. Nekdanja koncentracija dejavnosti v mestnih sredisc¢ih je
prerasla v razselitev dejavnosti po mestni regiji ali vsaj v mestu z obmestjem vred. To
ustvarja prostorsko nevezan nacina zivljenja, zaradi katerega je sodobni clovek prisiljen
v mobilnosti vseh vrst, je udelezenec v prometu v najsirSem pomenu besede. Mobilnost
je odgovor na disperzijo urbanih dejavnosti v prostoru in koncentracijo funkcij v
mestnih regijah. Mobilnost sicer pomeni moznost in sposobnost prehoda iz enega kraja
v drugega. Zato govorimo o dejanski in potencialni mobilnosti; eno izvajamo, za drugo
pa obstaja moznost, da jo izkoristimo. Ce mobilnost razumemo ne le kot prevoz ljudi
in blaga, torej promet, temve¢ tudi kot prenos informacij, je v informacijski druzbi ta
dejavnost zagotovo med osnovnimi, ki omogocajo ¢loveku prezivetje in komuniciranje
z ostalim svetom. In podobno kot pri drugih temeljnih ¢lovekovih dejavnostih, je tudi
sodelovanje v prometu povezano s socialnimi lastnostmi in zivljenjskimi navadami. V

tem je tudi njen socialnogeografski pomen. Mobilnost je tudi socialna kategorija.

S povecano stopnjo mobilnosti se je spremenil naéin Zivljenja. Clovek lahko v istem
¢asu dozivi ve¢ stvari, velikokrat je k temu tudi prisiljen, hiti, da ne bi ¢esa zamudil, se
ne ustali, ker ga drazljaji od zunaj vabijo k novim dozivetjem. Hitenje in vse hitrejsi
ritem zivljenja pomeni, da opravimo ve¢ dejanj v istem ¢asovnem obdobju, s tem pa se
spreminja nabor ¢lovekovih vrednot. Svobodnejse razpolaganje s casom postaja novo
razkosje, zmanjsanje potrebe po potovanjih pa je sestavni del razvojne strategije
sodobnih mest. Pa tudi ekoloska osvescenost in skrb za okolje spreminjata potovalne
navade ljudi. Clovek je razpet med potrebo po vse vedji mobilnosti in teznjo po
mirnejSem, ustaljenem, okolju prijaznejSem zivljenju. Moznosti za mobilen nacin
zivljenja je v razvitem svetu veliko. Stopnja motorizacije je visoka, menda Stevilo
registriranih vozil po letu 1980 narasc¢a hitreje kot $tevilo prebivalcev. O tem, ali ljudje

potujemo ve¢ in pogosteje kot smo pred desetletji, sicer ni zanesljivih podatkov,
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zagotovo pa potujemo dlje in hitreje (Urry 2007, 4). Sicer se stopnja in nacin mobilnosti
tekom Zivljenja spreminjata, kar je prav tako relevantno podrocje za socialno geografijo.
Mobilnost postaja tudi vse bolj znak socialne diferenciacije in druzbenih razlik.
Mnozi¢nost uporabe javnega prevoza je povezana $e s kulturnim okoljem: visja kot je
druzbena in ekoloska zavest, bolj je razsirjena uporaba javnega prevoza. Ekologizacija
mobilnosti je vidna tudi v mnozi¢ni uporabi koles, vse stevilnejsih vozilih na elektri¢ni

pogon in vedji uporabi javnega prometa.

Za socialno geografijo so pomembne potovalne navade posameznikov in socialnih
skupin. To pomeni: vrsta prevoznega sredstva, ki ga posameznik uporablja, dolzina
potovanj, cilj in namen potovanja, ¢as in pogostost potovanja. Pri podrobnejsem
spoznavanju tega pojava razkrivamo tudi pripravljenost na zamenjavo prevoznega
sredstva iz ckoloskih razlogov (pripravljenost uporabe kolesa ali javnega prevoza
namesto osebnega avtomobila), vzroke za (ne)uporabo javnega prevoza. Pri mobilnosti

kot osnovni clovekovi dejavnost, so relevantne naslednje teme:

Oblika oziroma izbira mobilnosti glede na socialne lastnosti in glede na

posameznikov odnos do okolja.

Vrsta prevoznega sredstva v povezavi s socialnimi lastnostmi.

Pogostost in dolzina potovanj v povezavi s socialnimi lastnostmi.

Namen potovanj v povezavi s socialnimi lastnostmi.
— Razmerje med dejansko in potencialno mobilnostjo pri razliénih socialnih skupinah.

— Potovalne navade glede na kraj bivanja in socialne lastnosti.
Komunikacija

Clovek je socialno bitje, drugi so njegovo ogledalo. Zato je potreba po socialnih odnosih
med prvinskimi, saj omogoca clovekov osebni razvoj ter utrjuje njegov polozaj v
skupnosti. S komunikacijo razumemo vse socialne stike v katere vstopa posameznik, a
v socialni geografiji ta pojem zajema odnose, ki se nanasajo na druzenje, prezivljanje
prostega casa in zabavo. Tudi druge dejavnosti, recimo rekreacija ali oskrbovanje,
vkljucujejo ta vidik, zato je locevanje med raznovrstnimi oblikami komunikacije
marsikdaj tezavno. A poanta je jasna: ljudje komuniciramo z drugimi z namenom
zabave, informiranja, vzdrzevanja socialnih stikov. Velik del tako razumljene
komunikacije poteka v prostem casu, oziroma izven delovnega ¢asa, Ceprav tudi ta

razmejitev ne vzdrzi v vseh primerih. Relevantne so naslednje oblike komunikacije:
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— druzenje z drugimi osebami, kar obi¢ajno pocnemo na obiskih, srecanjih,
zmenkih,

—  obisk prireditev, ki niso izobrazevalnega, temve¢ druzabnega znacaja. Ta oblika
je lahko dvoumna; obisk gledalisca sodi tako v izobrazevanje, kot komunikacijo.
Mogoce pa je presoditi, kateri motiv pri tem prevladuje.

— komuniciranje preko spleta in na druzabnih omrezjih.

Komuniciramo lahko na Stevilnih krajih, najpogosteje to poc¢nemo doma ali v
stanovanju drugih, v lokalih, na zaprtih ali odprtih javnih prostorih, nabor krajev je
skoraj neizérpen. Tako oblike, kot kraji komunikacije so povezani s socialnimi
lastnostmi ljudi. Ljudje komuniciramo na razlicne nacine, razlicno pogosto, razlicno
dolgo, izbiramo razli¢cne sogovornike, vse to ustvarja prostorski vzorec in socialni

prostor te dejavnosti. Teme in vprasanja, ki si jih ob tem obdelujemo so:

Prostorski vzorec komunikacije razlicnih socialnih skupin.
— Komunikacijske navade razli¢nih socialnih skupin.

— Oblike komunikacije v povezavi s socialnimi lastnostmi.

Kraj komunikacije, pogostost in trajanje v povezavi s socialnimi lastnostmi.

Socialne vsebine oblik komunikacije v povezavi s socialnimi lastnostmi.

Kraji komunikacije neko¢ in danes v povezavi s socialnimi lastnostmi.
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Ekskurz: Zapis o prostoru
Dva nacina pojmovanja prostora

Socialna geografija spoznava, kako posamezniki razlicnih socialnih lastnosti delujejo v
prostoru. Za kaksen prostor gre, kaj si pod tem pojmom predstavljamor Vedeti je
potrebno, zakaj uporabljamo prav ta izraz, ne pa pokrajino, regijo, zemeljsko povisje,
kateri so obicajni del geografskega besednjaka. Ker se izraz prostor vse pogosteje
pojavlja v geografskih besedilih, je osvetlitev pojma toliko bolj upravicena. Max Weber
je pisal, kako S$tevilne pojme, katerih vsebina je manj jasna, sprejemamo kot
samoumevne ali kot dejstva, ne da bi se poglobili v njithov pomen in jih skusali razjasniti
(cit. po Werlen 2009, 142). Slednje velja tudi za nekatere klju¢ne pojme v geografiji in
prostor je eden izmed njih. Veliko pojmov, ki jih uporabljamo v vsakdanjem govoru
nima enoznac¢nega pomena, temvec¢ se njihov pomen s ¢asom spreminja. Pravimo, da
je njih vsebina in pojmovanje povezano z razumevanjem narave in/ali druzbe. Tudi to

velja za Stevilne pojme v geografiji, in prostor je med njimi.

V klasi¢ni (anti¢ni) misli je bil kozmos kraj, kjer se nahajajo vse stvari, zive in nezive.
Vsaka od njih poseduje svoje mesto, kjer se razvija v skladu s svojo naravo. Kamen
zaradi svoje teze tezi k srediscu Zemlje, plameni ognja se izgubljajo v visini, rastline
izhajajo iz prsti in tezijo k svetlobi. In tako vsaka stvar, ki je del kozmosa. Tudi clovek
deluje v skladu s svojo naravo, ustvarja posebne kraje - polis, topos, oikos, forum, agora,
pac v skladu z ekonomijo in ekologijo tistega ¢asa. V tako pojmovanem prostoru je
cloveku pripadalo posebno mesto, bil je merilo vseh stvari, kozmos je bil njegov dom v
sirokem pomenu besede. Aristoteles si je predstavljal, da je prostor materialna stvar, v
kateri se nahajajo stvari. S polozajem posamezne stvati, je povezana smer gibanja
(delovanja) in posledice delovanja na druge stvari v okolici (Werlen 1995, 156). Taksno
prepricanje je veljalo dolgo ¢asa. Za novovesko znanost je bilo nekdanje ,,misti¢éno*
pojmovanje prostora neskladno z dosezki fizike, astronomije in biologije. S
porzitivizmom in kvantifikacijo znanosti je nastalo novo pojmovanje prostora, ki da je
objektiven, neskoncen, brez cloveka. Prostor je materialna stvarnost, v kateri so
razmesceni pojavi in predmeti, ki jih vidimo in zaznavamo okoli sebe. Vsaki stvari v
prostoru je mogoce dolociti nekatere lastnosti, ki jih posedujejo objekti, to je visina,
dolzina, Sirina, obseg, povrsina in oblika, na podlagi tega pa lokacijo v koordinatnem
sistemu in smer gibanja. Tak prostor je objektivno metljiv, saj lahko v dolzinskih ali
casovnih enotah izrazimo razdaljo med objektoma A in B in kar je najpomembnejse,

mogoce ga je spoznavati na empiriéni nacin. Tudi prostor sam poseduje lastnosti,
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neodvisno od stvari, ki so v njem, zaradi katerih ga je mogoce ¢leniti na manjsa obmocja
in taksna, ki imajo posebne skupne znacilnosti, v geografiji jih imenujemo regije. Lahko
si ga predstavljamo kot posodo (angl. Container box), v kateri so razmescene stvari.
»Prostor je entiteta, ki obstaja neodvisno od objektov, ki so v njem, so prepricani
zagovorniki tako pojmovanega prostora (cit. po Werlen 1995, str. 152). Nekdanje
clovesko merilo, oznake kot so blizu - dale¢, spredaj - zadaj, veliko - majhno, relativne
oznake torej, so nadomestile absolutne vrednosti iz koordinatnega sistema, v katerem
je vsaki stvari v ,,posodi® mogoce dolociti absolutno lokacijo. Velikost »posode« ni
dolocena, lahko je kozmic¢nih in planetarnih razseznosti, lahko pa obsega zgolj eno sobo.
Subsistencialisticno pojmovani prostor, imenujemo ga tudi fiziéni prostor, dolocajo
lastnosti in struktura vseh njegovih sestavnih delov. Tako pojmovani prostor je predmet
spoznavanja naravoslovnih znanosti, katerih namen je spoznavanje stvari, ki se v
prostoru nahajajo ter povezav med njimi. Stvari vplivajo ena na drugo, vse je povezano
med seboj. Najbrz ni potrebno posebej pojasnjevati, da je (bil) tako pojmovani prostor
tudi predmet spoznavanja geografije. A tak$na kvantifikacija in objektivnost ne zajemata
celotnega prostora, del Se nadalje ostaja zunaj tega. Subjektivno zaznavanje okolja ali
tako imenovani subjektivni prostor se pojavlja kot vzporednica objektivhemu, s
kvantitativnimi metodami izmerjenemu subsistencialisticnem prostoru. A o tem

pozneje.

V 20. stoletju so se z razvojem humanisti¢nih in druzboslovnih ved odpirali novi pogledi
na prostor, v katerih je ¢clovek ponovno postavljen na vidnejse mesto. Prostor je rezultat
clovekovega delovanja, njegovega razumevanja in zaznavanja stvarnosti, njegovih
socialnih in kulturnih lastnosti. Taksno stali¢e nima veliko skupnega s prostorom,
kakrsen obvladuje fiziko, matemati¢no topologijo ali biologisticno ekologijo. To
pojmovanje imenujemo relacionalni prostor. Za razliko od subsistencialisticnega
prostora je relacionalno pojmovani prostor rezultat socialnih odnosov in delovanja
cloveka. Prostor ustvarjajo razmerja med stvarmi, zato prazen prostor, prostor brez
cloveka, oziroma prostor kot tak, ne obstaja. Od tod staliS¢e, da je prostor lastnost
stvari, ne pa stvar sama. Razmerja med stvarmi se nanasajo na oznake, kot so spredaj,
zadaj, nad, pod, pa tudi razmerja, ki govorijo o podrejenosti, enakovrednosti, skladnosti,
torej kvalitativne lastnosti. Taksno pojmovanje se ni pojavilo Sele v 20. stoletju, nastavki
tega so mnogo starejsi in segajo vsaj do filozofa Leibniza oziroma v 17. stoletje. Ta je
prostor pojmoval kot sistem koeksistence, sobivanja koeksistencnih stvari, spatium est
ordo coexcistendi (Werlen 1995: 79). Prostor je rezultat ¢lovekovega delovanja. Clovek
ustvarja prostor, ne zgolj oblikuje, kot je to v fizicnem prostoru, temvec ustvarja, recimo

s postavljanjem materialnih stvari, s ¢imer prostoru daje tudi posebne lastnosti, poseben
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znacaj ali poseben pomen. Tako pojmovani prostor ni fizicna in objektivna tvorba,
temveC je kognitivni pojem, stvar dojemanja in razumevanja, to pa je relativno,
predvsem je odvisno od druzbenih (objektivnih) razmer in osebnostnih (subjektivnih)
lastnosti posameznika, pa tudi od splosnega poznavanja okolja in pojavov, ki ga tvorijo
(Werlen, 2009, 152). Zato relacionalno pojmovan prostor ni en sam, tako kot to velja
za fizi¢ni/subsistencialisti¢ni prostor, temvec jih je vec. Vsakic ga tvorijo druge vsebine
in samo tiste (tisti fizicni elementi), ki se nanasajo na konkretno vrsto delovanja
posameznika, tukaj in zdaj. Zato je relacionalni prostor (teoreti¢no) vsaki¢ drugacen —
tako za konkretno dejavnost, dejansko govorimo o medijskem, ekonomskem,
politicnem, kulturnem, tudi o socialnem prostoru, drugacen je za vsakega posameznika
oziroma za socialno skupino (v praksi je dojemanje prostora podobno zaradi podobnega
procesa socializacije, katerega je delezna vecina ljudi). Relacionalno pojmovani prostor
je bolj subjektiven kakor objektiven, prav obratno kot velja za fizi¢ni prostor (ki je sicer
objektiven, vendar v skrajni obliki tudi subjektiven). Odvisen je namre¢ od oblik
clovekovega delovanja, ob katerih prostor $ele nastaja. In ker je oblik in nacinov
delovanja — vzpostavljanja prostora - zelo veliko, med njimi pa ne obstaja skladnost ali
dopolnjevanje, je relacionalno pojmovanih prostorov ve¢ (ponovno omenjamo
medijski, ekonomski, politicni prostor). Odvisen je tudi od socialnih in kulturnih
lastnosti posameznika, ki vplivajo na to, kako ¢lovek v prostoru deluje in kako ga
dojema. Relacionalni prostor definira spreminjajo¢ pomen sestavnih delov oziroma
spreminjajoce se vloge in pozicije, ki jih ti imajo; nekateri objekti so relevantni za en
prostor, recimo medijski, drugi za drugega, recimo za ekonomski prostor. Vendar v
relacionalno pojmovanem prostoru niso relevantni le objekti kot taki in razmerja do
drugih objektov. V procesu socializacije in podruzbljanja pridobijo nekateri objekti
poseben pomen, ta odraza dolocen socialni pojav ali proces, to pa ustvarja neenaka
razmerja med njimi in s tem strukturo prostora. Relacionani prostor je sestavljen iz
pomenov, ki jih posamezni objekti pridobijo, drugi pa ne. Vendar, v razliénih vrstah
relacionalnega prostora vsi objekti in pojavi nimajo enakega pomena; v medijskem
prostoru so pomembni drugi objekti, kakor v ekonomskem, zato je tudi struktura

medijskega prostora drugac¢na od strukture ekonomskega prostora.

Med vrstami relacionalnega prostora je za druzbeno geografijo posebej relevanten
socialni prostor. Vse kar smo zapisali za relacionalni prostor, velja tudi za socialni
prostor. Natan¢neje pa je ta pojem razdelal francoski sociolog Henri Lefebvre v knjigi
Produkcija prostora. Predstavljal si je, da obstajajo tri oblike socialnega prostora: prostor
prostorskih praks (tudi dozivljani prostor), predstave prostora (tudi reprezentirajoci
prostor) in prostor predstav (tudi prostor reprezentacije) (Lefebvre 2013, 54). Prvi
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pomeni prostor, ki nastaja s clovekovim delovanjem in je vidik socialne konstrukcije
sveta. V njem niso pomembne zgolj fizi¢ne strukture, temve¢ predvsem socialne
vsebine. Drugi je ,,misljeni prostor, ki nastaja kot predstava v miselnem procesu
cloveka, torej prostor, kakrsnega si predstavljamo da je. Razumevanje in dojemanje
prostora je v veliki meri subjektivno, odvisno od socialnih in kulturnih lastnosti ¢loveka.
Objektiven je zgolj toliko, kolikor so objekti in pojavi odsev vzgoje in socializacije
posameznika in socialne skupine, torej taksni, ki jih razume vecina ljudi ali vsaj interesna
skupnost. Zato Lefebvre pravi, da je socialni prostor mentalni, fizicni in simbolni
konstrukt (cit. po Schroer 2009b, 362). Tretja oblika je prostor, v katerem se
manifestirajo predstave in sporocila o tem, kaksen bi naj prostor bil, kaksna sporocila
bi naj vseboval, kaj bi naj pomenil, kako bi ga naj ljudje razumeli (ibid 60-61). Socialni
prostor tvorijo predmeti, ki nekaj sporocajo, torej simboli in pomeni, ki so
materializirane oblike socialnih odnosov. Sporocila in pomeni so obi¢ajno povezani s
socialnim polozajem uporabnikov, pa tudi s splosnimi druzbenimi vrednotami. Fizi¢ni

prostor je zgolj ,,0zadje®, neke vrste ,,okras®, se je izrazil Lefebvre (cit. po Schroer

2009b, 354).
Razmerje med fizicnim in socialnim prostorom

V sociologiji in delu druzboslovja prostor ni pojmovan kot narava, niti kot pokrajina,
temve¢ kot rezultat socialnih razmerij in delovanja cloveka. Prostora ni mogoce
razumeti zgolj kot nekaj danega, tako kot naravo v Sirokem pomenu besede, temvec¢
tudi kot proizvod clovekovega delovanja in socialnih odnosov med ljudmi. Prostor
nastaja in se oblikuje sproti, skladno s clovekovim delovanjem ter socialnimi in
kulturnimi razmerami, v katerih deluje. Za razliko od tega, je fizicni prostor materialna
stvarnost, objektiven, rezultat delovanja naravnih sil, pa tudi cloveka. Obe pojmovanji
prostora sta, vsaj na prvi pogled, dale¢ narazen, skoraj nezdruzljivi. A koncept fizicnega
prostora $e zmeraj prevladuje, tudi v druzboslovju (Se) ni povsem izkljucen. Koncept
socialnega prostora je uveljavljen na teoretski ravni, na ravni konkretnega pa se
interpretacije vedno koncajo v fizicnem prostoru. Schroer ponuja tehten razlog za
taksno stanje: za socialni prostor ne obstaja kategorialni (analiticni) aparat spoznavanja,
podoben tistemu, s katerim spoznavamo fizi¢ni prostor (Schroer 2006, 174), zaradi
Cesar ga empiricno (8¢) ne znamo obdelati in prikazati. Dejansko so v vsaki analizi
socialnega prostora vkljuceni pojavi iz materialnega sveta oziroma iz fizicnega prostora
(saj drugace niti ne more biti; materialna stvarnost, pojmovana tako ali drugace, je ena
sama). Schroer zato dopus¢a moznost, da je vsebina socialnega prostora se preslabo

poznana. Drugi razlog za zadrzanost do socialnega prostora izhaja iz teorije sociologije.



Osnovne clovekove dejavnosti 97

Po Luhmanu je bistvo socialnih sistemov komunikacija, ta pa nima prostorskih obelezij,
ni odvisna od prostora. Sicer poteka v fizicnem prostoru in na dolocenem kraju, vendar
lokacija ni bistveni del socialnith odnosov; ista oblika komunikacije (socialnega
delovanja), bi lahko potekala tudi drugje. Socialni svet je primarno nematerialen, tvorijo
ga vrednote, odlocitve, dejanja, ne pa materialne stvari. Podoben argument navaja tudi
Gerhard Hard: »Socialni sistemi se zgolj odrazajo v prostoru, sami pa nimajo
prostorskih lastnosti. .., kajti obstajajo namre¢ 7z komunikacije, ne pa 40f komunikacija,

cesar pa ni mogoce prostorsko prikazati.“ (Hard 2002, 216).

Nezdruzljivost fizicnega in socialnega prostora presega pogled Gunterja Weidenhausa.
Tako pravi: socialni prostor obsega tisto, kar lahko umestimo v fizicni prostor, kar
odgovarja vprasanju ,,kje (se pojav nahaja, op. p.). Pri socialnem prostoru ne gre toliko
za pojave in stvari v fizicnem svetu (iz fizicnega prostora), temvec za pojave, s katerimi
je mogoce rekonstruirati pomen in vlogo dejavnikov iz socialnega sveta, in samo tiste,
ki prostor vzpostavljajo. (Weidenhaus 2015, 42) In dalje, ne gre za objektivni prikaz
polozaja in lastnosti objekta, temve¢ za prikaz, kateri objekti s socialnim pomenom
prostor vzpostavljajo in kak§ni pomenski odnosi so pri tem nastali. Predmet te presoje
so pomeni (znaki, simboli), ki jih vsaka materialna stvar poseduje ali jih je pridobila
tekom druzbenega razvoja. Taksen pogled na socialni prostor je blizu tudi razmisljanju
Gerharda Harda, ko navaja vsebinske razlike med fizicnim in socialnim prostorom.
Tako pise: ,,Kadar Zeli socialni geograf prostor spoznavati iz socialno geografskega
vidika, se mora ostredotociti na artefakte, na sisteme znakov, na posebne oblike
informacij ali besedil, ki imajo v socialnem sistemu poseben pomen®. (Hard 2002, 217)
Povedano drugace, socialni prostor je potrebno spoznavati in interpretirati na nacin, da
v fizithem prostoru prepoznamo socialne vsebine, ki so ,,zapisane® v obliki kod,
simbolov, znakov. To pa pomeni, da je socialnih prostorov vec¢ in da to ni empiricna
kategorija, temve¢ pomenska. Iz tega sledi, da je mogoce kot socialni prostor opisati in
prikazati samo dolocen (konkretni) prostor, ne pa prostora nasploh (Weidenhaus 2015,
45). Ker lahko v razmestitvi objektov prepoznamo ve¢ simbolov (smislov, pomenov),
je tudi moznih ve¢ interpretacij prostora, zato je socialni prostor predvsem subjektivna
kategorija, odvisna od posameznikovih, pa tudi druzbenih - socialnih in kulturnih
lastnosti. Socialni prostor nima trdnih ali vnaprej doloc¢enih mej, temvec je odvisen od
vsakokratnega primera in konteksta spoznavanja. Navajamo se mnenje Emrysa Jonesa
in Johna Eylesa, ki sta prav tako skusala povezati ta, na videz nezdruzljiva pojma.
Socialni prostor je po njunem mnenju spoj osebnega prostora in fizi¢nega
(objektivnega) prostora (Jones, Eyles 1977, 34). Gre za mozaik obmodij, ki jih

uporabniki (posamezniki ali socialne skupine), podobno dojemajo, zato v njem
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podobno delujejo. Pri spoznavanju socialnega prostora oziroma pri prepoznavanju
simbolov, sta kljucni dve vprasanji, za kateri Martina Léw meni, da v odgovoru ticita

vsebinski znacilnosti socialnega prostora (Léw 2001):

—  kaj socialni prostor vzpostavlja (kateri objekti in stvari imajo socialni pomen),

—  kaj razmestitev objektov sporoca, kaksna sta pomen in sporocilo te razmestitve.

Odgovora sta odvisna od druzbenih razmer, od kulture in socialnih odnosov, odvisna
sta od konkretnih druzbenih okolis¢in in ju ni mogoce posplosevati. In nenazadnje,
odgovora sta povezana s kontekstom spoznavanja, o ¢imer bo ve¢ povedanega v
nadaljevanju. Socialni in fizi¢ni prostor sta “vzporedna svetova”. Socialni prostor je
posebno videnje prostora, v katerem stvarem ne pripisujemo absolutne vrednosti,
temve¢ relativno, odvisno od socialnega statusa uporabnikov in od ¢asa (obdobja), v
katerem je pomen nastal. Taksen pogled odpira novo smer razumevanja stvarnosti,
namre¢ spoznavanje socialnega in kulturnega delovanja posameznikov, kot se odraza v

fizi¢cnem prostoru.

Na razmerje med fizicnim in socialnim prostorom lahko pogledamo $e na drug nacin:
v pojmu prostor se prepletajo razlicne clovekove izkusnje in predstave, hkrati pa obstaja
razlika med znanstveno opredelitvijo pojma in ustaljeno vsakodnevno rabo, zaradi ¢esar
je nedvoumno pojmovanje zaenkrat Se tezavno. Pojem prostor je del ¢lovekovega
besednjaka ze iz daljne preteklosti, ko je bilo razumevanje sveta bolj izkustveno in manj
empiricno (znanstveno) podkrepljeno. Eden od razlogov, ki v pojmovanje prostora
vnasa dvoumnost in nedoslednost, je razmerje med subjektivnim in objektivnim. Za kaj
gre? Po subsistencionalisti¢cnem pojmovanju, je prostor objektivna stvarnost, nekaj, kar
obstaja neodvisno od posameznika. Prostor je objektiven, abstrakten, brez dolocene
vsebine in lastnosti. Vendar, na doloceni stopnji, ta postane subjektivna kategorija.
Prostor, nase bivalno okolje, ljudje dozivljamo, razumemo, vrednotimo razli¢no in zato
v njem tudi razlicno delujemo. Zato kot del fizinega prostora obstajata pojma

<

,»obmodje“ in ,kraj”, ki nista abstraktna, niti povsem objektivna, temvec je v njiju
zaznati elemente dolocnosti, ki izhaja iz dolo¢ene stopnje subjektivnosti. Obmocje
pomeni del prostora, na katerega se neka znacilnost ali dejavnost nanasa. Uporabljamo
ga, kadar zelimo pojav, o katerem govorimo, zamejiti ali umestiti. Pojem kraj pa je del
tizicnega prostora, ki pa je poseben v zavesti posameznika. Tuan pravi, da je posameznik
nanj ¢ustveno navezan (Tuan 1977, 155). V obeh primerih gre za subjektivho pojmovani
prostor, za projekcijo osebnih predstav v objektivno stvarnost. Pri relacionalno

pojmovanem prostoru je zadeva podobna, vendar ne identi¢na; razlika je v razmerju
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med subjektivnim in objektivnim pojmovanjem prostora. Relacionalno pojmovani
prostor je prav tako sklop fizi¢nih stvari in pojavov, le da razmerja (odnosi) med njimi
niso objektivno doloceni, temve¢ subjektivno pojmovani. Socialni prostor, kot ena od
oblik relacionalno pojmovanega prostora, je subjektivna kategorija; sestavljen je iz
predmetov in pojavov (in je v tem delu objektiven), vendar jim posameznik pripisuje
razlicne vsebine in pomene. Nekaterim predmetom pripisuje vecéji pomen, kakor
drugim, v nekaterih prepozna vsebine, katerih nekdo drug ne vidi. Razli¢ni pomeni
stvari pa so posledica socialnih in kulturnih lastnosti posameznika, pa tudi skupnosti, ki
ji pripada. Ker vsak posameznik, hipoteti¢no vzeto, drugace dojema prostort, je socialnih
prostorov toliko, kolikor je posameznikov. Zato je socialni prostor primarno
subjektivna kategorija, podobno kot pojem kraj iz subsistencialisticho pojmovanega
(fizicnega) prostora. Podobno lahko razumemo besedo medijski prostor ali katerokoli
drugo vrsto socialnega prostora (ekonomski, izkustveni, ipd.). Vsebuje samo tiste
pojave, ki ponazarjajo ali se povezujejo z vrsto pojava, ki mu s pridevnikom dodamo
prostorsko dimenzijo. Blizu temu so tudi spoznanja iz fenomenologije dozivljanja, po
katerih objektivnega prostora (recimo dela zemeljskega povrsja) ni mogoce povsem
enaciti ali nadomestiti s skozi subjektivno perspektivo spoznanega prostora (ali dela
zemeljskega povrsja) (Werlen 2009, 144). Upostevati je potrebno, da so vse, na videz
samoumevne vsebine pojmov, v bistvu ¢lovekovi konstrukti, kar pomeni, da so rezultat
stopnje razumevanja narave in druzbe. Pa tudi, da so rezultat socialnih in kulturnih
lastnosti, da so torej relativne, zato jih je potrebno vedno razumeti in obravnavati v
kontekstu. Razmerje med fizi¢nim in socialnim prostorom je potrebno razumeti ne na
izkljucevalni, temve¢ povezovalni nac¢in. Obstaja ve¢ vrst prostorov, vsak od njih je v
dolocenem kontekstu primeren za spoznavanje dolocenega pojava ali procesa. Zato so
vsa pojmovanja prostora legitimna, potrebno jih je vkljucevati, dopolnjevati, ne pa
izkljucevati ali zanikovati. Nenazadnje, pri socialnem prostoru ne gre za vprasanje, ali je
ta materialen ali ne, temvec za spoznanje o raznovrstnosti pojma prostor, za drugacen
pogled na materialno stvarnost, za materializirane posledice socialnih odnosov oziroma

za pojavne oblike socialnega delovanja cloveka.

Za geografijo je takSen pogled na prostor povsem relevanten — uposteva ontoloske
razlike med fizi¢nim in socialnim, odpira novo podrocje spoznavanja v geografiji, hkrati
pa, kar je $e posebej pomembno, ne pomeni preloma v geografskem spoznavanju,
nenazadnje uporabljamo tudi pojem »kulturna pokrajina«, temvec zgolj »postavlja stvari
na drugacno mesto«. Ali v povedanem obstaja kaksna praznina, katero zapolnjuje termin
»geografski prostor, kot pogosto zasledimo v besedilih geografov? Ali pa gre zgolj za

premalo domisljeno vsebino pojma in nekritiéno uporabo, ki bolj zakriva, kot odkriva?
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(Geografski) elementi prostora

Elementi prostora, kakr$ni so relevantni za geografsko spoznavanje, mimogrede,
imenujemo jih tudi (geografske) kategorije, so »orodja« za analizo, za spoznavanje
(fizicnega) prostora in stvari v njem. Tema je tako splosna in abstraktna, da obstaja vec
mnenj o tem, kaj prostor oznacuje (Wirth 1979, 261-269; Hard 2002, 245-250). Na
osnovi izkusenj in vpogleda v teorijo in prakso geografije bi lahko opredelili naslednje

kategorije oziroma elemente prostora:

— razmestitev, razdalja, polozaj, prostorski vzorec
—  gostota, intenziteta pojava

— meja, razmejitev

— smer, gradient

— oblika, podoba, videz

— skladnost, sovpadanje, povezanost

—  razvoj, razvojni lok, transformacija

Doreen Massey, ki prostor pojmuje kot nekaj »odprtega«, zmeraj v nastajanju,
nedokonc¢nega, kot odraz socialnega, je lastnosti prostora opredelila skladno s temi
izhodis¢i (Massey 1992, 5). Navaja naslednje:

— razdalja, (ta vkljucuje $e polozaj),
— razlike in podobnosti med elementi prostora,
— spremembe in razvoj elementov v prostoru ter

— simboli oziroma kraji posebnega pomena.

Elementi prostora veljajo za fizicni in socialni prostor, ¢eprav ne v povsem isti obliki.
Primer: polozaj je abstraktna vrednost, ¢e jo dolo¢imo v koordinatnem sistemu. Hkrati
je tudi relativna, saj lahko polozaj vedno izrazimo glede na drugo tocko v prostoru.
Pravimo, da se polozaj vedno na nekaj nanasa in v tem smislu je polozaj element
socialnega prostora. Prostor tvorijo fizicni elementi, a jih lahko interpretitamo v
socialnem smislu kot elemente socialnega prostora. To pomeni, da jim pripiSemo

lastnosti, ki so relativnie (subjektivne) in vrednostno naravnane.
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Slika: Opti¢na inverzija
Vir: Erich Moritz von Hornbostel: Uber optische Inversion. Psychologische Forschung. Zeitschrift fiir
Psychologie und ihre Grenzwissenschaften. Bd.1, Berlin, 1922 Str. 130-156

Fizi¢ni in socialni prostor se razlikujeta po zornem kotu gledanja.
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1. D?"Ofig Univerze v Mariboru

SOCIALNI PROSTOR V GEOGRAFI]JI

O predmetu spoznavanja je bilo v geografiji toliko razprav, kot o vsebini vede, saj se je
oboje nekajkrat spremenilo. V 19. stoletju, ko je geografija od opisovanja zemeljskega
povtsja presla v spoznavanje tega, je za predmet raziskovanja veljalo zemeljsko povtsje
in iz tega izhajajoce regije. Zemeljsko povtsje je bilo razumljeno kot zivljenjski prostor
razlicnih socialnih, kulturnih, druzbenih in gospodarskih formacij in pojavov ter kot
obmodje razlicnih naravnih razmer. Zemeljsko povrsje v ontoloskem smislu ni bilo
predmet razprav, pojmovano je bilo kot narava, kot nekaj danega in absolutnega, kar
odgovarja subsistencialistichemu pojmovanju prostora. V prvi polovici in sredi
preteklega stoletja se je kot predmet spoznavanja geografije uveljavila pokrajina, ki je
pravzaprav sopomenka za fizi¢éno pojmovani prostor. Pokrajino lahko opredelimo kot
preplet naravnih in druzbenih dejavnikov, to je podobno, kot Hard pojmuje prostor:
,»V geografiji je prostor (1) spoj fiziéno materialnih stvari in (2) njihove strukture,
oziroma razmestitve.” (Hard 2002, 238). Geografija je bila v tem obdobju usmerjena v
spoznavanje zvez med naravo in druzbo, torej v spoznavanje fizi¢nega,
subsistencionalisticnega prostora. Najstarej$i opisi pokrajin so bili v znamenju
kompleksnosti, povezanosti vsega z vsem. Socialne in kulturne razmere so bile
povezane s fizi¢nimi (naravnimi) okolis¢inami, tako da je v vsem socialnem bilo tudi
nekaj materialnega in obratno, v $tevilnih materialnih znacilnostih pokrajine so bile
prepoznane socialne (druzbene) vsebine. Kasneje so se pisci te nezdruzljivosti, ali bolje
— pogojne povezanosti vse bolj zavedali. Namesto enotne geografije sta se priceli
uveljavljati fizicna iz druzbena geografija, naravno 7 druzbeno geografske regije, narava

in druzba, Ceprav sta bili v isti sapi izpostavljeni enotnost geografije in vzrocno
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posledi¢no povezanost. A ne glede na to, locevanje narave in druzbe, posredno pa
tizicnega od socialnega prostora, je postalo vse bolj prisotno v delih geografov, ¢eprav
ne v povsem jasno izpostavljeni obliki. V drugi polovici 20. stoletja se je ponovno pricel
spreminjati koncept vede. Del druzbene geografije se je vse manj osredotocal na
spoznavanje vzroc¢no-posledicne povezanosti med elementi pokrajine, na zveze med
naravo in druzbo, pa¢ pa na spoznavanje druzbenih pojavov oziroma pokrajinotvornih
dejavnikov samih. S tem se je pricelo uveljavljati novo pojmovanje predmeta
spoznavanja, ki sloni na relacionalnem prostoru. Sprva se je uveljavilo v sklopu termina
»kulturna pokrajinag, ki je, po Sauerju »oblika, nalozena na naravno okolje, kar je delo
cloveskih rok« in je blizu terminu socialni prostor. Benno Werlen je pokazal ontoloske
razlike med fizi¢nim in socialnim prostorom ter opozoril, da je potrebno slednje pri
interpretaciji prostora, pokrajine, regije, vsega prostorskega, upostevati in locevati
(Wertlen 1995). Edward Soja je v geografijo uvedel pojem tretjega prostora (thirdspace;
Soja 2003), to je prostor kot preplet fizicnega, socialnega in duhovnega. Doreen Massey
pa je postavila tezo, da prostor nastaja in se oblikuje skozi druzbeno delovanje in
socialne strukture (Massey 2005). S tem se je v delu druzbene geografije pricel vse bolj
uveljavljati termin prostor, kot predmet spoznavanja. Dodaten impulz je priSel iz
druzboslovnih znanosti, kjer se je v devetdesetih letih pojavil termin spatial turn,
prostorski obrat, ki je raziskovalno pozornost usmeril k spoznavanju prostorskih oblik
in posledic ¢lovekovega delovanja. Na drugi strani se termin pokrajina zdi vse manj
utemeljen v $tevilnih novih temah, ki se pojavljajo v geografiji. Termin pokrajina namrec
vkljucuje tudi naravne razmere (dejavnike), ki so v doloceni vsebinski orientaciji
geografije manj pomembni. Naslednji razlog za uporabo termina prostor je velikost
obmodja spoznavanja. Velikost pokrajine niti navzgor, niti navzdol ni omejena, vendar
bi tezko sprejeli namig o pokrajini, ki meri 1 ha, $e manj, da je pokrajina tudi stanovanje
(kar je predmet spoznavanja socialne in kulturne geografije). Z besedo prostor te tezave
odpadejo. S prostorom kot predmetom spoznavanja se spreminja tezis¢e geografije iz
vede o prostoru v vedo o pojavih v prostoru in njihovi prostorskosti (o njihovih
prostorskih lastnostih in razseznostih). Menimo, da je slednje klju¢na znacilnost
geografije iz druge polovice 20. stoletja — prehod od izkljuéno subsistencialisti¢cnega

pojmovanja predmeta spoznavanja, k relacionalno pojmovanem prostoru.
Vsebina socialnega prostora
Kljub prevladujocem subsistencialisticnem pojmovanju prostora v geografiji, so se

pojavljale tudi zamisli o drugacnem prostoru. Kajti fizicnega prostora ni mogoce, kot

pise Gerhard Hard, zreducirati zgolj na »posodo« in stvari v njej; v materialni stvarnosti
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se odrazajo tudi socialni sistemi, ki skupaj tvorijo prepleteno in ne docela doumljivo
celoto - prostor. Nenazadnje, tudi med geografi obstaja zavedanje, da so materialni
pojavi del socialnih fenomenov in socialnih struktur ali, kot pise Martina Low,
»Raumliche Strukturen sind, wie zeitliche Strukturen auch, formen Gesselschaftlichen
Strukturen« (prostorske strukture so, tako kot ¢asovne, oblike druzbenih struktur) (Léw
2001, 167). Pogled na prostor se s tem oddaljuje od zgolj substistencialisticno
pojmovanega prostora. Francoski geograf Paul Claval je opredelil pojem socialni
prostor, pri ¢cimer ni izhajal iz socioloske teorije, temvec iz fizicnega prostora, v katerem
pa je prepoznal posebnosti, ki so odraz in posledica socialnih odnosov in delovanja

Jjudi. Opredelil je ve¢ pomenov pojma socialni prostor: (Claval, 1984)

1. Socialni prostor je obmocje, kjer zivi dolo¢ena socialna skupina. Tak koncept temelji
na ideji socialne ekologije in neko¢ zelo razsirjenem prepricanju, da prostor vpliva in
doloc¢a socialne odnose in gospodarstvo ¢loveske skupnosti.

2. Socialni prostor je rezultat ekonomskega in socialnega delovanja. Delovanje
dolocene skupine ljudi je omejeno na dolocen prostor, v katerem se nalagajo rezultati
njihovih aktivnosti. Socialni prostor oznacujejo strukture, ki so nastale kot posledica
tega delovanja.

3. Socialni prostor je obmodje, kjer se posameznik giblje in deluje. Za to vrsto
socialnega prostora se uporablja tudi termin akcijski prostor. Ta prostor vkljucuje
tudi osebna zaznavanja in vrednotenje bivalnega okolja. Socialni prostor je specifi¢ni
pogled na materialno stvarnost skozi socialni profil uporabnika.

4. Socialni prostor je kategorija dozivljanja in je subjektivno pogojen. Vsak posameznik
na drugacen nacin prostor dojema in razume ter se posledi¢no razli¢no v njem giblje
(obnasa). To vrsto socialnega prostora imenujemo tudi osebni prostor. Socialni
prostor je relativna kategorija, saj je za vsakega cloveka in za vsako socialno skupino
ter za vsako dejavnost drugacen. Drugacen po lokaciji, velikosti in elementih, ki ga
tvorijo.

5. Socialni prostor je odraz in obmocje vrednot in simbolov dolocene socialne skupine.
Ljudje namre¢ v svoje bivalno okolje vhasamo pomene v obliki znakov in simbolov,

s katerimi naredimo dele prostora pomembnejse, zato ti postanejo nosilci sporocil.

Iz povedanega je mogoce razbrati, da Clavalovo razumevanje socialnega prostora
obsega vse znacilnosti, ki jih navajajo tudi sociologi, vendar z bistveno razliko — v
geografiji je socialni prostor pojmovan kot nadgradnja fizicnega prostora, v sociologiji
pa kot prostorska razseznost socialnih fenomenov. V kolikor bi socialni prostor

pojmovali zgolj kot kognitivni pojem, brez da bi ga bilo mogoce prepoznati tudi v
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fizicnem prostoru, bi ostal teoreti¢ni konstrukt. Vendar tako iz Lefebvrovega
razmisljanja kot tudi iz del $tevilnih naslednikov lahko razberemo, da temu ni tako. Zato
lahko zapisemo naslednjo opredelitev: socialni prostor je del materialne stvarnosti, ki je

posledica socialnih odnosov, dozivljanja ter delovanja cloveka in skupnosti.

Za nadaljnje razumevanje socialnega prostora je posebej pomembna prva Clavalova
opredelitev — socialni prostor je obmocdje, kjer posameznik/socialna skupina zivi in
deluje. Ziveti in delovati« pomeni zadovoljevati temeljne potrebe; navedli smo jih v
enem prej$njih poglavij. Vendar, in to se zdi klju¢no, potrebe zadovoljujemo na izbranih
krajih. Ne kjerkoli, temve¢ na krajih, ki jih poznamo, kjer se pocutimo domace, kjer
vemo, kaj lahko pric¢akujemo, na krajih, do katerih imamo poseben, Tuan to oznacuje
kot custven odnos. Ta odnos je posledica, poleg drugega, tudi socialnih lastnosti
uporabnika. Zato menimo, da je socialni prostor sestavijen iz krajev. Kraj je
konkreten del fizicnega prostora, ki dejansko obstaja. Povedano drugace, kraj je
konkretizacija socialnega prostora, je vez med socialnim in fiziénim prostorom. Socialni
prostor se tako izraza v krajih, kjer posameznik/socialna skupina zadovoljuje svoje
potrebe. Podobno stalis¢e najdemo tudi pri Cresswellu, ko pravi: »Social space is cleatly
very close to the definition of place« (Cresswell 2004, 12). Ker je kraj del fizicnega
prostora poseduje lastnosti, ki so merljive in jih je mogoce kvantificirati. Kraj je
vecpomenska entiteta. Njegov pomen se lahko spreminja glede na odnos (dojemanije)
subjekta, mnozica ljudi lahko isti kraj dojema povsem razlicno. Ker pa je prevladujoc
pomen vecinoma dokaj stalen in trden, v fenomenoloskem smislu deluje kot vzgib za
razumevanje in vedenje ljudi. Pomen kraja priteguje posameznike in skupine s
podobnimi interesi, zivljenjskim slogom, vse, ki dolocen kraj dozivljajo na podoben
nacin. Bivalno okolje, pokrajina ali naselje tako postane mozaik socialnih prostorov,
vsak od njih odraza lastnosti socialne skupine in kraja samega. (Ley 1979, 229). Menimo,
da so lastnosti kraja podobne, deloma identi¢ne z lastnostmi prostora nasploh. Te pa

SO:

Polozaj. Relevanten je relativni polozaj, ki ga prikazujemo z ozirom na izbrano
lastnost. Relativni polozaj se zmeraj na nekaj nanasa, in tisto nekaj je potrebno

poiskati v kontekstu subjekta, ki kraj obiskuje.

Namembnost oziroma dejavnost, ki se na kraju izvaja. Primerno je upostevati oblike
v sklopu osnovnih ¢lovekovih dejavnosti, kakrsne so v veljavi v socialni geografiji
(bivanje, delo, izobrazevanje, oskrba, rekreacija, komunikacija, mobilnost).

Cas. Dejavnosti na dolocenem kraju so casovno omejene, potekajo samo ob

dolo¢enem casu, kar je vidik socialne in prostorske diferenciranosti. Prav zato je
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podatek o intenziteti delovanja in socialni sestavi uporabnikov na doloc¢enem kraju
relevanten.

— Oblika. Tako kot vse materialne stvari, tudi kraj poseduje obliko, ki je lahko socialno
relevantna, ali pa je v njej mogoce razbrati proces spreminjanja, ki je povezan s
spremembo socialnih/druzbenih razmer.

— Zgradba oziroma morfoloske lastnosti. Podobno kot za obliko, velja tudi za
zgradbo oziroma za morfoloske lastnosti fizicnih elementov, ki kraj vzpostavljajo.
Poleg morfoloskih lastnosti fizicne strukture je pomembna $e ena dimenzija: vse
tizi¢no ima Se socialno vsebino, povedano drugace, v mnogih materialnih stvareh
lahko prepoznamo socialne vsebine njihovih uporabnikov ali lastnikov. Slednje pa
je pti spoznavanju socialnega prostora lahko pomembna vsebina.

— Socialne lastnosti uporabnikov. Posamezniki z dolocenimi socialnimi lastnostmi
oziroma dolocene socialne skupine zadovoljujejo svoje potrebe samo na dolocenih
krajih. Poznati kraj, pomeni tudi poznati socialne lastnosti ljudi, ki na tem kraju
zadovoljujejo svoje potrebe.

— Pomenskost, simbolnost. To, po ¢imer se kraj loc¢i od prostora, je, da poseduje se
nenapisano sporocilo, ki je razumljivo vecini ljudi, predvsem pa tistim, ki ga
uporabljajo in obiskujejo. Pomenskost kraja ni za vse ljudi enaka, odvisna je od
socialnih in kulturnih lastnosti uporabnikov, kar vodi k socialno prostorski

raznovrstnosti prostora.

Ker ljudje razlicno dojemamo prostor, socialni prostor ni univerzalen, temvec je za
vsakega posameznika oziroma za vsako socialno skupino in za vsako dejavnost

drugacen. Navajamo nekaj primerov krajev:

Tabela: Primeri krajev za posamezne dejavnosti

dejavnost kraji

bivanje enodruzinska hisa, blok, garsonjera

delo pisarna, vrt, delavnica

rekreacija rekreacijsko obmocje v naravi, otrosko igrisce, igrisce za igre z zogo,
fitness, trim steza, smucisce, park

oskrba nakupovalno sredisce, lokalna trgovina, mestno sredisce, svetovni
splet

izobrazevanje stanovanje, knjiznica, svetovni splet, predavalnica

komunikacija restavracija, bar, gledalisce, koncert, park

mobilnost osebni avto, avtobus, zelezniska postaja, letalisce
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Razlike med kraji, ki jih obiskujejo pripadniki razlicnih socialnih skupin, so lahko zelo
majhne, saj so povezane z redom velikosti obravnavanega pojava, a hkrati ni mogoce
spregledati, da razlike obstajajo skoraj v vsakem primeru, le dovolj natancno jih je
potrebno obravnavati. Ugotovili smo, da se mlade druzine v Mariboru zadrzujejo —
zadovoljujejo svoje potrebe na drugacnih krajih od tistih, kjer se zadrzujejo starostniki,
kar pomeni, da je socialni prostor ene in druge socialne skupine razlicen. Izbira kraja je
vedno posledica vrednotenja in stvar odlocitve. Izkazalo se je Se, da se izbor krajev
spreminja s casom,; kraji torej niso stalnica, podobno kot se spreminja socialni prostor

posameznika in socialnih skupin.

Tabela: Kraji posameznih dejavnosti, kot jih uporabljajo ¢lani mladih druZin leta 1989 in 2019 (kraji

so razvr§ceni po Stevilu odgovorov)

dejavnost kraji leta 1989 kraji leta 2019
rekreacija igrisce rekreacijsko obmocdje v
naravi, igrisce, park

oskrba lokalna trgovina, sredisce nakupovalno sredisce,
mesta lokalna trgovina

izobrazevanje knjiznica, stanovanje stanovanje, delovno mesto

komunikacija stanovanje bar, restavracija, stanovanje

mobilnost osebni avto osebni avto, kolo, hoja

Spoznavanje socialnega prostora

Omenili smo, da je po behavioristi¢ni teoriji delovanje cloveka odgovor na drazljaje iz
okolja. Clovek se nanje odziva in deluje v preventivnem ali aktivnem smislu. Drazljajev
ni mogoce razumeti kot trenutni, kratkotrajni refleks, temvec bolj kot odzivanje na bolj
ali manj stalne razmere v okolju, v katerem Zivi. Clovek okolje zaznava kot celovit in
kompleksen pojav, sestavljen iz stevilnih, v geografskem besednjaku pokrajinotvornih
elementov. Kljub temu, da okolje dojemamo preko razli¢nih cutil, kot sliko, zvok, okus,
vonj, teksturo, ga dojemamo kot nedeljivo celoto. Tisto, kar je pri dejavnostih socialno
geografsko v okolju relevatno, zaradi Cesar jim pripisujemo klju¢ni pomen v konceptu
socialne geografije, ne more biti drugac¢no od osnovnega namena in vsebine geografske
vede. Slednje je mogoce izraziti v obliki Sestih kljuénih vprasalnic, navajamo jih
ponovno: kaj je, kje je, kaksno je, kolik$no je, kdaj je, od/za koga je? Stvati in pojavi, ki
se v prostoru nahajajo - objekti, dejavnosti, njih razmestitev, odnosi med njimi,
ustvarjajo dokaj stalna in stabilna razmerja, hkrati pa so skozi to stalnost stvari tudi
definirane. Zato jih velja pri spoznavanju prostora upostevati kot vzrok za dolo¢eno
stanje in kot posledico tega stanja. Stvari so hkrati vzrok in posledica, kot je to oznacil

Ittelson (Ittelson et all. 1977, 126). Stvari in pojavi v prostoru ne le vplivajo na druge
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stvari in pojave, temvec je njthovo stanje tudi posledica vplivov drugih stvari in pojavov.

Gre za medsebojno ucinkovanje vseh stvari z vsemi.
Kraj kot oblika socialnega prostora

Omenili smo, da razumevanje prostora zaznamuje odnos med subjektivnim in
objektivnim. Na doloceni tocki objektivho pojmovan prostor preide v subjektivno
pojmovan prostor. Pojem kraj odraza to dvojnost, saj je hkrati objektivnen in
subjektiven. Kraj je prostor (obmodje), kjer se posameznik ali dolo¢ena socialna skupina
zadrzuje, ob tem ko zadovoljuje svoje potrebe (Tuan 2001, 6). Zato je med
posameznikom oziroma ¢lani socialne skupine in krajem vzpostavljen custveni odnos,
recimo v smislu navade, rutine, obicaja. Vzpostavljeno custveno razmetje je lahko
pozitivno ali negativno, lahko je tudi nevtralno. Prostor oziroma kraj v cloveku vzbujata
custveni odziv in vplivata na njegov spomin oziroma custveno stanje, pojasnjuje
Maurice Halbwachs (Halbwachs 2001, 146). Kraj je pomensko drugacen od pojma
(tizicni) prostor - slednji je vrednostno nevtralen, je ob¢i pojem, nedefiniran, brez
socialne vsebine, enak za vse ljudi. Kraj pa je del socialnega prostora, do katerega ima
uporabnik poseben odnos, kraj je napolnjen s pomeni in ¢lovesko izkusnjo. Zato kraj
vsebinsko ni prazen prostor, vedno se povezuje s subjektom, ki ga uporablja ali
kateremu je namenjen. In ker je kraj brez subjekta prazen, ne obstaja oziroma ga ni,
velja tudi obratno, subjekt brez kraja, bi bil brez trdne identitete. Clovek je teritorialno
bitje, pravi Bolnow in teritorialnost (v smislu teritorialne pripadnosti) je ena od temeljnih
clovekovih potreb. Predstavljajmo si nekoga, ki je zapustil rodni kraj in se preselil v
veliko mesto. Vetjetno se sprva pocuti nepovezan z novim okoljem, vse dokler novi
kraj ne bo postal tudi njegov kraj. Kraj ni nekaj samo po sebi danega, temvec je rezultat
soucinkovanja ljudi in dejavnosti, pise John Allen (Allen 1999, 66), dodali bi lahko Se:
kraj je rezultat dojemanja in razumevanja prostora. »Kraj oznaCujeta pomen in
materialnost, oboje je rezultat clovekovega delovanja«, pravi Tim Cresswell, s ¢imer zeli
izpostaviti, da obmodja, ki jih oznacujemo kot kraje, odrazajo nase razumevanje sveta,
vezi med clovekom in prostorom (pokrajino) ter kulturo v SirSem pomenu besede
(Cresswell 2004, 11, 30). Kraj je napolnjen s pomeni in clovesko izkusnjo. Poanta
termina kraj sporoca, da se Zivljenje posameznika in skupnosti ne odvija v prostoru,
temve¢ v krajih, ter kot drugo, poznavanje prostora v socialni geografiji pomeni
poznavanje krajev in socialnih lastnosti ljudi, ki kraj oblikujejo. Ve¢ o tem je v poglavju

o ucinkih delovanja.
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Ekskurz: Zapis o Casu

Cas je, podobno kot prostor, tema, s katero se srecujemo vsakodnevno in v razli¢nih
kontekstih. Pri ¢asu gre za orientacijo, za ohranjanje, izboljsevanje, odlasanje, za denar,
za udobje, za staro in novo. Moc ¢asa se kaze v nastajanju in minevanju, v krepitvi
mladih in slablienju odraslih, v stalnem spreminjanju stvari. Cas nas priganja,
preracunavamo ga v denar, imamo ga prevec, pogosto premalo. Ali ¢as obstaja ali ne, je
vprasanje, ki nima koncnega odgovora in ni gotovo, da bo sploh kdaj mogoce prodreti
v bistvo tega pojava. Zato skusamo le nakazati, kako lahko razumemo ¢as. Pojem izvira
iz stare Gréije, kjer so nedoumljive pojave povezali z miti. Eden taksnih je mit o
Kronosu, bogu casa. Bil je starej$i od Zeusa in pripisovali so mu, da je pojedel svoje
otroke. Pomenljivo — mo¢, ki se obrne proti sebi, tako kot si ¢as ni vedno na jasnem
sam s sabo, pise Waldenfels (Waldenfels 2009, 128-130). V tem obdobju je bil ¢as bolj
socialno naravnan, merilo zanj so bili pojavi v naravi (menjava letnih ¢asov, lunine mene,
menjava dneva in nodi. V kasnejsem razvoju civilizacije, ko so se anti¢ni miti umaknili
pred empirijo in pozitivisticno znanostjo, se je spremenilo tudi pojmovanje casa.
Odloc¢ilno ni bilo ve¢ vprasanje £do oziroma £aj upravlja nevidno silo, temvec je postalo
relevantno vprasanje kako - v smislu nacina delovanja na nekaj ali na nekoga (kako cas
deluje na nekaj ali na nekoga). Odslej je cas inkorporiran v proces, v razvoj, nanj vpliva
»od znotraj«, ni pa ve¢ dejavnik, ki bi ga (proces) usmerjal ali dolocal »od zunaj«. S tem
je cas razpadel na dve obliki: na objektivni ¢as, merljiv in empiricno dokazljiv, ter
subjektivni ¢as, kakr$nega dojema vsak posameznik. Do danes se razumevanje ¢asa ni

bistveno spremenilo, zgolj profiliralo.
Kaj je cas?

Cas je sredstvo, s katerim razvr$¢amo dogodke v zaporedje, posredno s tem dogodek
tudi umestimo v ustrezen ¢asovno prostorski okvir, in $e, ¢as uporabljamo za dolocanje
trajanja dogodka. Cas ima $e socialno dimenzijo. Je sredstvo za orientacijo v socialnem,
za regulacijo sobivanja med ljudmi. A to so le lastnosti ¢asa, ki pa ne pojasnjujejo bistvo
tega pojava. Definicij ¢asa je zelo veliko, vsebinsko pa so tako raznolike, da si je tezko
ustvariti mnenje o pojavu. Tudi pri tem pojmu, podobno kot velja za pojem prostor, ni
povsem jasno, ali gre za naravni pojav ali za socialni konstrukt. Avgustinov monolog o
¢asu lepo ponazatja to vsebinsko dilemo: ,,Kaj je ¢as? Ce me nihée ne vprasa, se mi zdi,
da odgovor poznam. Ce bi moral na vprasanje odgovoriti, bi ne vedel kako.* Doloc¢anje
Casa je razvr$canje vsaj dveh dogodkov v zaporedje, pri ¢imer je eden merilo, referencna

tocka, druzbeno poznan ali uveljavljen, za razvrstitev drugega (Weidenhaus 2015, 28).
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Cas in vprasalnica &daj, pomeni obliko orientacije, podobno kot vprasalnica kje. Kateri
pojavi (fenomeni) terjajo tovrstno vprasanje? Po mnenju Waldenfelsa vsi tisti, ki se
spreminjajo. Osnovne informacije o pojavu - kaj, kdo in kje, tako pridobijo Se ¢asovno
dimenzijo. Primer: prebivalstvo v tem kraju se je pred odprijem tovarne hitro staralo. Casovna
oznaka za demografski proces pa kaze, da ne obstaja samo ena oblika casa, temvec vec.

Loc¢imo lahko najmanj tri, in sicer:

— kronoloski cas, ta se nanasa na »zunanji, objektivni svet« in na oznake pred tem,
po tem, sledi, sedaj,

— histori¢ni ¢as, ki se nanasa na »socialni svet« in na oznake preteklost, sedanjost in
prihodnost,

— osebni (psiholoski) cas, ta pa se nanasa na subjektivno dojemanje oziroma trajanje

dolocenega dejanja/dogodka, kot ga dojema posameznik.

Pri vseh oblikah je klju¢nega pomena subjekt, ki je merilo za razvricanje dogodkov v
¢asovno zaporedje. Kadar re¢emo, da se bo dogodek zgodil v prihodnosti, je potrebno
vedeti, kaj razumemo kot sedanjost. Je sedanjost samo trenutek, ki prihodnost locuje

od preteklosti, ali je neko daljse obdobje? O tem obstajajo razli¢na pojmovanja.

Kronolosko pojmovani ¢as se nanasa na zaporedje dogodkov. Vsaki¢ ga je mogoce
opredeliti (na novo), v kolikor dogodke razvr§¢amo glede na izbrani ali standardizirani
dogodek, na primer son¢ni vzhod (v zgornjem primeru odprtje tovarne). Tako
dolo¢imo, ali se je konkretni dogodek zgodil pred, hkrati ali po referenénem dogodku.
Ceprav je takéno razvricanje dogodkov v bistvu subjektivno, je sam postopek in rezultat
razvr$canja objektiven, saj je, oziroma bi naj bil, referencni dogodek splosno znan.
Referencni dogodek iz zgornjega primera je odprtje tovarne, ki je mejnik za proces

staranja prebivalstva.

Histori¢ni ¢as dolocajo pojmi preteklost, sedanjost in prihodnost. Te oznake delujejo
drugace, kajti referenéna tocka ni zunanji svet, objektivne okolis¢ine, temve¢ svet
cloveka, socialni svet. Cas je namre¢ sredstvo za strukturiranje clovekovega delovanja
(Weidenhaus 2015, 29). Z delovanjem nastanejo dogodki, ¢as pa nastane takrat, ko
posamezne dogodke razvrstimo v zaporedje glede na to, kako so si sledili. Sedanjost
lahko pojmujemo tudi kot obdobje dolocene aktivnosti, prihodnost pa kot obdobje, ki
bo sledilo, ko bo ta aktivnost koncana. 1zjava bodim v solo se nanasa na vecletno obdobje
in ne le na trenutno delovanje; celotno obdobje $olanja lahko pojmujemo kot sedanjost.

V istem kontekstu je preteklost obdobje, ko se je osebek ukvarjal z drugo obliko
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izobrazevanja ali drugo dejavnostjo. Pri historicnem casu je namre¢ pomemben
kontekst, v katerem dogodek opisujemo in razvr§¢amo. In ker je pri vsakem kontekstu
izhodisce, oziroma pojmovanje sedanjosti drugacno, historicnega in kronoloskega
pojmovanja ¢asa ni mogoce povezati, posledicno tudi preteklosti in prihodnosti ne. V
prej$njem primeru o tovarni, bi staranje in zmanjSevanje prebivalstva bila preteklost,
demografski razvoj, ki se je zacel z odprtjem tovarne, pa sedanjost, Ceprav je od zacetka
obratovanja minilo ze dalj ¢asa. In ta sedanjost bo v demografskem pogledu trajala do

nove spremembe razvoja prebivalstva.

Tretja oblika ¢asa se nanasa na trajanje dogodka kot ga obcuti posameznik. Ljudje
trajanje nekega dogodka lahko razumemo zelo razli¢cno; nekomu je predstava minila
kot bi trenil, drugemu se je vlekla v nedogled. S starostjo se dojemanje casa Se posebe;j
spremeni, dnevi minevajo hitreje. Tudi te oblike ¢asa ni mogoce prevesti niti v histori¢ni,
niti v kronolosko pojmovani ¢as. Tudi ne obstaja instrumentarij, s katerim bi razli¢cno

dojemanje casa bilo mogoce meriti in objektivizirati.

Razlikovanje med oblikami ¢asa ni relevantno le v primerih, ko je c¢as predmet
spoznavanja, temvec tudi, kadar imamo opraviti s pojavi, ki oznacujejo dogajanje v casu,
recimo razvoj, proces, spreminjanje. Ko govorimo o procesih ali vzro¢no posledicni
odvisnosti (povezanosti) pojavov, je potrebno uporabljati kronoloski ¢as. Histori¢ni ¢as
pa uporabljamo v primerih, ki jih povezujemo z zgodovinskimi dejstvi (na primer
biografski prikazi, predstavitve krajev ali dogodkov). Kaksen je pomen in namen
razlikovanja med razli¢nimi oblikami ¢asa za socialno geografijor Celovitega in dovolj
prepricljivega odgovora za zdaj $e ne zmoremo podati, a s poglabljanjem vedenja o ¢asu
in o delovanju socialnih skupin, tudi na tem podrocju pricakujemo terminolosko in
kontekstualno ustreznejSe poimenovanje ter vsebinsko razlikovanje. Kajti, to
poudarjamo ponovno; navedene tri oblike ¢asa so kontekstualno razlicne in jih ni

mogoce zamenjevati.
Povezanost Casa in prostora

O povezanosti ¢asa in prostora obstajajo Stevilna mnenja in ker gre za neprevetljivo
tvarino, so vsa enako verjetna. Na izkustveni ravni obstaja ni¢ koliko potrditev o
povezanosti obeh kategorij, saj vsi empiri¢ni pojavi obstajajo v ¢asu in v prostoru.
Drugace je na ontoloski ravni, kjer je zaradi razlicnih pojmovanj ¢asa in prostora tudi
zveza med njima razumljena razlicno (glej Gosztonyi 1976). Navajamo eno od stevilnih

pojmovan;j: skupni imenovalec kronoloskega in histori¢nega casa, tudi psiholoskega, je
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prostor, saj ta temelji na dimenziji ¢asa. Vsako razvricanje dogodkov oziroma vse
¢asovne oznake pa pomenijo razlikovanje, diferenciacijo dogodkov, ki se nahajajo in
odvijajo v istem prostoru (Weidenhaus 2015, 31). Cas je v tem pogledu lo¢en od
prostora, ali kot piSe Heidegger, prostor v eksisten¢nem smislu obstaja samo skozi cas
(Gosztonyi 1976, 888). Na vprasanje £dgj ni mogoce odgovoriti s prostorskimi podatki,
tako kot na vprasanje &je ni mogoce odgovoriti s podatki o ¢asu. Karta in koledar pac
ne ponujata istih informacij. A kljub temu je v naravoslovnih in druzboslovnih
znanostih splosno sprejeto staliSCe o povezanosti ¢asa in prostora. Vprasanje pa je, kako
si je mogoce to razlagati in kako je v enem mogoce odkriti sledove drugega. Cas brez
prostora bi bil brez pomenskosti, prostor brez ¢asa pa negiben, pravi Waldenfels
(Waldenfels 2009, 238). Ali kot je to razmetje oznacil Anton Trstenjak: »Prostor je
trenutni posnetek ¢asa, ¢as pa je prostor v gibanju.« (Trstenjak 1984, 186). Ocitno se
prostor in cas stikata nekje v globini vsakega pojava, ki doslej se ni razkrita. Preprost
primer pa pokaze, da eden brez drugega ne dajeta celovitih informacij o dogodkih v
okolju. Ce re¢emo, da je predavanie o ¢asu bilo in se je koncalo enkrat ali da je zakljucek
predavanja bil tam, koncalo pa se je takrat, takSne prostorsko in ¢asovno nedoloc¢ne
izjave vzbujajo dvom o resni¢nosti, saj ne vsebujejo podatkov, ki bi ustvarjali
verodostojnost povedanega. Manjka opredelitev kraja in ¢asa, dveh instanc, na katere bi
se bilo mogoce sklicevati. Lo¢evanje ¢asa od prostora bi pomenilo izvzetje prostorskosti
iz ¢asa in ¢asovnosti iz prostora, zakljucuje Waldenfels (ibid, 238). Povezanost prostora
in ¢asa nakazuje naslov, pa tudi vsebina knjige Karla Schlégla, In Raume lesen wir die
Zeit (V prostorih razbiramo ¢as; Fischer Verlag, 2003). Na ravni konkretnega se zdita
Cas in prostor nerazdruzljiva dela iste celote, ta pa pri¢ne razpadati, ko jo ¢lenimo s
sedanjim miselnim aparatom. Najbrz ni nakljuéje, da pri obeh kategorijah obstajata dve
oziroma tri osnovne oblike, objektivna in merljiva ter subjektivna in obc¢utena - fizi¢ni,

socialni in osebni prostor nasproti kronoloskemu, zgodovinskemu in osebnemu casu.

A ¢&e o povezanosti med ¢asom in prostorom zapustimo filozofsko raven in se v
razmisljanju prestavimo na konkretnejSo in empiri¢no preverljivo, lahko zapisemo: ¢as
je dimenzija prostora, kar pomeni, da je mogoce prostor spoznavati tudi skozi ¢as. Gre
za to, da se oblike in intenzivnost rabe prostora spreminjajo tekom razli¢nih obdobij,
recimo tekom dneva ali leta. To je mogoce zapisati $e natancneje: ob razlicnih delih
dneva na dolocenem kraju prevladujejo ¢lani dolocene socialne skupine. Delovanje
socialnih skupin je povezano s ¢asom, pravzaprav je od ¢asa odvisno. Tekom dneva se
spreminja socialna struktura obiskovalcev ali uporabnikov prostora, Stevilo
obiskovalcev/ uporabnikov prostora, torej intenziteta ter vrsta dejavnosti, ki jo ljudje

tekom opazovanega obdobja opravljajo. Cas je dejavnik ustroja skupnosti in posredno
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prostora. Stanje, procesi in problemi v prostoru in v druzbi so vsi dinamicne narave, kar

postavlja ¢as v osredje pojavov samih in prostora.
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CAS V SOCIALNI GEOGRAFIJI

Vsako clovekovo dejavnost lahko prikazemo vsaj na dva nacina, in sicer iz prostorskega
ali iz ¢asovnega vidika. Ceprav sta prostor in ¢as povezani kategortiji, vemo geografi o
prostorskih razseznostih clovekovega delovanja veliko ve¢, kot o ¢asovnih. Kakor da
¢as ni prostorsko relevanten dejavnik. Vendar, v funkcijsko in socialno vse bolj
razdrobljeni in diferencirani druzbi se zdi povezanost med prostorom in ¢asom tesnejsa
kot kdajkoli prej. Posamezniki svoje potrebe zadovoljujemo na razlicnih krajih in ob
razli¢nih delih dneva, razli¢cno dolgo in razliéno pogosto, kar je zagotovo povezano tudi
s socialnimi lastnostmi. Posledica tega je razlicna intenzivnost rabe prostora, katere
izvor lahko pripisemo casu. V tem smislu je ¢as dejavnik, ki vpliva na strukturo prostora.
Zato oblike in nacini delovanja cloveka ne le v prostoru, temvec tudi v ¢asu, prinasajo
dodatna spoznanja tako o prostoru, kot o ljudeh in dejavnostih, ki prostor oblikujejo.
Kdor govori o ¢asu, mora govoriti tudi o prostoru (in obratno), pravi Hartmunt Rosa
(Rosa 2005, 60). Ce na ¢as gledamo iz zornega kota aktetjev, ki v prostoru delujejo, ni
mogoce spregledati socialnih dejavnikov - socialnih lastnosti posameznikov, njihovega
socialnega polozaja, njithove percepcije prostora in vedenjskega vzorca. In ker se ljudje
v socialnem pogledu precej razlikujemo, se posledice tega kazejo tudi v ¢asovno—
prostorski diferenciranosti bivalnega okolja. Seveda so Se drugi razlogi zaradi katerih se
Stevilo uporabnikov prostora tekom opazovanega obdobja spreminja, recimo
opremljenost kraja z dejavnostmi oziroma kakovost ponudbe storitev, oddaljenost kraja
bivanja od vec¢jega mesta ali od sredi$¢a mesta, zagotovo je $e kaksen. A vendar, cas je

kategorija, s katero je mogoce pojasniti prostor in dejavnike, ki ga oblikujejo.
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Razmerje med ¢asom in prostorom v geografiji obravnavamo na treh podro¢jih. Prvo
se nanasa na spoznavanje ¢asovno-prostorskih razmer, natancneje, na povezanost ¢asa
in prostora. Oboje, ¢as in prostor, sta pri tem pojmovana kot objektivni, merljivi entiteti.
To smer je utiril Torsten Higerstrand, v osredju pa je spoznavanje dostopnosti
posameznih krajev oziroma posameznih dejavnosti. Rezultat je ocena ustreznosti
razmestitve dejavnosti v obravnavanem mestu ali regiji. Taksna spoznanja kazejo na
socialno prostorsko diferenciacijo, kar je pomembna vsebina pri urejanju prostora.
Vrsta dejavnosti in prostorsko-¢asovna organizacija posameznikovega vsakdana (ang].
behavior setting) ustvarjata ¢asovno prostorsko strukturo bivalnega okolja. Ce gledamo
prostor skozi optiko ¢asa vidimo, da se $tevilo ljudi na dolo¢enem obmocdju tekom
dneva ali tedna spreminja. Vzrok temu je po eni strani dejavnost na obmodju, po drugi
strani pa je intenziteta rabe prostora povezana s socialnimi lastnostmi uporabnikov
taistih dejavnosti. Clovekovo delovanije poteka na dolo¢enem kraju in ob dolo¢enem
casu, iz Cesar sledi, da lahko posamezni dejavnosti dolo¢imo casovno in prostorsko
dimenzijo. Doloceno dejavnost uporablja v dolo¢enem casu predvsem specificen
socialni segment prebivalcev. Spreminjanje uporabnikov storitev na dolocenem kraju
preko dneva je mogoce tudi grafi¢ni prikazati s tako imenovanimi kronotopi, to je
obmodji, katerih intenzivnost in oblike izrabe so povezane s ¢asom (recimo z delom
dneva ali leta). Recimo, v jutranjih urah je na zelezniSki postaji najvec¢ pripadnikov
socialne skupine potujocih na delo, v dopoldanskih urah pa je v trgovskem sredis¢u
najve¢ starostnikov.  Pri razclenjevanju povezave med prostorom in ¢asom je

relevantno:

— vsebina delovanja - kaj pocne posameznik, kje in kdaj (npr. v katerem delu dneva),

— intenzivnost delovanja - kako pogosto in kako dolgo to poc¢ne na dolocenem kraju

Podobno je tudi spoznavanje vsakdana, to je dejavnosti in krajev, ki jih posamezniki ali
socialna skupina opravljajo oziroma obiskujejo tekom dneva. Tudi v tem primeru so
socialne lastnosti klju¢nega pomena za prostorsko ¢asovno zgradbo bivalnega okolja.
Ob tem nastajajo kraji, ki so, kot smo ze omenili, zmeraj stvar vrednot in presoje, oboje
pa je povezano s socialnimi in kulturnimi lastnostmi. Metafora, da kraji ustvarjajo cas,
oziroma »realisation of place lies in the temporal structuring of space« (nastanek kraja
je povezan s ¢asovnim strukturiranjem prostora; op.p.) (Parkes/Trift, cit. po Vogelpohl
2012, 33), Se potrjuje povezanost ¢asa in prostora. Pri tem ne gre le za vprasanja, kdaj
in kje se dolocena aktivnost odvija, temvec $e za ¢asovno in prostorsko dostopnost
dolocene dejavnosti za doloceno socialno skupino, kar je poseben vidik socialno

prostorske raznolikosti. Pri vsakodnevnih opravilih se posameznik srecuje z omejitvami
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¢asovne narave, ki vplivajo na razporeditev njegovih aktivnosti tekom dneva. Omejitve
se razlikujejo tako prostorsko, kot socialno (odvisne so od socialnega polozaja
posameznika, njegovega nacina zivljenja in kraja bivanja). Zato so socialnogeografsko,
pa tudi druzbeno relevantne — ne le na podrocju urejanja prostora v smislu izenacevanja
bivalnih razmer, ampak tudi na podroéju socialne politike, v smislu zadovoljevanja

clovekovih potreb.

Skozi prostorsko ¢asovni kontekst clovekovega delovanja se pokazejo omejitve (ovire)
ter iz tega izhajajo¢e moznosti clovekovega delovanja tako v casu, kot v prostoru.
Torsten Higerstrand je opredelil naslednje: (po Pohl 2009, 47 — 55)

Omejitve zmoznosti (angl. Capability constraints) predstavljajo omejitve bioloske narave in
iz tega izhajajoce omejitve clovekove mobilnosti (npr. pocitek, prehranjevanje). Te
omejitve imajo obicajno ustaljen ritem. Tako obi¢ajno pocdivamo v lastnem domu, ali se
po delu vracamo domov, kar vse prostorsko omejuje nas dnevni radij gibanja in narekuje
dnevni ritem. V dolocenem smislu te omejitve dolocajo prostorski radij ¢lovekovih

dnevnih aktivhosti.

Omejitve druzenja (angl. Coupling constraints) se nanasajo na obliko in vsebino stikov z
drugimi osebami, predvsem omejitve glede c¢asa, kraja in dolzine stikov. V nekatere
odnose smo ljudje tako reko¢ prisiljeni oziroma smo se primorani soocati z njimi (npr.
na delovnem mestu, doma), vse to vpliva na dnevni ritem aktivnosti in porabo nasega

¢asa.

Avtoritarne omejitve (angl. Authority constraints) se nanasajo na omejitve, ki izhajajo iz
pravic posameznika in so del druzbenih pravil — npr. rezervacija sedeza v kinodvorani,
pravica do razpolaganja z lastnino, pravica do zasebnosti, uradne ure v javnih sluzbah.
Te omejitve prav tako vplivajo na ¢asovno-prostorski ritem delovanja posameznika. In
$e, potrebno je razlikovati med javnimi omejitvami, ki zadevajo vse ¢lane skupnosti in

zasebnimi, ki zadevajo posameznika in najozji krog ljudi.

V drugem segmentu razmerja med ¢asom in prostorom je v osredju posameznik in s
tem subjektivnha komponenta dozivljanja c¢asa in posredno prostora. Subjektivnho
dojemanje casa je povezano s socialnimi in kulturnimi lastnostmi posameznika, pa tudi
z okoljem, v katerem zivi. V tem kontekstu je poznavanje ¢asa preneseno na osebno
raven, na prostor majhnega merila, na majhen ¢asovni horizont ter majhno pogostost
pojavov. Ta pristop se pojavlja pri biografskih studijah ter pri spoznavanju vsakdana in

zivljenjskega stila posameznikov ali konkretnih socialnih skupin. Vsakdan sestavljata c¢as
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in ponavljanje, kar pomeni rutino, uteenost in uporabo vsakodnevnih predmetov.
Nacin porabe in uporabe ¢asa daje vpogled v socialne odnose v skupnosti in posredno
v kraje, ki ob tem nastajajo. Ne le izraba c¢asa, tudi dojemanje casa in s tem povezan
casovni horizont dogajanja so v najvecji meri socialno in kulturno pogojeni in se

spreminjajo skupaj s socialnimi znacilnostmi druzbe.

1z socialnogeografskega zornega kota je potrebno upostevati Se tri ravni Casa, kakrsne
dojema posameznik. Prva raven je tako imenovan vsakdanjik, kjer gre za usklajevanje in
nacrtovanje vsakodnevnih obveznosti, ki so povezane z delom, oskrbo in kar je Se
vsakodnevnih opravil. Katere opravke imam danes? Kako bom uskladil obveznosti v slugbi in
doma? so znacilna vprasanja. Tovrstna raven Casa je povezana z visoko stopnjo rutine,
ima cikli¢ni znacaj in je, po Giddensu, kljuénega pomena za doloc¢anje socialnih vlog
(Giddens 1984, 88). Druga raven dojemanja ¢asa se nanasa na zivljenjsko obdobje
posameznika. Vprasanje ,,Kako preziveti svoj ¢as?*, ki si ga pogosto zastavljamo, se ne
nanasa zmeraj na posamezen dan, temve¢ tudi na dalj$e ¢asovno obdobje, lahko tudi na
celo zZivljenje. Tudi na tej ravni je pomembno usklajevanje in sinhronizacija med
Stevilnimi  dejavnostmi, postavljanje in preverjanje prioritet, prepoznavanje in
premagovanje ovir, postavljanje etapnosti — aktivnosti, ki imajo izrazito ¢asovno
komponento. Tretja raven se nanasa na daljSa obdobja, na primer srednji vek, obdobje
cloveske civilizacije, kar ljudje ne dojemamo na izkustveni ravni, temvec kot pridobljeno
znanje in izkusnjo drugih. V tem smislu pogosto uporabljamo ¢as kot referencni okvir
za nekaj in za razvr$canje dogodkov iz preteklosti; na primer: » Presernovem lasu ali v
obdobju industrializacije desele. Vse tri ravni ¢asa — imenujemo jih lahko vsakdanjik,
biografski in zgodovinski ¢as, mora posameznik usklajevati in razvricati vsaki¢ znova.
Usklajuje in razvrsca pa jih v skladu s socialnimi in kulturnimi lastnostmi ter socialnim

in kulturnim okoljem v katerem zivi. Prostor in ¢as sta zmeraj povezana.

Tretje podrocje obravnava socialne in prostorske spremembe v izbranem casovnem
obdobju. Na prvi pogled prazna, trivialna tema, prinasa vpogled v socialne in prostorske
razmere skupnosti. Druzba se spreminja »v ¢asu in prostorug, je vsebinsko izhodisce
tega pristopa. Pomenljiva sta naslov in zapis knjige Kevina Lyncha - What time is this
place? 17 is evident that we should think of an environmental image that is both spatial and temporal,
Just as we must design settings in which the distribution of qualities in both time and space are considered.
(The MIT Press Cambridge, 1977), nadaljuje. Klju¢no je vprasanje, kako se prostor s
¢asom spreminja, ozitoma, kako ¢as prostor strukturira/cleni. Pri spreminjanju prostora
gre za, kot smo dejali na zacetku, razvrs¢éanje dogodkov v zaporedje. Zaporedje

dogodkov ustvarja vzorec, trend, proces, ¢asovno vrsto, ki je prostorsko in socialno
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relevantna. Za socialno geografijo so relevantni predvsem dogodki, ki se odvijajo v
majhnih ¢asovnih intervalih, denimo tekom dneva ali $e manj, ¢eprav so tudi daljsa
¢asovna obdobja, ki zajemajo mesec, leto ali desetletja, socialnogeografsko lahko

povedna (npr. pti spoznavanju biografij).

Ker je cas cetrta dimenzija prostora, je v tem dodaten argument, da ga obsirneje
vkljucujemo v spoznavanje prostora. Kajti spoznavanje prostora brez upostevanja ¢asa
vodi k pomanjkljivim, lahko tudi napac¢nim spoznanjem. Pri spoznavanju ¢lovekovega
delovanja je potrebno upostevati, da je ¢as konstitutivni element vsakega delovanja, pise
Hartmut Rosa (Rosa 2005, 25), povedano drugace: delovanje cloveka ima vedno $e
¢asovno dimenzijo. V vprasanju ,,Kako preziveti svoj casr* so zapopadeni elementi
socialne in prostorske strukture. Socialne v toliko, ker je nacin prezivljanja ¢asa povezan
s socialnimi lastnostmi posameznika, prostorsko pa v toliko, ker ljudje prezivljamo cas
na razli¢nih krajih, kar je povezano tudi s socialnimi in ekonomskimi lastnostmi. Zato

vidik ¢asa p1i spoznavanju delovanja posameznika in socialnih skupin ne bi smel izostati.
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UCINKI CLOVEKOVEGA DELOVANJA V PROSTORU

Socialna geografija spoznava, kako ljudje razli¢nih socialnih lastnosti delujejo v prostoru
in kaksne so posledice njihovega delovanja. Razli¢cno delovanje ljudi v prostoru je, poleg
stevilnih drugih vzrokov, povezano tudi z njihovimi socialnimi in kulturnimi lastnostmi.
Pri tem je ucinek »povratne zanke« e kako ociten; spremenjen in preurejen prostor na
novo vpliva na dojemanje in razumevanje prostorskih razmer, zato v nadaljevanju
clovek deluje upostevajo¢ nove okoliscine. Ker je delovanje ljudi v prostoru zelo
raznovrstno, so raznovrstne tudi posledice. V nadaljevanju prikazujemo tiste, ki izhajajo
iz socialnih lastnosti, iz razlicnega dojemanja (razumevanja) prostora in razlicnih
vzrokov-namenov-oblik delovanja. Pred nadaljevanjem Se kratka notica: ucinki in
posledice clovekovega delovanja se odrazajo — materializirajo v fizicnem prostoru,
najpogosteje kot objekti, namenjeni zadovoljevanju clovekovih potreb (stanovanja,
trgovine, rekreacijska obmocdja in druge), javni prostori, infrastrukturni objekti in
naprave, parkovne povirsine. Taksni kot so, so odraz ¢lovekovega razumevanja sveta,
namena, vrednot, tudi tehni¢nih zmoznosti. A kar je pomembno v tem kontekstu, v/na
sebi imajo tudi nekaj socialnega in osebnega. Ne le ker so rezultat clovekovega
ustvarjanja, tudi namenjeni so dolocenim ljudem, ljudem z dolocenimi socialnimi
lastnostmi. Zato je Emile Durkheim materialne ucinke ustvarjanja imenoval odzs tistega,
ki jih je ustvaril in tistega, ki jih uporablja oziroma so mu namenjeni (cit. po Werlen
2002, 214). Podobno lahko beremo tudi pri Karlu Marxu, ki je v materialnih ucinkih
delovanja videl osnove druzbenega reda in pricevalce socialnih odnosov (ibid).
Nenazadnje tudi socioloska teorija govori, da je vse materialno, tisto kar je izdelek

cloveka, tudi socialno, oziroma »... there is no such things as spatial processes without
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social content.« (Massey 1984, 3). Materialne stvari lahko razumemo kot medij in vzrok
socialne raznolikosti, saj posamezna stvar ni niti namenjena, niti dostopna, niti
razumljiva vsakomur, niti je vsakdo ne uporablja. S tem postaja prostor in stvari v njem
socialno clenjen, dobiva socialna obelezja, nastaja tako imenovani socialni prostor.
Mimogrede $e dodajmo, da podobno stalisce zasledimo tudi pri Claudu Raffestinu, ki
pa je te dejavnike imenoval posredniki oziroma mediatorji (Raffestin 2010). A to je ena
plat medalje. Uéinki/posledice delovanja se odrazajo v prostoru, ki zaradi tega postaja
vse bolj antropogeniziran, natancneje, socialno strukturiran. Kot tak predstavlja
objektivno okolis¢ino za delovanje cloveka. Stara modrost pravi, da clovek najprej
ustvarja prostor, potem pa prostor ustvarja cloveka. S tem, ko je v prostoru vse vec¢
odtisov clovekovega delovanja, postaja to delovanje vse bolj determinirano, predvidljivo
in znotraj tega tudi raznovrstno. A prav v tem je pomen prostoral Kot navaja Doreen
Massey, clovekovo delovanje in s tem spreminjanje prostora ni odvisno zgolj od
njegovih socialnih in kulturnih lastnosti, temve¢ tudi od prostorskih razmer in okolisc¢in
v katerih ta deluje (Massey 1984, 2-8). Prostor ni zgolj »zunanja okolis¢inak, temvec
doloca smer delovanja in razvoj procesa. Ni le materializiran rezultat delovanja ¢loveka,
temvec¢ je del delovanja. »Ni le prostor socialno konstruiran, temvec¢ je tudi socialno
vzpostavljeno s prostorome, piSe Doreen Massey (Massey 1984, 6). (It is not just that
the spatial is socially constructed; the social is spatially constructed too.) Zato je
poznavanje prostora enako pomembno, kot poznavanje socialnih vzvodov clovekovih
aktivnosti. Le pristop k spoznavanju je drugacen; zacenjamo pri ucinkih — posledicah,
ne pri izvoru. Vsebine in dejavniki, ki jih vklju¢uje pojem prostor in jih je v tem
kontekstu potrebno upostevati, so Stevilne: poleg polozaja in razdalje, vkljucuje
spreminjanje, razlike, kvantitativne (velikost, gostota) in kvalitativne (degradacija,
kakovost, simbol) znacilnosti materialnih stvari. Obravnavati jih je potrebno skupaj, kot
del celote, ne kot posamezen, izlocen del od drugih. Ucinke oziroma posledice
clovekovega delovanja v prostoru, ki so povezani s socialnimi lastnostmi ljudi in

prostorskimi okolis¢inami, lahko razvrstimo v vec skupin:

— obmodja s posebno socialno in prostorsko strukturo ali, kot jih imenujemo,
obmo¢ja socialno prostorske diferenciacije,

—  kraji, kjer se zadrzujejo posamezne socialne skupine ali posamezniki,

—  predmeti (stvari) v najSirSem pomenu besede, s posebno socialno vsebino. Mednje
sodijo objekti, pravzaprav vse grajene strukture, pa tudi osebne stvari, kot so
uporabni predmeti s socialnim znacajem, na primer oblacila, stanovanjska oprema,
prevozna sredstva. Nabor s tem nikakor ni iz¢rpan, a ker je empiri¢nih $tudij o tem

malo, se moramo v tej fazi zadovoljiti s splo$nim zapisom,
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— simboli, ki so odraz clovekovega delovanja in oblikovanja prostora, saj je tudi

simbole mogoce razlikovati glede na socialni izvor.

Zagotovo je tovrstnih posledic ¢lovekovega delovanja vec, a omejitev je trenutni domet
razumevanja prostora in pojavov v druzbi. V nadaljevanju podrobneje prikazujemo
prostorske posledice clovekovega delovanja ter njthovo socialno geografsko
relevantnost. Pred tem je potrebno izpostaviti, da se ta del socialne geografije primarno
ukvarja s fiziénim, materialnim, kakr$no je posledica socialnih lastnosti tistih, ki so te
materialne strukture ustvarili ali so jim bile namenjene ali jih uporabljajo ter socialnih in
kulturnih razmer v druzbi. Zato je spoznavanje tovrstnih ucinkov clovekovega
delovanja pravzaprav oblika morfoloske analize, interpretacija pa lahko zaide na
podrodje kulturne geografije. Predmet morfoloske analize je struktura (zgradba) in
oblika fizi¢nih stvari. IzhodiS¢e morfoloske analize pa je opazovanje, ki je ena temeljnih
metod geografskega dela tudi v socialni geografiji. A s tem pojmom smo v geografiji v
Stevilnih primerih opravili prevec na hitro. Opazovanje pomeni zavedanje samega sebe,
s ¢imer je povezano videnje okolice. Pojem je neodvisen od predmeta opazovanja, a
tesno povezan z opazovalcem. V osnovi opazovati, pomeni razlikovati in prepoznati
(opisati), Ceprav gre za fazi istega procesa. Prepoznati je mogoce nekaj Sele takrat, ko
opazovano stvar lahko razlikujemo od drugih stvari. In Sele ko uspemo uvideti razlike,
jo prepoznamo ter opiSemo. Vendar, kot pravi Andreas Pott, gre pri prepoznavanju
stvari vedno za ,,izkljucenost tretjega™ (Pott 2007, 94). Kajti, ko opazujemo neko stvar,
jo opazujemo vedno iz lastnega zornega kota in z lastnim vrednostnim aparatom, ki
morda zakriva doloceno lastnost predmeta, zaradi Cesar ta ostane skrita, neprepoznana.
Lahko prepoznamo ve¢ razlik in lastnosti predmeta, zelo verjetno pa je, da nismo
prepoznali vseh. Opazovalec je zato ,izkljucen tretji pri prepoznavanju predmeta
svojega opazovanja. Poanta tega je, da je opazovanje vedno subjektivno, oziroma nikoli
ni povsem objektivno, kar pojasnjuje in opravicuje razli¢ne interpretacije pojavov in
procesov v prostoru. To spoznanje je mogoce povezati z lastnostjo socialnega prostora,
ki ga je, kot smo pokazali v prejsnjem poglavju, potrebno vedno na novo interpretirati
iz dolocenega konteksta in v materialnih stvareh prepoznati socialne vsebine, ki

vecinoma veljajo samo za izbrani primer.

Izpostaviti je potrebno Se en vidik: subsistencialisticni prostor je »napolnjen« z
materialnimi stvarmi (objekti), polozaj in razdalja pa dolocata odnose (razmerja) med
njimi. Komplementarno prostoru, ponazarja ¢as zaporedje in trajanje clovekovih dejanj,
kar izrazamo z besedami pred, med in po dolo¢enem dejanju, s ¢imer jih mogoce

kvantificirati in prikazati natancneje. Taksno pojmovanje prostora in ¢asa je v zivljenju
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nepogresljivo, a se je potrebno zavedati, da ni edino in da obstaja Se druga, pomembna
razseznost Clovekovega bivanja in delovanja te rposredno, prostora. Subjektivnho
pojmovani prostor in subjektivni ¢as pri takem pojmovanju izostaneta, ceprav odrazata
posebna stanja ¢loveka in oblike njegovega delovanja. Razmerja med stvarmi v prostoru
ne delujejo na vse ljudi enako, kajti prostor ni zgolj kvantitativni pojem, poseduje tudi
kvalitativne lastnosti in isto velja za ¢as. Zato govorimo o prostorih posebnega pomena,
o posebnem vzdusju, ki ga razmestitev stvari ustvarja, o kakovostnih ambientih in o
njthovem nasprotju, o gradiranih krajih. Vse to je povezano z deloma subjektivnimi,
deloma pa z objektivnimi merili o lepem, funkcionalnem, smiselnem, pomensko
bogatem bivalnem okolju. Tak vidik siri uveljavljeno pojmovanje in spoznavanje

prostora, posredno pa odpira nova polja spoznavanja, tudi v geografiji.
Obmocja s posebno socialno in prostorsko strukturo

Obmo¢ja s posebno socialno in prostorsko strukturo so posledica socialne in prostorske
raznolikosti. S socialno raznolikostjo imamo v mislih ekonomske, demografske in
kulturne razlike med ljudmi. Ce prostor razumemo tako kot Martina Léw, ki pravi, da
je to ustroj in razmestitev dobrin in Zivljenjskih pogojev (Léw 2001, 212), potem
prostorska raznolikost pomeni neenako razmestitev dobrin — dejavnosti, prostorskih
kvalitet, mentalnih lastnosti (imidz prostora), neenako dostopnost do njih in posledi¢no
neenako opremljenost. Obmocja s posebno socialno in prostorsko strukturo so hkrati
vzrok in posledica neenake razmestitve. Nastanku strukturno podobnih obmodi
botrujejo tako socialne, kot prostorske razmere. Primarna je clovekova teznja in potreba
po teritorialnem in funkcijskem povezovanju ljudi s podobnimi socialnimi in kulturnimi
lastnostmi. Znano je, da se posamezniki podobnih socialnih in kulturnih lastnosti
teritorialno in funkcionalno povezujejo med seboj. Navedimo Se enkrat: vzrok temu je
pricakovano vedenje. Predpostavljamo, da imajo drugi, katerih socialne in kulturne
lastnosti so podoben nasim, podobne vrednote in vedenjske navade, kot jih imamo
sami, zato bo sobivanje z njimi enostavnejse, bolj predvidljivo, izpostavljeno manjsim
konfliktom in preizkusnjam. Pojav je ociten zlasti v mestih, kjer ga imenujemo socialna
zgradba mesta in pomeni razmestitev elementov socialnega znacaja. V mestih obstajajo
predeli, kjer je koncentracija ljudi dolocenih socialnih lastnosti veéja, kot v drugih
predelih. Posebnost se lahko nanasa na versko ali nacionalno pripadnost, na obdobje
zivljenja, na socialni polozaj, pri ¢mer obmodja s prebivalstvom pretezno visjega
socialnega sloja imenujemo gentrificirana obmocja. Mesto je razdeljeno tudi na
obmodja, kjer zivijo pripadniki razlicnega socialnega (ekonomskega) polozaja, zato

govorimo o elitnih in delavskih obmod¢jih, obmocjih posebnega miljeja, kakrsnega
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ustvarjajo ljudje posebnih zivljenjskih stilov in subkultur. Za vse oblike socialno
prostorske diferenciranosti uporabljamo pojem segregacija, za obmodja, ki so odraz
tega, pa je uveljavljenih ve¢ terminov: geto, segregirano obmodje, skvot. Tudi
marginalna obmo¢ja so posebna oblika segregacije, o ¢imer pise Stanko Pelc (Pelc 2011).
Segregacija pomeni koncentracijo dolocene socialne skupine na nekem obmodju,
pravzaprav izraza razmerje med zastopanostjo pojava (socialnega elementa) v izbrani
prostorski enoti, na primer v dolo¢enem delu mesta, in obsegom pojava na Sirsem
obmodju, na primer v celem mestu ali v delu podezelja. O segregaciji zato govorimo le
v primerih, ko razmerje oziroma koncentracija pojava presega opredeljeno vrednost;
obicajno upostevamo povpreéje. Pri tem velja: kolikor manjsa je disperzija izbranega
pojava oziroma izbranega socialnega elementa, vecja je stopnja segregacije. Obicajno je
v delih mesta, kjer prebiva srednji socialni sloj prebivalcev, stopnja segregacije nizja,
Segregacijo lahko opazujemo na razli¢no velikih obmogjih. Na nivoju stanovanjskega
bloka je praviloma visoka, kar pomeni veliko socialno podobnost med stanovalci. Vecje
kot je obmocje opazovanja, manj je podobnost izrazita, vecje je meSanje socialnih
skupin, zato je stopnja segregacije nizja. Pri segregaciji je pomembno dvoje: 1. kazalci, s
katerimi jo prikazujemo ter 2. velikost obravnavanega obmocdja. Pojav segregiranih
obmodij je splos$na druzbena in prostorska znacilnost, pojavlja se v vseh skupnostih in
v vseh obdobjih. Govori ne le o socialni neenakosti med ljudmi, temve¢ da se socialna
razdalja odraza tudi v prostorski razdalji med njimi. Studije o segregaciji v Mariboru
(Horvat 2019) in Ljubljani (Rebernik 1999, 2000), prikazujejo natanko to. A obmocdja s
posebno socialno in prostorsko strukturo nastajajo tudi ob zadovoljevanju drugih
potreb. Socialna zgradba mesta se ne nanasa le na stanovanjska obmocja, ampak tudi na
obmo¢ja oskrbnih dejavnosti, komunikacije, rekreacije, kot se je izkazalo na primeru
Maribora. Veliko trgovin in gostinskih lokalov ima specificno klientelo, ki se med seboj
razlikuje po socialnih znacilnostih. Pri gostinskih lokalih v Mariboru je to najpogosteje
starost, pri trgovinah pa ekonomski polozaj kupcev (Drozg 2012). V velikih mestih je
ta pojav Se bolj izrazit, zato nastajajo zabavis¢ne Cetrti in trgovske ulice za dolocene
socialne skupine obiskovalcev oziroma kupcev. Tovrstne oblike segregacije so Se

skromno proucene.

Clenitev mesta glede na socialne in kulturne lastnosti prebivalcev se odraza v fizi¢ni
strukturi. Socialni polozaj prebivalcev se navzven kaze v tipu bivalis¢, govorimo o
rezidualni segregaciji. Tako je gentrificirana obmocja mogoce prepoznati po stanju
grajene strukture, podobno kot obmodja, ki jih naseljujejo pripadniki narodnostnih

manjsin, pripadniki druge veroizpovedi ali marginalne socialne skupine prebivalcev
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mest. Nekateri tipi stanovanjskih objektov ze v imenu nakazujejo socialno vsebino,
recimo dvorec, vila, delavska hisa, mescanska vecstanovanjska hisa, baraka. Tudi vrste
okrasnih rastlin na zelenicah stanovanjskih his, so lahko znak socialno prostorskega
razlikovanja, kot navaja Elisabeth Lichtenberger (Lichtenberger 1993, 35). Jernej Tiran
pa je v studiji o kakovosti bivalnega okolja ugotovil, da je slednje mogoce povezati s
socialno sestavo prebivalcev (Tiran 2017, 77). Socialne vsebine se odrazajo tudi v

grajenih strukturah, ki so namenjene rekreaciji, pa tudi oskrbi, komunikaciji, tudi

mobilnosti.
Kraj kot posledica delovanja ¢loveka

V poglavju o prostoru smo omenili, da je kraj predvsem osebni, subjektivno dozivljani
prostor. Seveda je zaradi socializacije in skupnih druzbenih vrednot, marsikateri kraj
postal prostor s posebnim pomenom za stevilne ¢lane skupnosti, s ¢imer je postal del
kolektivne zavesti. A izvorni pomen kraja je v obeh primerih enak: clovek dozivlja
prostor, v katerem deluje in ga ob tem tudi obelezuje. Manjse lokalitete imenujemo kraji,
vecje pa obmodja s posebnim pomenom oziroma posebnimi znacilnostmi. Razlike med
kraji in obmocdji so pogosto tezko zaznavne, zato je razlikovanje vedno subjektivno.
Bolj kot velikost, izrazena s ploskovnimi merami, je relevanten kontekst spoznavanja in

s tem povezana vsebina obmocja oziroma kraja.

Kraj je socialni prostor in je del fizicnega prostora. »Place is position in society as well
as location in space, pravi Yi-Fu Tuan (Tuan 1979, 417), Tim Cresswell pa pise: »Kraj
oznacujeta pomen in materialnost, oboje je rezultat ¢clovekovega delovanja« (Cresswell
2004, 30). V tem smislu je kraj obmocje, kjer deluje posameznik ali doloc¢ena socialna
skupina in zadovoljujeta svoje potrebe. In prav to je razlog za nastanek posebnega,
Custvenega odnosa med clani socialne skupine in krajem. Vsakodnevna rutina in
ponavljanje, recimo v smislu navade, obicaja, je tisto, ob ¢imer poseben odnos nastaja.
Posamezniki ne zahajajo v katerokoli trgovino, temve¢ v tisto, ki so je navajeni, ki jim
je blizu, zaradi pogoste uporabe imajo do te trgovine poseben odnos, kar je podlaga za
opredelitev tega dela prostora kot kraj. Kraj ni katerikoli del prostora, temvec prav
dolo¢eno obmodje, ki posamezniku nekaj pomeni — morda se tam pogosto zadrzuje,
morda ga nanj veZejo spomini, Zivljenjske izkusnje. Custveno razmerje je lahko
pozitivno ali negativno, zato tudi kraje razvr§¢amo v nam prijetne in taksne, ki se jih
izogibamo. Poleg tega obstaja Se druga vsebina kraja, ki se nanasa na ze omenjeno
obelezevanje kolektivnega spomina. Prostor posebnih dogodkov, ki utrjujejo

posameznikovo ali skupinsko identiteto, zgodovinsko in nacionalno pomembni
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dogodki oziorma prostori, so prav tako lahko kraji (ali obmocja) posebnega pomena (za
Slovence Triglav ali Trije zeblji na Pohorju). Tako Yi Fu Tuan pripisuje kraju dve
vsebini: (Tuan 1979, 409-410)

— Duh in znacaj. Klju¢ do vzpostavitve posebnega prostora je v izraznosti, ki jo ljudje
uporabijo, ko skusajo dolocenemu obmoc¢ju podati velik custveni naboj, vedji kot je
pomen same lokacije. Zato govorimo o duhu kraja, njegovem znacaju in pomenu,
kar vse oznaCuje enkratnost in posebnost. Oboje pa je posledica clovekove
odlocitve, njegovega pojmovanja, ne pa nekaj, kar bi prostor posedoval sam po sebi.
Duh in znacaj kraja lahko oznacimo kot spoj naravnih danosti in njihovih
modifikacij, skovanih tekom generacij ljudi, ki so tam delovali in Ziveli.

— Pomen. Ljudje dajo kraju poseben pomen, s tem ko izbrani lokaciji dodelijo nekatere
moralne in estetske vsebine. Zaradi tega se ta lokacija razlikuje od ostalih delov
prostora. Dodeliti pomen je zavestno dejanje, pomeni tudi poznavanje in zavedanje
vsebine tega obmocdja. In ker je vsebina/pomen nekaj posebnega, govorimo o kraju,
ne o kateremkoli delu prostora. Kraj posebnega pomena obicajno obelezuje posebna
oblika, ki ima pogosto $e estetsko vrednost. To dodatno poudatja njegov pomen, saj
je estetizacija prostora prav tako zavestno dejanje, usmetjena k dolocenemu cilju in

pogojena z dolocenim namenom.

Yi Fu Tuan razlikuje dva tipa krajev. Eden, ki je vizualno in pomensko privlacen in
drugi, ki je rezultat dozivljanja. Prve imenuje javni simboli, druge pa doziveti kraji (angl.
Fields of care; Tuan 1979, 412). Prvi vizualno izstopajo, njihov namen je opozoriti,
pritegniti poglede, drugi so brez tovrstnih vizualnih poudarkov, zato ne izstopajo iz
urbanega ali ruralnega pejsaza, paC pa vzbujajo Custveni odziv pri (dolocenih)
uporabnikih, tistih, ki jih kraj nagovarja oziroma razumejo njegovo sporocilo.
Prepoznati jih je mogoce »od znotraj, za razliko od prvih, ki delujejo navzven. Zato je
prve razmeroma lahko prepoznati v fizi¢nem prostoru, druge pa tezje, vsaj s kriteriji, ki
se nanasajo na fizicno pojavnost, obliko in javno mnenje. Opredeliti jih je mogoce po

izpovedih posameznikov. Primeri obeh tipov krajev so po Tuanu naslednji (ibid 412):

— javni simboli: sakralni prostori, parki, spomeniki, monumentalne zgradbe, javni trgi,

— doziveti kraji: park, dom, trgovina, uli¢ni vogal, soseska, trznica, gostinski lokal
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Kaj je za posameznika doziveti kraj in kaj javni simbol, je stvar vsakokratne presoje in
vrednotenja, splosno veljavno razlikovanje in morebitna klasifikacija pa zato, ker je kraj
subjektivna kategorija, ni mogoca. V socialni geografiji so relevantni kraji, kjer
posameznik ali socialna skupina zadovoljuje svoje potrebe. Govorimo o krajih
potrosnje, rekreacije, bivanja, dela, izobrazevanja, komunikacije in mobilnosti. Kaj
povezuje cloveka s krajem, kako nastanejo doziveti kraji? Tuan odgovarja, da je
pomembna ponavljajoca se izkusnja (Tuan 1979, 418). Vsakodnevno dozivljanje istega
prostora cloveku »zleze pod kozo, isti vzorec ravnanja ustvari tesno vez, tudi custveno,
med c¢lovekom in okoljem, v katerem deluje. Tekom vsakega dneva si sledijo eno za
drugo ista ali zelo podobna opravila, na istih mestih, kar povzroci podobno zaznavanje
in podobno odzivanje telesa. V takem kraju se gibljemo in delujemo sprosceno,
spontano, brez vecjih potreb po odlocanju, ki bi zahtevalo miselni napor in ¢ustveno

napetost.

Kaj posameznik dozivlja kot kraj in kako ga oblikuje, je v veliki meri povezano s
socialnimi lastnostmi, z njegovim vsakdanom, pa tudi s kulturnimi lastnostmi okolja, v
katerem zivi. Nacin ureditve kraja je del estetike, odnosa do lepega, kar je, kot smo
omenili, ena od clovekovih potreb. Zato nekaj besed v nadaljevanju tudi o tem. Samo
poznavanje prostora pomeni golo poznavanje polozaja (lokacije), potrebno je Se
poznavanje ljudi in njihovih socialnih lastnosti, ki kraj oblikujejo. Kraji, kjer se
posamezniki zadrzujejo, so del njihove socialne podobe, Zivljenjskega stila in socialnih
lastnosti. Zato veliko povedo o socialnih lastnostih posameznika in socialne skupine.
Kajti spoznavati kraje pomeni, posredno, spoznavati socialno strukturo ljudi, ki jih
uporabljajo. Ljudje podobnih socialnih lastnosti se zadrzujejo na podobnih krajih, kjer
pricakujejo dolocen nacin vedenja, kjer se pocutijo domace, ki so jim blizu. Pomemben

je pricakovan vzorec vedenja ljudi, pa tudi njihov videz.

Pojem kraj se pogosto uporablja v geografskem besednjaku, ceprav bi se, upostevaje
pomen te besede, moral pojavljati pogosteje. Poznavanje krajev posameznih socialnih
skupin, na primer otrok, starostnikov, pripadnikov alternativne kulture, odpira nov
pogled in ponuja nova spoznanja o prostoru in delovanju ¢loveka v njem. Nepogresljivo
je tudi pri jasnosti biografskih zapisov in pri poznavanju vsakdana posameznikov in
socialnih skupin. Kako in kje posameznik zadovoljuje svoje potrebe, si brez poznavanja
krajev ni mogoce predstavljati. Tudi razlicna struktura krajev, kjer se zadrzujejo
posamezne socialne skupine in ljudje razlicnih socialnih lastnosti, je Se povsem
nepoznan del socialne geografije. Kraj je tudi sredstvo za spoznavanje socialne zgradbe

mesta, kot je prikazano na primeru naselja Lenart (Drozg 2016). S pomodjo krajev
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spoznavamo dinami¢no komponento mesta, kakr$na nastaja ob vsakodnevnem
delovanju razli¢nih socialnih skupin. To prikazuje mesto v drugacni luci, kot ¢e zgradbo
mesta spoznavamo na podlagi statisticnih podatkov, zbranih po domicilnem principu,
zaradi Cesar je podoba zgradbe mesta »staticna«. Poznavanje krajev pomeni tudi
spoznavanje fizi¢nih lastnosti grajene strukture, kar vkljucuje tako kvantitativne lastnosti
(oddaljenost, velikost, starost) kot kvalitativne lastnosti (vrednotenje oblikovnih in

ambientalnih lastnosti, kakovost bivalnega okolja).
Stvari (predmeti) in njih socialne vsebine

Tako kot obmocja s posebno socialno strukturo tudi kraji nastajajo kot posledica
delovanja ljudi tekom zadovoljevanja njihovih potreb. Ustvatjati kraje, pomeni puscati
v njih sledove svoje aktivnosti. Pri tem ima clovek opraviti s Stevilnimi stvarmi
(predmeti), ki kraje tvorijo oziroma se v njih nahajajo; nekatere ustvari ali preuredi sam,
nekatere obiskuje, nekatere obelezuje. Kraji in stvari, ki jih tvorijo, posedujejo nekatere
lastnosti tistih, ki jih ustvarjajo, uporabljajo, obiskujejo, v nekaterih stvareh je mogoce
prepoznati socialne sledi njihovih uporabnikov. Stvari, s katerimi ima clovek opraviti,
so lahko zelo razlicne, kljub temu da sluzijo istemu namenu in so vsaj po funkciji enake.
Razlikujejo se po materialu, iz katerega so izdelane, po obliki, po kakovosti, po vrednosti
oziroma ceni in razlikujejo se tudi po lokaciji in umestitvi v prostor. Posledi¢no stvari
razlicnih kvalitativnih in kvantitativnih lastnosti tudi uporabljajo ljudje razli¢nih
socialnih lastnosti, s ¢imer stvari pridobijo »socialni pridih«. Nadaljevanje je stvar
socialne morfologije in socialne geografije. Obe skusata ugotoviti razmetje med stvarmi

in socialnimi lastnostmi njihovih uporabnikov.

Stvar ali predmet je zelo sirok pojem. Kot navaja Aida Bosch, je lahko pripomocek,
orodje, okras, objekt, na splosno vse, kar olajsa vsakodnevno delovanje in ga tudi
strukturira (Bosch, 2010, 13). Stvar je lahko naravna, obi¢ajno pa gre za izdelek
cloveskih rok, narejen iz naravnih ali umetnih materialov. Stvar poseduje dva pomena:
eden je materialni, stvar je nekaj fizi¢nega, z obliko, barvo, tezo in podobnimi lastnostmi
materialnih stvari, hkrati ima simbolni pomen. Seveda je tudi namenjena ne¢emu in prav
namen v veliki meri doloca obliko in pomen stvari. Stvar kot orodje je razsirilo obseg
clovekovega delovanja. Brez orodja in drugih stvari, bi bil ¢lovek v okolju veliko bolj
nemocen. Stvar je nosilec druzbenih idej in znakov, piSe Aida Bosch (ibid., 14). Na
primer, avto je prevozno sredstvo, a je tudi stvar, ki simbolizira mobilnost, socialni
polozaj lastnika, ckolosko osvescenost, zivljenjski stil in Se mnogo drugega.

Stanovanjska hisa je objekt namenjen bivanju, hkrati $e odraza socialni in ekonomski
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polozaj lastnika, pomeni dom, zavetisce, kraj identitete. Stvari so del clovekovega nacina
zivljenja, so izraz njegove osebe in nekaterih socialnih lastnosti. Osebne stvari ustvarjajo
clovekovo osebno, intimno okolje. Nekatere stvari ustvarjajo in strukturirajo javni
prostor, njegovo Sirse zivljenjsko okolje. Stvari so pomembne v procesu socializacije,

ustvarjajo sistem simbolov, socialni in duhovni svet.

Kot receno, stvari so sestavni del clovekovega vsakdana. Morda imajo prav zaradi te
globoke vpetosti v zivljenje ¢loveka, velikokrat poseben pomen. Vsak clovek se sam
predstavlja drugim, pri ¢imer se posluzuje stvari - simbolov in kulturnih elementov,
kakrsni ustrezajo njegovemu zivljenjskemu slogu in estetskim merilom. Pri tem stavi na
svoje priljubljene stvari, te pa pottjujejo njegov socialni polozaj, vrednote, okus, estetska
merila in posredujejo drugim sporocila, ki najveckrat izpricujejo socialne razlike, pa tudi
podobnosti (na primer navijaci Sportnega kluba, ki se na tekmi odenejo v ista oblacila).
Podobno se dogaja ob delovanju v prostoru: posameznik obiskuje kraje in uporablja
stvari, ki odslikavajo njegov druzbeni polozaj in tisto, s ¢imer se zeli predstaviti drugim.
Seveda je slednje zelo odvisno od socialnih in kulturnih lastnosti posameznika in
socialne skupine. Stvari zamejujejo socialno skupino in jo razmejujejo od drugih.
Klju¢no vprasanje pri tem je, katere stvari so socialno geografsko relevantne in v
kaksnem smislu? Dokonc¢nega odgovora na to vprasanje Se ni. Raffestin, ki stvari
pojmuje kot posrednike pri ustvarjanju ¢lovekovega socialnega prostora, meni, da so
pomembne vse stvari, ki jih clovek uporablja (Raffestin 2010, 12). Eden moznih
odgovorov je, da so relevantne tiste stvari, ki tvorijo kraje. To so stanovanjski, trgovski,
rekreacijski objekti, delavnice, parki. Kraj je referencna tocka, ki dolo¢a nivo in kontekst
obravnave. Seveda tudi posamezen kraj sestavljajo predmeti, tako je stanovanje
sestavljeno iz kosov stanovanjske opreme, trgovina pa iz polic in drugih kosov opreme
za trgovine. Vsako nadaljnje drobljenje stvari je, tako menimo, vse manj socialno
relevantno. Zato ostajamo pri kraju in elementih, ki ga tvorijo, kot najnizji ravni
predmetov s socialno vsebino. Seveda tudi ta odgovor ni metodolosko dovolj natancen;
potrebnih bo nekaj obdelav konkretnih primerov, da bo ta del socialne geografije bolje
poznan. Zaenkrat pa pomena in vsebine stvari $e ne znamo povsem ovrednotiti, niti
vkljuciti v spoznavanje cloveka in (socialnega) prostora. Socialno geografsko relevantna
so vprasanja o lastnostih stvari, ki sestavljajo kraje zadovoljevanja clovekovih potreb
(recimo kraje oskrbe ali bivanja) ter lastnosti socialne skupine, ki posamezne vrste krajev
obiskuje. V biografskih prikazih je upostevanje socialne vsebine predmetov eden od
klju¢nih virov za spoznavanje in interpretacijo. Ker ima vsaka stvar tudi posebno obliko,
postaja estetika del spoznavnega aparata socialne geografije, predvsem v delu

oblikovanja bivalnega okolja.
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Simboli

Nekateri predmeti mocno izstopajo od ostalih, imajo poseben pomen v Zivljenju
cloveka, socialne skupine in SirSe skupnosti. Za kaj gre? Dobrsen del ¢lovekovega
delovanja v prostoru poteka v znamenju zadovoljevanja potreb, ki so povezane z
biologijo, fiziologijo, ekonomijo in socialnostjo. Znotraj slednje obstaja izrazita potreba
po umescanju samega sebe v zavest bliznjih, v zavest skupnosti in posredno v prostor.
V ta namen clovek ustvarja identifikacijske tocke, v katerih se izkazujeta socialna
enakost in socialna posebnost (razlike), dva kljucna pola ¢lovekove eksistence. Ob tem
nastajajo kraji in predmeti presentacije obeh idej in kraji ter predmeti uprostorjene
kulture vsakdana, kakor je to formuliral Sharon Zukin (Reblin 2012, 13). Te
identifikacijske tocke ozitoma objekte/predmete, imenujemo simboli, tudi znaki in v
modernem besednjaku, kode. Eva Reblin pise, da so simboli sredstvo komunikacije in
identifikacije (Reblin 2012, 55), imajo sporocilno vrednost, nekaj sporocajo, oznacujejo,
doloc¢ajo. Simboli in njihov namen je socialno pogojen. Nastanek simbolov si razlagamo
s potrebo cloveka po izkazovanju socialnega in ekonomskega polozaja, poudarjanjem
druzbenih vrednot in obelezevanjem kolektivnega spomina. Simboli so identifikacijski
element posameznika in socialne skupine, izrazajo pripadnost nekomu in isto¢asno
lo¢enost od drugih. Sporocilo simbolov se najpogosteje nanasa na dogodke iz
preteklosti, na socialni polozaj, na etnicne in moralne vrednote, simboli poudarjajo
identiteto in pripadnost ter ponazarjajo zivljenjski stil. Nosilec oziroma medij sporocila
je lahko marsikaj, zato je definicija simbola zelo splosna. V najsplosnejsi obliki se glasi:
simbol je vse, kar se na nekaj nanasa in ima poseben pomen. Z drugimi besedami,
simboli so materialni objekti in nematerialni pojavi, ki jim je v procesu interpretacije
pripisan poseben pomen, drugacen od tistega, kar predstavljajo. Izvirna definicija gre
priblizno tako: aliguid stat pro aligno — nekaj je zaradi (namesto, v smislu) necesa; simbol
je namesto necesa, nadomesca nekaj drugega, izpricuje, poseduje neko sporocilo.
Dolocena stvar (objekt) lahko ima dolocen simbolni pomen samo v dolo¢enem obdobju
in samo za tiste, ki ta pomen razumejo. Zveza med nosilcem pomena (objektom,
stvarjo) in pomenom samim zato ni enoznacna, znana vnaprej in nespremenljiva.
Simbolni pomen posameznega objekta (nosilca simbolnega pomena) dolocajo njegovi
uporabniki in je stvar druzbenega dogovora. Samo tako si je mogoce razlagati, da
dolo¢en pomen znaka vecina ljudi razume (dojema) enako. Zato, naj se slisi e tako
paradoksalno, simboli nastajajo v procesu interpretacije. Seveda so narejeni s tocno
dolo¢enim namenom, a ker je ta skrit za objektom, lahko ostane neprepoznan ali pa
pridobi drugacen pomen, kot mu je bil prvotno namenjen. Bistvena lastnost simbola je

njegova zamenljivost, dodaja Reblin (ibid). Pri prepoznavanju simbolov je zato
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potrebno upostevati njihov nastanek, pa tudi sprejemanje in razumevaje. Oboje vodi v
zgodovinsko in ontolosko analizo stvari (nosilcev pomena), a spoznanja so lahko
kljuéna za razumevanje prostora. Potreben je tako strukturni, kot procesni vidik
spoznavanja in interpretacije simbola. Pri tem sta kljucni dve vprasanji: prvo, kaj je
simbol (kaj lahko pojmujemo kot simbol), in drugo, kdaj je objekt simbol (kdaj lahko
nekaj pojmujemo kot simbol)? Kaj je simbol, smo deloma pojasnili, dodajamo pa Se
eno mnenje: po Ferdinandu de Saussuru je simbol abstraktna dvojna enota, sestavljena
iz izraznega (signifikant, oznacevalec) in vsebinskega (signifikat, oznacenec) dela. Tako
oznacevalec kot oznacenec sta mentalni in ne materialni kategoriji (cit. po Reblin 2012,
75), kar Se dodatno pojasnjuje relativnost vsakega simbola in njegovega razumevanja.
Objekt je simbol takrat, ko mu pripisemo tak pomen in takrat, ko sporoca nekaj, kar je
splosno razumljivo (ibid, 80). Bolj kot je razmerje med izrazom (podobo) simbola-
objekta in vsebino neposredno in zato ocitno, bolj je simbol razumljiv in lazje ga je
interpretirati. Isto velja za drugo lastnost simbola, ki se nanasa na razmerje med
strukturo objekta-simbola (iz Cesa je objekt sestavljen) in okolico, v katero je objekt-
simbol umescen, oziroma procesom, katerega del je. Bolj ko struktura objekta-simbola
odstopa od okoliskih objektov, bolj je prepoznaven in poveden. Simbol dojemamo
samo kot del okolja, v njegovem prostorskem kontekstu in ga tako tudi interpretiramo,
pise Eva Reblin (Reblin 2012, 87). To pomeni, da objekt na podezelju lahko pojmujemo
drugace od enakega, ki stoji v mestu (primer: gasilski dom ima na podezelju $e socialni
pomen, v mestih pa zgolj funkcionalnega). Kaj je simbol, je zato odvisno tudi od
lastnosti prostora, v katerem se nahaja. Pri interpretaciji namre¢ vedno upostevamo
prostorski in ¢asovni vidik obravnavanega objekta-simbola, pa tudi druge lastnosti, kot
je funkcija, socialni vidik, polozaj, oblika, velikost, material, druzbene vrednote.
Interpretacija je vedno umescena v dolocen kontekst, saj drugace ni mogoca. Objekt je
zato prepoznan kot simbol samo iz dolocenega zornega kota, ko v procesu interpretacije
enemu ali ve¢ vidikom pripisemo doloc¢en pomen. Nosilci sporocil simbolnega pomena,

katerih vsebina je relevantna za socialno geografijo, so:

— objekti, posebej glede na morfometrijske lastnosti, stavbno okrasje, tloris, volumen,
polozaj, oblika,

— javne odprte povrsine (trgi in parki, njihova velikost, polozaj, nacin obzidanosti in
dejavnosti),

— predmeti, posebej tisti za vsakodnevno uporabo,

— obleka,

— stanovanjska oprema.
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Upostevanje in prepoznavanje objekta-simbola je za posameznika pomembno, saj
objekt sproza pozitiven kognitivni ucinek, kar vodi k novim spoznanjem in novemu
dozivljanju prostora. A pomemben ni objekt (simbol) sam, temve¢ skupaj z okolico in
okolis¢inami, pa tudi v povezavi subjektom, opazovalcem. Relevantnost je vedno za
nekoga in v doloc¢enem kontekstu, piSe Eva Reblin (Reblin 2012, 90) Ta »nekdo« pa ima
doloc¢ene socialne lastnosti, ki so merodajne za to, kako in ¢e sploh, sporocilo
doloc¢enega objekta oziroma simbola sploh prepozna. V tem je ena od poant socialno
geografskega spoznavanja simbolov; katere socialne skupine so dojemljive za dolocene
vrste simbolov. Socialna skupina se v posebnih okolis¢inah identificira s prav dolo¢eno
vrsto simbolov; simbolov socialne skupine vernikov ni mogoce primerjati s simboli
socialne skupine $portnih navdusencev. Doloceni simboli odrazajo pripadnost doloceni
socialni skupini. Pomembno je, komu je sporocilo simbola namenjeno, kje se sporocilo
nahaja in kaksno je. Vse to so nenazadnje socialne in prosotrske vsebine. Po drugi strani
je razmestitev simbolov del strukturiranosti prostora in socialne zgradbe mesta. Simbol
je peta dimenzija prostora, saj v obliki kodificiranih sporocil ustvarja ali vsaj prispeva k
clenjenosti in posebni strukturi prostora. Vsebini sporocil, ki jih simboli posedujejo,
clovek prilagaja svoje delovanje. Zato se na pokopaliscu vede drugace, kot doma.
(Itelson et all. 1977, 29). Relevantna je tudi vsebina simbolov, ki jo je mogoce pripisati
posamezni socialni skupini ter vrsta simbolov, s katerimi se posameznik pojavlja v
skupnosti. Za nekatere je to obleka prestiznih blagovnih znamk, za druge osebni
avtomobil ali stanovanjska hisa. V slovenski geografiji vklju¢evanje simbolov v
spoznavanje prostora Se ni del geografskega besednjaka. A tematika odpira nove vidike

poznavanja pokrajine in prostora.
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Univerzitetna zalozba

1. D?"Ofig Univerze v Mariboru

ZAKLJUCEK

1. Socialna geografija je razmeroma mlada veja druzbene geografije. Oblikovati se je
zacela v zacetku prej$njega stoletja, ko je geografija izhajala iz povezanosti naravnega in
druzbenega, iz kompleksnosti, in vzrocno posledi¢nega odnosa med naravo in druzbo.
Vendar so se pojavljali tudi drugacni pogledi, kako obravnavati pokrajino. Ena smer je
sledila pozitivizmu, ki je takrat prevladoval v znanosti. Z metodami, privzetimi iz
naravoslovja, so geografi odkrivali zakonitosti ustroja pokrajine ter odnos med
clovekom in naravo. Druga smer, predvsem v delu druzbene geografije, je bila
usmetjena v spoznavanje ucinkov delovanja cloveka v pokrajini. V posameznih
(nacionalnih) »Solah« je bil ta pristop razlicno opredmeten, a poudarek je bil enak —
delovanje cloveka je postalo izhodis¢e in osredje spoznavanja pokrajine. Glavno
sporocilo tega pristopa je: pokrajina je tudi rezultat delovanja ¢loveka, ne le naravnih
dejavnikov. Do druge polovice prejsnjega stoletja se je tak pristop vsebinsko in
metodolosko izpopolnil do te mere, da lahko govorimo o samostojni veji geografije,

socialni geografiji.

2. Socialna geografija, kakr$no predstavljamo, spoznava, kako ljudje razlicnih socialnih
lastnosti delujejo v prostoru in kaksni so ucinki njihovega delovanja. Poudarek je na
delovanju, pod ¢imer razumemo zadovoljevanje osnovnih ¢lovekovih potreb, ter na
socialni raznolikost ljudi, zaradi ¢esar ti razlicno delujejo v prostoru. Spoznava razmetja
med lastnostmi in okoli$¢inami v prostoru ter socialno strukturo uporabnikov.
Spoznava kraje in socialno strukturo njihovih uporabnikov. Drugi del socialne

geografije spoznava, kako se socialne lastnosti ljudi odrazajo v prostoru oziroma v
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materialnih stvareh, s katerimi zadovoljujejo svoje potrebe. V enem delu je izhodisce
spoznavanja clovek, v drugem pa prostor, v katerem ta deluje, ga spreminja in
zaznamuje. V socialnogeografskem spoznavanju sveta so klju¢ni pojmi socialna skupine
(in njene lastnosti), delovanje (socialne skupine ali posameznika) ter (socialni) prostor,

kjer ti delujejo in zadovoljujejo svoje potrebe.

3. Socialna geografja spoznava delovanje posameznika in socialnih skupin, to je mnozice
posameznikov, ki jih druzijo nekatere skupne lastnosti. Med obema je sicer precej razlik,
a tudi podobnosti, saj se lastnosti posameznika odrazajo v lastnostih skupine in obratno.
Razlika je predvsem konceptualne narave, sicer imamo v obeh primerih opraviti z
ljudmi, njihovimi socialnimi lastnostmi, oblikami delovanja v prostoru ter prostorskimi
razmerami. Socialno skupino doloc¢ajo podobne socialne lastnosti (starost, spol),
podoben nacin delovanja (zadovoljevanja osnovnih potreb), prostorska blizina ali

intenzivni socialni odnosi.

4. Za clovekovo delovanje v prostoru je relevantnih ve¢ socialnih lastnosti, ki jih je
mogoce zdruziti v ve¢ skupin: bioloske lastnosti (spol, obdobje Zivljenja, rasa),
ekonomske (materialni polozaj), kulturne (narodnost, veroizpoved, izobrazba) in druge
(zivljenjski stil, delikventnost, telesna prizadetost, politicna orientacija). Nabor s tem ni
izérpan, menimo, da so slednje najpomembnejse. Prostor in socialne lastnosti niso
neodvisne kategorije, temve¢ druga drugo dolocajo in pogojujejo. Socialne lastnosti
zaznamujejo clovekov vsakdan, ustvarjajo socialni prostor, v katerega se preslikavajo

socialne vsebine. So posledica in vzrok hkrati.

5. Delovanje je naslednji klju¢ni pojem iz socialne geografije. Nanasa se na osnovne
clovekove dejavnosti, s katerimi ta zadovoljuje osnovne potrebe. Predpostavljamo, da
so to: bivanje, delo, oskrba, izobrazevanje, rekreacija, komunikacija in sodelovanje v
prometu. Predpostavljamo, da ljudje razlicnih socialnih lastnosti na razlicen nacin
zadovoljujejo svoje potrebe in posledi¢no razlicno delujejov prostoru. Sedem temeljnih
clovekovih dejavnosti je pomembnih v toliko, ker so izvor socialnega in prostorskega
razlikovanja, odrazajo prostorske vzorce, ki jih ustvarjajo ljudje razli¢nih socialnih in

kulturnih lastnosti in ker vzpostavljajo heterogeno strukturo prostora.

6. V socialni geografiji imamo opraviti s socialnim prostorom oziroma s kraji, ki so
pojavna oblika tega. Socialni prostor je obmodje, kjer posameznik ali socialna skupina
zivi in deluje. »Zivetl in delovati« pomeni zadovoljevati temeljne potrebe, teh pa ne

zadovoljujemo kjerkoli, temve¢ na izbranih krajih. Socialni prostor je setavljen iz krajev.
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Kraj je konkretizacija socialnega prostora, vez med socialnim in fizicnim prostorom.
Kraj je obmodje, ki ga uporabniki podobno dojemajo, zato ima v njihovi zavrsti poseben

pomen.

7. Pri spoznavanju delovanja cloveka je potrebno upostevati Se cas, ki je dimenzija
prostora, poleg tega ima vsako delovanje $e casovno dimenzijo. Posamezniki svoje
potrebe zadovoljujemo na razlicnih krajih in ob razli¢nih delih dneva, razli¢cno dolgo in
razlicno pogosto, kar je zagotovo povezano tudi s socialnimi lastnostmi. Posledica je
razli¢na intenzivnost rabe prostora, katere izvor lahko pripiSemo ¢asu. V nacinu porabe
¢asa so tudi elementi socialne in prostorske strukture. Socialne v toliko, ker je nacin
prezivljanja ¢asa povezan s socialnimi lastnostmi posameznika, prostorsko pa v toliko,
ker ljudje prezivljamo cas na razlicnih krajih, kar je povezano tudi s socialnimi in

ekonomskimi lastnostmi.

8. Del socialne geografije spoznava kako se clovekovo delovanja odraza v prostoru,
spoznava socialne sledi v materialnih stvareh, ki jih ¢clovek ustvarja ali uporablja. Ucinki
clovekovega delovanja so v prostoru razvidni na stiri nacine: v obmocjih s posebno
socialno in prostorsko strukturo, ali kot jih imenujemo, obmo¢ja socialno prostorske
diferenciacije, v krajih, kjer se zadrzujejo posamezne socialne skupine ali posamezniki,
v predmetih s posebno socialno vsebino, mednje sodijo objekti, pravzaprav vse grajene
strukture, pa tudi osebne stvari, kot so uporabni predmeti s socialnim znacajem, na
primer oblacila, stanovanjska oprema, prevozna sredstva. In zadnje, v simbolih, ki so
odraz clovekovega delovanja in oblikovanja prostora, saj je tudi simbolom mogoce

pripisati socialni izvor.
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Povzetek Socialna geografija spoznava, kako ljudje razlicnih
socialnih lastnosti delujejo v prostoru in kako se njihovo delovanje
v prostoru in materialnih stvareh, katere uporabljajo, odraza. V
socialno vse bolj raznoliki druzbi postaja tudi prostor vse bolj
raznolik in clenjen. Predpostavljamo, da so vzrok temu razlil¢ne
oblike delovanja ljudi, kar je povezano z njihovimi socialnimi
lastnostmi, pa tudi z lastnostmi prostora, kjer delujejo. Socialna
geografija se zato ukvarja s clovekom in s prostorom hkrati. Enkrat
je izhodisce prostor, katerega raznolikost skusamo pojasniti z nacini
delovanja ljudi, drugic¢ so v izhodisc¢u razli¢ne socialne lastnosti ljudi,
razmete v prostoru pa so posledica razlicnih oblik njihovega
delovanja. Aktertji, ki prostor ustvarjajo, so ljudje — posamezniki in
socialne skupine. Pomembne so njihove socialne lastnosti, Se
posebej bioloske, kot sta spol in starost, kulturne, denimo
veroizpoved, ter ekonomske, med katere sodi materialni polozaj.
Ljudje razlicnih socialnih lastnosti razlicno delujejo v prostoru,
medtem ko zadovoljujejo svoje potrebe. Med te uvrs¢amo bivanje,
delo, izobrazevanje, oskrbovanje, rekreacijo, komunikacijo ter
sodelovanje v prometu. Ob tem nastaja specifien socialni prostor
ter kraji, kjer se ljudje podobnih socialnih lastnosti zadrzujejo.
Posledice delovanja ljudi se odrazajo v obliki obmo¢ij s podobno
fizicno in socialno strukturo ter v stvareh, v katerih je mogoce

prepoznati socialne vsebine.
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Abstract Social geography analyses how people of different
social characteristics function in space and how is their
functioning in space reflected by the material things they use.
Functioning and meeting basic human needs are basic factors of
spatial diversity. Social geography therefore deals with the
humans and space at the same time. The starting point could be
space, the diversity of which we try to explain with different ways
of human activity. In other cases, the origin can be found in
different social characteristics of humans, where spatial
conditions are the result of different forms of their activities. The
actors who create space are individuals and social groups. Their
social characteristics are important, especially the biological ones,
such as gender and age; cultural, such as religion, and economic,
which also include material status. People of different social
characteristics act differently in space while satisfying their needs.
These include living, working, education, care, recreation,
communication, and participation in traffic. This creates a
specific social space and places where people with similar social
characteristics mingle. The consequences of human activity are
reflected in the form of areas with a similar physical and social

structure and in things in which social content can be identified.
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