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Povzetek Avtorica v prispevku ugotavlja, kaksne pravne ucinke
ima pravilo obveznosti prenosa na nacin uveljavljanja pravice
kabelske retransmisije pti razsirjanju RTV programov posebnega
pomena. Pri tem se ostedotoca na problematiko dolocitve
obsega neodplacnosti iz drugega in tretjega odstavka 112. ¢lena
Zakona o medijih (ZMed) v razmerju do uveljavljanja pravice
kabelske retransmisije, in sicer, ali se omenjena neodplacnost
nanada tudi na razmerja do avtorske pravice glede RTV
programov posebnega pomena, ter na vprasanje razlage obsega
izjeme odplacnosti iz tretjega odstavka 112. ¢lena ZMed, zlasti z
vidika, ali ta velja tudi v primerih, ko se pravica kabelske
retransmisije upravlja individualno. Avtorica ugotavlja, da pravilo
obveznega prenosa ne izkljucuje obveznosti operatetja iz naslova
odplacne pridobitve pravice kabelske retransmisije, tudi v
primeru, ko se ta pravica upravlja individualno. Neodpla¢nost iz
drugega in tretjega odstavka 112. ¢lena ZMed se nanasa le na
prepoved odplacnosti samega dostopa do signala za prenos.
Dolochi drugega in tretjega odstavka 112. clena ZMed ne
odvezujeta operaterjev dolznosti ureditve avtorske in sorodnih
pravic v zvezi z RTV programi posebnega pomena. Avtorica
sklene s predlogom zakonodajne spremembe dolocila tretjega
odstavka 112. ¢lena ZMed.
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Abstract The author discusses the legal effects of the must-carry
rule on the enforcement of the right of cable retransmission
when broadcasting RTV programs of special importance. She
focuses on the issue of determining the scope of a payment
default from the second and third paragraphs of Article 112 of
the Media Act (ZMed) in relation to the exercise of the right of
cable retransmission, in particular whether the payment defaults
also relate to copyright on the RTV programs of special
importance and to the question of interpretation of the scope of
the remuneration exemption when the cable retransmission right
is managed individually. The author notes that the must-carry
rule does not exclude the obligation of the operator from the title
of acquisition of the right of cable retransmission, even if this
right is managed individually. The free of charge clause from
Article 112 of ZMed refers solely to the prohibition of the
payment of access to the transmission signal itself. They do not
relieve operators of the obligation to regulate copyright and
related rights in connection with RTV programs of special
importance. The author concludes by proposing a legislative
amendment of the third paragraph of Article 112 of the ZMed.
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M. Ovéak Kos: Vprasanje pravnib ncinkov pravila obveznega prenosa na nacin uveljavljanja
pravice kabelske retransmisije

1 Uvod

Radijski in televizijski programi, ki na podroc¢ju medijev uresnicujejo javni interes,
lahko v skladu z Zakonom o medijih! pridobijo status programa posebnega
pomena.? Status programa posebnega pomena imajo po ZMed vsi radijski in
televizijski programi javnega zavoda RTV Slovenija,® poleg njih pa lahko ta status
pridobijo tudi lokalni, regionalni, $tudentski in nepridobitni radijski ali televizijski
programi, ¢e izpolnjujejo posebne zahteve ZMed.# Operaterji> morajo v skladu z
drugim odstavkom 112. ¢lena ZMed omogociti neodplacno razsirjanje radijskih in
televizijskih programov posebnega pomena,® ¢e obstajajo tehnicne moznosti za
kvaliteten sprejem signala v glavni sprejemni postaji operaterja, in sicer tako, da so
dostopni vsem uporabnikom njegovih storitev.” ZMed tako vzpostavlja pravilo
obveznosti prenosa (»must carry«), ki ga dopolnjuje s pravilom obveznosti ponudbe
(»must offer«) iz tretjega odstavka 112. ¢lena ZMed. Ta izdajateljem radijskih in
televizijskih programov posebnega pomena nalaga, da operaterjem omogocijo
neodplacno razdirjanje njihovega programa, razen obveznosti iz naslova
kolektivnega varstva avtorske in sorodnih pravic. V Sloveniji se tako pri programih
posebnega pomena ne operaterji ne izdajatelji ne morejo upreti, da se njthove

vsebine ne bi pretakale do kon¢nih uporabnikov (Trampuz, 2018: 3).

Namen prispevka je ugotoviti, kaksne pravne ucinke ustvarja pravilo obveznosti
prenosa na nacin uveljavljanja pravice kabelske retransmisije pri razsirjanju radijskih
in televizijskih programov posebnega pomena s posebnim ozirom na dve
raziskovalni vprasanji. Prvo je osredotoceno na problematiko dolocitve obsega
neodplacnosti iz drugega in tretjega odstavka 112. ¢lena ZMed v razmerju do
uveljavljanja pravice kabelske retransmisije, in sicer, ali se omenjena neodplac¢nost
nanasa tudi na razmerja do avtorske in sorodnih pravic glede radijskih in televizijskih

programov posebnega pomena in ali je omejena zgolj na prepoved odplacnosti

! Uradni list RS, §t. 110/06 - UPB, 69/06 - ZOIPub, 36/08 - ZPOmK-1, 90/10 - odl. US, 87/11 - ZAvMS, 77/10
- ZSFCJA, 47/12, 47/15 - ZZSDT, 22/16,39/16, 45/19 - odl. US, 67/19 - odl. US, v nadaljevanju ZMed.

2 Glej 76.,79., 80. in 81. ¢len ZMed.

3 Glej 76. ¢clen ZMed.

+ Glej 77.-81. ¢len ZMed. Vprasanje, ali je ureditev ZMed glede pridobitve statusa programa posebnega pomena
ustrezna, presega obseg tega prispevka.

5 Pojem operatetja zajema fizi¢ne ali pravne osebe, ki prenasajo in oddajajo radiodifuzne programe po prizemeljskih
omrezjih ali prek satelitov, prek kabelsko distribucijskih ali kabelsko komunikacijskih sistemov, ali na kaksen drug
nacin, in tako tehni¢no omogocajo izdajateljem medijev razsirjanje programskih vsebin do zainteresirane javnosti.
Glej prvi odstavek 111. ¢lena ZMed.

%V nadaljevanju tudi RTV programi posebnega pomena.

7 Kxsitev te obveznosti je v skladu z drugo alinejo prvega odstavka 133. ¢lena ZMed prekrsek.
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samega dostopa do signala za prenos. Drugo vprasanje pa se nanasa na razlago
obsega izjeme odplacnosti iz tretjega odstavka 112. ¢lena ZMed, predvsem z vidika,
ali ta izjema velja tudi v primerih, ko se pravica kabelske retransmisije upravlja

individualno.

V prispevku bodo tako v drugem poglavju obravnavana vprasanja pravne podlage
in obsega varstva pravila obveznosti prenosa v pravu Evropske unije (EU) in v
slovenski zakonodaji. Tretje poglavje je osredotoceno na preucevanje razmerja med
pravico kabelske retransmisije in pravilom obveznega prenosa v mednarodnem
avtorskem pravu, pravu EU in slovenski avtorskopravni zakonodaji. V cetrtem
poglavju so podani odgovori na vprasanje obsega neodplacnosti iz drugega in
tretjega odstavka 112. ¢lena ZMed, v petem poglavju pa je pojasnjen obseg izjeme
odplacnosti iz tretjega odstavka 112. clena ZMed, ko se pravica kabelske
retransmisije upravlja individualno. V Sestem poglavju so podane zaklju¢ne

ugotovitve.
2 Opredelitev pravila obveznosti prenosa

Pravilo obveznosti prenosa izvira iz ¢asa, ko je bil prostor na analognih radiodifuznih
omrezjih omejen in ko se je ponudba povecala zaradi zasebnih radijskih in
televizijskih postaj. Glavni razlog za njegovo uveljavitev je bil v zagotovitvi dostopa
do storitev javne radiodifuzije in v zagotovitvi raznolike izbire programov (van Eijk,
van der Sloot, 2013: 7). Razsirjanje radijskih in televizijskih programov, ki so v
javhem oz. sploSnem interesu (tj. programi posebnega pomena, npr. kulturna
politika, ohranitev pluralizma programske ponudbe v druzbi idr.%), namre¢ ravno
zaradi u¢inkovitega uresnicevanja slednjega, ne more biti prepusceno teznjam trga
(Trampuz, 2018: III). Osrednja vprasanja tega poglavja so, kako je pravilo
obveznosti prenosa opredeljeno v pravu EU in v slovenski zakonodaji, kaksna je

njegova pravna narava in kaksno je njegovo razmetje do avtorskopravne ureditve.

8 Glej npr. 41. in 42. tocko sodbe Sodis¢a EU v zadevi C-250/06, United Pan-Europe Communications Belgium
SA, Coditel Brabant SPRL, Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision (Brutélé), Wolu TV ASBL
proti drzavi Belgiji, ECLI:EU:C:2007:783.



M. Ovéak Kos: Vprasanje pravnib ncinkov pravila obveznega prenosa na nacin uveljavljanja
pravice kabelske retransmisije

2.1 Pravilo obveznosti prenosa v evropskem pravnem kontekstu

Pravilo obveznosti prenosa je bilo v pravni okvir EU vkljuceno s sprejetjem
2002/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o univerzalni
storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omrezZji
in storitvami? (Direktiva o univerzalnih storitvah), ki je zacela veljati v letu 2002.
Direktiva o univerzalnih storitvah je del skupnega regulativhega okvirja za
telekomunikacijski sektor, sektor javnega obvescanja in sektor informacijske tehnike
in tehnologije, ki ga vzpostavljajo okvirna direktiva in posebne direktive,!® med
katerimi sta, kot izhaja iz pete uvodne izjave, Direktiva Evropskega parlamenta in
Sveta 2002/21/ES z dne 7. marca 2002 o skupnem regulativnem okviru za
elektronska komunikacijska omrezja in storitve!! (Okvirna direktiva) in Direktiva o
univerzalnih storitvah. Iz tega sledi, da je treba pri razlagi dolo¢b Direktive o

univerzalnih storitvah upostevati celotni navedeni regulativni okvir.!2

Drzavam clanicam je (bilo) v skladu s 31. ¢lenom Direktive o univerzalnih storitvah
dopusceno, da lahko pod doloc¢enimi pogoji, podjetjem, ki so v njihovi pristojnosti
in zagotavljajo elektronska komunikacijska omreZja, ki se uporabljajo za distribucijo
radijskih ali televizijskih oddaj v javnosti, nalozijo primerne obveznosti izvajanja
prenosa posebnih radijskih in televizijskih radiodifuzijskih kanalov in storitev.!? V
skladu s prvim odstavkom 31. ¢lena Direktive o univerzalnih storitvah se obveznosti
prenosa lahko nalozijo ob izpolnjeni t. 1. kvantitativni zahtevi, in sicer kadar znatno
stevilo kon¢nih uporabnikov takih omrezij le-ta uporablja kot svoje glavno sredstvo

za sprejem radijskih in televizijskih oddaj. Na vprasanje, kdaj je ta pogoj izpolnjen,

® UL L 108, 24. 4. 2002, str. 51-77, ki je bila spremenjena in dopolnjena z Direktivo 2009/136/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 o spremembah Direktive 2002/22/ES o univerzalnih storitvah in
pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omreZji in storitvami, Direktive 2002/58/ES o
obdelavi osebnih podatkov in varstvu zasebnosti na podrocju elektronskih komunikacij in Uredbe (ES) st.
2006/2004 o sodelovanju med nacionalnimi organi, odgovornimi za izvr$evanje zakonodaje o varstvu potro$nikov
(UL L 337, 18. 12. 2009, str. 11-36, s popravkom UL L 241, 10. 11. 2013, str. 9) in Uredbo (EU) 2015/2120
Evropskega patlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2015 o dolo¢itvi ukrepov v zvezi z dostopom do odprtega
interneta in spremembi Direktive 2002/22/ES o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi
komunikacijskimi omrezji in storitvami ter Uredbe (EU) §t. 531/2012 o gostovanju v javnih mobilnih
komunikacijskih omrezjih v Uniji (UL L 310, 26. 11. 2015, str. 1-18).

10 Ditektiva je del sveznja telekomunikacijskih reform, ki vkljucuje stiri druge direktive (okvirno direktivo, direktivo
o dostopu, direktivo o odobritvi in direktivo o zasebnosti in elektronskih komunikacijah) in uredbo o ustanovitvi
Organa evropskih regulatorjev za elektronske komunikacije (BEREC).

UL L 108, 24. 4. 2002, str. 33-50.

12 Glej té. 20 sodbe Sodiséa EU v zadevi C-336/07, Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG
proti Niedersichsische Landesmedienanstalt fir privaten Rundfunk, ECLI:EU:C:2008:765.

13 Pojem televizijske stotitve zajema lahko tudi storitve kot npr. TV — prodaja. Glej té. 66 sodbe Sodis¢a EU v zadevi
C-336/07.
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omenjena direktiva izrecno ne odgovarja. Sodisc¢e EU je v zadevi Kabe/ Deutschland
Vertrieb und Service GmbH & Co. KG proti Niedersdchsische Landesmedienanstalt fiir privaten
Rundfunk'* $telo, da je temu pogoju lahko zadosceno, ¢e prenos pokriva vec¢ kot
polovico gospodinjstev v posamezni drzavi oz. regiji.'> Nekateri avtorji opozarjajo,
da naj bi bila kvantitativna zahteva izpolnjena Ze, ¢e prenos pokriva 40 % vsch
gospodinjstev na relevantnem obmocdju (Betts, Marks, Mulholland, 2006: 137). Poleg
tega se lahko obveznosti iz 31. ¢lena Direktive o univerzalnih storitvah naloZijo
samo, e so potrebne za izpolnitev jasno opredeljenih ciljev v splo$nem interesu. 6
Poudariti je treba, da zadevni regulativni okvir ne velja za radiodifuzno vsebino in
da Direktiva o univerzalnih storitvah ne opredeljuje ciljev v splosnem interesu, ki se
jim sledi z obveznostjo razdirjanja televizijskih kanalov, temve¢ morajo le-te

opredeliti drzave clanice v skladu s pravom EU."7

1z sodne prakse Sodis¢a EU izhaja, da so cilji v splosnem interesu lahko utemeljeni
z zagotavljanjem ohranitve pluralizma programske ponudbe v dvojezi¢ni regiji, ¢e to
spada v kulturno politiko, katere cilj je v avdiovizualnem sektotju ohraniti svobodo
izrazanja razlicnih elementov — zlasti socialnih, kulturnih, jezikovnih, verskih in
tilozofskih,!8 s svobodo izrazanja, pluralnostjo medijev, nepristranskostjo, kulturno
raznolikostjo, socialno vkljucenostjo, varstvom porabnikov in mladoletnikov.!
Obveznosti prenosa morajo biti primerne, sorazmerne, transparentne? ter potrebne
za izpolnitev jasno opredeljenih ciljev v splosnem interesu,?! prav tako se morajo
redno pregledovati.?2 Obveznost kabelskega operaterja je razumna, ¢e status
obveznosti prenosa ni samodejno podeljen vsem TV-programom neke zasebne
RTV-organizacije ali ¢e na primer kabelski operater lahko prosto izbira, ali bo
programe prenasal na svojem analognem ali digitalnem omrezZju (za slednjega naj ta
pravila ne bi veljala) (Trampuz, 2018: IV). Obveznost je sorazmerna, ¢etudi zavezuje
kabelskega operaterja, da v svoje analogno kabelsko omrezje vkljuci televizijske

kanale in televizijske storitve, ki se ze prenasajo prek prizemne tehnike, kar ima za

14 Podrobneje za analizo odlocbe glej Van Eijk, van der Sloot, 2013: 13 in 14.

15V konktetnem primeru je bilo to 57 odstotkov vseh gospodinjstev. Glej t¢. 23 sodbe sodis¢a EU C-336/07.

16 Kij jih drzave ¢lanice jasno opredelijo v skladu s pravom EU. Glej 43. uvodno izjavo Ditektive o univerzalnih
storitvah.

17 Prim. té 31 in 32 sodbe Sodis¢a EU v zadevi C-336/07.

18 Glej t¢. 42 sodbe Sodis¢a EU v zadevi C-250/06, United Pan-Europe Communications Belgium SA, Coditel
Brabant SPRL, Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision (Brutélé), Wolu TV ASBL proti drzavi
Belgiji, ECLI:EU:C:2007:783. Podrobneje za analizo te odlocbe glej Van Eijk, van der Sloot, 2013: 10-12.

19 Glej té. 32 sodbe Sodis¢a EU v zadevi C-336/07.

20 Glej prvi odstavek 31. ¢lena Direktive o univerzalnih storitvah.

21 Glej te. 28 sodbe Sodis¢a EU v zadevi C-336/07.

22 Prav tam. tc. 29.
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posledico vec kot polovi¢no zasedenost tega omrezja, in ki ob pomanjkanju prostih
kanalov dolo¢i vrstni red vlagateljev, ki vodi do polne zasedenosti prostih kanalov v
tem omrezju, ¢e te obveznosti ne povzrocajo neprimernih ekonomskih posledic.??
Obveznost prenosa tako ne more biti avtomatsko podana vsem televizijskim
postajam, ki jih oddaja isti zasebni izdajatelj televizijskih programov, temve¢ mora
biti strogo omejena na tiste, katerih celotna vsebina programov lahko uresnici tak
cilj.2* Pogoj preglednosti ni izpolnjen, ¢e drzava clanica ne dolo¢i meril za posebne
RTV programe, ki jim daje status obveznosti prenosa (Van Eijk, van der Sloot, 2013:
12-13).

Plac¢ilo operatetjem za opravljeno storitev prenasanja drugi odstavek 31. clena
Direktive o univerzalnih stotitvah opredeljuje kot mozno opcijo, zakonsko ureditev
le-tega pa prepusca drzavam clanicam (Trampuz, 2018: IV), pri cemer to omejuje z
ustreznostjo in nediskriminatornostjo placila, ki je uporabljeno na sorazmeren in

transparenten nacin.?

Direktiva o univerzalnih storitvah je z vidika zadevnih tehnologij nevtralna, saj se
dolodilo 31. ¢lena ne nanasa zgolj na tradicionalna omrezja, ki se uporabljajo za
distribucijo radijskih ali televizijskih oddaj v javnosti, kot npr. kabelska, satelitska in
prizemna radiodifuzijska omrezja, temve¢ vkljucuje tudi druga omrezja, Ce, kot ze
navedeno, znatno Stevilo konénih uporabnikov uporablja taka omrezja kot svoje
glavno sredstvo za sprejemanje radijskih in televizijskih oddaj.2¢ Izpostaviti je treba,
da storitve, ki zagotavljajo vsebino, kot je ponudba za prodajo paketa z zvoc¢no ali
televizijsko radiodifuzijsko vsebino, niso zajete v skupni regulativni okvir za
elektronska komunikacijska omrezja in storitve. Za izvajalce takih storitev ne veljajo

obveznosti zagotavljanja univerzalne storitve v zvezi s temi dejavnostmi.

Glede vprasanja razmerja med pravilom obveznega prenosa in avtorskopravnimi
upravicenji na RTV programih posebnega pomena je mogoce ugotoviti, da Direktiva
o univerzalnih storitvah ne posega v ukrepe, sprejete v skladu s pravom EU na
nacionalni ravni v zvezi s takimi storitvami, 27 in sicer v zahteve nacionalne

zakonodaje glede varstva pravic intelektualne lastnine v zvezi z RTV-prenosi. To

23 Prim. sodba Sodis¢a EU v zadevi C-336/07.

24 Prav tam, t¢. 42.

2 Prim. 43. uvodno izjavo in 2. odstavek 31. ¢lena Direktive o univerzalnih storitvah.
20 Ptim. prav tam, 44. uvodna izjava.

27 Prim. prav tam, 45. uvodna izjava.
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pomeni, da pravilo obveznosti prenosa ne posega v ureditev obveznosti pridobitelja
iz naslova avtorske in sorodnih pravic, kot jih dolo¢a nacionalna zakonodaja. Vecina
evropskih drzav ima bodisi v zakonodaji ali v sodni praksi izrecno izpostavljeno, da
so pravilo obveznosti prenosa in pravila avtorskega prava razliéni pravni kategoriji
ter da pravilo obveznosti prenosa operatetja ne razbremenjuje obveznosti placila
nadomestila za kabelsko retransmisijo RTV programov posebnega pomena

(Doutrelepont, Lemers, Lassen, Foged et. al., 2007: 11).
Pravni viri EU pravila obveznosti ponudbe ne urejajo.
2.2 Pravilo obveznega prenosa v slovenski zakonodaji

Pravilo obveznosti prenosa je bilo v zakonodaje drzav ¢lanic EU implementirano na
razli¢ne nacine.? Pravili obveznost prenosa in ponudbe v Sloveniji ureja predvsem
medijska zakonodaja, in sicer z ZMed (dolo¢ila 111.—114.a ¢lena), posredno pa tudi
Zakon o Radioteleviziji Slovenija® (ZRTVS-1; doloc¢ila 1., 3.-5. ¢lena in prvi
odstavek 13. ¢lena) (Trampuz, 2018: 1I).

Dolo¢ilo drugega odstavka 112. ¢lena ZMed, ki je uvrsceno v 10. oddelek ZMed z
naslovom Upravljanje s tehnicno infrastrukturo, po zgledu 31. clena Direktive o
univerzalnih storitvah operatetju nalaga, da mora omogociti neodplacno razsirjanje
radijskih in televizijskih programov posebnega pomena,® kot jih doloca ZMed, ¢e
obstajajo tehni¢ne moznosti za kvaliteten sprejem signala v glavni sprejemni postaji
operatetja, in sicer tako, da so dostopni vsem uporabnikom njegovih storitev. ZMed
skladno z 31. ¢lenom Direktive o univerzalnih storitvah operaterja kot zavezanca
opredeljuje kot osebo, ki prenasa in oddaja radiodifuzne programe po prizemljenih
omrezjih, ali prek satelitov, prek kabelskih sistemov, ali na drug nacin.3! Za
uveljavitev obveznosti prenosa morajo biti tako ob upostevanju 112. ¢lena ZMed,
Direktive o univerzalnih storitvah in sodne prakse EU izpolnjeni Ze zgoraj omenjeni
pogoji, in sicer nanasati se mora na prenos posebnih RTV programov, kar utemeljuje
doseganje ciljev v splosnem interesu, podano mora biti zadostno stevilo konénih

uporabnikov kabelskega omrezja, obveznost pa mora biti tudi sorazmerna in

28 Podrobneje o implementaciji v drzavah ¢lanicah EU glej Van Eijk, van der Sloot, B., 2013: 14-19, in Betts, Marks,
Mulholland, 2006: 3, 78 in 79.

2 Uradni list RS, $t. 96/05, 109/05 — ZDavP-1B, 105/06 — odl. US, 26/09 — ZIPRS0809-B in 9/14.

30 Glej 76.,77.,79., 80. in 81. ¢len ZMed.

31 Glej prvi odstavek 111. ¢lena ZMed.
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pregledna. Operater je v skladu s prvim odstavkom 113. ¢lena ZMed zavezan
priglasiti pristojnemu ministrstvu ime in zvrst vsakega programa, ki ga prenasa in
oddaja preko svojega telekomunikacijskega sistema ter ga obvescati tudi o
morebitnih spremembah. Operater lahko prenasa in oddaja programe le na podlagi
pisne pogodbe ali drugega dokumenta, iz katerega je razvidna urejenost

avtorskopravnih razmerij z imetniki pravic do teh programov.32

Dolodilo tretjega odstavka 112. ¢lena ZMed tako s pravilom obveznosti ponudbe
izdajatelja RTV-programov dopolnjuje pravilo obveznosti prenosa.? Izdajatelj mora
v skladu s tretjim odstavkom 112. ¢lena ZMed operaterju omogociti neodplacno
razirjenje njegovega programa, razen obveznosti iz naslova kolektivnega varstva

avtorske in sorodnih pravic.

Slovenska ureditev obveznosti prenosa sledi Direktivi o univerzalnih storitvah.
Skleniti je mogoce, upostevajo¢ sistemati¢no umescenost pravil obveznosti prenosa
in ponudbe v ZMed, da gre za pravili medijskega prava, katerih primarni namen je
urediti razmerja med izdajateljem RTV programov posebnega pomena in
operaterjem glede prenosa RTV programov posebnega pomena, zlasti tista, ki

izvirajo iz naslova zagotavljanja dostopa do signala za prenos.

3 Razmerje med pravico kabelske retransmisije in pravilom obveznega
prenosa v mednarodnem avtorskem pravu, pravu EU in slovenski
avtorskopravni zakonodaji

Zgoraj je bilo ugotovljeno, da sta pravili obveznosti prenosa in ponudbe pravili
medijskega prava. Postavlja se vprasanje, ali pravni viri s podrocja avtorskega prava
oz. prava sorodnih pravic vzpostavljajo razmerje med navedenima praviloma in
uresni¢evanjem pravice do kabelske retransmisije, zlasti ali avtorskopravni viri
predpisujejo kakrsnekoli omejitve pravice kabelske retransmisije v korist pravil
obveznosti prenosa in/ali obveznosti ponudbe. Odgovor na navedeno bom skusala
podati z analizo virov mednarodnega avtorskega prava, prava EU in slovenske

avtorskopravne zakonodaje.

32 Glej drugi odstavek 113. ¢lena ZMed.
33 Taka obveznost je za razliko od obveznosti prenosa v evropskem pravnem prostoru redkejsa. Podrobneje glej
Betts, Marks, Mulholland 2006: 4, 35 in 89.
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3.1 Mednarodno avtorsko pravo
3.1.1 Bernska konvencija za varstvo knjiZevnih in umetniskih del

Pravica kabelske retransmisije je varovana z dolocbo tocke dve prvega odstavka
11.bis clena Bernske konvencije za varstvo knjizevnih in umetniskih del®* (BK).
Avtotju zagotavlja izkljué¢no pravico dovoljevati vsako zi¢no ali brezzi¢no priobéitev
po radiu oddajanega dela, ¢e naj ga priob¢i javnosti druga ustanova, ne pa tista, ki ga
je izvirno oz. prva oddajala (Ricketson, Ginsburg 2006: 731-739). BK kabelsko
retransmisijo razume kot novo obliko priob¢itve javnosti, neodvisno od pravice
radiodifuznega oddajanja, pri cemer je odlocilna razlikovalna okolis¢ina, da kabelsko
distribucijo izvrsi drug subjekt in ne RTV-organizacija, ki je delo prvotno emitirala
(Betts, Marks, Mulholland 2006: 2; Trampuz 2018: IV). Ena od karakteristik kabelske
retransmisije je, da je storitev priobcitve javnosti namenjena odprtemu krogu
naslovnikov (obi¢ajno imetnikov kabelskih prikljuckov), kar pa ni nujno »novac
javnost v primerjavi z javnostjo pravice radiodifuznega oddajanja (Doutrelepont,
Lemers, Lassen, Foged et. al., 2007: 4). Namen dolocila tocke dve prvega odstavka
11.bis ¢lena BK je torej v varstvu avtorja pri novi obliki uporabe dela, ki je namenjena
ustvarjanju novih prihodkov kabelskega operaterja. Ti namre¢ potro$nikom
ponujajo oddajanje v lastne komercialne namene. Dodati je treba tudi, da je predmet
pravnega varstva za izdajatelje televizijskega programa (kot imetnike sorodnih
pravic) oddajanje kot neopredmeteno dobro, ki presega pojem prenosnega signala
kot kvazi-fizicnega predmeta (Doutrelepont, Lemers, Lassen, Foged et. al., 2007: 2
in 3).

Dolo¢ilo drugega odstavka 11.bis ¢lena BK omogoca drzavam clanicam Bernske
unije, da dolocijo pogoje, pod katerimi se pravica kabelske retransmisije lahko
uveljavlja. Drzave lahko zmanjsajo obseg uporabe pravice ali jo pogojujejo s
posebnimi zahtevami. Drzava ¢lanica lahko izklju¢no pravico kabelske retransmisije
nadomesti z obveznim sistemom licenciranja, ki pa mora imetniku zagotavljati
vzporedno tudi pravico do pravi¢nega nadomestila (Doutrelepont, Lemers, Lassen,
Foged et. al., 2007: 4).

V BK ni zaslediti nikakr$nih omejitev pravice kabelske retransmisije v korist pravil

obveznosti prenosa in/ali obveznosti ponudbe.

3 Uradni list SFRJ-MP, $t. 14/1975 in 4/1986, Uradni list RS st. 24/1992, Uradni list RS-MP, st. 9/1992, §t. 3/2007.
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3.1.2 Pogodba WIPO o avtorski pravici

Pogodba Svetovne organizacije za intelektualno lastnino (WIPO) o avtorski pravici®®
(Pogodba WIPO o avtorski pravici) v 8. ¢lenu zagotavlja avtorjem zelo Siroko
izklju¢no pravico do javne priobcitve avtorskih del, med drugim tudi po zici ali
brezzi¢no, vklju¢no s tem, da postanejo dela dostopna javnosti na nacin, ki omogoca
posameznikom dostop do njih s kraja in v ¢asu, ki ju sami izberejo. Dolocilo 8. ¢lena
Pogodbe WIPO o avtorski pravici tako ne posega v varovalni okvir BK, in sicer
dolocb tock ena in dve prvega odstavka 11.bis ¢lena. Iz skupne izjave k 8. clenu
izhaja, da je bilo dogovorjeno, da samo zagotovitev fizi¢nih objektov in naprave za
omogocanje priobcenja ali za priobcenje samo po sebi ni priobcenje v smislu te
pogodbe ali BK. Nadalje je dogovorjeno, da ni¢ v 8. ¢lenu ne preprecuje
pogodbenici, da uporablja drugi odstavek 11.bis clena BK. Tudi ta pogodba z
omejitvami v korist obveznosti prenosa/ponudbe ne posega v varovano jedro

kabelske retransmisije.
3.1.3 Pogodba WIPO o izvedbah in fonogramih

Varstvo pravice kabelske retransmisije je urejeno tudi v pravu sorodnih pravic. V
skladu s prvim odstavkom 15. ¢lena in doloc¢bo g) 2. ¢lena Pogodbe WIPO o
izvedbah in fonogramih je tako izvajalcem in proizvajalcem fonogramov
zagotovljena pravica do enkratnega pravicnega nadomestila za neposredno ali
postedno uporabo fonogramov, izdanih za komercialne namene,?” za radiodifuzno
oddajanje ali kak$no drugo javno priob¢itev. Pogodbenice lahko v svoji domaci
zakonodaji dolocijo, da izvajalec ali proizvajalec fonograma ali oba zahtevata od
uporabnika enkratno pravicno nadomestilo, lahko tudi sprejmejo zakonodajo, ki
dolo¢i pogoje, pod katerimi se enkratno pravicno nadomestilo deli med izvajalci in
proizvajalci fonogramov, ¢e se ti o tem ne sporazumejo.’ Pogodbenice lahko v
domaci zakonodaji predvidijo enake vrste omejitev ali izjem v zvezi z varstvom
izvajalcev in proizvajalcev fonogramov, kot je to predvideno v njihovi domaci

zakonodaji v zvezi z varstvom avtorske pravice na knjizevnih in umetniskih delih,

3 Uradni list RS-MP, §t. 25/1999.

3 Uradni list RS-MP, st. 25/1999.

37 Za namene tega ¢lena se fonogrami, dostopni javnosti po zici ali brezzi¢no na tak nacin, da imajo posamezniki
lahko dostop do njih s kraja in v ¢asu, ki ju sami izberejo, stejejo kot fonogrami, ki so bili izdani za komercialne
namene. Glej ¢etrti odstavek 15. ¢lena Pogodbe WIPO o izvedbah in fonogramih

3 Glej drugi odstavek 15. ¢lena Pogodbe WIPO o izvedbah in fonogramih.
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pri ¢emer morajo skrciti vse omejitve ali izjeme od pravic, predvidenih v tej pogodbi,
na nekatere dolocene posebne primere, ki niso v nasprotju z obic¢ajnim izkori§¢anjem
izvedbe ali fonograma in pretirano ne posegajo v zakonite interese izvajalca ali
proizvajalca fonograma.’ Omejitve zaradi obveznosti prenosa oz. ponudbe

programov posebnega pomena s pogodbo niso dolocene.
3.1.4 DPekinska pogodba WIPO o avdiovizualnih izvedbah

Cilj Pekinske pogodba WIPO o avdiovizualnih izvedbah, ki jo je 21. 6. 2013
podpisala tudi Slovenija,*0 je bil izenaciti raven varstva pravic avdiovizualnih
izvajalcev z ostalimi izvajalci, katerih pravice ureja Pogodba WIPO o izvedbah in
fonogramih. Izklju¢na pravica kabelske retransmisije je avdiovizualnim izvajalcem
zagotovljena v 11. ¢lenu v zvezi s toc¢ko d) 2. clena te pogodbe. Pogodbenice lahko
v priglasitvi, ki jo deponirajo pri generalnem direktorju WIPO, navedejo, da bodo
namesto pravice do dovoljenja iz prvega odstavka 11. ¢lena dolocile pravico do
pravicnega nadomestila za neposredno ali posredno uporabo izvedb na
avdiovizualnih posnetkih za radiodifuzno oddajanje ali javno predvajanje.
Pogodbenice lahko navedejo tudi, da bodo v svoji zakonodaji dolo¢ile uveljavljanje
pravice do pravi¢nega nadomestila. Do razmetja s pravilom obveznega prenosa se

ne opredeljyje.
3.2 Pravni viri avtorskega prava EU — Satelitska direktiva

Direktiva Sveta 93/83/EGS z dne 27. septembra 1993 o uskladitvi doloc¢enih pravil
o avtorski in sorodnih pravicah v zvezi s satelitskim radiodifuznim oddajanjem in
kabelsko retransmisijo*! (t. i. Satelitska direktiva) je bila zasnovana z namenom
zmanjSati pravno negotovost, ki je po eni strani izvirala iz razlicnih definicij
satelitskega in kabelskega oddajanja v drzavah ¢lanicah, po drugi strani pa so jo
povzrocale razlike v doloc¢itvi kraja, kjer se je ta pravica izkoriscala.*? Cilj direktive je
bil torej uskladiti nekatera pravila o avtorski in sorodnih pravicah v zvezi s satelitskim

radiodifuznim oddajanjem in kabelsko retransmisijo, da ne pride do kumulativne

39 Glej 16. ¢len Pogodbe WIPO o izvedbah in fonogramih.
40 Pogodba trenutno $e ne velja.

4 UL L 248, 6. 10. 1993, str. 15-21.

42 Prim. 5. uvodno izjavo Satelitske direktive.
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uporabe ve¢ nacionalnih zakonov pri enem samem dejanju oddajanja (14. uvodna
izjava; Ovcak Kos, 2015: 74).43

Satelitska direktiva kabelsko retransmisijo oznacuje kot so¢asno, nespremenjeno in
neskraj$ano retransmisijo po kablu ali mikrovalovnem sistemu zacetnega oddajanja
iz druge drzave clanice, po zici ali po zraku vkljuéno s satelitskim oddajanjem,
televizijskih in radijskih programov z namenom, da jih sprejme javnost,* kar
pomeni, da je klasificiranje retransmisije v okviru nacionalnih zakonodaj omejeno.
Kabelska retransmisija tako ni omejena na posamezno obliko programa, nacin
prenosa slike pa tudi ni odlodilni element pri opredelitvi (Walter, von Lewinski, 2010:
419). Kabelska retransmisija je zaobjeta tako z avtorsko kot tudi sorodno pravico.#
Kabelski operater mora pridobiti dovoljenje od vsakega imetnika pravic za vsak del
programa, ki se retransmitira. Direktiva napotuje, da naj se dovoljenja dodelijo s
pogodbo, razen ¢e je predvidena zacCasna izjema v primeru obstojecih sistemov

prisilne licence.4

Satelitska direktiva doloc¢a dvotirni postopek pridobivanja avtorskih pravic za
socasno kabelsko retransmisijo programov, predvajanih v drugi drzavi ¢lanici. Po eni
strani izdajatelji televizijskih programov kabelske operatetje licencirajo za svoje
lastne pravice kot tudi za pravice, ki so jih pridobili z individualnimi pogodbami.*’
Po drugi strani pa direktiva zahteva tudi, da lahko vse druge pravice, ki so potrebne
za kabelsko retransmisijo dolocenega programa, upravlja samo kolektivna
organizacija. V primeru socasne kabelske retransmisije se je to zdelo potrebno zato,
ker bi bilo v nasprotnem za kabelske operaterje tezko pravocasno zagotoviti, da so
pridobili vse pravice za programe, ki jim jih prenesejo izdajatelji televizijskih
programov, in s tem prepreciti izpade programa.®® Nove digitalne platforme so
omogocile socasno retransmisijo programov po razlicnih omrezjih. Tako se

postavlja vprasanje, ali bi bilo treba revidirati dolocbe Satelitske direktive, ki se

+ Gre sicer le za minimalno uskladitev, kar izhaja tudi iz 12. uvodne izjave Satelitske direktive, ki drzavam ¢lanicam
izrecno omogoca, da predvidijo bolj daljnosezno varstvo imetnikov pravic, sorodnih in avtorske, kot ga zahteva ta
direktiva.

# Glej tretji odstavek 1. ¢clena Satelitske direktive.

4 Prim. 27. uvodno izjavo Satelitske direktive.

46 Prav tam.

47 Glej 10. ¢len Satelitske direktive.

4 Zato kabelskim operaterjem ni treba pridobiti licenc od vseh posameznih imetnikov pravic nad televizijskimi
programi, temve¢ se lahko pogajajo o licencah z organizacijo za izkoris¢anje avtorskih del (za pravice, katerih
imetniki so tretje osebe) in zadevnim izdajateljem televizijskih programov (za pravice, katerih neposredni imetnik je
izdajatelj televizijskih programov). Prim. Zelena knjiga o spletni distribuciji avdiovizualnih del v Evropski uniji:
priloznosti in izzivi na poti do enotnega digitalnega trga, COM (2011) 427 konc¢., str. 8 in 9.
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nanasajo na tehnologijo, da bi se tako razvil okvir za cezmejno retransmisijo storitev
avdiovizualnih medijev, ki bo glede vrste oddajanja tehnolosko nevtralen. Obstajajo
namre¢ argumentl, da se v praksi to deloma Ze izvaja, saj so Sirokopasovni operatetji,
ki ponujajo analogne storitve — »soCasne, nespremenjene in neskrajsane
retransmisije« — vkljuceni v globalne ureditve za kabelsko redistribucijo. Storitve na
zahtevo in storitve neposrednih spletnih prenosov (obicajno imenovane »spletno
oddajanje«) v to niso vkljucene.* Pojavljajo se tudi o¢itki, da so za pridobitev pravic
lahko potrebne stevilne transakcije z organizacijami, ki predstavljajo razlicne pravice,
in da bi zaradi tega lahko prislo do pomanjkanja jasnosti in gotovosti v zvezi s tem,
kdo je pooblascen za licenciranje katerih pravic. V tem kontekstu je prislo tudi do
razprav v zvezi s potrebo po ohranitvi obveznega kolektivnega licenciranja za
kabelsko retransmisijo namesto dovoljevanja imetnikom pravic, da prosto izdajajo

posamicne licence.>

V skladu s prvim odstavkom 8. ¢lena Satelitske direktive morajo drzave clanice
zagotoviti, da se pri kabelski retransmisiji oddaj na njihovem obmocju spostujejo
avtorska in sorodne pravice in da se taks$na retransmisija odvija na podlagi
individualnih ali kolektivnih avtorskih pogodb med imetniki avtorske pravice,
imetniki sorodnih pravic in kabelskimi operaterji. Satelitska direktiva tako doloc¢a v
8. ¢lenu nacelo pogodbenega pristopa oz. sodelovanja med imetniki avtorskih in
sorodnih pravic ter kabelskimi operatetji, pti cemer lahko prvi v skladu z 9. clenom>!
uveljavljajo svojo izkljucno pravico le preko kolektivne organizacije.?? Izjemo od
obveznega kolektivnega upravljanja predstavlja dolocilo 10. ¢lena, ki uposteva
poseben polozaj RTV-organizacij. Dolocilo 9. ¢lena se tako ne uporablja za pravice,
ki jih izvrsuje RTV-organizacija glede lastnih oddaj, ne glede na to, ali so zadevne
pravice njene lastne ali pa so jih nanje prenesli drugi imetniki avtorske in/ali sorodnih

pravic. Fiscor meni, da dolocilo 10. ¢lena dejansko vzpostavlja pravilo, da je

49 Prav tam, stt. 9.

30 Prav tam.

51 Drugi odstavek 9. ¢lena Satelitske Direktive doloca, da kadar imetnik pravic uveljavljanja svojih pravic ni prenesel
na kolektivno organizacijo, se steje, da je kolektivna organizacija, ki uveljavlja pravice iste kategorije, pooblasc¢ena za
uveljavljanje njegovih pravic. Kadar pravice te kategorije uveljavlja ve¢ kot ena kolektivna organizacija, se imetnik
pravic prosto odloca, katero od kolektivnih organizacij $teje za pooblasceno za uveljavljanje njegovih pravic. Imetnik
pravic iz tega odstavka ima enake pravice in obveznosti, ki izhajajo iz dogovora med kabelskim operaterjem in
kolektivno organizacijo, ki Steje za pooblas¢eno za uveljavljanje njegovih pravic, kot imetniki pravic, ki so to
kolektivno organizacijo pooblastili, in se lahko sklicuje na te pravice v obdobju, ki ga dolocijo zadevne drzave ¢lanice
in ki ni krajse od treh let od datuma kabelske retransmisije, v katero je vklju¢eno njegovo delo ali predmet sorodnih
pravic.

32 Glej Report from the European Commission on the Application of Council Directive 93/83/EEC on the
Coordination of Certain Rules Concerning Copyright and Rights Related to Copyright Applicable to Satellite
Broadcasting and Cable Retransmission, COM(2002) 430 final, 26 July 2002.
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kolektivno upravljanje dopustno samo v primerih, ko individualno upravljanje
pravice ni mogoce oz. ni prakti¢no. Ker je RTV-organizacij relativno malo, lahko te

individualno upravljajo svoje pravice (Fiscor, 2003: 7).

Eden temeljnih razlogov, ki utemeljuje to izjemo, je okoli§¢ina, da je individualnih
RTV organizacij (kot imetnikov izkljuénih pravic na lastnih programov in
pridobiteljev pravic za zacetno oddajanje programov, ki so jih pridobili) relativno
malo, zato jih kabelski operaterji brez tezav identificirajo (Doutrelepont, Lemers,
Lassen, Foged et. al., 2007: 8). RTV-organizacije se tako s kabelskimi operaterji
pogajajo in sklepajo dogovore samostojno in neodvisno. Komisija izpostavlja, da je
posledica te alternative, da lahko RTV-organizacija pridobi vse pravice kabelske
retransmisije in je zato edina stranka, ki se ukvarja s kabelskim operaterjem. V kolikor
avtorji ohranijo pravico do prenosa radiodifuzni organizaciji na pravico do
ponovnega oddajanja, mora izvajanje prenosa te pravice v okviru nacionalnega prava
logi¢no voditi do pogajanj, in sicer za pridobitev placila na strani druge pogodbene
stranke. V tem primeru gre za placilo dolocene cene s strani RTV-organizacije
imetnikom pravic samim ali kolektivni organizaciji, ki jih zastopa. Kolektivne
organizacije ne morejo zahtevati placila s strani kabelskih operaterjev.5 Komisija
med drugim izpostavlja, da je polni uc¢inek 10. ¢lena Satelitske direktive v nemski
zakonodaji znatno oslabljen. Uvedba pravice do pravi¢nega nadomestila avtotjem,
ki jo lahko kabelski operatetji placajo samo prek kolektivne organizacije, ne omogoca
sklenitve edine pogodbe med RTV organizacijo in kabelskim operatetjem ter otezuje
pogajanja o kabelski retransmisije v Nemciji.>* Komisija sklene, da »je sistem vse na
enem mestu« za prenos pravic do kabelske retransmisije velik projekt in je v skladu
z dinami¢nim zagonom notranjega trga (Doutrelepont, Lemers, Lassen, Foged et.
al., 2007: 8, 9).

Satelitska direktiva doloca tudi temeljna nacela za razlago (obstojecih) mednarodnih
koprodukcijskih pogodb.5s Te je treba razlagati v lu¢i ekonomskega namena in
obsega, ki so ga ob podpisu predvidele stranke. Pojasnjeno je tudi, zakaj zgolj
jezikovna razlagalna metoda ni zadostna. Pomen pogodbenega pristopa pri

pridobivanju dovoljen;j v zvezi s kabelsko retransmisijo je ponovno poudarjen v 30.

3 Report from the European Commission on the Application of Council Directive 93/83/EEC on the
Coordination of Certain Rules Concerning Copyright and Rights Related to Copyright Applicable to Satellite
Broadcasting and Cable Retransmission.

54 Prav tam.

%5 Glej 19. uvodno izjavo Satelitske direktive.
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uvodni izjavi Satelitske direktive. Drzavam ¢lanicam je naloZeno, da s civilnimi ali
upravnimi predpisi zagotovijo, da stranke zacnejo in vodijo pogajanja v zvezi z
dovoljenjem za kabelsko retransmisijo v dobri veri in pogajanj ne preprecujejo ali
ovirajo brez upravi¢enega razloga.5 Ce ni sklenjen dogovor v zvezi z dovoljenjem
kabelske retransmisije oddaje, Satelitska direktiva drzavam clanicam nalaga, da

zagotovijo pomoc¢ enega ali ve¢ mediatotjev.5
3.3 Kabelska retransmisija v slovenskem pravnem redu

Upostevajo¢ ustavni in pravni sistem Republike Slovenije ter medsebojno
usklajenost predpisov je Zakon o avtorski in sorodnih pravicah>® (ZASP) sedes materie
in praviloma izkljuéni predpis, ki ureja podro¢ja avtorskega prava in prava sorodnih
pravic. Trampuz opozatja, da ¢e bi vsebinsko urejanje tega podrocja prepustili Se
drugim predpisom, bi nastale nedoslednosti z nepredvidljivimi posledicami, zlasti z
vidika ustavnosti® in usklajenosti z mednarodnimi konvencijami, ki vezejo Slovenijo
(Trampuz, Oman, Zupancic, 1997: 17) in pravom EU. V tem smislu je treba razlagati
druge predpise, ki vendarle v manjSem delu ter posredno ali neposredno posegajo
na podrocje avtorskega prava, le kot dopolnitve ureditve ZASP, vselej v njegovi luci

(Trampuz, Oman, Zupancic, 1997: 17).

Pravica kabelske retransmisije kot oblika uporaba dela v netelesni obliki® je izkljucna
materialna avtorska pravica,f! ki jo varuje 31. ¢len ZASP v okviru radiodifuzne
retransmisije. Velja tudi za veéino sorodnih pravic.2 ZASP je uredil kabelsko
retransmisijo kot izkljuéno ali kot poplacilno pravico, pri cemer pa je za imetnike
pravic odloc¢ilno predvsem, da je ohranjeno njeno premozenjsko jedro, tj. primerno

denarno nadomestilo v korist imetnikov avtorskih in sorodnih pravic. Dolo¢ilo prve

56 Glej prvi odstavek 12. ¢lena Satelitske direktive.

57 Glej 11. ¢len Satelitske direktive.

58 Uradni list RS, §t. 16/07 - UPB, 68/08, 110/13, 56/15, 63/16 — ZKUASP.

3V skladu s 60. ¢clenom Ustave RS (Uradni list RS/1, $t. 33/91, Uradni list RS, $t. 42/97 - UZS68, 66/00 - UZ80,
24/03 - UZ3a, 47, 68, 69/04 - UZ14, 69/04 - UZ43, 69/04 - UZ50, 68/06 - UZ121,140,143, 47/13, 47/13, 75/16
- UZ70a) je zagotovljeno varstvo avtorske in drugih pravic, ki izvirajo iz umetniske, znanstvene, izumiteljske in
raziskovalne dejavnosti. Tiste pravice intelektualne lastnine, ki ne temeljijo na ustvatjalnosti, pa kot premozenjske
pravice uzivajo varstvo v okviru pravice do zasebne lastnine po 33. ¢lenu Ustave RS (npr. pravice RTV-organizacij).
Trampuz, 2018: TV.

00 Prim. 22. ¢len ZASP.

o1 Prim. 21. ¢len ZASP.

02 Glej dolocbe 122., 130., prvo tocko 137., 140., 141., 141.c ¢lenov ZASP in peto tocko v zvezi s 4. clenom ZASP.
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tocke 137. clena ZASP zagotavlja RTV-organizacijam sorodno pravico za

retransmisijo svojith oddaj.%?

Postavlja se vprasanje, ali ZASP dopusca omejevanje pravic na RTV-programih
posebnega pomena v korist operatetjev v okviru vsebinskih omejitev. Podrocje
vsebinskih omejitev in izjem je v EU predmet harmonizacije, vendar pa je njen uspeh
zaradi neobvezne narave veéine 5. clena Direktive 2001/29/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov v avtorske
in sorodnih pravic v informacijski druzbi,®* ki drzavam clanicam prepusca, da se
same odlocijo, ali bodo vsebinske omejitve prevzele v svoje obveznosti, precej
skromen (Meznar, Ovcak Kos, 2015: 91). ZASP dopustne posege, ki so opredeljeni
taksativno in ki morajo prestati tudi splosni test iz 46. ¢lena, opredeljuje v 47. do 57.
clenu. Ker vsebinske omejitve predstavljajo izjemo monopolni avtorski pravici, se
morajo, kot vse izjeme, obravnavati in razlagati ozko. Ugotoviti je mogoce, da tem
izhodis¢em dosledno sledi tudi slovenska sodna praksa, ki je pti tem razvila ustrezna,
konkretna in domisljena merila, ki kaZzejo na razumevanje za obcutljivo vlogo
ravnotezja med avtorsko pravico in drugimi (ustavnimi) pravicami tretjth oseb
(Meznar, Ovcak Kos, 2015: 92). Analiza domacega, unijskega in mednarodnega
pravnega okvira izkazuje, da vsebinska omejitev v korist operaterjev glede pravic na

programih posebnega pomena ni zagotovljena.

Glede uporabe avtorskih del in predmetov sorodne pravice v okviru kabelske
retransmisije velja splosno pravilo 21. ¢lena ZASP, kar pomeni, da je potreben
ustrezen prenos materialne avtorske pravice oz. sorodne pravice. Navedeno tako
predpostavlja obveznost kabelskega operaterja, da za potrebe gospodarskega
izkori$¢anja varovanih avtorskih del oz. predmetov sorodnih pravic od njihovih
imetnikov pridobi ustrezna dovoljenja oz. materialne pravice. K temu ga izrecno
zavezuje tudi, kot Ze navedeno, drugi odstavek 113. ¢lena ZMed. ZASP v 80. ¢lenu
doloc¢a pravilo pisnosti avtorskih pogodb ter s prvim odstavkom 81. ¢lena ZASP
vzpostavlja domnevo odpla¢nosti avtorskih in drugih pogodb (Ovcak Kos, 2015:

194). Ce torej honorar ni dogovorjen, ne pomeni, da gre za neodplacen prenos.

9 Trampuz opozatja, da v okviru kabelske retransmisije e dandanes niso urejene v praksi tudi pravice dajanja na
voljo javnosti v primeru t. i. ¢asovnega zamika ali TV-catch-upa (time shifting), kar velja za avtorska dela (32.a ¢clen
ZASP), izvedbe (peta tocka 121. ¢lena ZASP), fonograme (peta tocka 129. ¢lena ZASP), videograme (peta tocka
134. ¢lena ZASP), RTV-oddaje (Sesta tocka 137. ¢lena ZASP), podatkovne baze (Cetrta tocka 141.c ¢lena ZASP), ki
se lahko vsi upravljajo individualno ali kolektivno. Trampuz, 2018: VIL.

04 Uradni list L 167, 22. 6. 2001, str. 10-19.
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Zakon o kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih pravic®® (ZKUASP) dopusca
izjeme od obveznega kolektivnega upravljanja pri kabelski retransmisiji,® tj. njeno

individualno upravljanje, in sicer v naslednjih primerih:

- pri lastnih oddajanjth RTV organizacij, ne glede na to, ali gre za njthove
lastne pravice ali pa so te nanje prenesli drugi imetniki pravic (Cetrta tocka
9. ¢clena ZKUASP),7

- kadar gre za pravice, ki se po ZKKUASP upravljajo samo kolektivno, se lahko
upravljajo individualno, dokler pristojni organ ne izda dovoljenja za njihovo
kolektivno upravljanje (75. ¢clen ZKUASP),

- kadar kabelski operatetji skupaj s kabelsko retransmisijo ponujajo Se
dodatne uporabe, ki ne spadajo v obvezno kolektivho upravljanje (prva
tocka prvega odstavka 10. clena ZKUASP) (Trampuz, 2018: V).

4 Vprasanje obsega neodplacnosti iz drugega in tretjega odstavka 112.
¢lena ZMed

Dolodilo tretjega odstavka 112. ¢lena ZMed doloc¢a, da mora RTV-izdajatelj
operaterju omogociti neodplacno razsirjenje njegovega programa, razen obveznosti
iz naslova kolektivnega varstva avtorske in sorodnih pravic. Postavlja se vprasanje,
kaksen je obseg omenjene neodplacnosti, in sicer, ali se neodpla¢na zakonska
dolznost RTV-izdajatelja nanasa izkljucno na zagotavljanje tehni¢nih storitev
kabelskemu operaterja, potrebnih za razirjanje RTV-programov posebnega
pomena, ali pa zajema tudi izdajateljeve avtorske in sorodne pravice kabelske
retransmisije oz. druge njegove avtorske oz. sorodne pravice. Slovenska sodna

praksa odgovora na to vprasanje (S¢) ni podala.

Po mojem mnenju je zadevna doloc¢ba glede na zastavljeno vprasanje v toliksni meri
jezikovno jasna, enoznac¢na (razlo¢na), da iz nje lahko dolocljivo ugotovimo pravno
pravilo in njegov pomen, in sicer, da zakon kot izjemo od sicer$nje neodplacnosti
doloca obveznost kabelskega operaterja do RTV-izdajatelja iz naslova kolektivnega

varstva avtorske in sorodnih pravic. Neodplacna zakonska dolznost RTV-izdajatelja

%5 Uradni list RS, §t. 63/16.

% Dolo¢be ZKUASP, ki se nanasajo na avtorsko pravico, se v skladu s 6. clenom ZKUASP smiselno uporabljajo
tudi za sorodne pravice, razen dolocb o ve¢ ozemeljskih licencah za spletno uporabo glasbenih del.

7 Ureditev sledi pravu EU, Ze predstavljeni Satelitski direktivi.
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se tako nanasa izkljuéno na zagotavljanje njegovih tehni¢nih storitev operaterja,
potrebnih za razsirjanje RTV-programov posebnega pomena, ne zadeva pa
izdajateljeve avtorske in sorodne pravice kabelske retransmisije ali druge njegove
avtorske oz. sorodne pravice. To pomeni, da je izdajatelj RTV-posebnega programa
upravicen do poplacila iz avtorske in sorodnih pravic kabelske retransmisije. Namen
zakonodajnega urejanja z dolocbo 112. ¢lena ZMed je bil torej, po mojem mnenju,
v izkljuéni ureditvi medijskih obveznosti, ki izvirajo iz pravnega razmerja med

operaterjem in RTV-organizacijo glede obveznosti prenosa.

Da ZMed ohranja odplacno obveznost kabelskega operaterja iz naslova prava
avtorske in sorodnih pravic, pottjujejo tudi drugi pravno-razlagalni vidiki. Ze zgoraj
je bilo pojasnjeno, da ZMed ni temeljni predpis, ki (celovito) ureja podrocja
avtorskega prava in prava sorodnih pravic, ob upostevanju zahtev mednarodnega in
evropskega avtorskega prava, temvec je to ZASP. To pomeni, da je treba predpise,
ki kakorkoli posegajo na podroéje avtorskega prava oz. prava sorodnih pravic
razlagati v lu¢i ZASP. Medijska in avtorska zakonodaja sta na mednarodni, evropski
in drzavni ravni sistemsko loceni pravni podrociji, ki vsaka zase celovito urejata svoja
sklopa druzbenih razmerij ter njunih vsebin in ciljev. Zato ZMed Ze iz vsebinskih in
sistemskih razlogov ne more odloc¢ilno pose¢i v ZASP (Trampuz, 2018: V).
Pojasnjeno je tudi ze bilo, da Direktiva o univerzalnih storitvah ne posega v ukrepe
in zahteve nacionalne zakonodaje glede varstva pravic intelektualne lastnine, niti ne
v pravni okvir EU glede varstva kabelske retransmisije. Mednarodno avtorsko pravo
(dolocbe druge tocke prvega odstavka 11.bis ¢lena BK, 8. ¢lena Pogodbe WIPO o
avtorski pravici in prvega odstavka 15. ¢lena v zvezi z dolocbo tocke g) 2. clena
Pogodbe WIPO o izvedbah in fonogramih), pravo EU (dolocbe 8.-10. clena
Satelitske direktive) in ZASP (dolocbe 31., 122., 130., prva tocka 137., 140., 141. in
peta tocka 141.c ¢lena) brez omejitev in izjem v korist pravil obveznosti prenosa
in/ali ponudbe dolo¢ajo obveznost operatetja po odplacni pridobitvi avtorske in
sorodne pravice kabelske retransmisije pri obveznem razsirjanju RTV-programov
posebnega pomena.®® To operaterjevo obveznost izrecno potrjujeta tudi drugi in
tretji odstavek 113. ¢lena ZMed, ki dopuscata, da lahko operater prenasa in oddaja
programe, kar vkljucuje tudi programe posebnega pomena, le na podlagi pisne
pogodbe (ali drugega dokumenta), iz katere je razvidna urejenost avtorskopravnih

razmerij z imetniki pravic do teh programov, pri cemer ta obveznost kabelskega

% To seveda velja tudi za druge avtorske in sorodne pravice, ki bi lahko prisle v postev pri izvajanju storitev
operatetja.
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operaterja ni pogojevana ali omejevana z nac¢inom uveljavljanja pravice kabelske
retransmisije. To pomeni, da morajo operaterji razmerja z imetniki avtorske in
sorodnih pravic kabelske retransmisije urediti ne glede na nacin njenega uveljavljanja.
Nacelo pogodbenega pristopa med operaterjem in RTV-organizacijo vzpostavlja
tudi prvi odstavek 8. clena Satelitske direktive, ki zahteva, da se tudi pri RTV-
programih posebnega pomena spostujejo avtorska in sorodne pravice in da se tak$na
kabelska retransmisija odvija na podlagi dogovorov med udelezenci, tj. operatetji in
RTV-organizacijo, ki zadevajo ureditev razmerij glede avtorske in sorodne pravice

kabelske retransmisije, ne glede na nacin uveljavljanja te materialne pravice.®

Da je (bil) osrednji zakonodajal¢ev namen glede neodplac¢nosti omejen izkljucno na
medijsko (in ne avtorskopravno) obveznost kabelskega operaterja do prenosa (tj. v
izkljucitvi morebitnih obveznosti operaterja za placilo tehni¢nih storitev, ki jih mu
zagotavlja RTV-organizacija pri obveznosti prenosa za programe posebnega
pomena), utemeljuje tudi sama umescenost dolocbe tretjega odstavka 112. clena
ZMed v oddelek zakona z naslovom »Upravljanje s tehni¢no infrastrukturo,
katerega namen je zgolj v ureditvi tehni¢nih vidikov dostopa operaterja do signala
RTV-organizacije. Upostevati je namre¢ treba, da izdajatelj nudi kabelskemu
operaterju vec tehni¢nih storitev (npr. pripravi program za distribucijo v ustrezni
kakovosti in resoluciji, zagotovi neprekinjeno distribucijo signala in preverjanje
njegovo kakovosti, zagotovi podatke za EPG posameznega programa in da bodo
televizijski programi in posamezne oddaje v njih oznaceni v skladu z veljavnimi
predpisi ter da ne bodo vsebovali vsebin, zaradi katerih bi moral biti dostop do
televizijskega programa zasciten s PIN-stevilko ali ustrezno enakovredno tehni¢no
zascito ipd.) (Trampuz, 2018: VI). Te storitve mu v skladu s pravilom tretjega
odstavka 112. ¢lena ZMed izdajatelj zagotavlja neodplac¢no. Zakonodajalec je torej s
predpisano neodplacnostjo tretjega odstavka 112. ¢lena ZMed Zelel zgolj prepreciti,
da bi RT'V-organizacija glede prenosa programov posebnega pomena izkoristila svoj
nadrejeni polozaj napram kabelskim operaterjem, ki jih bremeni obveznost prenosa,
ter od njih zahtevala kakrsnakoli denarna nadomestila za taksne prenose. Dolocilo
tretjega odstavka 112. ¢lena ZMed tako ne dopusca, da bi RTV-organizacija
zahtevala placilo za opravljene tehnicne storitve oz. dostop do signala glede

obveznosti prenosa.

® Prim. 8.-10. ¢len Satelitske direktive.
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Razlaga dolocila tretjega odstavka 112. ¢lena ZMed, ki bi razsirila neodpla¢nost tudi
na razmerja do avtorske in sorodnih pravic, bi nedopustno ogrozila ustavno
varovano jedro avtorske in sorodnih pravic kabelske retransmisije, kot je varovano
z dolocbama 33. in 60. clena Ustave RS.7 Njegovo podstat namre¢ tvori ravno
premozenjska narava teh materialnih pravic. Taksna razlaga, ki bi neodplac¢nost
razdirila tudi na prenos avtorske in sorodnih pravic ptri obveznem prenosu, bi
pomenila de facto razlastitev imetnikov avtorske in sorodnih pravic oz. ukinitev teh
pravic, za kar ne obstaja nikakr$en stvaren razlog, ki bi bil ustavno sprejemljiv.
Imetniki avtorske in sorodnih pravic na RTV programih posebnega pomena bi bili
tako zgolj zaradi obveznega prenosa nedovoljeno prikrajsani v upravicenjih, ki jim
jih zagotavlja avtorska in sorodne pravice, in na gospodarsko izkoris¢anje varovanih
del ne bi imeli nikakr$nega vpliva. S taksnim razlogovanjem bi navedene imetnike
zgolj zaradi nacina prenosa varovane vsebine tudi nedovoljeno diskriminirali v
primerjavi z drugimi imetniki avtorske in sorodnih pravic, kar pa nasprotuje nacelu
22. ¢lena Ustave RS. Za odgovor na vprasanje zakaj bi avtorji in imetniki sorodnih
pravic, kot najsibkejsi in ekonomsko najbolj ogrozeni ¢len, finan¢no subvencionirali
programe, za katere se je zakonodajalec brez njihove volje odlo¢il, da predstavljajo

splosni pomen (Trampuz, 2018: VII), ne najdem ustavno sprejemljivih razlogov.

Poudariti je tudi treba, da nacelo odplacnosti avtorske in sorodnih pravic, ki ga
vzpostavlja ZASP, ni omejeno na nacin uveljavljanja teh pravic. Nacin uveljavljanja
avtorske in sorodnih pravic kabelske retransmisije nikakor ne more opredeljevati
njene (ne)odplacnosti, saj gre za premozenjski pravici. Bistvo upravljanja pravic,
bodisi na kolektivni ali individualni ravni, je ravno v zagotavljanju njenih odplacnih
donosov imetnikom, pri cemer naj bi kolektivni nacin imetnikom dosego tega cilja,
upostevaje njihov sibkejsi polozaj, olajsal, ne pa v razlikovanju med odplacno ali
neodplac¢no naravo te pravice. Omejitev odplacnosti zadevnih pravic bi zaradi
dejstva, da to tvori ustavno jedro teh pravic, morala biti s stvarno utemeljeni razlogi
urejeno v avtorskopravni zakonodaji, kar pa, kot Ze prej ugotovljeno, v konkretnem

primeru ni doloceno.

70 Podrobneje o ustavnem jedru avtorske in sorodnih pravic glej Meznar, 2016: 109.
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Da je bil namen zakonodajalca z dolocbo 112. ¢lena ZMed zgolj dolociti neodplacno
obveznost ponudbe izdajatelja, potrjuje tudi zgodovinska razlaga. Iz zakonodajnega
gradiva, ki je bil podlaga za sprejem ZMed-A"! izhaja, da je bilo dolocilo cetrtega
odstavka 82. ¢lena ZMed, ki je dopuscalo, da za programe posebnega pomena
kolektivna organizacija avtotjev lahko dolo¢i posebne popuste oz. znizane tatife za
uporabo avtorskih del, ¢rtano, ker je bilo v nasprotju z ZASP, saj ta omogoca
avtorjem, da se v nepostednih pogajanjih dolocijo popusti zadevnim RTV-
programom.” Zakonodajalec je s to spremembo potrdil, da pravilo obveznosti
prenosa ne posega na podrocje avtorske in sorodnih pravic niti za programe

posebnega pomena (Trampuz, 2018: V, VI).

Zadevno pravno razmerje med operaterjem in RTV-organizacijo utemeljuje tudi
ekonomski namen in obseg izvajanjih storitev, kar je v skladu s Satelitsko direktivo
pomemben interpretativen vidik, ki naj dopolnjuje jezikovno razlago predpisov.
Trampuz izpostavlja, da je razlaga pravila tretjega odstavka 112. ¢lena ZMed, da mora
kabelski operater urediti in placati avtorske in sorodne pravice za kabelsko
retransmisijo programov posebnega pomena tudi vsebinsko in ekonomsko pravilna,
saj je glede na staliSce doktrine kabelski operater sam zainteresiran za prenos
programov posebnega pomena, ker to tetja trg oz. njegovi abonenti. Doktrina
navaja, da kabelski operater uziva ugodnosti, ko lahko prenasa mainstreanovske
priljubljene programe, pa ¢eprav imajo status »wust carry« prenasal bi jih sicer tudi
prostovoljno, ne glede na obveznost »wust carry«, saj tak sprejem njihove stranke
pricakujejo (Trampuz, 2018: VII).

" Do novele ZMed-A (Uradni list RS, st. 60/2006) je ZMed (Uradni list RS, §t. 35/01) v 82. ¢lenu dolocal: (1)
Republika Slovenija v skladu s 4. ¢lenom tega zakona podpira dejavnost radijskih in televizijskih programov iz 76.,
77.,79.,80. in 81. ¢lena tega zakona, ki so posebnega pomena za slovensko kulturo s sredstvi drzavnega proracuna
in RTV prispevka. (2) Za pripravo programskih vsebin lokalnih in regionalnih ter Studentskih radijskih in
televizijskih programov se izloc¢i tri (3) odstotke sredstev RTV prispevka. (3) Za izgradnjo, vzdrzevanje in
obratovanje oddajno prenosnega omrezja za postedovanje programov iz 77., 79., 80. in 81. ¢lena se sredstva
zagotavljajo iz drzavnega proracuna (4) Za programe iz prvega odstavka tega clena kolektivna organizacija avtorjev
dolo¢i posebne do najve¢ dvajset (20) odstotkov znizane tarife za uporabo avtorskih del, v skladu z zakonom, ki
ureja varstvo avtorskih in sorodnih pravic. (5) Natanc¢nejSe merila za opredelitev in financiranje lokalnih oz.
regionalnih ter informativnih, kulturnih, izobrazevalnih, zabavnih in drugih vsebin iz tega zakona dolo¢i pristojno
ministrstvo, na predlog Sveta za radiodifuzijo. (6) Pristojno ministrstvo na predlog Sveta za radiodifuzijo sprejme
podzakonski akt, v katerem se v skladu s tem zakonom podrobneje dolocijo postopek in pogoji za pridobitev oz.
odvzem statusa programov posebnega pomena.

72 Glej Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o medjijih, ki ga je Vlada RS sprejela na 59. redni seji
dne 2. 2. 2006. Porocevalec DZ RS, st. 17, 13. 2. 2000, strani 46 in 47.
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Da pravilo obveznosti prenosa ne ukinja avtorskih in sorodnih pravic, utemeljuje
tudi primerjalnopravni vidik, zlasti nemska in francoska sodna praksa, ki izrecno
poudarjata, da obveznost prenosa ni rezim, ki bi dovolil dostop koncnim
uporabnikom brez zagotovitve spostovanja pravic intelektualne lastnine.” To
potrjujejo tudi pravila avtonomnega prava med imetniki pravic (kolektivnimi
organizacijami) in zdruzenji kabelskih operatetjev za dolocitev varovane vsebine, ki
RTV-programov posebnega pomena ne izkljucujejo iz placila za kabelsko
retransmisijo (Trampuz, 2018: VI).

Tudi dolocilo drugega odstavka 112. ¢lena ZMed, ki doloc¢a, da mora operater
omogociti neodplacno razirjanje radijskih in televizijskih programov posebnega
pomena, Ce obstajajo tehni¢ne moznosti za kvaliteten sprejem signala v glavni
sprejemni postaji operaterja, da so dostopni vsem uporabnikom njegovih storitev, je
enako kot tretji odstavek 112. clena ZMed osredotoceno zgolj na ureditev notranjega
razmerja med RTV-izdajateljem in operaterjem, in sicer tako, da RT'V-izdajateljem
ni treba placati storitve prenasanja oz. razsirjanja radijskih in televizijskih programov
posebnega pomena. Izvedba kabelskega prenosa RTV-programov posebnega
namena zavezuje tako izdajatelja teh programov kot kabelskega operaterja (drugi in
tretji odstavek 112. ¢lena ZMed). Neodplacnost iz drugega odstavka 112. clena
ZMed se tako nanasa izklju¢no na zakonsko obveznost medijskega prava obveznosti
prenosa operaterjev in nima nikakrsnega razmerja ali vpliva do oz. na obveznost
operaterjev iz naslova odplacne pridobitve avtorske in sorodne pravice kabelske
retransmisije. Slovenski zakonodajalec namre¢, kot izkazuje drugi odstavek 112.
clena ZMed, ni izbral opcijske moznosti dolocitve placila operaterjem za opravljeno
storitev »must carryq,’* ki jo dopusca drugi odstavek 31. ¢lena Direktive o univerzalnih
storitvah. Trampug taki zakonodajni resitvi pritrjuje, saj kabelski operatetji svoje
storitve (vklju¢no z obveznimi prenosi) lahko zaracunavajo svojim abonentom, z
uvedbo digitalnih $irokopasovnih sistemov se je bremenitev kabelskih kapacitet
zaradi programov obveznega prenosa znatno zmanjsala in upostevati je tudi treba,
da imajo kabelski operatetji svoj gospodarski interes za prenos programov
posebnega pomena (Trampuz, 2018: VI). Neodplacnost iz drugega in tretjega
odstavka 112. ¢lena ZMed ne pomeni, da ostajajo pridobitni interesi operatetjev

prezrti. Omenjeno je ze bilo, da kabelski operater svoje storitve (vklju¢no z

73 Glej sodbi OLG Diisseldotrf, 2017 — NetCologne in BGH 2016 — NetCologne ter sodbo Tribunal de Grande
Instance de Paris z dne 9. 10. 2014 (Playmédia v. France Télévisions), navedeno tudi v Trampuz, 2018: VL.

7 Ustavno sodi$ée RS je v odlo¢bi U-1-207/01 z 28. 10. 2004 presodilo, da drugi odstavek 112. ¢lena ZMed ni v
neskladju z nacelom enakosti pred zakonom.



74 PRAVO IN EKONOMIJA: DIGITALNO GOSPODARSTVO

obveznimi prenosi) lahko zaracunavajo svojim abonentom in se tako poplacujejo s
prihodki narocnine, pridobijo pa Se neodplacne tehnic¢ne storitve izdajatelja ter druge
gospodarske koristi iz prenosa programa (Trampuz, 2018: VII).

Skleniti je torej mogoce, da se neodplacnost iz drugega in tretjega odstavka 112. clena
ZMed nanasa zgolj na prepoved odplacnosti samega dostopa do signala za prenos
ter da drugi in tretji odstavek 112. ¢lena ZMed ne odvezujeta operatetjev dolznosti
ureditve avtorske in sorodnih pravic. Odplacne pridobitve pravice kabelske
retransmisije na RTV-programih posebnega pomena ne ukinja tudi noben pravni vir
mednarodnega avtorskega prava ali prava EU. Ta obveznost operatetjev, kot to
doloca drugi in tretji odstavek 113. ¢lena ZMed in 8.—10. ¢len Satelitske direktive, ni

pogojena z nacinom uveljavljanja pravice kabelske retransmisije.

5 Vprasanje obsega izjeme odplacnosti iz tretjega odstavka 112. ¢lena
ZMed, ko se pravica kabelske retransmisije upravlja individualno

Dolodilo tretjega odstavka 112. ¢lena ZMed kot izjemo izrecno ohranja obveznosti
operaterja do RT'V-organizacije iz naslova kolektivnega varstva avtorske in sorodnih
pravic. Pravica kabelske retransmisije se, kot je ze bilo ugotovljeno, v skladu s
slovensko zakonsko ureditvijo, lahko upravlja tudi individualno. To izrecno dopusca
tudi Satelitska direktiva (glej 8. ¢len), ki kot izjemo od (obveznega) kolektivnega
upravljanja avtorske in sorodnih pravic kabelske retransmisije predvideva tiste
situacije, ko pravice izvrsuje RTV organizacija glede lastnih oddaj, ne glede na to, ali
so zadevne pravice njene lastne ali pa so jih nanje prenesli drugi imetniki avtorske
in/ali sorodnih pravic (10. ¢len Satelitske direktive). To utemeljuje poseben polozaj
RTV-organizacije. Pravica kabelske retransmisije ni pogojena z nacinom zbiranja
nadomestila. Postavlja se vprasanje, ali izjema v korist odplacnosti iz tretjega
odstavka 112. ¢lena ZMed velja tudi v primerih, ko se pravica kabelske retransmisije

upravlja individualno. V slovenski sodni praksi na to vprasanje ni najti odgovora.

Po mojem mnenju je odgovor pritrdilen. Ni dvoma, da jezikovni okvir zadevne
dolo¢be omejuje izjemo iz tretjega odstavka 112. ¢lena ZMed zgolj na kolektivno
upravljanje avtorskih pravic, vendar pa je bilo ze prej pojasnjeno, da namen ureditve
tretjega odstavka 112. ¢lena ZMed ni v zagotoviti neodplacnosti prenosa avtorske in
sorodnih pravic na RTV programih posebnega pomena pri obveznem prenosu,

temvec zgolj v prepovedi odplacnosti samega dostopa do signala za prenos pri
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obveznostih prenosa in ponudbe. Upostevajo¢ navedeno s pomocjo argumenta
teleoloske redukcije,”™ pri katerem igra klju¢no in odlocilno vlogo namen pravne
norme, pridemo do (nujnega) zakljucka, da se zadevna dolocba ZMed na dejanski
stan individualnega upravljanja avtorske in sorodnih pravic ne (more) nanasa(ti) — to
torej ureja le navidezno.” V resnici te situacije ne uteja, kar pomeni, da v zakonu
obstaja pravna praznina. Ker pa ni namen ureditve tretjega odstavka 112. clena
ZMed v omejitvi premozenjskega jedra pravice kabelske retransmisije, kot ga
uveljavlja avtorskopravna zakonodaja, temve¢ zgolj urediti medijske obveznosti, ki
izvirajo iz zagotavljanja dostopa do signala za prenos, je mogoce skleniti, da polozaja
individualnega upravljanja pravice kabelske retransmisije ni mogoce obravnavati
drugace, kot to velja za kolektivno upravljanje te pravice in ga ureja izjema iz drugega
odstavka 112. clena ZMed. Namen in cilj obeh je namre¢ v zagotavljanju
premozenjskega jedra pravice kabelske retransmisije ne glede na nacin zbiranja
nadomestila. V obeh primerih upravljanja gre za kontrahirano dolznost izdajatelja
RTV-programa, kar se z vsemi obveznostmi uredi s sporazumom, bodisi licenénim
ali kolektivnim. Obveznost imetnikov pravic iz tretjega odstavka 112. ¢lena ZMed
pa je v primeru individualnega upravljanja kabelske retransmisije po mnenju

Trampuzga potrebno kvalificirati kot prisilno licenco (Trampuz, 2018: VI).77

Razlaga, ki bi individualno upravljanje izkljucila iz izjeme iz tretjega odstavka 112.
clena ZMed, bi bila ustavnopravno nesprejemljiva. Imetnikom bi bila namre¢ v
nasprotnem odvzeta premozenjska kompetentna pravice, ki sicer tvori njeno
ustavno jedro. Bistvo izjeme iz tretjega odstavka 112. ¢lena ZMed je v zagotovitvi
nadomestila za izkoriscanje pravic kabelske retransmisije ne glede na nacin njenega
upravljanja. To potrjuje tudi Satelitska direktiva ter zgoraj navedeni viri
mednarodnega avtorskega prava in prava EU. Ustavnopravno bi bili nedopustno
imetnika pravice kabelske retransmisije, ki se upravlja individualno, prikrajsati za
premozenjsko odmeno za njeno izkoris¢anje, kar velja e toliko bolj ob upostevanju
gospodarskih koristi, ki jih tako izkoriS¢anje varovane vsebine zagotavlja

operaterjem. Glede na navedeno bi bilo po mojem mnenju smotrno spremeniti

5 Prim. loceno mnenje ustavnega sodnika J. Zobec v zadevi Ustavnega sodis¢a Up-645/13,
ECLI:SI:USRS:2016:Up.645.13 ter sklep Vrhovnega sodisca RS 11 Ips 10/2010,
ECLISI:VSRS:2010:11.IPS.10.2010.

76 Navidezno seveda pomeni v smislu jezikovne razlage. Ta jezikovni pomen predpisa je treba prebiti, ker sele s tem
dosezemo, da se bo tako utesnjeni pomen ujemal z namenom, ki ga pravno pravilo ima. Prim. sklep Vrhovnega
sodis¢a RS II Ips 10/2010, t¢. 7 in 8.

77 Kontrahirna dolznost, ki jo povzema tretji odstavek 112. ¢lena Zmed, je za primere kolektivnega upravljanja
predvidena s 47. ¢lenom ZKUASP.
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dolocbo tretjega odstavka 112. ¢lena ZMed, tako da se ¢rta beseda »kolektivno«.”
Zadevno dolocilo ZMed bi tako jasno in nedvoumno zajemalo vse dopustne
polozaje upravljanja s pravico kabelske retransmisije, jasno pa bilo opredeljeno tudi

razmetje med avtorskopravni upravicenji in obveznostjo prenosa/ponudbe.

Skleniti je torej mogoce, da uveljavljanje nadomestila iz naslova kabelske
retransmisije, ki se uveljavlja individualno, v primerih dejanskih stanov iz drugega in

tretjega odstavka 112. ¢lena ZMed, ni neutemeljeno.
6 Zakljucek

Zakljuditi je mogoce, da nacin uveljavljanja pravice kabelske retransmisije ne more
opredeljevati oz. izklju¢evati odpla¢no naravo te avtorske oz. sorodne pravice, saj je
premozenjska narava njena imanentna lastnost in tvori tudi njeno ustavnopravno
varovano jedro, kot ga opredeljujeta 33. in 60. ¢len Ustave RS. Pravili obveznega
prenosa in ponudbe kot pravili medijskega prava ne izkljucujeta obveznosti
operatetja iz naslova odplacne pridobitve pravice kabelske retransmisije. To velja
tudi ko se ta uveljavlja individualno. Ob upostevanju doloc¢b 8.—~10. ¢lena Satelitske
direktive in ZKUASP bi bilo smotrno dolocilo tretjega odstavka 112. ¢lena ZMed
spremeniti tako, da se ¢rta beseda »kolektivno«, kar pomeni, da bi zakonska izjema
iz navedene dolocbe jasno in nedvoumno zajemala vse polozaje upravljanja s pravico
kabelske retransmisije, kot jo dopus¢a in predvideva slovenska in evropska
zakonodaja s podrocja avtorskega prava (ZKUASP in Satelitska direktiva).
Neodplac¢nost iz drugega in tretjega odstavka 112. ¢lena ZMed se nanasa zgolj in
samo na prepoved odplacnosti samega dostopa do signala za prenos. Dolocbi
drugega in tretjega odstavka 112. clena ZMed ne odvezujeta operaterjev dolznosti
ureditve avtorske in sorodnih pravic v zvezi z RTV programi posebnega pomena.
Ta obveznost operaterjev, kot to doloca drugi in tretji odstavek 113. ¢lena ZMed in
8.—10. ¢len Satelitske direktive, ni pogojena z nacinom uveljavljanja pravice kabelske

retransmisije.
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